Claudia Wich-Reif

Die lateinisch-altsachsische Federglossierung
im Essener Evangeliar und verwandte
Evangeliar-Handschriften

1 Einleitung

Mit den umfangreichen lateinischen und volkssprachigen Glossierungen im Codex des
sogenannten Essener Evangeliars’ und denen eines Prudentius-Codex, der heute in
der Diisseldorfer Universitits- und Landesbibliothek? aufbewahrt wird, ist man in der
gliicklichen Lage, die Befassung mit wichtigen lateinischen Texten in einem Kloster
im schriftlich fixierten Zusammenspiel von Latein und Volkssprache nachvollziehen
zu konnen. Die Evangeliar-Handschrift ist élter als das Kloster Essen® und genauso
wie die Prudentius-Handschrift Nachweis eines Klosters als Bildungsstitte,* wovon
die von zahlreichen Hénden eingetragenen interlinearen und marginalen Erganzun-
gen Zeugnis ablegen.® Beim Essener Evangeliar, um das es im Folgenden gehen soll, ist
davon auszugehen, dass die Kommentare auf den Seitenrdndern sowie die interlinea-
ren und marginal zum Haupttext positionierten Glossen im Rahmen einer Umfunktio-
nalisierung im 10. Jahrhundert in den Codex eingetragen wurden. Heinrich Tiefen-
bach vermutet, dass ,[d]ie Neuverwendung des bereits etwas veralteten karolingi-
schen Codex [...] vielleicht durch den Essener Stiftshrand (vor 947) veranlasst“ worden
sein konnte, ,,der zum Ersatz vernichteter Manuskripte zwang.“6 Die umfangreicheren
lateinischen Marginalien stammen aus Bibelkommentaren von Augustinus, Gregor
dem Grofien und Hieronymus, aber auch von christlichen Autoren der northumbri-
schen bzw. der karolingischen Renaissance, so Beda und Hrabanus Maurus.” Die Be-
fassung mit diesen und weiteren lateinischen Texten, in die altsdchsisches Wortgut
eingetragen wurde, erfolgte bisher schwerpunktméfig in editorischer wie lexikalisch-

1 Essen, Miinsterarchiv und Minsterschatzkammer, Hs. 1. Ich danke den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern beim Domschatz in Essen sehr herzlich fiir die Bereitstellung der Fotografien (© Domschatz
Essen, Foto: Dirk Ferlmann, Koln).

2 Signatur F 1.

3 Sie wurde um 800 vermutlich im Nordosten Frankreichs geschrieben.

4 Zu Grundlegendem zu Funktionen von Glossierungen in Kléstern als Bildungsstétten vgl. z. B. Gla-
ser 1994; zur Rolle der Glossen bei unterschiedlichen Prozessen der TexterschlieSung vgl. z. B. Mairho-
fer/Mazurek 2020, S. 57 f. mit weiterweisender Literatur.

5 Vgl. Tiefenbach 2013, S. 78.

6 Tiefenbach 2013, S. 78; vgl. auch Tiefenbach 2009b, S. 1218.

7 Vgl. dazu Gallée 1894, S. 26 f.
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grammatischer Hinsicht. Die altsdchsischen Eintrdge wurden quantifiziert, von alt-
hochdeutschen Eintragen abgegrenzt und in Relation zum Haupttext positioniert, sor-
tiert und ediert.

Im Folgenden wird die Handschrift des Essener Evangeliars in aller Kiirze in Ver-
bindung mit Evangeliarhandschriften, die verwandte volkssprachige Glossierungen
enthalten, kodikologisch charakterisiert. AnschlieSend werden die Aspekte fokussiert,
die bei der Umfunktionalisierung eine Rolle gespielt haben, also die Ergdnzungen in
Form von Kommentaren und Glossierungen. Im Zentrum stehen die Klassifizierung
der lateinisch-altsdchsischen Glossen und ein Vergleich mit verwandten Glossierun-
gen. In einem letzten Punkt wird das Augenmerk auf die vergleichsweise vielen Editio-
nen der volkssprachigen Glossen im Essener Evangeliar gerichtet. Im Fazit geht es ins-
besondere um die formal-funktionale Tradierung des altsdchsischen Glossenbestandes
im Vergleich und damit unter anderem um die Frage nach eigenstdndigen Entschei-
dungen bei kopialen Ubernahmeprozessen sowie den (Mehr-)Wert unterschiedlicher
Formen von Editionen.

2 Der Codex Essen, Miinsterarchiv und Miinster-
schatz, Hs. 1 und verwandte Handschriften

Die Handschrift Essen, Miinsterarchiv und Miinsterschatz, Hs. 1 bildet aufgrund der
gemeinsamen volkssprachigen Glossen zusammen mit sieben weiteren volkssprachig
glossierten Handschriften eine Gruppe von Evangeliaren (der Hamburger Codex ist
nurmehr fragmentarisch tberliefert). Alle haben aufgrund ihrer primaren Nutzung
im Gottesdienst einen vergleichsweise grofien Zeilenabstand und breite Rinder und
sind dadurch auch fiir ausfiihrlichere Ergdnzungen, die der inhaltlichen und sprachli-
chen Erschlieffung dienen, sehr gut geeignet. Diese erfolgten vorwiegend im 10. Jahr-
hundert. Hier eine Ubersicht mit der Angabe des Aufbewahrungsortes, der Signatur,
der Nummer im Bergmann-Stricker-Katalog®, der Sigle in der Edition von Elias von
Steinmeyer und Eduard Sievers®, der Entstehungszeit sowie der Eintragungszeit der
Glossen, soweit bekannt:
— Augsburg, Archiv des Bistums, Hs. 6 (BStK-Nr. 14), bei StSG Sigle h, geschrieben in
der 2. Hélfte des 9. Jahrhunderts, Eintrag der volkssprachigen Glossen v. a. im
10. Jahrhundert
— Briussel, Bibliothéque Royale Albert I¢*, 18723 (bei StSG. irrig: 18725) (BStK-Nr. 84),
bei StSG Sigle c, geschrieben im 1. Viertel des 9. Jahrhunderts, Eintrag der volks-
sprachigen Glossen im 10. Jahrhundert

8 =BStK Online.
9 =StSG.
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— Essen, Minsterarchiv und Miinsterschatz, Hs. 1 (BStK-Nr. 149), bei StSG Sigle g, ge-
schrieben um 800, Eintrag der volkssprachigen Glossen im 10. Jahrhundert

— Hamburg, Staats- und Universitatshibliothek, Cod. germ. 1a (friiher Cod. hist. 17)
(BStK-Nr. 271), bei StSG Sigle f, geschrieben im 3. Viertel des 9. Jahrhunderts, Ein-
trag der volkssprachigen Glossen im 9./10. Jahrhundert

— Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Cod. Aug. perg. CLXXVIII (BStK-Nr. 309),
bei StSG Sigle d, geschrieben wohl Anfang des 11. Jahrhunderts, Eintrag der volks-
sprachigen Glossen im 11. Jahrhundert

— Privatbesitz, Freiherr Max Lochner von Hiittenbach, Lindau (Verbleib unbekannt)
(BStK-Nr. 385), bei StSG Sigle e, geschrieben im 3. Viertel des 10. Jahrhunderts, Ein-
trag der volkssprachigen Glossen v. a. noch im 10. Jahrhundert (auch: Eltener Glos-
sen)

— Mainz, Stadtbibliothek, Hs. I 371 (BStK-Nr. 426), bei StSG Sigle b, geschrieben im
3.Viertel des 9. Jahrhunderts, Eintrag der volkssprachigen Glossen wohl im 10. Jahr-
hundert

— Maingz, Stadtbibliothek, Hs. IT 3 (BStK-Nr. 427), bei StSG Sigle a, geschrieben im 10./
11. Jahrhundert, Eintrag der volkssprachigen Glossen unbestimmt

Aufgrund des Lautstandes einzelner Wortformen nimmt Heinrich Tiefenbach fur die
altsichsischen Glossen des Essener Evangeliars eine hochdeutsche Vorlage an,'® so-
dass es lohnenswert erscheint, die hochdeutschen Evangeliar-Handschriften mit in
den Blick zu nehmen, die alle zwischen dem Ende des 9. Jahrhunderts und dem
11. Jahrhundert umfunktionalisiert wurden.'" Das bisherige Forschungsinteresse galt
vor allem den volkssprachigen Glossen zum Matthdus-Evangelium; die Mainzer Hand-
schrift mit der Signatur Hs. I 371 blieb zumeist unbertcksichtigt, weil sie volkssprachi-
ge (hochdeutsche) Glossen zu der den Evangeliaren vorausgehenden Epistola des Hie-
ronymus an Papst Damasus I enthélt,'* die als Praefatio fungiert, nicht aber zu den
Evangelien."

10 Vgl. Tiefenbach 2009b, S. 1219.

11 Schiegg 2015, S. 2010, macht auf die Verwandtschaft zwischen dem Augsburger und dem Essener
Evangeliar im Kontext von Editionsfragen aufmerksam. Vergleichend nimmt er nur die Briisseler, die
Karlsruher und die Mainzer Evangeliar-Handschrift mit der Signatur II 3 in den Blick, nicht aber das
Essener und das Lindauer Evangeliar sowie das Hamburger Fragment.

12 Die Mainzer Handschrift steht damit in verwandtschaftlicher Beziehung zum Mainzer Codex Hs. II
3, zum Briisseler, zum Karlsruher und zum Lindauer Codex sowie zum Hamburger Fragment. Wad-
stein 1899, S. 138, hebt die Ahnlichkeiten zwischen dem Lindauer und den beiden Mainzer Codices bei
der volkssprachigen Glossierung der Epistola des Hieronymus hervor und die zwischen dem Lindauer
und dem Essener Evangeliar bei der volkssprachigen Glossierung des Matthdus-Evangeliums.

13 Der Augsburger und der Karlsruher Codex enthalten die Epistola des Hieronymus nicht. Im Esse-
ner Codex wurde der Brief, der auf fol. 14r-16r eingetragen ist, korrigiert, aber nicht glossiert.
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3 Kommentare und Glossierungen als Zeugnisse des
Textstudiums im Essener Evangeliar

Die volkssprachige Glossierungstétigkeit, die mit der Ergdnzung der Evangelientexte
durch Scholien, Kommentare und lateinische Glossierungen in Bezug steht, soll zu-
néchst anhand dreier Handschriftenseiten veranschaulicht werden. Die Handschrift
ist in einem recht schlechten Zustand, was u. a. dadurch bedingt ist, dass einige der
Pergamentblatter mit Plastikfolie iberzogen worden waren, die aber im Zuge einer

Restaurierung wieder entfernt wurden (vgl. Abb. 1-3):"*
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Abb. 1: Essen, Minsterschatz und Minsterarchiv, Hs. 1, fol. 31r.

14 Vgl. Tiefenbach 1985, S. 119.
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Abb. 2: Essen, Miinsterschatz und Minsterarchiv, Hs. 1, fol. 33v.
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Abb. 3: Essen, Miinsterschatz und Munsterarchiv, Hs. 1, fol. 41r.

Es ist davon auszugehen, dass die Verweise auf die Kanontafeln sowie die Kolumnen-
titel bereits bei der Anfertigung der Handschriften eingetragen wurden. Beides sind
Hilfestellungen, die der Orientierung im Gottesdienst dienten. Im Rahmen der Um-
funktionalisierung wurden dann die Seiten auf den frei gebliebenen Rdumen mehr
oder weniger dicht mit Hilfsmitteln fiir die Texterschliefung beschrieben und auch
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korrigiert."® Die eingehende Beschéftigung mit einzelnen Seiten des Codex, wie mit Pu-
blikationen von Ernst Hellgardt zu fol. 35r und 58r und Heinrich Tiefenbach zu fol. 34v
und 35r dokumentiert,*® zeigt mehreres: Das intensive Textstudium unter Hinzuzie-
hung der Standardkommentare der Zeit ist nicht nur mit den Marginalien dokumen-
tiert, sondern auch mit den Exzerpten der Kommentartexte und den lateinischen und
volkssprachigen Glossierungen sowie dem damit einhergehenden ausgekliigelten Ver-
weissystem zwischen dem Evangelientext als Haupt- und Basistext und den Addenda.
Heinrich Tiefenbach hebt die Besonderheit hervor, ,nicht nur bloffe Wort-fiir-Wort-
Ubersetzungen zu liefern, sondern auch in der Volkssprache den Sinn des Textes zu
erschlieRen, bisweilen unter Verwendung kleiner Syntagmen“"’. Hans Ulrich Schmid
identifiziert die Essener Evangelienglossen in der Einleitung eines Beitrags zur Syntax
althochdeutscher und altsdchsischer Glossen neben den Canones-Glossen und dem
Reichenauer Glossar Rb als ,besonders ,syntaxfreundlich*“ und meint, man kénnte sie
,bereits als volkssprachige Scholien bezeichnen.“'® Auf die umfangreichen Glossie-
rungen, die sich im Stift Essen in dieser Form nicht nur in der besagten Evangeliar-
Handschrift, sondern auch in mehreren Prudentius- und in einer Gregor-Handschrift
finden, weist Katrinette Bodarwé noch einmal explizit hin.'® Die mehr oder weniger
dicht mit Paratext ergidnzten Handschriftenseiten des Essener Evangeliars sind Zeug-
nis ,einer intensiven Auseinandersetzung mit Textinhalt und Textbedeutung“z". Das
Vorkommen solcher umfangreicheren volkssprachigen Glossierungen in mehreren
Codices ein und desselben Klosters ist Nachweis fiir eine spezifische Aufbereitung
von Handschriften fiir die Vermittlung und Aneignung von Wissen an einem einzi-
gen Standort in einem spezifischen Zeitraum sowie die Emanzipation der Volksspra-
che als eine der Unterrichtssprachen.** Die verwandtschaftlichen Beziehungen zu an-
deren, hochdeutsch glossierten Codices, die unter anderem in den vergleichsweise vie-
len volkssprachigen Mehrwortglossierungen griinden, sowie in den Sprachformen,
die nicht rein altsdchsisch sind, sind klare Signale dafiir, dass die Genese der umfang-
reichen Glossierungen im hochdeutschen Raum liegt, auch wenn einige der umfang-
reichen volkssprachigen Glossierungen singuldr im Essener Evangeliar tberliefert
sind.

Ernst Hellgardt weist darauf hin, dass sich die lateinischen Kommentare im Codex
als ,freie, d. h. nicht wortliche, sondern auf sprachliche Vereinfachungen abzielende
Exzerpte aus karolingischen und vorkarolingischen Evangelienkommentaren (beson-

15 Vgl. dazu Tiefenbach 2009a, S. 394.

16 Vgl. Hellgardt 1998 sowie Tiefenbach 2009a.
17 Tiefenbach 2013, S. 79.

18 Schmid 2009, S. 1078.

19 Vgl. Bodarwé 2004, S. 573.

20 Tiefenbach 2009a, S. 394.

21 Vgl. auch Wich-Reif 2021, S. 147.
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ders Beda) bestimmen lassen.“*> Es geht also nicht um die genaue Wiedergabe des je-
weiligen Kommentars, vielmehr werden die Exzerpte mit Blick auf das Ziel der Um-
funktionalisierung der Evangeliar-Handschriften verdndert, die Evangelientexte in je-
der Hinsicht zu durchdringen. Bezieht man die altsdchsischen Wortformen mit ein, so
konnte man die Hypothese aufstellen, dass der Text mit seinen Ergdnzungen und Er-
lauterungen so aufbereitet werden sollte, dass mit dem Basistext und den Paratexten
Angebote zur Wissensvermittlung mit unterschiedlichen Schwerpunkten (Grammatik,
Lexik, Paraphrasierung, inhaltliche ErschlieSung und Exegese) gemacht wurden oder
aber diese der eigenstdndigen Wissensaneignung dienen konnten. Dies erscheint bei
dem durch Bibellektiire und Beten bestimmten Klosteralltag gut moglich. Eine ver-
gleichbare Form der TexterschliefSung, die auch noch im 15. Jahrhundert nachzuwei-
sen ist, wie Daniela Mairhofer und Agata Mazurek im Rahmen einer Edition des soge-
nannten Oxforder Boethius demonstriert haben,* zeigt Ernst Hellgardt mit einem
volkssprachig glossierten Vergil-Codex auf.**

3.1 Die volkssprachigen Glossierungen im Essener Evangeliar

Die volkssprachigen Federglossen des Essener Evangeliars wurden schon mehrfach
ediert, von Johan H. Gallée 1894, von Elis Wadstein 1899 sowie von Elias von Steinmey-
er und Eduard Sievers, wobei Steinmeyer zum Teil Glossen von Gallée tibernommen
hat, ohne sie selbst gesehen zu haben.

Insgesamt wurden laut BStK Online 453 volkssprachige Glossierungen mit tiber
1050 Einzelwortern® in die Handschrift des Essener Evangeliars eingetragen, davon
187 zum Matthdus-Evangelium, 27 zum Markus-Evangelium, 148 zum Lukas-Evangeli-
um und 91 zum Johannes-Evangelium,”® und zwar in unterschiedlichen Phasen der
Textaufbereitung und -erschlieSung,”” was u. a. die unterschiedlichen Schriftgréfen
und Tintenfarben der volkssprachigen wie auch lateinischen Glossen zeigen. Die sehr
prazise Angabe der Glossenzahlen verschleiert, dass StSG in der Zuordnung und im

22 Hellgardt 1998, S. 34.

23 Vgl. Mairhofer / Mazurek 2020. Auch noch deutlich spéter, etwa zum Oxforder Boethius aus der
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts, gibt es unterschiedliche Glossierungen, die in mehreren Phasen
eingetragen wurden (vgl. Mairhofer / Mazurek 2020, S. 61-109).

24 Vgl. Hellgardt 2009.

25 Tiefenbach 2009b, S. 1218, nennt 1057 Einzelworter.

26 StSG 4, S. 286-293 (Nr. CCCLXVIII Nachtr.: Matthdusevangelium), 294 f. (Nr. CCCLXXVI Nachtr.: Mar-
kusevangelium), S. 296-300 (Nr. CCCLXXX Nachtr.: Lukasevangelium), S. 301-304 (Nr. CCCLXXXVIII
Nachtr.: Johannesevangelium); Gallée 1894, S. 29-86; Wadstein 1899, S. 48-61; Zusammenstellung der
Differenzen zwischen StSG und Wadstein bei Steinmeyer 1900, S. 204 £.; Berichtigungen bei Tiefenbach
1985, S. 119-121.

27 Vgl. auch Gallée 1894, S. 23-26; Hellgardt 1998, S. 37 f,; Tiefenbach 2013, S. 78.
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Umfang der einzelnen Glossierungen von Johan H. Gallée und / oder von Elis Wadstein
abweicht. Die Durchsicht der Handschrift, insbesondere der Marginalien zeigt, dass
sich sowohl aufgrund der Dichte der Beschriftung wie auch der etablierten und an
Einzelwortglossierungen ausgerichteten Editionsprinzipien Schwierigkeiten in der
Darstellung ergeben, auf die in Abschnit 3.2 (z. B. in Bsp. (3)) ndher eingegangen wird.
Die Anzahl der Glossen ist im Vergleich mit allen volkssprachig glossierten Textglos-
sierungen hoch, was sich etwas relativiert, wenn nur die Bibelhandschriften in den
Vergleich eingehen. Die ungleiche Verteilung auf die einzelnen Evangelien ist nicht
ungewohnlich, ungewdhnlich ist aber im Vergleich mit anderen, volkssprachig glos-
sierten Handschriften der Umfang der Glossierungen, im Durchschnitt 2,3 Wortfor-
men pro Glosse.”® Bei den Mehrwortglossierungen handelt es sich nie um bedeutungs-
dhnliche Lexeme als Ausdrucksalternativen, sondern um teilweise sehr umfangreiche
volkssprachige Syntagmen, die keine Eins-zu-eins-Ubersetzungen sind. Inshesondere
sie, aber zum Teil auch Einwortglossierungen haben mit dem Basistext 6fter nicht
mehr zu tun, als dass sie mit ihm inhaltlich irgendwie in Beziehung stehen. Nicht we-
nige der marginal zum Basistext stehenden Glossen erldutern keine Wortformen des
Bibeltextes, sondern beziehen sich auf die Kommentarexzerpte und sind eigentlich
Glossen zu den ,Commentariorum In Evangelium Matthaei Libri Quattuor‘ von Hiero-
nymus oder den ,Commentarii in Matthaeum‘ von Hrabanus Maurus.

3.2 Klassifizierung der lateinisch-altsachsischen Federglossierung

Fiir eine Klassifizierung, die es ermoglicht, die volkssprachigen Glossierungen der Es-
sener Handschrift hinsichtlich ihrer Funktionalitit in ihrer Gesamtheit zu beurteilen,
ist es sinnvoll, von einem weiter gefassten Glossierungsbegriff auszugehen, wie er in
der klassischen und mittellateinischen Philologie tiblich ist und auch schon seit gerau-
mer Zeit in die volkssprachige Glossenforschung Eingang gefunden hat: Neben Glos-
sen im engeren Sinne®® sind auch etymologische, grammatische und sachliche Erkli-
rungen mit eingeschlossen.*® Nur so ist es moglich, die volkssprachigen Glossen zu-
sammen mit den lateinischen Glossen formal zu beschreiben und funktional auch von
ihnen abzugrenzen.*

Fur die volkssprachigen Glossen des Essener Evangeliars hat Heinrich Tiefenbach
schon vor einigen Jahren einen Klassifizierungsvorschlag vorgelegt.** Dieser diente
dem vorliegenden Vorschlag, der mit dem Ernst Hellgardts zu einem volkssprachig

28 Vgl. Wich-Reif 2021.

29 Vgl. dazu z. B. Thoma 2001, S. 579, Go6tz 1977, S. 62.
30 Vgl. Glaser 1994, S. 184.

31 Vgl. auch Glaser 1994, S. 183-191, bes. 185, 189.

32 Vgl. Tiefenbach 2009a, S. 395-397.
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glossierten Vergil-Codex abgeglichen wurde,** als Basis. Vorauszuschicken ist, dass bei-
de sowohl volkssprachige als auch lateinische Glossierungen mit in ihre Uberlegungen
einbeziehen:
1. Ubersetzungs- und Vokabelverstindnishilfen,
etwa bei seltenen oder mehrdeutigen Wortern (Hellgardt: Ersatzglossen
2. Grammatische Verstandnishilfen,
Flexionsendungen, Pra- und Suffixe, Prapositionen und Pronomina, die zur Er-
schlieffung des Lateinischen beitragen (bei Hellgardt, der sich nur auf Prépositio-
nen und Pronomina bezieht, Beifiigungsglossen),*
3. Verdeutlichende Textergdnzungen,
z. T. durch s. (scilicet ,ndmlich® oder subauditur ,ist zu verstehen als‘) markiert
(Hellgardt: Ergdnzungsglossen),
4. Sach- und Sinnerlduterungen.

)34
b

Heinrich Tiefenbachs Kategorisierung enthdlt den Typ ,Grammatische Verstandnishil-
fen‘ nicht, hat aber noch den Typ ,Theologisch-spirituell ausgerichtete Erlduterungen’,
wobei es den einschrankenden Hinweis gibt, dass diese nicht klar von Sach- und Sinn-
erlduterungen zu trennen seien. Im Essener Codex ist der Typ ,Theologisch-spirituell
ausgerichtete Erlauterungen’ fiir die volkssprachige Uberlieferung m. E. nicht belegt;
auch Heinrich Tiefenbach selbst fiihrt fiir diesen Typ nur lateinische Beispiele an.*®
Einschrankend ist zu bemerken, dass seine Kategorisierung auf der intensiven Durch-
sicht von vier Handschriftenseiten basiert. Ernst Hellgardt setzt fiir den von ihm un-
tersuchten Vergil-Codex einen Typ ,Kommentarglossen‘ an,?” womit er Glossen bezeich-
net, die ,auflerhalb des syntaktischen Verbundes mit dem Text stehen“ und Erliute-
rungen zum Text geben, ,ohne Worte des Textes zu ersetzen oder ihm solche hinzuzu-
fiigen“®®,

Im Folgenden wird fiir jeden Typ ein Beispiel gegeben. Nicht alle Glossenbelege
lassen sich eindeutig zuordnen. Selbst eine Zuweisung als ,grammatische Verstandnis-
hilfe‘ mag insofern nicht hinreichend erscheinen, als die Glosse gleichzeitig JUberset-
zungshilfe* ist, wie das hier gewéhlte Beispiel zeigt. Jede Glosse wird so prasentiert,

33 Vgl. Hellgardt 2009, S. 409-412.

34 Ohne dass Tiefenbach dies expliziert, waren hier, in Abgrenzung zu den drei anderen Kategorien,
auch grammatische Hilfestellungen subsumiert.

35 Mit Bezug auf Glaser 1994, S. 188, ist diese Kategorie von der ersten zu trennen, da es sich nie um
die ,Ubertragung semantischer Einheiten in eine andere Form“ handelt, sondern vordergriindig stets
um morphologische oder semantische Kategorien.

36 Vgl. Tiefenbach 2009a, S. 397.

37 Vgl. Hellgardt 2009, S. 410 f.

38 Hellgardt 2009, S. 411. Fiir diesen Typ fiihrt Ernst Hellgardt nur lateinische Belege an; Heinrich Tie-
fenbach nennt fiir den Typ ,Theologisch-spirituell ausgerichtete Erlduterungen‘ ausschliefflich lateini-
sche Belege.
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wie es fiir moderne Editionen tblich ist. Schwierigkeiten haben sich bei der Beschrei-
bung der Glosse auf der Handschriftenseite in Relation zum Basistext und den margi-
nalen Zusatzen ergeben und auch bei der Frage, ob beispielsweise der Evangelientext
als Kontext mit erscheinen soll, wenn sich die Glosse auf ein Kommentartextwort be-
zieht, das nur insofern zum Evangelientext gehort, als der Kommentar zu diesem
Evangelientext verfasst wurde. Wie ist zu verfahren, wenn der Kommentartext, dem
das Exzerpt entnommen wurde, zu einem anderen Evangelientext verfasst wurde?*

Typ Ubersetzungs- und Vokabelverstindnishilfen

(1) fol. 31r, rechter Rand: Exzerpt aus Bedas Kommentar zum Lukas-Evangelium (= Mt
1,1-1,17), das tUber den interlinear iiberzeilig stehenden Buchstaben A mit dem Text-
wort joseph (Mt 1,18) verbunden ist, numerabitur - tellian scal

Tercium erat hoc quia genus domini ex ioseph computari debuit - nam ab abraham
usque ad ioseph numerabitur nam ioseph propinquus erat mariae ,Zum dritten, dass
das Geschlecht des Herrn ab Joseph gezahlt wird, denn von Abraham bis Joseph wird
gezahlt, denn Joseph war der Néchste Marias.‘

Das as. Syntagma ist interlinear uiberzeilig iiber lat. numerabitur eingetragen.
numerabitur: 3. Sing. Fut. I Ind. pass. V. numerare ,es wird gezahlt‘ — GH 2,1216
tellian: Infinitiv sw. V. as. tellian ,zahlen‘ — ASW 391 £,

scal: 3. Sg. Ind. Prés. Prat.Pras. as. skulan ,er wird‘ — ASW 349 f.

Die lateinische synthetische Tempusform wird mit einer altsdchsischen analytischen
Form aus dem Prateritoprasens skulan als Hilfsverb und dem Vollverb tellian zum
Ausdruck von Zukiinftigem wiedergegeben; ein Tempus Futur gibt es in der altsdchsi-
schen Sprachperiode noch nicht. Damit ist die Ubersetzung formal inkongruent, se-
mantisch aber kongruent.

Der Kommentar ist iiber Mt 1,18 mit dem Text verbunden, er bezieht sich aber auf
Mt 1,17 und damit einen anderen Abschnitt: Mt 1,18 handelt von der Geburt Jesu
(Mt 1,18-24), Mt 1,17 aber vom Stammbaum Jesu (Mt 1,1-1,17). Im Lindauer Evange-
liar*® ist dieselbe Glossierung tiberliefert.

Tiefenbach fiihrt als Beispiel fiir diesen Glossierungstyp u. a. den as. Infinitiv léh-
non (leihen‘) zum lat. Lemma mutuari in Mt 5,42 an.**

39 Bei Mehrwortglossierungen mag die Darstellung etwas redundant wirken, weil auch die frequen-
ten Funktionsworter der Systematik folgend immer wieder grammatisch bestimmt werden.

40 Vgl. Ga 92; Wa 46; StSG 1, 708.

41 Vgl. Tiefenbach 20093, S. 395; Ga 31; Wa 49; StSG 4, 287.
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Typ Grammatische Verstandnishilfen

(2) fol. 36r, interlinear tberzeilig (Mt 6,17), Tu autem — fht thx (= eht thu)

Tu autem cum Ieiunas . unge capud tuum et faciem tuam laua ,Du aber, wenn du fas-
test, salbe dein Haupt und wasche dein Gesicht.* (Mt 6,17)

tu: Nom. 2. Sing. Pers.pron. tu ,du‘ — GH 2,466

autem: Konj. autem ,aber‘ — GH 2,3326

eht: Konj. as. eht ,aber — AWB 3,74; ASW 65 (da nur Wortart Adverb)
thu: 2. Sing. Pers.pron. as. thu ,du‘ — ASW 197

Die altséchsische Glosse gibt zwei lateinische Funktionsworter, ein lateinisches Prono-
men und eine lateinische Konjunktion, in umgekehrter Reihenfolge wieder. Die Um-
stellung verdeutlicht, dass es sich bei aber nicht um das formal gleiche Adverb aber,
sondern um die adversative Konjunktion handelt. Die Glosse ist in keiner der ver-
wandten Handschriften belegt, allerdings gibt es zu Mt 6,17 in drei der verwandten Co-
dices eine andere volkssprachig glossierte Stelle, in einem davon in bfk-Geheimschrift.
Das Schreiben in Geheimschrift mag durch die Vorlage motiviert worden sein.*?

Heinrich Tiefenbach hat diese Kategorie nicht angesetzt, Ernst Hellgardt nennt
fiir die Vergil-Handschrift, die er ndher untersucht hat, lateinische Prapositionen und
volkssprachige Pronomina.*?

Typ Verdeutlichende Textergdnzungen

(3) fol. 33v, linker Rand: Exzerpt aus Gregors des Grofien ,Homiliae in Evangelia‘, das
iber den interlinear tiberzeilig eingetragenen Buchstaben L. mit der Textstelle secuti
sunt eum (L. liber eum) ,und sie [Jakobus und Johannes, CWR] folgten ihm [Jesus,
CWR]‘ verbunden ist (Mt 4,22). Der Kommentar bezieht sich aber auf das Syntagma
regnum caelorum (,Himmelreich‘)** in Mt 4,17 (adpropinquauit enim regnum caelorum
,denn das Himmelreich hat sich genéihert‘).45 Die Wortformen des zweiten, kiirzeren
Satzes sind aufgrund von Platzmangel untereinander rechts neben dem Kommentar

42 7u laua ist fronsikothuuah (Karlsruher Codex), frpnischo exxhh (Mainzer Codex Hs. II 3) bzw. froni-
cho utias (Brusseler Codex) eingetragen (nach StSG 1, 710). Besonders hdufig kommen bfk-Glossen im
Mainzer Codex Hs. II 3 vor. Dieser ist der jiingste der acht Codices und kann nicht die Vorlage fiir die
anderen gewesen sein.

43 Vgl. Tiefenbach 2009a; Hellgardt 2009, S. 410.

44 7u diesem gibt es auch einen rein lateinischen Kommentar am Rand, der mit dem Syntagma tiber
die Sigle J. verbunden ist, die tiber caelorum steht.

45 StSG 4, 287 geben mit 4,17 die inhaltliche Bezugsstelle an, Ga 30 und Wa 49 mit 4,22 die formale.
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eingetragen (Greg. Hom. I, V,2 zu Mt 4,17) nulli pecuniae potest comparari — nemag
giuuertherid uuerthan

Regnum caelorum nulli pecuniae potest comparari iam*® tanti ualet quantum habes*’
it mag tho giutinian uuérthan so mid minneron so mid méron so man hauid ,Das Him-
melreich kann mit keinem Geld verglichen werden. Es gilt soviel, fiir wieviel du es
héltst. Es mag da gewonnen werden, sei es mit Geringerem, sei es mit GrofSerem, so
wie man es hat.‘ nulli pecuniae potest comparari — ne mag giuuer thrid uuerthan ,es
kann nicht verglichen werden*

nulli: F. Dat. Sg. Pron. nullus ,kein‘ — GH 2,1212

pecuniae: F. Dat. Sg. Subst. pecunia ,Geld‘ — GH 2,1530

potest: 3. Sing. Ind. Pras. akt. V. posse ,es kann‘ — GH 2,1799 {.

comparart: Infinitv Pass. comparare ,verglichen‘ — GH 1,1338

ne: Neg.part. as. ahd. ni ,nicht' — ASW 288 f.

mag: 3. Sing. Ind. Pras. Prat.Prés. as. ahd. mugan ,es kann‘— ASW 280 f.
giuu(er?)th(er?)id:*® Part. Prit. st. V. as. werthirian ,verglichen‘ — ASW 456
uuerthan: Infinitiv st. V. as. uuerthan ,werden‘ — ASW 455 f.

Das lateinische Syntagma findet im altsachsischen Syntagma, das marginal rechts zu-
geordnet ist, in den Verbalformen Entsprechungen, das Dativobjekt wird nicht tiber-
setzt, aber mit der Satznegation ne (nicht‘) wiederaufgenommen. Die altsdchsische
Struktur ist einfacher als die lateinische; durch diese Vereinfachung wird die Aussage
verallgemeinert. Der Basistext, der den Eintrag des Gregor-Exzerpts motiviert, ist das
Matthdaus-Evangelium, der Text, der die altsdchsische Glossierung motiviert, ist der
Homilientext Gregors des Grofien. Die Glossierung ist, ebenso wie die vorausgehende
lingere auch im Lindauer Evangeliar iiberliefert,** allerdings ohne Negationspartikel.
Fiir den Essener Codex setzt Gallée zwei Glossen an, wahrend Wadstein und StSG bei-
de Sétze in einem Artikel edieren, fiir den Lindauer Codex setzen alle Herausgeber
nur einen Artikel an.*

Volkssprachige Glossen als grammatische Verstdndnishilfen sind verhaltnismafig
héufig zum Markus-Evangelium eingetragen.

46 So Ga 30 und StSG 4, 287. Wa hat tamen. Die Stelle ist auf der Fotografie nicht (mehr) lesbar.

47 Ga 30 und StSG 4, 287 haben die Form habet. Es ist aber klar ein Schaft-s zu sehen.

48 Ga 30 hat giuuerherid; in Tiefenbachs Korrekturen 1985, ist die Stelle nicht aufgenommen.

49 Vgl. Ga 100; Wa 46; StSG 1, 709. Hier ist auch in StSG 1, 709 wie bei Ga und Wa Mt 4,22 als Bezugs-
stelle angegeben.

50 Vgl. Gallée 1894, S. 30; Wadstein 1899, S. 48; StSG 4, S. 287 und Ga 100; Wa 46; StSG 1, 709.
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Typ Sach- und Sinnerldauterungen

(4) fol. 31v, linker Rand (zu Mt 1,25), ita ut cum ea esset — neuuas mit iru - ne ualctimo
sia
Et non cognoscebat eam - donec peperit filium suum primo gentium et uocauit nomen

eius ihesum - ,Doch er hatte keine geschlechtliche Gemeinschaft mit ihr, bis sie ihren
Sohn geboren und ihm den Namen Jesus gegeben hat.* (Mt 1,25)

nec ante nec post eam cognoscebat - ita ut cum ea esset ,Weder vorher noch nachher
erkannte er sie, also dass er mit ihr wére.* (Hrabanus Maurus, ,Commentarii in Mat-
thaeum?)

neuuas mit iru - ne ualctimo sia ,weder war er mit ihr noch nahm er sie zu sich/hatte
er Beischlaf mit ihr

Der altsdchsische Satz ist marginal links zu Mt 1,23 eingetragen, wobei er den zweiten
Teilsatz eines interlinear zu Mt 1,25 eingetragenen lateinischen kommentierenden Sat-
zes aus den ,Commentarii in Matthaeum‘ des Hrabanus Maurus wiederaufgreift, in-
dem er seinen Inhalt auf Altsachsisch wiedergibt und dann paraphrasiert. Dazu wird
der Satz umformuliert.

ita: Adv. ita ,also‘ — GH 2,466

ut: Konj. ut ,dass‘ — GH 2,3326

cum: Préap. cum ,mit‘ - GH 2,1389 f.

ea: 3. Abl. Sing. Pers.pron. ea ,ihr‘ — GH 2,457 f.

esset: 3. Sing. Imp. Konj. akt. V. esse ,er ware‘ — GH 2,2918 f.
neuuas mit iru - ne ualctimo sia ,er war nicht mit ihr, er nahm sie nicht zu sich / er hat-
te nicht Beischlaf mit ihr

ne: Neg.part. as. ahd. ni ,nicht‘ — ASW 288 f.

uuas: 3. Sing. Ind. Prét. as. ahd. wesan ,er war‘ — ASW 456 f.
mit: Prép. ,mit‘ Dat. — ASW 272

iru: statt iro, 3. Sing. Dat. — ASW 151

Der lateinische Textteil, der ins Altsdchsische tibertragen wird, ist formal inkongruent
und entspricht dem lateinischen Ausgangssatz semantisch nur in der Proposition. Er
wird mit einer altsdchsischen Paraphrase fortgefiihrt, die durch den vorausgehenden
altsdchsischen Teilsatz und nicht durch eine lateinische Vorlage motiviert ist.

ne: Neg.part. as. ahd. ni ,nicht

ualctimo: ualcta imo 3. Sing. Ind. Prat. st. V. as. felgian, refl. ,in Besitz nehmen‘— ASW 86
imo: 3. Sing. Dat. Pers.pron. as. ik — ASW 197

sia: 3. Sing. AKKk. Pers.pron. as. ahd. siu — ASW 153
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Die beiden volkssprachigen (Teil-)Sétze sind auch in einer altsachsischen Version im
Lindauer Evangeliar tiberliefert.*" In zwei verwandten hochdeutschen Handschriften
ist jeweils nur einer der Sétze iiberliefert, im Briisseler Codex der erste,*” in dem ei-
nen Mainzer Codex der zweite.*?

Schon die formale Représentation der volkssprachigen Strukturen, das Abwei-
chen vom lateinischen Text ohne die sprachstrukturelle Notwendigkeit,** weist darauf
hin, dass es um mehr bzw. anderes geht als um reines Ubersetzungsverstehen. Damit
einher geht, dass solche volkssprachigen Fortsetzungen recht umfangreich sein kon-
nen und auch, dass sie nicht den Basistext der Handschrift, sondern den sekundér hin-
zugefiigten Kommentartext zum Basistext erldutern. Die Glossierungsstrategie kommt
im Essener Codex uUber das ganze Matthdus-Evangelium verteilt vor, deutlich seltener
als die Ubersetzungs- und Vokabelverstindnishilfen, etwas hiufiger als Grammatik-
verstandnishilfen und verdeutlichende Texterganzungen, die auch als Mehrwortglos-
sierungen realisiert sind. Auch zum Markus-, Lukas- und Johannes-Evangelium sind
sie belegt.*® Heinrich Tiefenbach nennt hier u. a. eine Glossierung zu Mt 5,33, in der es
um das Schworen geht (non periurabis Reddes autem domino iuramenta tua ,Du sollst
nicht falsch schwéren. Dagegen sollst du mit dem Herrn deine Eide machen®).*® Zwi-
schen interlinear hardo suerian ni scalt (,Du sollst nicht iberméafiig schworen.?) und
thu scalt bi goda suerian (,Du sollst bei Gott schworen.) ist die Sigle L. eingetragen, die
den Text mit einem rein lateinischen Kommentarexzerpt verkntpft.

Die Befunde zum Essener Evangeliar lassen sich verallgemeinern. Sie treffen fiir
das Matthdus-Evangelium auch fiir die verwandten Codices zu. Die Glossen zur Episto-
la des Hieronymus als Praefatio zu den vier Evangelien konnten aus einer anderen
Quelle stammen: Bei diesen Glossen handelt es sich nur um Ubersetzungs- bzw. Vo-
kabelverstiandnishilfen. Eine Besonderheit, die in keiner der anderen Handschriften
nachweishar ist, sind die Neumenglossen im Augsburger Codex, die Markus Schiegg
ediert hat.”’

51 Vgl. Ga 29; Wa 48; StSG 1, 709.

52 Nach StSG 1, 709, fol. 19v niuuas midiro.

53 Nach StSG 1, 709, fol. 13r niualcta imosia.

54 Notwendig ist eine Abweichung, wenn es die grammatische Struktur des Lateinischen in der Volks-
sprache nicht gibt, z. B. den Ablativ als Kasus.

55 Schmid 2009, S. 1080 f., erldutert einen vergleichbaren Fall zu Lk 11,17 [recte 3,2] (Ga 43; Wa 54;
StSG 4, 296).

56 Vgl. Tiefenbach 20094, S. 396.

57 Vgl. Schiegg 2015.
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3.3 Das Essener Evangeliar und verwandte Glossierungen

Die Verbreitung der umfangreichen Evangelienglossierung auch im hochdeutschen

Raum ist mit der Edition von Elias von Steinmeyer und Eduard Sievers eigentlich er-

schépfend dokumentiert.*® Schon Johan H. Gallée beschreibt die Verwandtschaft der

Handschriften (ausgenommen der Augsburger, die ihm noch nicht als volkssprachige

Glossen tragend bekannt war), ordnet sie grob dialektal ein, weist darauf hin, dass die

lateinischen Glossierungen wenig Ubereinstimmung zeigen und auch, dass die Ge-

meinsamkeiten in den volkssprachigen Glossierungen nicht tiber das Matthdus-Evan-
gelium, das in allen Handschriften besonders reich glossiert ist, hinausgehen.*® In spa-
teren Zeiten wird die Verwandtschaft einzelner der Codices aufgrund der volksspra-
chigen Glossierungen erwéhnt. Die noch ausstehende erschopfende Befassung mit der

Handschriftengruppe mag mehrere Ursachen haben:

— Einige der Handschriften sind nur fiir das Altsachsische, andere nur fiir das Alt-
hochdeutsche von Interesse.

— Eine der Handschriften ist verschollen, eine andere nur fragmentarisch tiberlie-
fert; damit sind sie flir neue Erkenntnisse nur sehr eingeschrankt brauchbar.

— Die zu unterschiedlichen Zeiten vorgenommenen Beschreibungen, auch bei StSG,
sind uneinheitlich.

— Die Glossen sind vergleichsweise spét eingetragen.

— Die Glossen zur Epistola des Hieronymus zu den vier Evangelien, die dieser an
Papst Damasus richtet, werden separat oder aber als Bestandteil des Matthaus-
Evangeliums ediert bzw. beschrieben.

— Aufgrund ihrer formalen und funktionalen Vielfalt passen die Glossen nicht gut
in die gangigen Beschreibungsraster. Die Darstellungen sind oft (stark) verein-
facht: Interlinear stehende Glossen zu marginalen Kommentaren werden als Mar-
ginalglossen gebucht, Glossen zu Kommentaren als Glossen zum Basistext, kom-
mentierende Glossen werden nicht extra ausgezeichnet.

Vor der weiteren Befassung erscheint es hilfreich, mit Bezug auf die Glossen einen
Uberblick tiber die volkssprachigen Glossierungen der acht verwandten Evangeliar-
Handschriften und ihre Verteilung auf die einzelnen Texte zu geben. Angegeben wird
die Eintragungszeit der Glossen sowie die sprachliche Einordnung, die Gesamtzahl,
die Zahl der Glossen zur Epistola des Hieronymus, zu Mt, Mk, Lk und Joh, in absoluten
wie in Prozentzahlen; zudem werden Hinweise auf weitere, noch nicht edierte Feder-
glossen gegeben:*

58 StSG 1, 708-719, 723, 725 £., 738 £.; StSG 4, 286-293, 294 £., 296-300, 301-304; StSG 5, 12-17, 18 £.

59 Vgl. Gallée 1894.

60 Rosengren 1964, S. 3-5, beschreibt einige wesentliche Aspekte der Gruppe, insbesondere in Bezug
auf den Brief des Hieronymus.
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Tab. 1: Volkssprachige Glossen im Essener Glossar und in verwandten Evangeliar-Handschriften.

volksspr. Gesamt-  Glossen Glossen  Glossen Glossen  Glossen
Glossen Zeit/  zahl zur Episto- zu Mt zu Mk zu Lk zu Joh
Sprache volksspr. la des Hie-

Glossen  ronymus

Augsburg 10.Jh./ 253 Textnicht 219 (87%) 11 (4%) 13 (5%) 10 (4%)
hd. (100%) vhd.
Briissel 10.Jh./ 289 - 210 (73%) 19 (6%) 26 (9%) 34 (12%)
nicht hd., hd. (100%)
Essen 9./10. Jh./ 453 - 187 (41%) 27 (6%) 148 (33%) 91 (20%)
as., hd. (100%)
Hamburg etwa 9./10. Jh./ [7(100%)] [?] [7 (100%)] [?] 71 7
[Fragment] hd.
Karlsruhe 11.Jh./ 205 Text nicht 171 (83%) 7 (3%) 24 (12%) 3(2%)
hd. (100%) vhd. (+ Neu-
funde)
Lindau wohl 10. Jh. / [31 6 (19%) 25(81%) [ 71 7
[verschollen] as., hd. (100%)]
Mainz 10.Jh./ 7(100%) 7 (100%) - - - -
(C131) hd.
Mainz frihest. 10./ 241 11 (5%) 195 (83%) 6 (3%) 8 (4%) 11 (5%)
(non sign.) 11.Jh./ (100%) (+ Neu-
hd. funde)

Eine Besonderheit der Handschriftengruppe im Vergleich mit den meisten anderen
volkssprachig glossierten Handschriften sind die Mehrwortglossierungen,®* die formal
wie funktional an die Art und Weise der Kommentierungen Notkers des Deutschen er-
innern.%® Die groRten Gemeinsamkeiten bei den volkssprachigen Glossierungen zei-
gen sich zwischen dem Essener und dem Lindauer (auch: Eltener) Evangeliar. Beide
Handschriften sind Essener Provenienz, wobei das Essener Evangeliar die alteren
Glossen enthalt. Der Lautstand der Glossen in diesen beiden Handschriften zeigt, dass
es mindestens eine hochdeutsche Vorlage gegeben haben muss.®

61 Diese sind bisher noch nicht systematisch erfasst worden (vgl. Wich-Reif 2001, S. 146 £.).

62 Vgl. auch Hellgardt 1998, S. 38. Ein weiterer Codex, der volkssprachige Mehrwortglossierungen ent-
halt, ist die o. g. Prudentiushandschrift (vgl. z. B. StSG 2, 577; Klein 1977, S. 108), die mit den Essener
Glossen auch die Gemeinsamkeit der Akzente sowie einer hochdeutschen Vorlage zeigt (vgl. dazu Tie-
fenbach 1985, S. 115 und schon Gallée 1894, S. 26).

63 Vgl. schon Wadstein 1899, S. 139.
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4 Transkriptionen und Editionen (der volksspra-
chigen Glossen) des Essener Evangeliars

Traditionellerweise werden volkssprachige Glossen einem lateinischen Basistext und
einem lateinischen Lemma zugeordnet und in der Edition auf der jeweiligen Hand-
schriftenseite verortet. Seit Ende der 1960er Jahre®* hat man im deutschsprachigen
Raum bhegonnen, nicht nur das lateinische Lemma und die volkssprachige Glosse zu
edieren, sondern den lateinischen Kontext, in dem die volkssprachige Glosse steht,
mit anzugeben, der iiblicherweise den Umfang eines (Teil-)Satzes hat. Lemma und In-
terpretament werden grammatisch bestimmt und es werden auch die jeweiligen Be-
deutungen idealerweise mit Bezug auf das Leipziger Althochdeutsche Worterbuch
(AWB) bzw. das Altsachsische Worterbuch (ASW) von Heinrich Tiefenbach mit ange-
geben und auch, ob das volkssprachige Interpretament ein Textwort, ein Wort in ei-
nem Kommentar oder ein lateinisches Interpretament als Lemma hat, sodass auch ei-
ne funktionale Zuweisung erfolgen kann. Fiir Glossen, die mit anderen Instrumenten
als mit der Feder eingetragen wurden, bzw. Neumenglossen, wurden im Laufe der
Zeit Editionsverfahren, die diesen je spezifischen Bedarfen gerecht wurden, entwi-
ckelt.® Nur ausgewdhlte Glossen der Augsburger Handschrift, die vorher noch nicht
ediert waren, wurden nach dem geschilderten Verfahren herausgegeben.®

Die volkssprachigen Glossen des Essener Evangeliars wurden — wie bereits ge-
sagt — schon frith ediert. Heinrich Tiefenbach, der wohl beste Kenner des Essener
Evangeliars, hat nicht nur die Handschrift, sondern auch die Editionen eingesehen
und miteinander verglichen. Er kommt zu folgendem Urteil: ,Sie [die Glossen, CWR]
sind bei E. Wadstein nur sehr verknappt abgedruckt, etwas ausfithrlicher bei J. H. Gal-
1ée, auch fir nicht volkssprachig glossierte Partien (aber nicht vollstindig und auch
nicht ganz fehlerfrei).“” Elis Wadstein bewertet die Edition Johann H. Gallées noch
mit deutlich scharferen Worten:

Die vor wenigen jahren (1896) erschienene edition dieser denkmaéler [die kleineren altsachsi-
schen sprachdenkmaéler, CWR] von Gallée leidet bekanntlich an wesentlichen méngeln. Durch
seine spater hinzugefiigte ,Collation“ [...] sind allerdings eine menge fehler seiner ausgabe be-
richtigt worden; viele sind aber noch geblieben. In der that sind von Gallée’s werke nur die an-
merkungen (jedoch mit gewissen ausnahmen) und die facsimilesammlung, die alle anerkennung
verdient, zu gebrauchen.®®

64 Vgl. Pauly 1968.

65 Vgl. den Beitrag von Andreas Nievergelt in diesem Band.
66 Vgl. Schiegg 2015.

67 Tiefenbach 2019, S. 1219.

68 Wadstein 1899, S. V.
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Die Editionen von Johan H. Gallée und von Elis Wadstein sind aus heutiger Perspekti-
ve ausgesprochen verdienstvoll, auch wenn wir uns heute ein deutliches Mehr
wiinschten. Gallée weist die lateinischen Exzerpte auf den Réndern Textstellen in Bi-
belkommentaren zu und ediert auch umfangreichen lateinischen Kontext zu volks-
sprachigen Glossierungen mit, allerdings nicht immer vollstindig.®* Zudem bietet er
lateinische Kommentare, die nicht in der verwandten Handschrift mit dem Lindauer
Evangeliar vorkommen. Er weist explizit darauf hin, dass ,[d]ie ganze masse der latei-
nischen glossen der Essener handschrift abdrucken zu lassen [...] zu viel raum bean-
spruchen [wiirde].“”® Elis Wadsteins Edition besticht durch ihre Genauigkeit;”* auch
der Abgleich mit Gallée, von dem Elias von Steinmeyer und Eduard Sievers z. T. Glos-
sen einfach tibernehmen, und einer &lteren Teiledition,”® ist hilfreich sowie die Ver-
weishuchstaben, die jeweils vor die marginal zum Text stehenden Glossen gesetzt
sind; Gallée leitet diese stets mit R. fiir ,Rand ein. Das sehr Verknappte von Elis Wad-
stein hinsichtlich des lateinischen Kontexts findet seine Fortsetzung in der Edition
von Elias von Steinmeyer und Eduard Sievers (an der sich u. a. der BStK Online orien-
tiert). Das grofse Verdienst dieser Edition ist es, die verwandtschaftlichen Beziehungen
der volkssprachigen Glossen durch die Vergabe einer einzigen Nummer sowie einer
Sigle je Handschrift aufzuzeigen, und das tiber alle Binde hinweg.”® Abstriche werden
bei der Beschreibung der Position der Glossen gemacht: Sie werden jeweils in Relation
zum Bibeltext als Basistext beschrieben. Allerdings ist einzurdumen, dass auch die
Editionen von Johan H. Gallée und Elis Wadstein nicht so klar und eindeutig sind, dass
man nicht auch in die Handschrift selbst schauen miisste. Da Heinrich Tiefenbach in
seinen Nachtrigen zum Essener Evangeliar,” die zumeist aus dem Hinweis bestehen,
dass der handschriftliche Befund der Edition von Elis Wadstein und nicht der von Jo-
han H. Gallée entspricht, nicht alle Abweichungen verzeichnet hat, ist es momentan
noétig, alle Editionen nebeneinanderzulegen, in Heinrich Tiefenbachs Addenda und
Corrigenda bzw. in sein Altsdchsisches Woérterbuch zu schauen und zudem die Foto-
grafien der Handschriftenseiten anzusehen. Die Editionen sind dann aufgrund des
recht schlechten Zustandes der meisten Seiten unverzichtbar. Manche Federglossen
lassen sich nur noch erahnen.

69 Die Zuweisung der Glossen zu verschiedenen Hénden ldsst sich — Wadstein 1899, S. 139, folgend —
nicht tiberzeugend nachvollziehen.

70 Gallée 1894, S. 28.

71 Wadstein 1899.

72 Crecelius 1878.

73 Zu den Grenzen und Begrenzungen der Nutzbarkeit vgl. auch Glaser 1994, S. 191 f.

74 Vgl. Tiefenbach 1985.
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Eigentlich kénnte man das Thema Editionsprobleme mit einer Bemerkung Ernst
Hellgardts anldsslich der Beschiftigung mit dem Essener Evangeliar beenden: Sie

seien

flichendeckend kaum losbar, da zu jeder Glossierung eigentlich der glossierte Text selbst mit sei-
nen Glossen in ihrer genauen handschriftlichen Positionierung und nach Moglichkeit unter Be-
riicksichtigung ihrer chronologischen Schichtung nach der jeweils glossierten Handschrift eigens
herausgegeben werden miite.”®

Ein solcher Aufwand liefie sich nur fiir besondere Félle, z. B. die Interlinearversion
der althochdeutschen Benediktinerregel rechtfertigen.”®

Bevor auf die Transkriptionen, die Ernst Hellgardt und Heinrich Tiefenbach vorle-
gen,”” eingegangen wird, wird eine ausgewéhlte Stelle aus den alteren Editionen illus-
trierend gezeigt (vgl. Abb. 4-6):

IV, 22. R. Regnum celorum nulli pecunie potest comparari
iam tanti unalet quanium habet. — it mag tho giuunian

uuérthan

hauid e
R. ne mag | ginuer | herid | nuerthan' zz non po-
test comparari,

Abb. 4: Edition Gallée (1894, S. 30), fol. 31v, zu Mt 1,25.

31

10

P

15

Abb. 5: Edition Wadstein (1899, S. 48), fol. 31v, zu Mt 1,25.

r(abitur): tellian [(cal)®

(18) quiaille eam curiofiuf: niut-
likor%?® aliil feruauit

20 coniugem: gimehlidun

(25) nec ante nec poft eam cog- |
nofeebat. ita ut cum ea effet: |
ualc-

ne uual mit iru. ne
timo [ia*

(2.16) F.* et ita timore depullo:

al(et)®%: . . requienit
@8) K.! De rachel natufl elt be-
niamin . . fed quia iude et benia-

75 Hellgardt 1998, S. 33.
76 Vgl. Hellgardt 1998, S. 33.
77 Vgl. Hellgardt 1998 sowie Tiefenbach 2009a.

(4.13) F.2

20 mid minneron so mid méron so man

galilea delerta elt:
vuard?® ginuoltid

21 reficientel: colligentel. te-
famna lefenda

(22) L. regnum celorwm nulli pe-
cuni¢ potelt comparari: ne mag
givu(er)t(he)rid uuerthan:
tamen tanti ualet quantum ha-
bel. it? mig tho giutinnian®
uuérthan. fo mid minneron
fo mid méron.'' [0 man ha-
uid

33b
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21  Regnum celorum | nulli pecunig pot- ib.

22  est comparari | iam tanti ualet quan-
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Dentem pro dente ut slaha'® 358 — 53

54

(Non resistere malo) .i. si quis tibi unum 55

23 tum habes | it mag tho gi uunnian malum irrogat. vt nec illud rependas. 56
24  uuérthan. so mid minneron somid- niuurekas.1® nec el resistas 35*0 — 57
25 méron. soman hauid.® nemag giuuer- 5, 39 58

96  therid1® uuerthanl! 330 — 4, 17

Abb. 6: Edition StSG (4, 287), fol. 31v, zu Mt 1,25.

(Qui uult tecum iudicio contendere) endi 59

Sowohl Ernst Hellgardt als auch Heinrich Tiefenbach transkribieren wenige Seiten

des Essener Evangeliars, darunter dieselben Seiten.”® Hier jeweils ein Ausschnitt. Vom

Prinzip her entsprechen die Ausschnitte den Abbildungen 1 bis 3 (vgl. Abb. 7 und 8):

o TG
v
e L lisi
: endi thi
an is duoma
bithuindan
uuillia -

T 0oVGii
X

[pag. 66 / fol. 35 & Mt. 5,34-6,1)

mateurra

Ego autem dico uobis-Non iurare omNino Neque per celum
quia tronus dei est-Neque per terram quia scccbellum
est pedum eius-Neque per hierusolimam-quia ciuitas est mag
ni Vegis-Neque per capud tuum iurccheris-quia Non potes unum
s capillum album foceve aut Nigrum:Sit autem sermo

uester est-est, Non-Non-quod autem-his habundan
aubauditur eiws guw bl credere now vl sed te cogit iurare

cius-est a malo est-Audistis quia dictum est oculum
ut stecain) ut siaha(n)

pro oculo & dentem pro dente égo autem dico uobis
e
Non resistere malo

10 Sed si quis te percusserit in dex tram maxilla® tuam
pracebe illi & alteram-€t ei qui uult tecum iudi

H v
cio contendeve & tonicam tuam tollere Vemitte
ei et pallium

Et quicumgque te angariauerit mille passus-uade
N subauditur - miliaria
15 cum illo & alia duo-& ei qui te p&it da ei - & uolen
l&hmnon “id ast - ne inanem dimittas
ti mutuari a te : ne auertaris-

o+ id est - si quis tibi unum
malum irrogat - vt
nec illud rependas-niuure

kas-nec ei resistas

n~-hoc &iam spirita

liter potest accipi-

5i quis credere uo

lens-te interrogauerit

quis sit dews - non solum il
li patrem sed & filium

& spintum sanctum ostende

Abb. 7: Transkription von fol. 35r, obere Halfte des Essener Evangeliars (Hellgardt 1998, S. 66).

78 Vgl. Hellgardt 1998; Tiefenbach 2009a.
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MATHEUM
Ego auterm dico uabis. Non lurare omnino Negue per celum

quia tronus dei est. Neque per terram quia scabellum
M. id est si quis tibi unum
est pedum eius. Neque per hierusolimam. quia ciuitas est mag- malum irogat - vt
pe quep & 9 nec illud rependas .ni uure-
z " . . kas. nec ei resistas
ni regis. Neque per capud tuum luraberis. quia Non potes unum

5 capillum album facere aut Nigrum. Sit autem sermo

uester est. est. Non. Non. quod autem his habundan- N. hoc eciam spirita-
. sciicet elus qui tibi credere non uult * sed te cogit lurare; iter potest accipi -
cius est. a malo est. Audistis quia dictum est oculum si quis credere uo-
ut steca ut slaha lens " te interrogauerit )
pro oculo et dentem pro dente. Ego autem dico uobis quis sit deus * non solum k-
M- li patrem - sed et filium
Non T malo. &t spirtum sanchum ostende;
&
o x;\:xw] Ll Sed si quis te percusserit In dextram maxillaim] tuam
Lim
: endi thi praebe illi et alteram. Et ei qui uult tecum ludi-
an Is duoma
:::irl'l';:l“d'“ cio contendere et tdnicam tuam tollere remitte
i et pallium.
M0V Et quicumque te angariauerit mille passus. uade
X N scificel miliaria

15 cum illo et alia duo - et ei qui te petit da ei - et uolen-
¥éhnon* id est ne inanem dimittas -
ti (i < &) mutuari a te ne auertaris.
Rie scilicat in ueteri lege
AUDISTIS QUIA DICTUM EST. J DILIGIS PROXI-

Abb. 8: Transkription von fol. 35r, obere Halfte des Essener Evangeliars (Tiefenbach 2009a, S. 392).

Beide Transkriptionen sind einander sehr &hnlich, in beiden Féllen kann man sich zu-
mindest anndhernd vorstellen, wie zeitaufwendig die Darstellung war. Hervorzuhe-
ben bei der Version Ernst Hellgardts (vgl. Abb. 7) ist, dass auch die (unterschiedlichen)
Zahlungen mit angegeben sind sowie die Angaben der Evangelienabschnitte, bei der
Edition Heinrich Tiefenbachs (vgl. Abb. 8), dass die volkssprachigen Glossierungen
durch Fettdruck hervorgehoben sind, auch wenn dies natirlich nicht den Verhéltnis-
sen in der Handschrift entspricht. Zu iiberpriifen bliebe, welche Positionierungen der
Marginalien jeweils den Verhéltnissen der Handschriftenseiten ndher kommen; zu
iberlegen ware, ob fehlende Endungen — die tiber Paralleliiberlieferungen mehr oder
weniger zu erschliefien sind -, eingefligt werden sollten, so wie das Ernst Hellgardt
flir ut steca und ut slaha vorschlagt, oder ob man dies offen lasst, wie das Heinrich
Tiefenbach tut.”® Der Hinweis darauf, dass da auf jeden Fall einmal etwas gestanden
hat, miisste im Kommentar stehen.

79 In ASW bezieht er diesbeziiglich klar Stellung, vgl. Abschnitt 3.2.
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Die beiden Transkriptionen wéren eine ideale Vorlage fiir eine Edition des Esse-
ner Evangeliars, wobei sie mit einem mehrfach untergliederten Apparat versehen wer-
den miissten,

— zur Handschrift selbst (Unsicherheiten in der Lesung, offensichtliche Fehlschrei-
bungen, Auflésungen von Geheimschriftlichem etc.),

—  zur Angabe verwandtschaftlicher Uberlieferung,

— zur Verortung der marginalen Exzerpte,

— zuden Glossen.

Eine digitale Losung wére ideal: Den Seiten der Edition konnten die entsprechenden
Fotografien der Handschriftenseiten beigegeben werden, zudem kénnten Abbildun-
gen schwierig zu lesender bzw. in unterschiedlicher Form edierter Federglossen be-
reitgestellt werden, insbesondere Abbildungen der schwer zu sehenden Griffelglossen.
Spatere Korrektur- und auch Ergdnzungsvorschldge konnten vergleichsweise pro-
blemlos hinzugefiigt werden.

5 Fazit

Die erneute Beschiftigung mit dem Essener Evangeliar unter Beriicksichtigung ver-
wandter volkssprachig glossierter Evangeliar-Handschriften hat dazu gefiihrt, dass al-
le bisherigen Editionen der volkssprachigen Glossen zum Essener Evangeliar mit ih-
ren Stdrken und Schwéchen in den Blick genommen wurden, sich letztlich aber ge-
zeigt hat, dass es fir die angemessene Beurteilung der Glossierungen in formaler wie
auch inhaltlicher Hinsicht weiterhin notwendig ist, die Handschrift einzusehen. Die
Editionen im Vergleich sind inshesondere da von unschdtzbarem Wert, wo die Hand-
schrift nicht mehr lesbar ist. Zur Beurteilung der Uberlieferungslage sowie des Zusam-
menspiels der altsachsischen und althochdeutschen Federglossierungen war es hilf-
reich, alle bekannten verwandten Codices mit einzubeziehen, die im vorliegenden Bei-
trag zum ersten Mal in einer einzigen Ubersicht zusammengestellt wurden (vgl. Tab. 1).
Voraus ging ein Vergleich zweier Typisierungen der lateinisch-volkssprachigen Glos-
sierungen. Diese weichen zum Teil deutlich von den ganz typischen Wort-fiir-Wort-
Glossierungen, die inshesondere zum Verstdndnis eines lateinischen Basistextes die-
nen, ab. Eine vergleichsweise einfache Typisierung mit exemplarischen Editionen nach
modernen Standards zeigt, dass die Komplexitat der Bezilige zwischen dem Evan-
gelientext und den auf den Randern ergénzten Kommentarstellen, den Glossierungen
zum Basistext und den Glossierungen zu den Kommentaren, die zum Teil durch ver-
gleichsweise umfangreiche volkssprachige kommentierend-erlduternde Beitréage fort-
gefiihrt werden, nur schwer in einer iibersichtlichen Form abbildbar ist. Gleichwohl
hat sich im Vergleich der verwandten Codices gezeigt, dass auch solche komplexen
Glossierungen nicht einzigartig und damit ganz eigenstandig sind. Auch sie sind in
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Traditionen eingebunden. Wichtig erscheint der Hinweis, dass die Federglossen deut-
lich andere Funktionen haben als die Griffelglossen.®’

Die gemeinsame Betrachtung der Editionen, die aufgrund der sehr unterschiedli-
chen Forschungsinteressen bisher ausgeblieben war, macht noch einmal in Anleh-
nung an die Edition von Elias von Steinmeyer und Eduard Sievers deutlich, dass man
im 10. Jahrhundert sowohl im altséchsischen als auch im althochdeutschen Sprach-
raum Evangeliar-Codices, die flir den gottesdienstlichen Gebrauch angefertigt wur-
den, zur Wissensvermittlung und -aneignung umfunktionalisierte. Aufgrund ihrer An-
lage eignen sich die Codices hervorragend dafiir, sehr viele unterschiedliche Paratexte
zur Texterschlieffung mit unterschiedlichen Schwerpunkten einzutragen. Die gemein-
same Uberlieferung von Mehrwortglossierungen als besondere Form von Glossen be-
stitigt zum einen die phonologisch-graphematischen Analysen der volkssprachigen
Glossen zum Essener Evangeliar und es wird zum anderen noch einmal deutlich, dass
die Vorlage dafiir aus dem hochdeutschen Raum stammen muss, auch wenn keiner
der Codices die Vorlage fiir einen der anderen Codices gewesen sein kann. Die auf
Vorschldgen von Ernst Hellgardt und Heinrich Tiefenbach basierende Kategorisierung
der volkssprachigen Glossen erscheint praktikabel; nicht praktikabel hingegen er-
scheint aufgrund des Umfangs der Mehrwortglossierungen sowie der komplexen und
komplizierten Beziige zwischen Lemmata und Interpretamenten die etablierte Form
der Edition.
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