Arjen Pieter Versloot
Die Stellung des Altsachsischen im Aufbau des
Germanischen. Eine phylogenetische Analyse

1 Einfiihrung

Das Westgermanische umfasst nach allgemeiner Ansicht fiinf Sprachen: das Englische
(mit dem Schottischen), Friesische, Niederldndische, Niederdeutsche und Hochdeut-
sche. Wo fiir Englisch, Friesisch und Hochdeutsch die diachrone Beziehung zu den
belegten Vorstufen Altenglisch, Altfriesisch (erst ab dem 13. Jh. belegt) und Althoch-
deutsch relativ eindeutig ist, lasst sich eine direkte diachrone Verwandtschaft zwi-
schen nacheinander Altniederfrankisch, Altsdchsisch und Niederlandisch, Nieder-
deutsch nicht unmittelbar feststellen." Die komplizierte Uberlieferungslage des Alt-
niederfrankischen und die Beziehung zum Mittel- und Neuniederlédndischen sind an-
dernorts besprochen,”* Thema dieser Untersuchung ist die Stellung des Altsichsischen.
Wahrend Niederdeutsch historisch ein Kontinuum mit dem Niederldndischen bildete
und fest in der kontinentalwestgermanischen Sprachgruppe verankert ist, wird das
Altsachsische oft, zusammen mit Altenglisch und Altfriesisch, als eine nordseegerma-
nische Sprache benannt. Dabei ist das Altsdchsische keineswegs eine einheitliche
Sprache, sondern weist gerade eine sehr starke Dichotomie auf zwischen der tatséch-
lich eher kontinental ausgerichteten Sprache der grofSeren Quellen (Heliand‘, ,Ge-
nesis‘) und der Sprache vieler kleineren Sprachdenkmaéler, wie zum Beispiel der Lub-
liner und Wittenberger Psalmglossen oder der Merseburger Glossen, aber auch des
Straubinger ,Heliand‘-Fragments, H-S.2

Die grammatischen Beschreibungen des Altsachsischen, wie Gallée oder Schuh-
mann,* basieren unvermeidlich hauptséchlich auf den ,Heliand-Handschriften C und
M und der ,Genesis‘, weil sie eben die Hauptmasse der Uberlieferung enthalten. Eine
selbstandige Beschreibung des Altsdchsischen der kleineren Denkmaéler gibt es nicht,
erstens weil die Quellen so durftig sind, dass sie fiir eine umfassende grammatische
Beschreibung nicht ausreichen und sie zwangslaufig briichig bleiben miisste, wie Bre-

1 Dabei soll {ibrigens nicht aus dem Auge verloren werden, dass das heutige Englische eher auf zen-
trale und nérdliche mittelenglische Dialekte zuriickgeht, wahrend die Masse der altenglischen Uberlie-
ferung stidwestlichen, westséchsischen Ursprungs ist. Die moderne hochdeutsche Sprache geht auch
erst tiber viele Zwischenstufen auf die althochdeutschen Dialekte zurtick. Fiir das Friesische lassen
sich relativ direkte Verbindungen zwischen der Sprache gewisser altfriesischen Manuskripte einer-
seits und der westfriesischen Standardsprache andrerseits feststellen.

2 Vgl. z. B. de Vaan 2017.

3 Vgl. Klein 1990, S. 201.

4 Vgl. Gallée 1993; Schuhmann 2011.
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mer fiir die Sprache der Merseburger Glossen;’ zweitens weil die Quellen untereinan-
der so unterschiedlich sind, dass auch die kumulative Evidenz nicht zu einem eindeuti-
gen Bild fithren wiirde. Darum wird die Sprache der kleineren Quellen eher kontrastiv
zur ,Heliand‘-Sprache beschrieben wie bei Taeger und Klein fiir die Sprache von H-S.°
Dabei konnen alle Quellen eindeutig als ,Altsachsisch® gedeutet werden und es liegt ei-
ne libergreifende Darstellung simtlicher altsdchsischer Varietiten auf der Hand.”

Das sprachhistorische Verhéltnis zwischen den verschiedenen Erscheinungsfor-
men des Altsdchsischen wurde stark diskutiert. Bremer sah in der Sprache der Merse-
burger Glossen einen Rest des Anglischen, das dem eigentlichen Sachsischen der ,Heli-
and‘-Quellen (H-S war damals noch unbekannt) gegentiberstand: ,In der landschaft
zwischen dem Harz und der unteren Saale [...] lebten noch die spuren der untergegan-
genen volkssprache, welche einst dort gesprochen wurde, fort. Diese sprache war die
anglische.“® Rooth sah gerade in der nordseegermanisch gefirbten Sprache der kleine-
ren Quellen, wie der der Merseburger Glossen, das echte Sachsische: ,Zumindest noch
um die Wende des 11. und 12. Jahrhunderts scheint die Volkssprache auf dem ostfali-
schen Zentralgebiet echt sachsisch zu sein. Diese Volkssprache kommt besonders in
Denkmalern nichtoffiziellen Charakters zum Vorschein.“® Dieses ,echte¢ Sichsische
kontrastiert seiner Meinung nach mit einer kiinstlichen, frankonisierten Schriftspra-
che der groferen ,Heliand‘-Texte. So soll zum Beispiel das Zeichen <a> fiir pwgerm. *a
eine frankonisierte Schreibung fiir nordseegermanisches @ sein. Nur im sidwestli-
chen Westfélischen hétte tatsachlich a gegolten. Rooth schildert auch mégliche Ur-
sprungsszenarien des Sdchsischen, teilweise gestiitzt auf Forschung von Willy San-
ders. So soll es einen ,Vorstoss der Sachsen nach Siiden weitgehend an den Flissen
[Ems, Weser, Elbe] entlang“'® gegeben haben. Sanders erwégt dabei die Méglichkeit,
dass es sich um ein nordseegermanisch gefdrbtes sdchsisches Superstrat und ein
,deutsches“!* (also wohl eher kontinentalwestgermanisches) Substrat handeln konnte.
Wie dem auch sei, das nordseegermanische, ,echte‘ Sachsisch wére dann spéater von
einer frankonisierten Sprache der adligen Oberschicht wieder abgedridngt worden.
Rooth selbst hélt weniger von der ,deutschen‘ Substrattheorie, sondern sieht eher ab-
schwéchende ,ingwdonische Wellen“'?, die das siidwestliche Westfalen einfach nicht
erreicht hétten. Uber dieses Sichsisch erstrecke sich dann nach den Sachsenkriegen
eine frankonisierte Sprachschicht."®

5 Vgl. Bremer 1884.

6 Vgl. Taeger 1979-84; Klein 1990.
7 Vgl. Rooth 1932; Klein 1990.

8 Bremer 1884, S. 38.

9 Rooth 1932, S. 53.

10 Rooth 1981, S. 35

11 Bei Rooth 1981, S. 33

12 Rooth 1981, S. 39.

13 Vgl. Rooth 1981, S. 35.
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Versloot und Adamczyk interpretieren die Unterschiede innerhalb des Altsachsi-
schen aus dialektgeografischer Sicht.! Sie betonen, dass die ,frankonisierten¢ oder
kontinentalgermanischen Formen von ,Heliand‘ CM auch in den kleineren Quellen
aus dem westfalischen Raum vorzufinden sind, wie auch Rooth festgestellt hat, und
geografisch mit den nordseegermanischen Formen in Ostfalen kontrastieren. Norton
und Sapp bestatigen die Herkunft von ,Heliand‘ M aus dem westfalischen Raum und
weisen ,Heliand‘ C und ,Genesis‘ der Region um Essen / Werden zu.*® Die beschrinkte
Materiallage erschwert aber eine detailliertere geografische Analyse.

Es liegen hier also zwei grundsétzlich unterschiedliche Sichtweisen vor. Trotz Un-
terschieden in der Terminologie stimmen Bremer, Rooth und Sanders darin tiberein,
dass sie von zwei mehr oder weniger diskret unterschiedlichen Dialektvarietaten oder
eben Soziolekten ausgehen, die sozial miteinander in Konkurrenz stehen: einer nord-
seegermanischen (bei Bremer ,Anglisch’, bei Rooth / Sanders ,Sdchsisch) und einer
kontinentalgermanischen (bei Bremer ,Sachsisch’, bei Rooth / Sanders ,Deutsch / Fréin-
kisch®). Versloot und Adamczyk betonen gerade die geografische Kontinuitét, die tibri-
gens zum Teil auch von Rooth erwédhnt wird.

Wenn wir die Stellung des Altsachsischen der Handbiicher betrachten, die ja
hauptsachlich auf ,Heliand‘ CM beruht, bleiben viele Fragen offen. Nach Nielsen hat
das Altsachsische ,basically no specific features of its own“*®, So schreibt auch Stiles,
das Altsdchsische sei ,[...] most easily defined negatively as that continental West
Germanic that is not High German, nor Frisian, nor Dutch“'”. Und nicht nur sprach-
lich, sondern auch archéologisch scheint Altsachsisch ein Enigma zu sein. Siegmund
schreibt: ,Merovingian ,Saxon‘ is everything not being Franconian, Alamannic or Thu-
ringian.“*®

In seiner kritischen Auseinandersetzung mit den sprachhistorischen Theorien von
Krogh," der vor allem morphologischen Merkmalen grofen Wert beimisst, fasst Klein
die vorherrschende Sichtweise zusammen:

Nach vorherrschender Auffassung erklért sich das so, dass das Vora[lt]s[dchsische] zunéchst in
engem Zusammenhang mit dem Vora[lt]e[nglischen] und Vora[lt]fries[ischen] stand. Schon wéh-
rend der Merowingerzeit geriet es dann aber unter stirkeren stidlichen Einfluss, der einerseits
zur Schwéchung oder gar ganzlichen Aufgabe bestimmter ingwéonischer Merkmale und ande-
rerseits zur Teilhabe an Merkmalen des siidlichen kiistenfernen Kontinentalwestgerm. fiihrte.
[...] Seine besonderen Konturen hat es erhalten, indem es aus vermutlich schon dialektal unein-

14 Vgl. Versloot / Adamczyk 2017.
15 Vgl. Norton / Sapp 2021, S. 543.
16 Nielsen 1985, S. 255.

17 Stiles 2013, S. 20.

18 Siegmund 2003, S. 79.

19 Vgl. Krogh 1996.



98 —— Arjen Pieter Versloot

heitlichen Wurzeln erwuchs, gewiss aber spéter heterodialektale Gruppen integriert und iiber-
dies in unterschiedlichen Phasen seiner Genese teils mit seinen nordlichen, teils mit seinen stidli-
chen und westlichen Nachbarn zusammenging.”’

Das ist zwar ein sehr ausgewogenes Bild und tragt der wahrscheinlich komplexen Ge-
nese des Altsdchsischen sicherlich Rechnung. Dennoch liefert diese Beschreibung
kaum genauere Antworten, denn, so Klein ,gerade im Falle des Altsachsischen werden
vom gewiss komplizierten Prozess seiner Glottogenese wohl immer nur kérgliche
Bruchstiicke sicher rekonstruierbar sein.“**

In diesem Aufsatz wird der Versuch gewagt, eben diesen Prozess der Herausbil-
dung des Altsachsischen genauer zu erfassen. Dabei sollen verschiedene Teilfragen
weiter erdrtert werden:

— Inwiefern gibt es in Anbetracht der Sachsen-Angeln-Hypothese von Bremer, der
nach Siiden vorstofSenden Sachsen bei Sanders und der vermeintlichen Hetero-
dialektalitdt bei Klein Hinweise auf irgendeine Mischung verschiedener Gruppen
mit unterschiedlichen Dialekten?

— Wie genau zeigt sich die engere Verwandtschaft mit dem Englischen und Friesi-
schen?

—  Wie und inwiefern bilden alle séchsischen Dialekte gemeinsam eine Einheit den
anderen westgermanischen Sprachen gegentiber?

— Lassen sich die Entwicklungsstufen in der Heraushildung des Altsdchsischen zeit-
lich einordnen?

—  Welche genau sind die kontinentalwestgermanischen Merkmale des Sachsischen
und sind sie tatsachlich merowingischem oder karolingischem Einfluss zuzu-
schreiben, oder gibt es mehrere Schichten von kontinentalgermanischem Ein-
fluss, wie von Klein angedeutet?

2 Methode

2.1 Phylogenetische Analyse

Fur diese Analyse wird das statistisch basierte Verfahren einer phylogenetischen Ana-
lyse eingesetzt, um die Verwandtschaft verschiedener altsdchsischen Varietdten unter-
einander und mit anderen germanischen Sprachen und Dialekten zu bestimmen. Sol-
che Analysen sind géngig in der Biologie oder evolutiondren Humanforschung und er-
lauben es, aufgrund einer Reihe von Merkmalen, heutzutage sehr oft genetischen Da-
ten, die Verwandtschaft von zum Beispiel Tierarten oder Bevolkerungsgruppen zuei-

20 Klein 2000, S. 7 und 29.
21 Klein 2004, S. 21.
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nander festzustellen.”? Aber auch in der Sprachwissenschaft wird diese Methode be-
nutzt, wobei sprachliche Merkmale oder Lexeme als Datenpunkte auftreten, wie z. B.
bei Bakker et al. oder McMahon und Maguire.”® Das Ergebnis kann als Stammbaum,
aber auch in der Form eines Netzes, das wie ein Spinnennetz aussieht, veranschau-
licht werden, wobei es an den dufieren Rdndern Abzweigungen gibt, wo Varietdten
(oder Tierarten usw.) als Ausdruck ihrer ndheren Verwandtschaft gruppiert in Er-
scheinung treten. Die Methode erlaubt es zwar, von bestimmten Gruppierungen fest-
zustellen, welche Merkmale besonders zu einer Abzweigung beitragen, aber das Ge-
samthild ist das Produkt sémtlicher Daten. Eine wichtige Einschrankung dieser Metho-
de, die sich auch in der historischen Humanforschung als problematisch erwiesen hat,
ist das Fehlen einer internen Chronologie. Die Daten konnen das Ergebnis uralter,
aber auch junger Entwicklungen sein, die von der Statistik nicht ohne Weiteres unter-
schieden werden kénnen. Daher auch der grofle Wert, der in der Humanforschung
heute auch auf die Analyse alterer Funde gelegt wird, um den Einfluss spaterer Ent-
wicklungen zu beseitigen, wie z. B. bei Haak et al., Allentoft et al. und Gretzinger et
al.**

Fur diese Analyse werden 54 sprachliche Merkmale altgermanischer Sprachen als
Grundlage benutzt, deren sprachliche Begrinding im nachsten Abschnitt erortert wer-
den soll. Die Analyse unterscheidet dabei zwei linguistische Domédnen, und zwar Pho-
nologie und Morphologie, und zwei Zeitstufen, worauf unten S. 100 eingegangen wird.
Unterschiedliche Sprachdoménen kénnen ihre eigene Dynamik haben. Bei einer
bruchstiickhaften Uberlieferungslage, wie sie bei vielen altsidchsischen Quellen der
Fall ist, ist die Phonologie weitaus am besten analysierbar — schon mit wenigen Wor-
tern lassen sich die groben Ziige der diachronen phonologischen Entwicklungen eini-
germafien erfassen. Morphologie ist hingegen schon schwieriger, weil die volle Breite
morphologischer Prozesse und Endungen erst in lingeren Texten auftritt, aber hoch-
frequente Formen sind dennoch meistens gut erfassbar. Fiir Syntax und Wortschatz
braucht man ldngere Texte aus mehreren Themenbereichen, die fiir das Altsdchsische
nicht vorhanden sind. Dariiber hinaus ist Syntax viel weniger unterscheidend als die
anderen Doménen.*® Fiir die phylogenetische Analyse ist das Programm SplitsTree be-
nutzt worden.*

22 Vgl. Huson / Bryant 2006.

23 Vgl. Bakker et al. 2011; McMahon / Maguire 2012.

24 Vgl. Haak et al. 2015; Allentoft et al. 2015; Gretzinger et al. 2022.

25 Grofiangelegte wortschatzbasierte Studien tiber Sprachverwandtschaft sind z. B. Dunn et al. 2011
und Bouckaert et al. 2012 und viel alteren Datums schon Arndt 1959, spezifisch {iber die germanischen
Sprachen. Pangermanisch angelegt, basierend auf doméneniibergreifend angewandter Levenshtein-
Distanz, ist Gooskens / Heeringa 2004. Syntax einer asiatischen Sprachgruppe bildet die Grundlage fiir
Dunn et al. 2012.

26 Vgl. Huson / Bryant 2020.
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2.2 Sprachliche Daten

Die Datierung frithmittelalterlicher sprachlicher Entwicklungen in einer Sprache, die
erst ab dem 9. Jahrhundert belegt ist, ist eine schwierige Aufgabe. In dlteren Gramma-
tiken wie der von Gallée findet man zwar ab und zu Bemerkungen iiber die relative
Reihenfolge mancher phonologischen Entwicklungen,”” eine absolute Chronologie
fehlt aber. So schreibt Campbell fiir das Altenglische: ,[It is] not possible to date any of
these sound-changes by observing their gradual appearance in texts, and we can es-
tablish their approximate dates and arrange them in chronological order by theoreti-
cal means only.“*® In neueren Studien wird aber mehr und mehr versucht, nicht nur
eine relative Reihenfolge — wie z. B. Hogg fiir Altenglisch, Bremmer ]r fiir Altfriesisch
— zu geben, die relativen Daten werden auch zunehmend mit absoluten Daten verse-
hen, wie es Haugen fiir den Ubergang von Urnordisch zu Altnordisch tut, der dabei
globale Perioden von zwei- bis dreihundert Jahren unterscheidet, oder Nielsen fiir die
fritheste Ausgliederung des Germanischen zwischen 100 und 600 n.Chr.* Die stark an-
gestiegene Verfiigharkeit von immer besser datierten Runeninschriften bietet dafiir
eine wachsende Grundlage, wie neulich nachdriicklich von Waxenberger erprobt.*

Unter Anwendung dieser neueren Einsichten lassen sich viele Entwicklungen, die
im Altsdchsischen entweder wahrnehmbar sind oder gerade fehlen, mehr oder weni-
ger datieren, auch wenn aus dem altsachsischen Bereich fast keine kontemporaren
Quellen vorliegen. Mithilfe angelsdchsischer, friesischer und stidgermanischer Runen-
inschriften lassen sich dennoch viele Entwicklungen fiir das Westgermanische in etwa
zeitlich einordnen. Die Datenlage erlaubt dabei eine relativ grobe Einordnung wie
,7. Jh., ,um 500° usw. Eine zu feine zeitliche Untergliederung ist daher nicht mdglich
und ist auch methodologisch nicht erwiinscht, weil damit die Zahl der Datenpunkte
fir die statistische Auswertung zu niedrig wirde. Eine ausfiihrliche Analyse phonolo-
gischer nordseegermanischer Merkmale aus friesischer Sicht zeigt die Zeit um 600, wo
fir die nordseegermanischen Sprachen meist die Phonologisierung des i-Umlauts an-
gesetzt wird,®! als Bruchstelle fiir die Anbindung sadchsischer Varietiten an die nord-
seegermanischen Entwicklungen.*? Der Datensatz ist darum zweigeteilt in Entwick-
lungen, die in etwa auf die Zeit vor 600 und nach 600 datiert werden kénnen. Weil
der Umlaut auch phonologisch und morphologisch solche einschneidenden Folgen
hatte, lassen sich verschiedene sonst schwer datierbare Entwicklungen meistens noch
relativ zur Durchfithrung des i-Umlauts einordnen.

27 Vgl. Gallée 1910.

28 Campbell 1977, S. 106, § 246

29 Vgl. Hogg 2011; Bremmer Jr 2009, S. 21-41; Haugen 2004; Nielsen 2000, S. 288-292.
30 Vgl. z. B. Immer 2011; Waxenberger 2019.

31 Vgl. Buccini 1995, S. 41 f.

32 Vgl. Versloot 2021a, S. 345.
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Die 54 sprachlichen Merkmale wurden gesammelt anhand verschiedener verglei-
chender Studien. Eine sehr wichtige Sammlung enthélt die Studie von Nielsen.** Auch
Klein, Euler sowie Ringe / Taylor lieferten Beispiele.** Die gesamte Liste mit kurzen Er-
lauterungen findet sich in Anhang 1. Eine zahlenméafige Zusammenfassung ist in Ta-
belle 1 gegeben:

Tab. 1: Verteilung der 54 Merkmale in der statistischen Auswertung.

frithe Merkmale spatere Merkmale
Phonologie 15 13 28
Morphologie 19 7 26
34 20

Diese 54 Merkmale sind in sechs altsdchsischen Varietdten und neun anderen germa-
nischen Sprachen und Dialekten erhoben worden (Abb. 1). Abhédngig von der Datenla-
ge lieflen sich zwischen 41 und 54 Merkmalen erfassen. Nur fiir die sehr kleine Quelle
der Merseburger Glossen konnten nur 28 Merkmale erfasst worden. Das Computer-
programm SplitsTree ist in der Lage, mit fehlenden Angaben zu rechnen.

Die meisten Quellen vertreten eine Sprachstufe, die auf die Zeit zwischen 850 und
1050 datiert werden kann, die Zeit der ,klassischen‘ altgermanischen Sprachen. Altnor-
disch und die zwei friesischen Varietdten, Altostfriesisch und Altwestfriesisch ent-
stammen dem spateren Mittelalter, sind aber typologisch mit spateren Stufen des Alt-
englischen und Altséchsischen durchaus vergleichbar.*® Eine friihere Sprachstufe
wird von drei Varietdten vertreten. Die alteste ist das teilweise zu rekonstruierende
Urnordische,*® das die skandinavische Sprache der Zeit vor etwa 600 vertritt. Um eini-
ges juiinger ist das Frithaltenglische, wie es in den anglischen Glossaren aus der Zeit um
700 und einigen kurzen northumbrischen Texten aus der gleichen Zeit zu finden ist.*’
Auf die gleiche Zeit lasst sich das rekonstruierbare Proto-Friesische rekonstruieren,
die gemeinsame Vorstufe aller spiter tiberlieferten friesischen Dialekte.*®

33 Vgl. Nielsen 1985.

34 Vgl. Klein 1990; Euler 2013; Ringe / Taylor 2014.
35 Vgl. Versloot 2004.

36 Vgl. Haugen 2004; Schulte 2018.

37 Vgl. Toon 1987; Herren / Porter / Sauer 2020.
38 Vgl. Versloot 2021a, S. 344-346.
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,Erhebungsorte*

0S_PSLW = Lubliner & Witb. Psalmgl. (1000}
[ & ) OSMb  =Merseburger Glossen (1050)

Q5_HS = Heliand-Straubinger (850)
Q5_HM = Heliand Monac. (Corvey?: 850)
05_HC = Heliand Cotton (Werden?: 350)
Q5_Fr = Freckenharster Register (1000)
F_PFri = *Prato-Friesisch (700)

F_OFfW = Aldwestfriesisch (1400)
F_OFrR = Aldostfriesisch (1300}

OE=Angl

OEWS = Westsédchsisch Altenglish (900)
OEeAngl = friih-Anglisch (Altengl.) (700)
PsL WaPs =Wachtendonker Psalmglossen (350)
DEWS .. | cFranc = Mittelfrankisch (900)
WaP% 05 HM 05_Mb
DS_HC ; ON = Altnordisch (1200)
C_Franc
ER = Umordisch (Early Runic: 450)

Abb. 1: Etwaige Lokalisierung der in den Vergleich bezogenen germanischen Varietaten.

Der Text der zusammengehérenden Lubliner und Wittenberger Glossen®® zeigt fiir ei-
nige Merkmale zwei Gesichter: ein nordseegermanisches und ein kontinentales (Tab. 2).
Die nordseegermanischen Merkmale bilden die Minderheit. In einigen Berechnungen
tritt eine Variante dieser Quellen, wo fiir die Merkmale in Tabelle 2 nur die nordsee-
germanischen Varianten in Betracht gezogen werden, als OS_PSLW2 auf.*’

Tab. 2: Die zwei Gesichter der Lubliner und Wittenberger Glossen: Friih/Spét

Domén  Friih /Spat  Merkmal NSG Dominant
Phon Frih nasalschwund vor -s: u(n)s- user unser

Phon Frih nasalschwund vor -p: mu(n) p, ku(n) p smodi munde

Phon Frih *qu monophth. [glilobde, [gliagi  boumas, ougan
Phon Frih *qu offenes /a:/ adas, [glihariu orun, gihori
Morph Frih schwach.v. II -ion zobediad tobedant
Morph Spat Dp -um (statt -on / -un) traenium dagun

39 Vgl. Tiefenbach 2003.

40 Es ist fast unmoglich zu sagen, wie diese Variation zu interpretieren sei: 1) als Abbild vorhandener
Intrasprecher / -schreibervariation im Labovianischen Sinne; 2) als Abbild konkurrierender Formen
in der Sprache unterschiedlicher Bevélkerungsgruppen (alt — jung; einheimisch — zugezogen; Ober-
schicht — Unterschicht); 3) als Folge einer sprachtechnisch unvollstindigen Umwandlung einer hoch-
deutschen Vorlage.
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3 Ergebnisse der Analyse

Die Analyse mithilfe von phylogenetischen Spinnennetzen beabsichtigt grofiere Zu-
sammenhdnge aufzudecken, die den Aussagewert von vereinzelten Merkmalen tiber-
steigen. Neben einem Gesamtbild ermdglicht die Untergliederung der Merkmale in
Phonologie und Morphologie und frithe und spate Merkmale acht weitere Aufstellun-
gen: neben zum Beispiel ,Phonologie oder ,frih‘, sind auch Kombinationen maoglich
wie ,frithe Morphologie‘ usw. Die quantitative Datenlage fiir solche Teilanalysen ist Ta-
belle 1 zu entnehmen. In diesem Abschnitt werden nicht alle neun méglichen Netze ge-
zeigt und besprochen, sondern nur diejenigen, die zur Beantwortung der Forschungs-
frage einen deutlichen Beitrag liefern.*"

3.1 Gesamtbild

Abbildung 2 zeigt auf einen Blick, warum die Stellung des Altséchsischen unter den
germanischen Sprachen problematisch ist. Wahrend alle anderen Sprachen in ihren
verschiedenen Fassungen und ungeachtet ihrer diachronen Stufen gruppiert an ei-
nem Zweig erscheinen, erstrecken sich die altsachsischen Varietdten in unzusammen-
héngender Weise tliber eine grofie Breite des Netzes. Dabei finden sich die ostfélischen
Quellen und die Sprache des Straubinger ,Heliand*-Fragments eher auf der Seite des
Anglo-Friesischen, wobei PSLW2 auf den nordseegermanischen Varianten in Tabelle 2
basiert. Der Unterschied zu PSLW ist insgesamt dennoch beschrankt. Abbildung 2 bie-
tet damit eine Bestatigung der Problemanalyse im Sinne der in der Einfiihrung zitier-
ten Aussage von Patrick Stiles,* trigt aber nicht zur Aufklirung der Forschungsfrage
bei.

41 Die ausgelassenen Netze stehen damit nicht in Widerspruch, sondern liefern weniger klare Ant-
worten.
42 Vgl. S. 97 mit Anm. 17 in diesem Beitrag.
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Verteilung mit allen Merkmalen

Frinkisch

Friesisch

Abb. 2: Phylogenetisches Netz aufgrund aller gesammelten Merkmale.

3.2 Das Sachsische als Sprachgruppe: Morphologie und
spate Merkmale

Eine Gruppierung aufgrund der phonologischen Kriterien bietet kaum ein anderes
Bild, aber die Gruppierung aufgrund der 26 morphologischen Merkmale (Abb. 3) bie-
tet ein Uiberraschendes Ergebnis. In dieser Aufstellung sind fast alle sachsischen Quel-
len eng gruppiert, in dhnlicher Weise wie die anderen Sprachgruppen, mit zwei Aus-
nahmen: Das morphologisch sehr karg belegte Altsachsische der Merseburger Glossen
scheint dem Frankischen néher zu stehen, was noch deutlicher fiir die Sprache der
Freckenhorster Quellen gilt. Beide Quellen sind auch relativ spdt und ihre Stellung
konnte die Frankonisierung des spateren Niederdeutschen reprasentieren.

Ein dhnlich geschlossenes Bild des Altsachsischen zeigt sich bei der Gruppierung
aufgrund aller spaten Merkmale morphologischer und phonologischer Natur (Abb. 4).
Bei der breiteren Materiallage fligt sich die Merseburger Quelle jetzt wieder in die
sdchsische Gruppe ein. Zugleich zeigen der siidwestfélische ,Heliand‘ C und die Spra-
che der relativ jungen Freckenhorster Quellen hier ihr ,frankonisiertes‘ Gesicht und
riicken den frankischen Quellen sehr nahe.

Die Giltigkeit der diachronen Verteilung wird von der Gruppierung in Abbil-
dung 4 auch bestatigt: Spate Merkmale sind diejenigen, die in etwa auf nach 600 da-
tiert werden konnen. Das Urnordische hat sich also an solchen Entwicklungen nicht
mehr beteiligt, und stellt eine Art 0-Messung da. Aber auch Proto-Friesisch und Friith-
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Abb. 4: Phylogenetisches Netz aufgrund von 20 spaten Merkmalen.
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altenglisch (beide um 700 datiert) weisen kaum Neuerungen aus der ,spdten‘ Phase
auf. Alle drei frihen Sprachstufen nehmen darum eine eher zentrale Lage im Netz
ein, weit von ihren spéteren verwandten Varietidten entfernt. Die Nédhe des Urnordi-
schen zum Frénkischen entspricht dem durchgehend konservativen Charakter des
Kontinentalwestgermanischen dem stark innovativen Anglo-Friesischen gegeniiber.**

Abbildung 3 bestatigt die Auffassung von Rooth, dass die Sprache aller séchsi-
schen Quellen, einschliefSlich der Merseburger Glossen, dem Nordseegermanischen
gegeniiber eindeutig dem Altsdchsischen zuzuordnen ist.** Auch Krogh hat besonde-
ren Wert auf morphologische Merkmale als konstituierend fiir das Altsachsische ge-
legt.*® Abbildung 4 bestitigt die bestehende Auffassung, dass das spétere Sdchsische
als eine eher kontinentalwestgermanische Sprache zu beurteilen sei, die in zuneh-
mender MafSe der Frankonisierung ausgesetzt war.

3.3 Die frithen Merkmale in der Sprache der sachsischen Quellen

Die Verteilung aufgrund der frithen phonologischen Merkmale bietet ein vollstandig
anderes Bild (Abb. 5): Hier erscheinen ostfélische und westfélische Quellen vollstandig
getrennt. Die ostfalischen Quellen sind Teil des friesischen Zweigs und vollig auf der
Seite des Nordseegermanischen, das hier die innovierende Gruppe darstellt. Phonolo-
gisch eher konservativ sind das Frankische und Nordische, das gerade in der spateren
Phase engere Verwandtschaft mit dem Nordseegermanischen aufweist (Abb. 4). Das
Westfélische von Freckenhorst und die Sprache der grofien ,Heliand‘-Manuskripte C
und M nehmen eine Zwischenstellung ein, dennoch klar auf der Seite der konservati-
veren Sprachen. Die Sprache von ,Heliand' S ist in dieser Dichotomie eher unentschie-
den.

Ganz anders sieht es bei der frithen Morphologie aus. Abbildung 6 bestétigt die
Bedeutung der Morphologie fiir die Definition des Altsachsischen, wie schon in Abbil-
dung 3 ersichtlich. Sehr aufféllig dabei ist, dass die phonologisch eher nordseegerma-
nisch-séchsischen Varietaten hier uneingeschrankt als ,Sdchsisch® eingeordnet sind.
Wahrend die Sprache der Freckenhorster Quellen in den Abbildungen 3 und 4 in Rich-
tung Frankisch driftet, kann davon in Abbildung 6 nicht die Rede sein, was umgekehrt
auch die Richtigkeit der chronologischen Einordnung der Merkmale bestétigt: Wenn
ja die Frankonisierung des Altsdchsischen spét erfolgte, miisste diese Bewegung tat-
séchlich in einer Aufstellung aufgrund élterer Merkmale auch nicht auftreten.

43 Vgl. Euler 2013, S. 38-39.
44 Vgl. Rooth 1932, S. 53, Anm. 107.
45 Vgl. Krogh 1996; Krogh 2013, S. 163.
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Abb. 6: Phylogenetisches Netz aufgrund von 19 friithen morphologischen Merkmalen.
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Die Abbildungen 2-5 zeigen alle primdr eine Zweiteilung mit Anglo-Friesisch auf der
einen und Frankisch auf der anderen Seite; das Nordische zeigt wechselnde Koalitio-
nen, je nach Doménen und Zeitabschnitt. Abbildung 6 hat eine ganz andere Struktur
und ist eher viereckig, mit folgender Verteilung auf die vier Ecken: Anglo-Friesisch,
Nordisch, Frankisch und Sachsisch. Die zwei Hauptachsen dieser Abbildung konnen
auch rdumlich und zeitlich eingeordnet werden. Aus der Gliederung lasst sich schlie-
BBen, dass es offenbar zwei Gruppen von ,nordseegermanischen‘ Entwicklungen gibt:
Solche, die das Anglo-Friesische mit dem Sdchsischen teilt, und solche, die das Anglo-
Friesische mit dem Nordischen gemeinsam hat. Sdchsisch und Nordisch stimmen aber
nur wenig iiberein. Auf der anderen Seite zeigen Sachsisch und Frankisch kontinental-
westgermanische Merkmale, wahrend Frankisch und Nordisch in einigen Punkten
konservativ dastehen; ihnen fehlt die *-j-Erweiterung in der zweiten Klasse schwacher
Verben (an. -a, ahd. -on; ae. / afr. / (as.) -ian), der norsdeegermanische Einheitsplural
-ap und die Auslautverscharfung in der Pluralendung der méannlichen a-Stdmme (an.
-ar, ahd. -a < *-0z; ae. / as. -0s /-as).

Wahrend die frithe Phonologie des Sachsischen im Prinzip einer geographischen
Mittelstellung entspricht, verdienen die frithen morphologischen Merkmale, die ein-
deutig alle sachsischen Varietdten miteinander verbinden, eine ndhere Betrachtung,
deren die Sprache der ,Heliand-Quellen C und M zugrunde liegt, die bis auf einen
Punkt in allen Merkmalen iibereinstimmen (vgl. Tab. 3).

Die ersten sieben Merkmale sind Archaismen, die normalerweise als weniger aus-
sagekraftig fiir die Einordnung von Sprachvarietdten betrachtet werden, obwohl eine
Reihe geteilter Archaismen auch auf einen engeren geographischen Zusammenhang
verschiedener Sprachen hindeuten kann. In allen Punkten stimmt das Altséchsische
hier mit dem Frénkischen (,Deutschen) tiberein. Die nichsten fiinf Merkmale betref-
fen eine gewisse Auswahl an Varianten, die im Proto-Germanischen vorhanden gewe-
sen zu sein scheinen und keine eindeutige geographische Zuordnung erlauben. So
sind Synonyme wie as. formo und érist,erst’, afr. forme und arste, ae. forma, fyrist und
cerest nebeneinander belegt; Abwechslung der Stimme gang / gung und ga(n) gibt es
sogar innerhalb der Paradigmen einzelner Sprachen. Klare Neuerungen bilden nur
die letzten sieben Merkmale. Hier fligt sich das Altsachsische meist in einen grofieren
nordwestgermanischen Zusammenhang, oft mit dem Friesischen, ein. Eindeutig ,klas-
sisch‘ nordseegermanisch ist nur der Einheitsplural -ap, den es durchgehend und zu-
gleich nur im Ae., Afri. und As. gibt.

Zum Vergleich zeigt das Altostfriesische filir diese neunzehn Merkmale nur ein ar-
chaisches Merkmal, wahrend es 13-mal innovative Merkmale aufweist (gegeniiber sie-
ben im As.), davon fiinf gemeinsam mit dem Englischen, einige davon auch mit dem
Nordischen. Von den zehn fiir das Urnordische belegten Merkmalen ist nur eins inno-
vativ: der a-Vokalismus in den obliquen Féllen der n-Stamme.

Daraus lasst sich schliefsen, dass das Altsdchsische tatsachlich vor allem ex negati-
vo definiert wird, mit relativ vielen Archaismen und keinen einzelsprachlichen Neue-
rungen und kaum Beteiligung an exklusiv nordseegermanischen Entwicklungen.
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Tab. 3: Die friihe Morphologie des Altséchsischen.

Merkmal Altsdachsisch  Art der Entwicklung im As.  Archaismus -
Innovation
e-i alternation in stv.cl.4 /5 1 archaic --
-emu / -umu in Dsm adj. / pron 1 archaic --
h-pronouns in 3sf nom 0 archaic --
u-stem ,High Reflex‘ Ds / NAp 1 archaic / default - non-AF --
weakv. II -ion 0 archaic / default - non-AF --
s-form in 3.pl. prs. ,to be 1 pan-WGmc.-archaism --
i-mutation in NAp ,man‘ 0 phonological --
formo, forma = 1st 1 lexical /
(b)ium (etc.) vs. (b)im(etc.) 1 mesovariation / selection /
Np a-stem -ar / -0z 0 mesovariation / selection /
Np a-stem -as / -0s 1 mesovariation / selection /
gang / gung- vs. gan (inf.) 1 microvariation /
uniform verbal plural ind.prs. -ap 1 AF-innovation +
Ns o-stems = As 1 Continental + Frisian +
Ds o-stems =Is 1 Continental + ON (+Frisian?) +
h-pronouns in 3sm nom (,he) 1 NW-Gmc +
[a / o] vowel in masc.n-stem oblique 1/0 NW-Gmc.: OS shows transition +
s-form in dem.pron Nsm / f 0 pan-WGmc. innovation +
b-form in 1.sg.ind. ,to be* 1 pan-WGmc. innovation +

/ = weder Archaismus noch Innovation

1 = Altsachsisch weist das beschriebene Merkmal auf,
0 = Altsachsisch weist das beschriebene Merkmal nicht auf

Lesehilfe:

Beispiel 1, Zeile 1: Das As. zeigt e-i-Wechsel in der 2. / 3. Person Sg. der starken Verben, Klassen 4 und 5,
markiert mit ,1°in der zweiten Spalte; das ist ein archaisches Merkmal (Spalte 3) und wird daher in Spalte 4
mit ,--* markiert.

Beispiel 2, Zeile 18: Das As. hat nicht langer die s-Formen im Demonstrativpronomen (as. thiu, ae. seo,

an. st), markiert mit ,0 in der zweiten Spalte; die as. Form entspricht einer, bis auf das friihere Altengli-
sche, pan-westgermanischen Neuerung, mit ,+¢ in Spalte 4.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das frithe Altsédchsisch morphologisch ei-
ne gemafigt konservative Mittelstellung im germanischen Sprachkontinuum des fri-
hen Mittelalters einnimmt. Gleiches gilt auch fiir die Phonologie der stidwestfalischen
Varietaten, einschliefllich der Sprache von ,Heliand‘ C und M. Nur phonologisch, und
vor allem in den frithen Entwicklungen, zeichnet sich das Ostfélische als ausgespro-
chen nordseegermanisch aus.*® Wichtige Voraussetzung fiir diese Schlussfolgerung ist,
dass die Manifestierung der frithen Merkmale aus der Zeit vor 700 sich mittlerweile

46 So auch Norton / Sapp 2021, S. 540-544.
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bis zur Zeit der Uberlieferung des Altséchsischen im 9. zum 11. Jh. nicht grundlegend
geédndert hat. Das heifdt zum Beispiel, dass nicht schon vor 850 friihe nordseegermani-
sche Merkmale aus dem Westféalischen wieder verschwunden wéaren und von eher
kontinentalen Formen ersetzt. Da wiirde auch die Verteilung in frithe und spéate Merk-
male nicht mehr helfen, weil die Quellen eben spéteren Zeiten entstammen. Ein sol-
cher Prozess scheint in den Lubliner und Wittenberger Psalmglossen tatsachlich
wahrnehmbar zu sein (Tab. 2), aber Abbildung 2 zeigt, dass die Auswirkung fiir die
phylogenetische Zuordnung sich noch in Grenzen hélt. Das lasst sich in einer Karte fol-
gendermafien darstellen (Abb. 7):

Maglicher Ablauf (I):
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Abb. 7: Aufbau des Altsachsischen.

Die néchste Frage ist, ob es eine sprachhistorische und aufSersprachliche Erklarung
fur die wahrgenommene Verteilung der nordseegermanischen Merkmale im Altséch-
sischen gibt. Dafiir muss man sich in erster Linie an die Geschichtsforschung, ein-
schliefilich der Archéologie, wenden. Man sollte dabei die Vereinfachungen fritherer
Forschung, die ,Volk‘, ,Sprache‘ und ,Kultur‘ unkritisch gleichsetzte, vermeiden; aber
man kann dennoch erkennen, wo Menschen sich treffen, tauschen sie sich aus und
hinterlassen Spuren in der materiellen Kultur, der Sprache und in der DNA.*

47 Vgl. Euler / Badenheuer 2009, S. 30-33; Iversen / Kroonen 2017.
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4 Die frithe Geschichte des westlichen
niederdeutschen Tieflandes

Ein einschneidendes Ereignis des frithen Mittelalters im niederdeutschen Raum ist die
Unterwerfung der Thiiringer durch die Franken im Jahr 531.* Die Thiiringer pflegten
unter anderem gute Kontakte zu Skandinavien, die sich archdologisch belegen lassen
und die den Untergang des thiiringischen Konigreichs bis ins frithe siebte Jahrhundert
iiberstanden.* Es gibt in der Liste der in Betracht gezogenen Merkmale dennoch kei-
ne nur ostfalisch / altsdchsisch-nordischen innovativen Ubereinstimmungen: Alle Ge-
meinsamKkeiten zwischen den beiden Gruppen finden sich entweder auch im Fréanki-
schen / Hochdeutschen oder in weiteren westgermanischen Bereichen wieder. Mehr-
fach ist auf die Ubereinstimmung zwischen Ortsnamen auf -lev /-I6v in Skandinavien
und -leben im ehemaligen thiiringischen Gebiet hingewiesen worden, deren Interpre-
tation aber unsicher ist.*°

Andere archédologische Muster wiren in diesem Zusammenhang gewiss bedeu-
tungsvoller. So gab es nach Kotze und Ludowici schon im vierten und fiinften Jahrhun-
dert einen regen Austausch zwischen dem frankisch dominierten Rheinland und dem
siidlichen Tiefland entlang des sogenannten Hellwegs bis nach Ostfalen.>* Nach dem
Untergang des thiiringischen Konigreichs wurde diese Anbindung weiter verstarkt.>*

Weiter nach Norden, im sogenannten Elbe-Weser-Dreieck, gab es vom spéten drit-
ten bis ins fiinfte Jahrhundert einige ,Konigreiche‘, deren (kulturelle) Expansion bis in
das Mitte-Weser-Gebiet reichte, wiederum mit kultureller Anbindung an Skandina-
vien. Obwohl eine ethnische Verbindung mit historischen Saxones nicht unmittelbar
historisch belegt ist,** gibt es dennoch nachweishare archéologische Ubereinstimmun-
gen zwischen diesen Gegenden an der unteren Weser und Elbe einerseits und dem
sidlichen England, dessen neue germanischsprachige Bewohner sich selbst als Saxo-
nes bezeichneten.** Diese Beziehungen bestanden auch nach der Besiedlung Englands
weiter und fiir einige Zeit, bis ins sechste Jahrhundert, mag es einen regen Verkehr
auch von Menschen hin und zuriick iiber die Nordsee gegeben haben.* Ab dieser Zeit,
also wahrend des sechsten und siebten Jahrhunderts, hat man im unteren Weser-El-
be-Gebiet mit einer stark riickgingigen Bevolkerung zu tun.>

48 Vgl. Foller 2019.

49 Vgl. Nielsen 2019.

50 Vgl. Nielsen 2000, S. 304-307.

51 Vgl. Kdtze / Ludowici 2019.

52 Vgl. Poppelmann 2019; Winger 2019a, S. 214.

53 Vgl. Nicolay 2019, S. 140.

54 Vgl. Hines / Behr 2019, S. 149.Vgl. auch die walisische Bezeichnung fiir ,Englisch*: Saesneg.
55 Vgl. Aufderhaar / Griinewald / Ludowici 2019.

56 Vgl. Jons 2019.
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Ortsnamen
@ -stede

v -trop

Altsachsich

Abb. 8: Die Verbreitung der Ortsnamen auf stedt, stddt usw. und trop, -trup im niedersachsischen Raum.
Die stedt-Namen korrelieren mit der historischen belegten Verbreitung der Sachsen, einschlieBlich der
stidostlichen Ausdehnung im Weser-Elbe-FluBgebiet. Die trop-Namen erhalten sich westlich von der Weser
und markieren den historischen westfélischen Raum.

Es sollen eben diese Sachsen gewesen sein, die zusammen mit den Franken die Thu-
ringer besiegten und dafiir das thiringische Gebiet bis zur Unstrut, einem Nebenfluss
der Elbe, einschliefflich des nordlichen Harzvorlandes, mit (spateren) Orten wie Qued-
linburg und Halberstadt, bekommen héatten. Ein Zusammenhang zwischen beiden Ge-
gebenheiten (ricklaufige Bevolkerungsdichte im unteren Weser-Elbe-Bereich und Er-
oberung der fruchtbaren Lésshorden im Harzvorland) liegt auf der Hand. Das siid-
westliche Westfalen blieb von alledem unbehelligt und weiterhin stark an die mero-
wingischen Gebiete angebunden. Um das Jahr 700 ist die Gegend zwar von ,Sachsen’
militarisch erobert worden, aber dabei soll es nicht zu gréfSeren Bevolkerungsver-
schiebungen gekommen sein (Abb. 8).*’

57 Vgl. Winger 2019b. Siehe auch Internet-Portal ,Westfélische Geschichte“ (https://www.lwl.org/west
faelische-geschichte/portal/Internet/input_felder/langDatensatz_ebene4.php?urlID=827&url_tabelle=tab_
websegmente). inshesondere in der ,Zeitleiste 400-1499° die Jahre 694-718.


https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/portal/Internet/input_felder/langDatensatz_ebene4.php?urlID=827&url_tabelle=tab_websegmente
https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/portal/Internet/input_felder/langDatensatz_ebene4.php?urlID=827&url_tabelle=tab_websegmente
https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/portal/Internet/input_felder/langDatensatz_ebene4.php?urlID=827&url_tabelle=tab_websegmente
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5 Versuch einer Synthese der sprachlichen und
historischen Befunde

Trotz fehlender friihmittelalterlicher schriftlicher Quellen aus dem norddeutschen
Raum spricht vieles dafiir, die damalige Bevolkerung des Elbe-Weser-Dreiecks als die
historischen Sachsen zu betrachten.®® Diese Sachsen beteiligten sich an der germani-
schen Besiedlung Britanniens, breiteten zugleich aber ihren Machtbereich in Richtung
Siidosten aus, bis ins Harzvorland und zu den reichen Léssborden im heutigen Sach-
sen-Anhalt um Halberstadt. Bis ins sechste Jahrhundert bleiben die Sachsen eng mit
ihren direkten Verwandten in England und Friesland verbunden, aber ab dieser Zeit
bricht die Verbindung ab und ihr urspriinglicher Siedlungsraum bleibt weitgehend —
obwohl nicht komplett — menschenleer zurtick. Sprachlich lassen sich diese Sachsen
also mit den nordseegermanischen Merkmalen, die es auch im Friesischen und Engli-
schen gibt, verbinden. Das entspricht im GrofSen und Ganzen den Ansichten, wie sie
1884 von Otto Bremer (der diese Leute ,Angeln‘ nannte) und 1932 von Rooth vertreten
wurden.* Die stark riickldufigen Kontakte zum nordseegermanischen Raum im sechs-
ten Jahrhundert erkldren auch, warum sich die Anbindung an das Nordseegermani-
sche nur in der frithen Sprachschicht ergibt.

Diese Vorgadnge erkldren aber nicht den schroffen Unterschied zwischen frither
Phonologie (Abb. 5) und Morphologie (Abb. 6). Das ostfélische Altsachsische, das dem
Raum um Halberstadt entstammt und offenbar von den nordseegermanischen Sach-
sen gepragt wurde, ist aus morphologischer Sicht namlich nicht besonders nordsee-
germanisch gefarbt und unterscheidet sich kaum von der Sprache Westfalens, die kei-
ne (starke) demographische sachsische Komponente aufweist. Aus Tabelle 3 ging her-
vor, dass die morphologischen Merkmale des Altsachsischen auf mit dem Fréanki-
schen / Althochdeutschen gemeinsam bewahrten Archaismen oder gemein-westger-
manischen Neuerungen beruhen, also durchaus passend zu der geographischen Rand-
lage zum weiterhin auch relativ konservativen Frankischen (vgl. Abb. 5 und 6, mit Ur-
nordisch nahe am Frankischen). Der Raum um Halberstadt gehért auch nicht zum fri-
hen séchsischen Kulturraum und ist erst nach dem Fall des Thiiringer Reiches nicht
nur politisch, sondern offenbar auch sprachlich unter sachsischen Einfluss geraten.
Wir héitten es dabei mit einer Form von Sprachkontakt zu tun, wobei Sprecher einer
nicht-nordseegermanischen Sprachvarietdt mit politisch (und sozial) iberlegenen
Sprechern eines nordseegermanischen Idioms in Berihrung kamen.

58 Genauer formuliert miisste man wohl sagen: Ein betrdchtlicher Anteil der genetischen Vorfahren
derjenigen, die sich in England als Sachsen bezeichnen lassen, sowie derjenigen, die im achten Jahr-
hundert in der Geschichte als kontinentale Sachsen hervortreten entstammt den kontinentalen Gegen-
den um die Weser- und Elbemiindungen herum.

59 Vgl. Bremer 1884; Rooth 1932.
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Die Sprachkontaktforschung hat Modelle entwickelt, die Aussagen ermdglichen
sollen tber Stabilitdt und Instabilitdt sprachlicher Doménen bei unterschiedlichen In-
tensitdten von Sprachkontakt.®® Angesichts der Datenlage fiir die dlteren Sprachstufen
sind dabei ,Akzent‘ (= phonetische Merkmale der Aussprache, Prosodie) und externe
Beugung ((Endungen‘) als relativ stabile Elemente und lexikale Phonologie als relativ
instabiles Element relevant. Das Altsédchsische bewahrt nédmlich die nicht-nordseeger-
manischen (pro-)nominalen Endungen, auch in Ostfalen, und bleibt dem Westfali-
schen und Frédnkischen damit verbunden. Dartiber hinaus zeigen die Art und Weise
der Durchfithrung des i-Umlauts (mit Primar und Sekunddrumlaut, wie im Altnieder-
landischen und Hochdeutschen) und das im Vergleich zum Nordseegermanischen
weitaus konservativere Lautsystem in unbetonten Silben, dass auch die eher unbe-
wusste Aussprache (Prosodie) kaum vom Kontakt zum Nordseegermanischen betrof-
fen war. Im Ostfélischen tauchen die nordseegermanischen Merkmale gerade im Be-
reich der Phonologie der betonten Silben auf, die zu den eher bewussten sprachlichen
Merkmalen gehort und der sehr hdufigen lexikalischen Entlehnung nahesteht. Die ost-
falischen Bewohner des Harzvorlandes haben sich also bemtiht, die Sprache der nord-
seegermanischen Sachsen zu imitieren, haben dabei aber weitgehend ihre eher unbe-
wussten prosodischen und morphologischen Merkmale in unbetonter Wortstelle bei-
behalten. Der Anteil der Zuwanderer war offenbar nicht sehr grof, weil es sonst zu
ausfithrlichem ,Zweitspracherwerb‘ gekommen ware, wobei gerade Morphologie meist
schwere Einbuf3en erleidet.®"

Der germanische Sprachraum im niederdeutschen Tiefland war wéahrend der Spat-
antike und des frithen Mittelalters in ein kontinentalwestgermanisches Sprachkonti-
nuum eingebunden. Die siidlichen Bereiche am Fufd der Mittelgebirgsschwelle stan-
den sprachlich dem Fréankischen / Voralthochdeutschen sehr nahe, wahrend die Be-
wohner an der Nordseekiiste in regem kulturellem, demographischem und sprachli-
chem Austausch mit den anderen Nordseeanrainern, die uns als Friesen und Angel-
sachsen bekannt sind, verkehrten. Angesichts der nattirlichen Umstdnde, mit nahr-
stoffreichen Lossboden im Siiden und fruchtbarer Marsch in Meeresnahe, diirfen die
dazwischenliegenden Gegenden mit armen Decksanden und ausgedehnten Hochmoo-
ren sowieso nur dunn besiedelt gewesen sein.%? Als der mittlere Weser-Elbe-Raum,
besonders nach der Zerschlagung der Thiiringer, unter sachsische Kontrolle geriet
und verschiedene dieser ,Kiistensachsen‘ auch nach Siidosten wanderten, haben die
Bewohner der siidostfdlischen Gegenden einige leicht hérbare lexikal-phonologische
Merkmale des nordseegermanischen Sachsischen iibernommen, sonst ihre eher konti-
nentale (Aus-)Sprache beibehalten. Der intensive Kontakt der eigentlichen Sachsen zu
den anderen nordseegermanischen Sprechern brach weitgehend ab und das Friesi-

60 Vgl. van Bree / Versloot 2008, S. 21-31.
61 Vgl. fir den nordisch-englischen Sprachkontakt Ringe 2021, S. 95-105.
62 Vgl. Hansgen / Lentz / Tzschaschel 2010, S. 153.
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sche konnte sich als geographisch getrennter westgermanischer Sprachzweig entwi-
ckeln. Das siidwestliche Westfalen hat sonst kaum nordseegermanische Einfliisse ge-
kannt und ist im Grunde als eine konservative, kontinentalgermanische Sprache zu
betrachten.®

Seit der Eroberung durch die Franken in den Sachsenkriegen im spaten achten
Jahrhundert gerét das ganze altsdchsische Sprachgebiet unter zunehmenden kontinen-
talgermanischen Einfluss, wie aus Abbildung 4 ersichtlich wird. Es ist dabei schwierig
zwischen autochthonen stidwestlichen Merkmalen und frankischem Einfluss zu un-
terscheiden; im Falle der maskulinen Pluralendung -a statt -os scheint eine Einfluss-
nahme vonseiten des Frinkischen jedoch wahrscheinlich.** Die kiistengermanischen
Merkmale im Stdostféalischen halten sich offenbar noch bis ins friihe zwélfte Jahr-
hundert, sind dann aber aus dem spateren Mittel- und Neuniederdeutschen vollig ver-
schwunden.

Wenn diese Rekonstruktion zutrifft, konnte man feststellen, dass das ,echte Alt-
sdchsisch eigentlich nur die nordseegermanische Sprache der nordlichen Kiistenbe-
wohner war, die tiberhaupt nicht tiberliefert worden ist und wahrscheinlich vom Pro-
to-Friesischen kaum zu unterscheiden war. Das altsdchsische Ostfalische aus der wei-
ten Region um Halberstadt und Magdeburg ist eine Kontaktvarietét, die Spuren von
Kontakt mit diesem ,Echtaltsdchsischen‘ aufweist. Die Tatsache, dass man die Sprache
der (siid-)westfalischen ,Heliand“Texte traditionell als ,Altsdchsisch‘ bezeichnet, re-
flektiert eher politisch-historische Gegebenheiten als den genetischen Ursprung dieser
altgermanischen Sprache.

63 Vgl. Adamczyk 2018, S. 389-391. Es gibt nur sehr wenige nordseegermanische Merkmale im engeren
Sinne, die auch den Siidwesten Sachsens erfasst haben. In der hier angewandten Datei sind das: (1)
der verbale Einheitsplural auf -ap; (2) die maskuline Pluralendung in den -Stdmmen -as / -os; (3) die
Entwicklung von *an + stimmloser Frikative zu 0, wie in oder ,ander‘. Zu diesem letzten Punkt ist zu
bemerken, dass gerade die ,Heliand‘-Handschrift C hier auch mehrfach Schreibungen mit <a> aufweist
(vgl. Tiefenbach 2003: othar). Eine gewisse Tendenz zu Palatalisierung von *k, wie in kiennien ,kennen‘
ist in den ,Heliand“Manuskripten ein Merkmal der Handschriften M und S, und findet sich nicht in
der dialektal siidwestlichen Handschrift C (vgl. fiir die Verbreitung in Ortsnamen Versloot / Adamczyk
2017, S. 139). Bleiben somit nur (1) und (2) iibrig. Pluralendungen lassen sich offenbar relativ leicht ent-
lehnen, wie auch aus der spateren Ersetzung von -os durch -a im Altsdchsischen hervorgeht und
mehrfach im Friesischen belegt ist, vgl. Versloot 2021b, S. 22. Beispiele von Entlehnung von Verb-
endungen sind weniger leicht zu finden. Vgl. fiir weitere mogliche Beispiele mit ausfiithrlicher Diskus-
sion Nielsen 1985, S. 149-154 und 255, wo erkennbar ist, dass in den weitaus meisten Fillen von Uber-
einstimmung zwischen Altsdchsisch einerseits und Altenglisch und Altfriesisch andererseits auch
andere Sprachen (Niederldndisch, Altnordisch) beteiligt sind.

64 Vgl. Versloot 2016; vgl. dartiber hinaus Norton / Sapp 2021, S. 541.
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Anhang: Liste mit beriicksichtigten Merkmalen

Erlduterung: Die Liste enthdlt alle 54 Merkmale, die der phylogenetischen Analyse zu-
grunde liegen. Die kurzen Erlduterungen sind auf Englisch und bieten historisch-lin-
guistisch gangige Abkirzungen. Altsiachsische Beispiele sind gegeben anhand der Spra-
che der Heliandhandschrift M (Corvey). Wenn das Beispiel der Merkmalbeschreibung

positiv entspricht, ist der Text fett markiert.

Domdn Jrh.(ca.) Frih/Spat Merkmal Beispiel aus Heliand (M)

Morph 3 Frih s- form in dem.pron Nsm/f vs. p- thiu ,die‘

Morph 3 Frith gang/gung- vs. gan (inf.) gangan ,gehen‘

Morph 3 Frith (b)ium (etc.) vs. (b)im(etc.) bium \(ich) bin‘

Morph 3 Frih b-form in 1.sg.ind. ,to be‘ bium ,(ich) bin¢

Morph 4 Frih u-stem ,High Reflex‘ Ds/NAp felde ,Feld (dat.sg.)

Morph 4 Friih [a/0] vowel in masc.n-stem oblique manon ,Mond‘ (dat.sg.)

Morph 4 Frih formo, forma, = 1st formo- ,erst-¢

Morph 4 Frih h-pronouns in 3sm nom (;hij) he ,er

Morph 4 Frith weakv. II -ion uuonon ,wohnen‘

Morph 4 Frih s- form in 3.p. prs. ,to be‘ sind ,sind

Morph 4 Frih e-j alternation in stv.cl.4/5 geban - gibid ,geben -
gibt¢

Morph 5 Frih uniform verbal plural ind.prs. -ap -ad

Morph 5 Frih Np a-stem -ar/-6z dagos ,Tage

Morph 5 Frih Np a-stem -as/-0s dagos ,Tage‘

Morph 5 Frih -emu/-umu in Dsm adj./pron thesumu ,diesem*

Morph 5 Frih h-pronouns in 3sf nom siu ,sie‘

Morph 6 Friih Ns o-stems = As scola ,Schar‘ (nom./
acc.sg.)

Morph 6 Frith Ds 6-stems = Is scolu ,Schar (dat.sg.)

Morph 6 Frith i-mutation in NAp ,man‘ man ,Manner*

Morph 7 Spat Instrumental -u (vs. -@/-i) stridu ,Streit‘ (instr.sg.)

Morph 7 Spat -@ in NAp r-stem ,brother gebrodar ,Gebriider

Morph 8 Spat mi - mik (D - A) in 1.p.sg mi ,mich¢

Morph 9 Spat Dp -um (vs. -on/-un) dagun ,Tagen‘ (dat.pl.)

Morph 9 Spat -Vr as number/case marker in s-stems  [kaluiru ,Kalber (PsLub)]

Morph 10 Spat Np a-stem -a dagos ,Tage

Morph 10 Spat -w- in oblique sg. wa-stems see (seuua) ,See (dat.sg.)

Phon 4 Frih a-mutation in ,wolf,voll¢ uulbo, ful Wolf, voll*

Phon 5 Frih *a front dag ,Tag"

Phon 5 Frith *@ front latan ,lassen

Phon 5 Frih *a + gebliebener Nasal > o man ,Mann‘

Phon 5 Frih *@ + Nasal > 0 manon ,Mond*

Phon 5 Friih loss of nasal -s: u(n)s- us ,uns‘

Phon 5 Friih loss of nasal -p: mu(n)p, ku(n)p mude/munde ,Mund°

Phon 6 Frih *ai split sten - mer ,Stein - mehr*

Phon 6 Frih *ai mono-1 lower than &' mer - latan ,mehr - lassen’

Phon 6 Frih *au split brod - ogon ,Brot - Augen®
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Domén Jrh.(ca.) Frih/Spat Merkmal Beispiel aus Heliand (M)

Phon 6 Frih *qu diphth. brod - ogon ,Brot - Augen‘

Phon 6 Fruh *aqu open /a:/ brod - ogon ,Brot - Augen‘

Phon 6 Frih velar palat. (tend.) k(i)ennien ,kennen‘

Phon 6 Frih i-mutation in NAs j-stems-H dad ,Tat

Phon 6 Frith i-mutation in NAs i-stems-L stedi ,Statte

Phon 7 Spat *eu -raising: low (ia) thiod ,Volk*

Phon 7 Spat sec i-mut horien ,héren

Phon 7 Spat unstr.vw.> 4 -i, -e/a, -0/0, -u

Phon 7 Spat unstr.vw. (a)e - a (vs. a - 0) siole/-a ,Seele‘ -
gumon/-an ,Mann‘

Phon 7 Spat breaking before -rC herta Herz‘

Phon 7 Spat breaking before -xC reht ,recht

Phon 8 Spat *c raised latan ,lassen‘

Phon 8 Spat *ai wave2 = diphth. sten ,Stein‘

Phon 8 Spat unstr.vw.> 3 -i, -e/a, -a/o, -u

Phon 8 Spat loss of final -n in n-stems & inf. geban ,geben’

Phon 8 Spat back-mutation (different conditions) thikki ,dicht

Phon 8 Spat *6 > uo boc ,Buch’

Phon 9 Spat *eu -raising: front (ie) thiod ,Volk
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