Norbert Késsinger

Die Brille in der Handschrift.
Altsachsische Literatur am Beginn
deutschsprachiger Textuberlieferung

Ich beginne mit einer Geschichte, die den sdchsischen Norden und bayerischen Stiden,
aus dem ich stamme, auf eine, wie ich finde, sehr schone Weise miteinander verbin-
det:' In der Mitte des 9. Jahrhunderts fertigten (mindestens) zwei Schreiber im ost-
westfalischen, also sdchsischen Reichskloster Corvey eine Handschrift in altsdchsi-
scher Sprache, dem frithmittelalterlichen Vorlaufer des Niederdeutschen, an. Dabei
handelt es sich um die Abschrift einer wenige Jahrzehnte zuvor, — um 830/840 — ent-
standenen poetischen Bearbeitung des Neuen Testaments, circa 6000 Verse, die wiede-
rum auf einer lateinischen Zusammenschau der vier Evangelien beruht. Die Faszinati-
onskraft dieser altsdchsischen Bibeldichtung besteht nicht zuletzt im Aufeinandertref-
fen von germanischer Dichtungstradition, zum Beispiel in der Verwendung des Stab-
reims und typischer Formelsprache aus der Heldendichtung auf der einen, mit der
Vermittlung christlicher Heilsgeschichte auf der anderen Seite. Die Corveyer Hand-
schrift unserer beiden Schreiber gelangte vielleicht aus dem Besitz der Ottonen schon
frith nach Bayern, und zwar in die Bamberger Dombibliothek, von wo aus sie im Zuge
der Sdkularisation zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Miinchen in der damaligen Hof-
bibliothek, der heutigen Bayerischen Staatshibliothek ihre neue und bislang letzte
Heimat fand. In Miinchen interessierte sich der damalige Kustos der Hof- und Staatshi-
bliothek sowie Professor fiir altdeutsche Sprache und Literatur an der dortigen Lud-
wig-Maximilians-Universitdt — Johann Andreas Schmeller (1785-1852) — fiir die Hand-
schrift mit dem alten volkssprachigen Text. Er erarbeitete auf der Grundlage der Cor-
veyer, jetzt Miinchner Handschrift die erste moderne Ausgabe des Textes, der er den
passenden Titel ,Heliand‘ (altsdchsisch fiir ,Heiland‘, ,Retter‘ oder ,Erloser) gab.2

1 Den nachfolgenden Text habe ich in geringfiigig iberarbeiteter Form am 4. Dezember 2019 als An-
trittsvorlesung an der Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg gehalten. Die Vortragsform ist wei-
testgehend beibehalten, nur wenige in meinen Augen zu personliche Referenzen habe ich herausge-
nommen. Der Text, der nur mit einem Minimum an Nachweisen versehen ist, eignet sich insofern gut
als Einfiihrung zu den Beitragen des vorliegenden Bandes, als er einige Aspekte aufgreift, die in eini-
gen Beitragen des Tagungsbandes viel ausfiihrlicher und in vertiefter Weise behandelt werden. Mein
grofier Dank richtet sich an dieser Stelle an alle, die im Lustrum von 2018-2023 im Magdeburger Team
mitgearbeitet und mitgeholfen haben!

2 Zu Schmeller vgl. Meves 2003. Zur Geschichte der ,Heliand-Handschrift M siehe Taeger 1985 und
Taeger 2007.
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Schmellers Manuskript seiner Ausgabe entstand in den Monaten Juli, August und
September 1829. 1830 erschien die Edition, zehn Jahre spater — 1840 — als zweite Liefe-
rung ein Worterbuch fiir Textleser mit einem Abriss zur Grammatik des Altsachsi-
schen.® Irgendwann hat nun Schmeller, von dem wir im Ubrigen aus verschiedenen
Zeugnissen sicher wissen, dass er Brillentrager war — vielleicht im Zuge der am Ende
doch ziemlich langwierigen Arbeiten an Edition und Worterbuch ermtdet — seine
Brille wohl als Lesezeichen in die Handschrift gesteckt, sie dort offensichtlich verges-
sen und nicht mehr wiedergefunden. Denn sonst hétte sie kaum solche Spuren hinter-
lassen, wie man sie auf Abb. 1 sehen kann. Die Rostspuren und die Brillenform sind
auch heute noch mehr als deutlich zu erkennen. Der Brillenabklatsch findet sich auf
der Vorderseite von Blatt 32 an der Stelle, an der sich in der Handschrift inhaltlich der
Ubergang von der Hochzeit zu Kanaa aus dem Johannesevangelium zur Heilung des
Kindes des Hauptmanns von Kafarnaum aus Matthdus findet, also nach mehr als ei-
nem Drittel des Textes, eventuell erreicht am Ende eines langen Arbeitstages in der Bi-
bliothek, so konnen wir mit etwas Phantasie vermuten.

Die Brille steht aber nicht nur symbolhaft fiir den gelehrten, vielleicht etwas zer-
streuten Professor Doktor phil., von dem man nicht immer so ganz genau weifs, was
er will, um den Osterreichischen Liedermacher Georg Kreisler zu zitieren. Die Brille
ist immer auch mehr: Sie steht gewissermafien als Vermittlungsinstanz zwischen Au-
gen und Text, sie ist das Medium, durch das Textleserinnen und Textleser in der Ver-
gangenheit auf Texte blickten und mit deren Hilfe sie Texte lasen, wie wir das auch in
der Gegenwart noch tun. Sie ist das Medium, durch das wir Texte philologisch unter-
suchen, sprachlich und literaturwissenschaftlich analysieren und interpretieren, uns
um ein besseres Verstdndnis bemiihen — ein hermeneutischer Prozess, der nie zu ei-
nem Ende kommt und auch nie kommen kann. Und genau dies mochte ich im Folgen-
den am Beispiel der altsdchsischen Literatur einmal in einer Art Testlauf durchspie-
len: Was sehen wir, wenn wir auf die Anfange der altsdchsischen Literatur — damit ist
die Gesamtheit der schriftlichen Uberlieferung in altniederdeutscher Sprache von ca.
800 bis zum Ende des 12. Jahrhunderts gemeint — was sehen wir, wenn wir auf diese
friihen Texte durch ganz verschiedene Brillen blicken und sie aus je verschiedenen
Perspektiven ansehen? Und nicht zuletzt: Welche Brillen konnten es tiberhaupt sein,
durch die wir diesen Ausschnitt aus der frithesten deutschsprachigen Literatur, den
wir kennen, untersuchen konnen?

3 Schmeller 1830 und Schmeller 1840.
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Abb. 1: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 25, Bl. 32r, Mitte 9. Jh.
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Historisch stehen vor den Augenglédsern, wie wir sie vom Typ her heute als omnipréa-
sentes Alltagsobjekt kennen (wo sie nicht schon von Kontaktlinsen oder gelaserten Au-
gen ersetzt wurden), sicher die wohl aus dem Arabischen stammenden Lesesteine, die
mit der abgeflachten Seite direkt auf den zu vergrofiernden Text gelegt werden, soge-
nannte lapides ad legendum. Deren optische Wirkung hatte man bereits frith erkannt
und etwa an Reliquiaren und Monstranzen erprobt, um den Inhalt deutlich sichtbar
zu machen - also Reliquien von Heiligen oder die Hostie, den Heiligen Leib Christi,
wie sie zum Beispiel im Rahmen von Prozessionen vorgezeigt wurden. Immer wieder
erwahnt wird in diesem Zusammenhang als Beispiel der ,Talisman Karls des Grofsen
(Abb. 2), ein Reliquienamulett, von dem aber nicht ganz sicher ist, ob es sich tatsach-
lich im Besitz Karls des Grofsen befunden hat. Urspriinglich war das Amulett mit zwei
grofden durchscheinenden Saphiren versehen, hinter denen einmal Haare der heiligen
Gottesmutter Maria angebracht waren, dann wurden sie kaum weniger heilig — wie
man erahnen kann - durch Partikel vom Kreuz Christi ersetzt.

Abb. 2: ;Talisman Karls des GroRen‘, Vorderseite,
Reims, Musée du Palais du Tau, Inv.-Nr. G 7, 9. Jh.,
Hohe: 7,3 cm.

Die ersten Erwdhnungen des Berylls in deutschsprachigen Texten des Mittelalters fin-
den sich ganz in diesem Sinne in religiésen Texten, so zum Beispiel in der ,Goldenen
Schmiede‘ Konrads von Wiirzburg aus der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts, einem
Text, der zur Gattung der besonders kunstvollen Marienverehrung gehért und in dem
der Beryll — der cristalline stein, wie er bei Konrad heifst — heilsvergrofierende Wir-
kung in Bezug auf Maria zeitigt:*

4 Text nach Grimm 1840, S. 54. Die nhd. Ubersetzung stammt von mir.
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er (sc. der stein) hat an im die grozen
und die gewalticlichen art,

daz nie kein schrift s6 kleine wart,
ir schin enwtirde breiter,

ob dirre stein vil heiter

si daht und tbergriffe:

swer in ot diinne sliffe

und Gf die schrift in wolde haben,
ern saehe ir kleinen buochstaben
durch in breiter schinen.

da von genoz ich dinen
durchliuhticlichen glast dar zuo.

(,Der Lesestein hat die herausragende Eigenschaft, dass keine noch so zierliche Schrift nicht gro-
fRer erscheinen wiirden, wenn dieser klare Stein auf ihr liegt. Jeder, der ihn auch nur ganz diinn
schleift und ihn auf die Schrift legen will, wird die kleinen Buchstaben durch ihn grofer sehen.
Von daher vergleiche ich deinen (d. h. Mariens) strahlenden Glanz damit.“)

Den Schritt vom Lesestein, der direkt auf der Schrift aufliegt, hin zur Lupe, die man
zwischen Auge und Objekt hilt, konnen wir sehr schén am Beispiel der Nachschrift ei-
nes Tiroler Schreibers und Pfarrers namens Albrecht Kolbe nachvollziehen, der 1387
eine umfangreiche und haufig iberlieferte Predigtsammlung, die ,St. Georgener Pre-
digten’, kopiert. Er schreibt in dem rubrizierten Kolophon Folgendes:

Es sont wissen alle die dis

sehent oder lesent. daz ich phaff
Albreht genant der kolbe kirch-
herre ze Sygavis han diz buoch
geschriben mit grossen vnstat-

ten vnd durch ain spiegel. do

ich sechs vnd sechszig jar alt

wz. [...]

daz si Got fvr mich armen svn-
digen priester bittent daz er sich vher
mich erbarme. won ich fvrht

daz ich iemer me buoch geschribe.
Hie mit hat diz buoch ain en-

de. In Gottes namen AmeN.

Ich paraphrasiere frei: ,Alle, die diese Handschrift sehen oder lesen, sollen wissen, dass ich die-
ses Buch mit grofSer Miihe und durch ein Spiegelglas im Alter von 66 Jahren [am Abend des hl. Ja-
kobus im Jahr 1387 fiir die Ehefrau des Biirgermeisters von Feldkirch geschrieben habe.] Alle
Leute mogen fiir mich armen slindigen Priester bei Gott Fiirbitte einlegen, weil ich fiirchte, nie
mehr in meinem Leben ein Buch zu schreiben.“
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Abb. 3: Freiburg, Universitatsbibliothek, Hs. 464, BI. 208rb, Datierung: 1387.
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Ich verkneife mir an dieser Stelle jegliche Referenz auf bekannte Schlager, die mit
dem Lebensalter unseres Albrechts spielen, aber die technischen Neuerungen Lese-
stein und Lupe stellten zweifelsohne eine wichtige Etappe dar, die sicher Einfluss auf
die Erweiterung der ,Lebenslesezeit sowie grundsétzlich auf die Erh6hung der Schrift-
produktion im Spatmittelalter ausiibte, wie man in der Forschung gesagt hat, was mir
mit dem rechten Augenmaf} durchaus plausibel erscheint.

Indes: Als Konrad von Wiirzburg in seinen Marienpreis den Lesestein als religios-
typologischen Vergleichspunkt fiir Maria einbaute und als Albrecht Kolbe mit der Lu-
pe die Predigten abschrieb, war man sudlich der Alpen ldngst einen grofien Schritt
weiter. Denn dort war die Brille, die man vor beiden Augen tragt bzw. vor beide Au-
gen halt, langst erfunden. Die italienische Historikerin Chiara Frugoni fasst die epo-
chale Bedeutung der Erfindung wie folgt zusammen:

[...] wahrend das konkave oder konvexe Vergrofierungsglas dem Weitsichtigen die Betrachtung
eines Objekts eben aufgrund dessen Vergrofferung ermoglicht, gleichen die bikonvexen Augen-
glaser die unzureichende Wolbung der Linse eines weitsichtigen Menschen aus und zeigen alle
Gegenstdnde in ihrer wirklichen Dimension. Die Brille stellt sich sozusagen auf das Auge ein, das
VergroRerungsglas auf das Objekt der Betrachtung.®

Ich bin froh, dass wir hier und heute nicht die Frage entscheiden miissen, wer die Bril-
le erfunden hat, die Florentiner oder doch die Pisaner, die sich beide im Grunde bis
heute heftig um den Primat in dieser Frage streiten. Flir mich steht die Entscheidung
sowieso fest: Die Brille wurde natiirlich von den Venezianern erfunden und bereits in
der Zeit um 1300 geschickt und mit iiberzeugenden Marketingstrategien aus dem qua-
litatvollen Glas der Insel Murano hergestellt und vertrieben. Belegen kann dies etwa
unter anderem die geographische Néhe der ersten ikonographischen Darstellung ei-
ner Brille, die wir iiberhaupt kennen, die aus dem Kapitelsaal des Dominikanerklos-
ters San Nicolo in Treviso aus dem Jahr 1352 von einem Kiinstler namens Tommaso da
Modena stammt (Abb. 4).

Das Bild, das wir vielleicht am ehesten von einer mittelalterlichen Brille im Ge-
déchtnis haben, kénnte das aus der Verfilmung von Umberto Ecos Mittelalterroman
,Der Name der Rose‘ aus dem Jahr 1986 sein (Abb. 5), in der Sean Connery alias Wil-
liam von Baskerville beim Besuch im Skriptorium der Abtei die Brille zum Lesen auf-
setzt, diese ihm dann entwendet wird und schliefllich bei einem der auf mysteriése
Weise Ermordeten wiederauftaucht.

Wir konnen hier und bei Tommaso sehr schon sehen, dass es sich bei diesen ers-
ten Brillen um sogenannte Nietbrillen handelt, weil die Teile der Brille mit Nieten zu-
sammengefiigt sind. Unter den Holzplanken des Chorgestithls im niedersachsischen
Zisterzienserinnenkloster Wienhausen hat man 1953 mehrere solcher Brillen gefun-
den, die aus dem 15. und 16. Jahrhundert stammen, darunter auch solche, die bereits

5 Frugoni 2003, S. 20.
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Abb. 4: Ausschnitt aus: Tommaso da Modena, Kardinal Hugo von St. Cher
mit Augenglésern, Fresko, Treviso, Kloster San Nicolo, Kapitelsaal, 1352.

Abb. 5: Sean Connery alias William von Baskerville in: Der Name der
Rose, Verfilmung von Jean-Jacques Annaud/Bernd Eichinger, 1986.
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zum Typ der Biigelbrillen gehoren.® Wie es sich in der Friihen Neuzeit, vielleicht auch
in bebilderten Flugbldttern, mit der Brille als Text- und Bildmotiv verhdlt, konnte
mein Vorganger an der Otto-von-Guericke-Universitdit Magdeburg, Michael Schilling,
sicher besser beantworten als ich.

Abb. 6: Kloster Wienhausen, Biigelbrille, geschichtetes Leder, 16. Jh. (links) - Kloster Wienhausen, Nietbril-
le, Lindenholz, 15. Jh. (rechts).

Die Geschichte der Brille in der Moderne ist aus kulturgeschichtlicher und kulturwis-
senschaftlicher Perspektive bereits gut aufgearbeitet, bis hin zu ihrer Bedeutung in mo-
derner Kunst, Literatur und Film. Die von Schmeller in der Handschrift zurtickgelasse-
ne Brille hat mich jedoch auf eine andere Idee gebracht, die fiir die Geschichte der Bril-
le eine zumindest — wie ich denke — nicht uninteressante Facette darstellt, ndmlich die
Frage nach anderen weiteren und vielleicht sogar noch viel dlteren Brillenabklatschen
in mittelalterlichen Handschriften. Also in Frageform: Gibt es weitere mittelalterliche
Handschriften oder frithe Drucke, in denen wir dhnliche oder andere Abklatsche, Ab-
drucke, Spuren von mittelalterlichen oder neuzeitlichen Brillen finden kdnnen? Soweit
ich sehe, ist noch niemand auf den Gedanken gekommen, dieser Frage systematisch
nachzugehen und ich habe, ehrlich gesagt, nicht damit gerechnet, tiberhaupt fiindig zu
werden, weil das gewiss kein Sachverhalt ist, von dem man sich in Bibliothekskatalo-
gen unbedingt eine Auskunft erwarten wiirde. Jedoch hat eine Recherche, bei der mich
meine Mitarbeiterinnen, Nina Nowakowski und Pia Schiiler, unterstiitzt haben, noch
mindestens zehn weitere Handschriften mit Spuren von mittelalterlichen oder friih-
neuzeitlichen Brillen zutage gefordert. Der Miinchener ,Heliand‘-Codex ist also nicht
der einzige Fall. Natiirlich sind diese Brillen mehr oder weniger kuriose Zufallsfunde,
aber sie stehen in meinen Augen fiir die historischen Leser von Handschriften, mit de-
nen uns das Interesse fiir dieselben Gegenstdnde — mittelalterliche Texte und Hand-
schriften — verbindet. Diese singuldren Fundstiicke sollen es sein — oder zumindest eine
Auswahl aus diesen gefundenen Brillenabklatschen —, durch die wir im Folgenden auf
die altsachsische Literatur blicken wollen. Ich versuche fiir jeden dieser insgesamt fiinf
Einzelfdlle immer eine kleine Verbindung zur altsdchsischen Literatur herzustellen

6 Vgl. dazu Eis 1962.
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und setze auf Phantasie und eine Portion guten Willens, diese manchmal vielleicht et-
was wackeligen assoziativen Briicken mit mir gemeinsam zu iberschreiten:

Abb. 7: Berlin, Staatsbibliothek, PreuBischer Kulturbesitz, mgf 59, Bl. 235r, 15. Jh.
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Ein erster Brillenabdruck, den wir gefunden haben, findet sich in einer Handschrift
aus dem 15. Jahrhundert, die heute in der Staatshibliothek Berlin, PreufSischer Kultur-
besitz auftbewahrt wird (Abb. 7). Es handelt sich hier wie in allen weiteren im Folgen-
den gezeigten Fallen um Biigelbrillen, die von ihren jeweiligen Typen her zeitlich und
vielleicht auch lokal erst noch genauer bestimmt werden mussten. Alle werden spétes-
tens aus dem 17. Jahrhundert stammen, weil sich ab dieser Zeit dann zunehmend Bril-
len aus dinneren Drahtgestellen durchsetzten. In unserem konkreten Fall gibt es be-
reits in einer modernen Beschreibung der Handschrift immerhin den Hinweis darauf,
dass es sich um ein spétmittelalterliches Gestell handelt.” Da die Handschrift aus meh-
reren Teilen zusammengebunden und sehr unterschiedliche Texte nebeneinander
uberliefert, die von Erzdhltexten wie dem ,Trojabuch’ oder den ,Sieben weisen Meis-
tern‘ bis hin zu Rechenaufgaben, medizinische Empfehlungen und einem Rezept zur
Zubereitung von Bratdpfeln reicht, soll diese Brille einem ersten panoramaartigen
Uberblick auf die altsichsische Literatur dienen, der einige historische, geographische
und sprachgeschichtliche Orientierung bieten soll: Unter den Begriff ,Altséchsisch
fasst man gewohnlich die Gesamtheit der altniederdeutschen Sprach- und Textiiber-
lieferung von der Zeit um 800 bis zum Ende des 12. Jahrhunderts circa, mit einem flie-
Renden Ubergang zum Mittelniederdeutschen. Der Sprachraum wird dabei meist mit
den mutmafilichen Grenzen des sachsischen Stammesgebietes gleichgesetzt. Schwierig
ist die Abgrenzung des Altsdchsischen gegeniiber dem Altfriesischen im Norden, dem
Altniederfrankischen und dem Altniederlédndischen im Westen, bisweilen auch gegen-
tiber dem Althochdeutschen im Siiden.® Der terminologisch klarere und unverfangli-
chere Begriff ,Altniederdeutsch® konnte sich iibrigens bis heute nicht klar gegen den
Begriff ,Altsdchsisch® durchsetzen.

Sachsische Schriftlichkeit ist itherhaupt erst denkbar im Anschluss an die Christia-
nisierung der Sachsen, ihre Integration ins frankische Reich sowie die Einsetzung und
Etablierung einer stabilen Bistums- und Klosterkultur, ein Prozess, der sich mindes-
tens von der zweiten Hélfte des 8. bis ins 10. Jahrhundert erstreckt. An den Klostern
und Bischofssitzen dieses Raums und an solchen, die mit den sachsischen Orten bei-
spielsweise durch die Mission in enger Verbindung standen, ist praktisch die gesamte
altséchsische Uberlieferung entstanden. Noch schérfer als bei der im Vergleich viel
héufiger uberlieferten althochdeutschen Literatur scheint im Bereich des Altsdchsi-
schen der Kontrast zwischen Latein und Volkssprache, der nur einen sehr kleinen
Bruchteil im Verhéltnis zur lateinischen Literatur und auch im Verhéltnis zur erhalte-
nen althochdeutschen Literatur darstellt. Rein quantitativ gesprochen, reden wir hier
uber nicht mehr aber auch nicht weniger als circa 20 altsachsische Texte insgesamt,
zu denen als gesonderter Bereich etwa 100 Handschriften kommen, die sogenannte
altsdchsische Glossen enthalten, das sind Einzelworter oder kleine Syntagmen, die an

7 Vgl. https://handschriftencensus.de/4378, besucht am 09.09.2024.
8 Vgl. dazu Klein 2000.


https://handschriftencensus.de/4378

12 —— Norbert Késsinger

den Seitenrand oder zwischen die Zeilen von ansonsten rein lateinischsprachigen
Handschriften geschrieben wurden. Wichtig ist auch die Nameniiberlieferung, die ich
hier allerdings wie auch die Glosseniiberlieferung ganz iibergehe.’

Zur Periodisierung: Natiirlich hat es die altsdchsische Sprache auch vor dem
9. Jahrhundert bereits gegeben. Diese Sphare der Sprachgeschichte verbleibt aber in
der Miindlichkeit und ist uns nicht mehr oder eben nurmehr in spéterer, schriftlich
vermittelter Form zugénglich. Was bleibt, ist das schriftliche Erhaltene des Altsachsi-
schen vor allem aus dem 9., 10. und 11. Jahrhundert, das heute in ganz verschiedenen
Bibliotheken und Archiven aufbewahrt wird, keinesfalls nur im Norden und Osten
Deutschlands, sondern in deutschen und européischen Bibliotheken, von Rom bis Lon-
don und von Vercelli bis Warschau, wobei jede Handschrift ihre eigene Geschichte zu
erzahlen hitte, bis zu dem Ort, an dem sie gegenwaértig aufbewahrt wird, wie die
schon vorgestellte Corveyer Heliand-Handschrift.

Hiibsch ist, um Ihnen ein zweites Beispiel zu geben, etwa auch die Geschichte des
Prager Fragmentes aus einer weiteren ,Heliand-Handschrift, das im Jahr 1952 anlass-
lich der Neueinrichtung des Museums fiir Deutsche Geschichte von Prag nach Ostber-
lin als ,Mitbringsel‘ des Prasidenten der damaligen Tschechoslowakei, Klement Gott-
wald, an den Prasidenten der damaligen DDR, Wilhelm Pieck, verschenkt wurde. In
der dortigen Museumsbibliothek liegt das Fragment bis heute.'® Aus derselben Hand-
schrift ist vor etwas mehr als zehn Jahren in der Leipziger Universitétshibliothek ein
weiteres Fragment aufgetaucht, eine regelrechte Sensation im Fach, wobei die Mdg-
lichkeit, dass hier kiinftig noch mehr zu finden sein kénnte, zumindest nicht ausge-
schlossen ist."!

Man gewinnt insgesamt den Eindruck, dass im Bereich des Altsdchsischen beson-
ders viel verloren gegangen ist, sei es bereits im Mittelalter oder in der Neuzeit und
vielleicht haben doch diejenigen Recht, die sagen, dass die Mediatisierung und Sékula-
risation der Kldster im Siiden zu Beginn des 19. Jahrhunderts stellenweise am Ende
mehr gerettet als dem Untergang anheimgegeben haben. Auf eine im Vergleich hohe
Verlustquote lassen vereinzelte Spuren schlieflen, die immer wieder hinzufiihren
scheinen auf altsdchsische Texte, zum Beispiel auf eine ,Heliand-Handschrift im Be-
sitz Martin Luthers.*? Wir konnen als einen ersten Aspekt festhalten, dass altséchsi-
sche Literatur schon im Mittelalter ein besonderes Phdnomen in einer lateinisch do-
minierten Schriftkultur darstellt und wir heute, aus einer modernen Forschungsper-
spektive, zum Teil aus duReren Griinden, mit der Splitterhaftigkeit dieser Uberliefe-

9 Vgl. dazu im vorliegenden Band die Beitrdge von Claudia Wich-Reif, Andreas Nievergelt, Christoph
Héssel und Niels Bohnert. Einen Uberblick erméglicht der Datenbestand in BStK Online. Datenbank
der althochdeutschen und altsédchsischen Glossenhandschriften, https:/glossen.germ-ling.uni-bamberg.
de/pages/1, besucht am 09.09.2024.

10 Taeger 2007.

11 Siehe dazu Schmid 2006.

12 Kossinger 2024.


https://glossen.germ-ling.uni-bamberg.de/pages/1
https://glossen.germ-ling.uni-bamberg.de/pages/1
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rung zu kdmpfen haben. Positiv gesagt: Jeder erhaltene volkssprachige Text aus dieser
frithen Zeit ist ein echtes Gliickskind."®

Abb. 8: Berlin, Deutsches Historisches Museum, Bibliothek, R 56/2537 (friiher Prag, Nationalbibliothek,
Fragm. germ. 40), Mitte 9. Jh.

13 Vgl. in diesem Sinne Karte 2 in Haubrichs #1995.
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Abb. 9: Jena, Thiiringer Universitats- und Landesbibliothek, Ms. G.B. 0. 13, Bl. 73v, 14. Jh.
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Setzen wir eine zweite Brille auf: Diese haben wir gefunden in Jena und zwar in der
Thiringer Universitdts- und Landesbibliothek. Diese Handschrift stammt aus Italien
und wurde im 14. Jahrhundert geschrieben, kénnte also, wenn die Datierung auf den
Anfang oder zumindest die erste Hélfte des Jahrhunderts zu prézisieren wére, den &l-
testen Brillenabdruck tiberhaupt, noch vor den friihen bildlichen Darstellungen oder
vor gegenstandlicher Evidenz historisch erhaltener Brillen, darstellen. Der Codex, der
ubrigens zum Nachlass des Goethe-Enkels Wolfgang Maximilian gehorte, beinhaltet
ausschliefllich ein theologisches Traktat des Zisterzienserabtes Oglerius de Locedio,
das ist Lucedio bei Trino in der Nédhe von Vercelli im Piemont. Weil die Handschrift
mit 14 mal 10 Zentimetern sogar etwas kleiner ist als die bekannten heutigen, meist
gelben Reclam-Béndchen, soll sie fiir einen mediengeschichtlichen Blick auf die alt-
séchsische Literatur stehen:**

Naturlich ist die altséchsische Literatur vorwiegend in mittelalterlichen Hand-
schriften auf uns gekommen, aber nicht ausschliefSlich und zudem in medialen Typen,
die sich deutlich voneinander unterscheiden lassen: Bei der handschriftlichen Tradie-
rung kénnen wir zum einen buchférmige Uberlieferung von rollenférmiger Uberliefe-
rung trennen.
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Abb. 10: Rotulus der ,Freckenhorster Heberolle‘, Kupferstich-Faksimile in: Fischer 1804.

Mit dem Fragment der ,Freckenhorster Heberolle’, einem Verzeichnis von Abgaben
dieses Frauenklosters und Stifts bei Warendorf im Bistum Miinster, ist uns zumindest
ein Text in Rollenform aus dem Altsdchsischen tiberliefert, wobei der Rotulus selbst
nicht erhalten geblieben ist, immerhin aber eine Nachbildung des Anfangs davon als
Faksimile in Kupferstichform in einem Druck aus dem Jahr 1804 (Abb. 10). Rechnet
man die Lange der Rolle auf der Grundlage der in Miinster liegenden Parallelhand-

14 Klein-Tlbeck / Ott 2009, S. 240.
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schrift hoch, kommt man auf ca. 7 Meter, was nicht ungewohnlich ware.'® Das Gros
der altsdchsischen Literatur ist jedoch in der ,klassischen‘ Buchform tberliefert, wo-
bei sich hier ndher differenzieren liasst zwischen Handschriften, die exklusiv aus
volkssprachigen Texten bestehen und solchen, in denen altsdchsische Texte im En-
semble mit lateinischen Texten vorkommen. Handschriften, die ausschliefilich altséach-
sische Texte enthalten, gibt es im Grunde nur im Fall des einzigen altsdchsischen Grofi-
textes, namlich im Fall der beiden ,Heliand‘-Handschriften, der Miinchener (Abb. 1),
und der zweiten, jingeren (Abb. 11), die in einem siidenglischen Skriptorium entstan-
den ist und heute in London aufbewahrt wird.

Héufiger kommt wie bereits gesagt die beigeordnete Uberlieferung von Altséchsi-
schem im Kontext lateinischsprachiger Codices vor: So ist etwa eine altsdchsische Pre-
digt zum Allerheiligenfest an das Ende einer Handschrift aus Werden, die heute in
Diuisseldorf aufhewahrt wird, eingetragen worden. Haupttext der Handschrift sind die
lateinischen Predigten Gregors des Grofien, die einen Schreiber dazu motiviert haben,
im Anschluss an die volkssprachige Predigt, die zu den &ltesten Beispielen dieses Text-
typs tberhaupt gehort, ein volkssprachliches Abgabenverzeichnis, die sogenannte ,Es-
sener Heberolle‘, anzufiigen. Wir finden hier am Ende der Handschrift also zwei nach-
getragene Texte, die sich durchaus gut in den Kontext des Codex insgesamt fligen und
die mindestens iiber den gemeinsamen Nenner ,feststehende Termine im Kirchenjahr*
assoziativ miteinander verbunden sind, ndmlich Abgaben, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt zu leisten sind und Predigten, die zu bestimmten liturgischen Anldssen zu
halten sind.'® Neben dem Fall, dass Handschriften in der Neuzeit verloren gingen, wir
aber noch iber Bildmaterial in Form von Faksimilia oder Photographien verfiigen,
die uns dann immerhin eine Vorstellung der Schrift und urspriinglichem Layout in
der Handschrift geben konnen, gibt es auch den Fall, dass wir nur vermittelt durch
den modernen Buchdruck Kenntnis von unseren alten Texten haben. So ist es beim so-
genannten ,Altsdchsischen oder frithmittelniederdeutschen Glaubensbekenntnis‘. Die
handschriftliche Vorlage, auf der der frithneuzeitliche Abdruck von 1652 beruht, ist
unbekannt und aus den schmalen Angaben, die Boxhornius zur Handschrift macht,
konnen wir lediglich den Schluss ziehen, dass es sich um eine der Pfalzer Handschrif-
ten aus der Heidelberger Bibliothek gehandelt haben wird, die im 17. Jahrhundert in
den Vatikan verbracht worden waren.

15 Genauere Angaben mit Edition in Kdssinger 2020, S. 193-209.

16 Abgebildet sind die Predigt und das Heberegister im Beitrag von Nina Nowakowski, Abb. 1-3. Ein
vollstdndiges Digitalisat der Handschrift ist verflighar iiber https://handschriftencensus.de/7058, be-
sucht am 09.09.2024.


https://handschriftencensus.de/7058
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Abb. 11: London, British Libr., MS Cotton Calig. A. VII, BI. 5r, 2. Halfte 10. Jh.
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Abb. 12: Altsachsisches/friihmittelniederdeutsches Glaubensbekenntnis‘. In: Boxhornius 1652, S. 102f.
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Schliefilich ist als medialer Sonderfall zu nennen ein Fundstiick, dessen Kenntnis ich
allererst meinem Doktorvater, Begleiter und Freund seit einem Vierteljahrhundert,
Ernst Hellgardt, verdanke. Es ist der kiirzeste, gleichzeitig am hédufigsten und geogra-
phisch am weitesten verbreitete Text in altsdchsischer Sprache iiberhaupt. Es handelt
sich dabei um Miunznachpragungen der &lteren Otto-Adelheid-Pfennige durch einen
der Magdeburger Erzbischéfe um die Mitte des 11. Jahrhunderts herum, die aus Gittel-
de am Harz im Kreis Gandersheim stammen. Auf diesen Miinzen findet sich nun eine
Umschrift, die in zahllosen, mehreren hundert Exemplaren im niederdeutschen, skan-
dinavischen und russischen Bereich gefunden wurde. Auf der Vorderseite sieht man
das Brustbild mit Krummstab und der Umschrift HIR STEID TE BISCOP, auf der Riick-
seite werden die Miinzstétte IELITHIS und der Miinzwert PENNING angegeben."”

Abb. 13: Gittelder Pfennige verschiedener Pragedaten (Mitte 11. Jh.) mit der ,Altsachsischen
Minzumschrift’.

Aus diesem mediengeschichtlichen Blick auf die altsdchsische Textiiberlieferung kon-
nen wir als einen zentralen Aspekt festhalten, dass die erhaltenen Zeugnisse zwar
Glickskinder sind, die wir aber keinesfalls als pure Zufallsfunde oder insgesamt als
ephemer abtun sollten. Bei jedem der erhaltenen Texte gibt es gute Griinde, warum er
sich genau an der Stelle wiederfinden lief, und sei es, um als Einbandblatt fiir ein an-
deres Buch zu dienen — auch als Makulatur, also als Recyclingmaterial zu dienen, ist
eine wichtige Funktion mittelalterlicher Handschriften.

17 Vgl. Hellgardt 2022, S. 7 f.
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Abb. 14: KoIn, Stadtarchiv, GB 8°195, BI. 188v, 1493.

Der dritten Brille begegnen wir einer in Handschrift, die im Stadtarchiv Kéln liegt,
und auf die wir nach dem Einsturz des Archivs momentan nur in dieser Form als
schwarz-weif§ Mikrofilm zuriickgreifen konnen. Der Brillenabklatsch findet sich auf
den letzten, freigebliebenen Seiten. Die Handschrift ist genau datierbar auf das Jahr
1493, lokalisierbar nach Koln, und enthélt vor allem geistliche Texte in lateinischer
Sprache, was sehr schon zu den Textsorten passt, die uns im Bereich der altsachsi-
schen Literatur begegnen und uns zum Teil bereits begegnet sind. Es sind dies in der
Tat vor allem Texte und Texttypen, die ihren Sitz im Leben im weitesten Sinn im mo-
nastisch-klosterlichen Umfeld haben und die zuerst zur pastoralen Gebrauchsliteratur
gehoren, wie das volkssprachige Glaubensbekenntnis, die volkssprachige Predigt, ein
volkssprachiges Beichtformular oder ein Taufgelobnis, das ich etwas naher vorstellen
mochte, nicht zuletzt, weil dieses Beispiel zu den é&ltesten deutschsprachigen Texten
iberhaupt — das Althochdeutsche eingeschlossen — zahlen darf. Das Taufgelobnis ist
uberliefert in einer kirchenrechtlichen Sammelhandschrift, die wohl kurz vor 800 im
Mainzer Domstift angefertigt wurde, wobei der deutschsprachige Text vom gleichen
Schreiber innerhalb einer Sammlung von lateinischen Kirchenrechtstexten eingetra-
gen wurde. Man sieht, dass der Text unten auf der Riickseite von Blatt 6 beginnt und
nach drei Zeilen auf der Vorderseite von Blatt 7 endet.
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Abb. 15: Altsdchsisches Taufgel6bnis‘ und ,Indiculus superstitionum‘ - Rom (Vatikanstadt), Biblioteca
Apostolica Vaticana, Cod. Pal. lat. 577, Bl. 6v und 7r, Ende 8. Jh.
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Das Gel6bnis bietet in klarer Untergliederung einen Abschwoérungsteil und einen Be-
kenntnisteil - jeweils wiederum untergliedert in drei Fragen, die vom Priester, mit
forsahistu bzw. geloubistu eingeleitet, gestellt werden und die der Taufling beantwor-
ten soll, wie mit dem in lateinischer Sprache dazwischengeschalteten et respondet vor-
gegeben."® Forsachistu diobolae? ,Schworst Du dem Teufel ab?* ec forsacho diabolae!
,JIch schwore dem Teufel ab!‘ end allum diobolgeldae? ,Und schworst Du allem Teufels-
geld ab?‘ end ec forsacho allum diobolgeldae! ,Und ich schwore allem Teufelsgeld ab!‘
end allum dioboles uuercum? ,Und schworst Du allem Teufelswerk ab?‘ end ec forsacho
allum dioboles uuercum and uuordum thunaer ende uuoden ende saxnote ende allum
them unholdum the hira genotas sint! ,Und ich schwore allen Teufelswerken und Wor-
ten, Thonar und Wotan und Saxnot und allen Unholden, die ihre Genossen sind, ab!*

Nur hier, bei dieser letzten Frage geht der Taufling tiber die blofSe Wiederholung
der Phrase hinaus, wie sie im Taufordo vorgegeben ist, es werden Figuren genannt,
Gotter des alten heidnischen Glaubens, die ihm aus seiner Welt vertraut sind: Donar,
Wotan und Saxnot. Es folgt darauf der Teil, in dem der Taufling aktiv seinen Glauben
bekennt, die Professio fidei: gelobistu in got alamehtigan fadaer? ec gelobo in got ala-
mehtigan fadaer! gelobistu in crist godes suno? ec gelobo in crist gotes suno! Gelobistu
in halogon gast? ec gelobo in halogan gast! Die Trias Gottvater, Gottsohn und Heiliger
Geist werden in der vertrauten Reihenfolge in der Volkssprache hintereinanderge-
stellt, eine Reihenfolge, die so eingdngig ist, dass man fast iilbersehen konnte, was erst
auf den zweiten Blick auffallt, dass namlich die Ubersetzung dessen, was auf latei-
nisch spiritus sanctus heifdt und in unserem Text mit halog gast wiedergegeben wird,
keineswegs selbstverstindlich ist. Denn eine wortliche Ubersetzung des lateinischen
spiritus sanctus wiirde, wie es zum Beispiel in dem parallel {iberlieferten frankischen
Taufgelobnis der Fall ist, geweihter Atem — wih atum lauten. Unser sichsischer Uber-
setzer verfiigte also offensichtlich tiber ein hohes Abstraktionsvermaogen, iiber das
man bei der Schlichtheit des Textes fast hinweglesen konnte."

Zu einer inhaltshezogenen Typologie der altsdchsischen Literatur gehdren aber
nicht nur Texte aus einem klaren pastoralen Verwendungszusammenhang wie hier,
sondern auch Félle, die eher im Bereich der Klosterschule anzusiedeln sind, wie zum
Beispiel eine Interlinearversion des Psalters aus Paderborn, die nur in wenigen Bruch-
stiicken uberliefert ist und von denen hier die einzige leshare Seite abgebildet ist
(Abb. 16).

18 Der altsachsische Text folgt der Handschrift. Eine Edition findet sich z. B. in Wadstein 1899, S. 3 f.
Die nhd. Paraphrase stammt von mir.
19 Vgl. Haubrichs 21995, S. 218.
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Abb. 16: ,Paderborner Psalmen‘ - Paderborn, Erzbischofl. Bibl., Fra 6 [verschollen], Ende 10. Jh.

Hier wurden nach einer Wort fiilr Wort-Methode die altsdchsischen Entsprechungen
zum lateinischen Text des Psalters zwischen die Zeilen geschrieben. Bereits kennenge-
lernt haben wir als einen weiteren Texttyp den Bereich der klosterlichen Verwaltung,
wo in der Volkssprache Abgaben in Listen zusammengefithrt und dokumentiert wer-
den (Abb. 10). In ein breites Kontaktfeld von Klerikern auf der einen Seite und Laien
auf der anderen Seite treten wir schliefllich bei Texten, die miindlichen Traditionen
nahestehen oder die zumindest eine Vermittlungsfunktion zwischen diesen beiden
Welten besitzen. Wir sind bereits dem grofSen Bibelepos, dem ,Heliand‘, begegnet
(Abb. 1 und Abb. 11) und haben festgehalten, dass er sich mit dem Stabreimvers einer
dezidiert mindlichen Tradition bedient, die wir auch aus der Heldendichtung, etwa
dem ,Hildebrandslied* kennen. In dieses Feld der kulturellen Uberschneidungen geho-
ren auch Segen und Beschworungsformeln, die gleich im Blick durch unsere néchste
Brille vorzustellen seien. Als zentralen Aspekt kdnnen wir festhalten, dass typologisch
solche Texte die altsdchsische Literatur dominieren, die an die schriftproduzierenden
und schriftbewahrenden Institutionen gebunden sind, also in erster Linie die Benedik-
tinerkloster. Es fliefSen aber weitere Traditionen aus der Welt der Laien, die nicht tiber
Schrift verfiigen, ein.

Damit kommen wir zur vierten Brille, die ich aufsetzen méchte. Sie findet sich auf
den ersten Seiten einer Ulmer Handschrift, die einen Pilgerreisefiihrer ins Heilige
Land enthélt und - zufélligerweise wie Brille Nummer 3 (Abb. 14) — genau auf das Jahr
1493 datiert werden kann.?° Weil ich die Brille, vor allem den Biigel, besonders ausge-
préagt finde, soll sie fiir einen literarischen, ja vielleicht sogar literardsthetischen Blick
auf die altsdchsische Literatur stehen. — Wenn wir an mittelalterliche Handschriften

20 Vgl. https://handschriftencensus.de/21882, besucht am 09.09.2024 sowie speziell zum Brillenabdruck
Roth 2016.


https://handschriftencensus.de/21882
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Abb. 17: Ulm, Stadtarchiv, U 9727, BI. 11v, 1493.
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denken, dann verbinden wir das gedanklich meistens mit Prachthandschriften, die
nicht nur besonders aufwendig geschrieben wurden, sondern auch mit schénen Bil-
dern ausgestattet sind. Solche Schmuckelemente, iberhaupt ikonologische Elemente
fehlen nicht nur im Bereich des Altsdchsischen, sie fehlen mit ganz punktuell bleiben-
den Ausnahmen fiir die deutschsprachige Literatur bis zum 12. Jahrhundert insge-
samt. Ein besonders intrikater und gleichzeitig faszinierender Fall ist fiir das Altsach-
sische wieder nur vermittelt erschliefSbar: Die ,Altsdchsische Genesis‘, eine poetische
Bearbeitung des entsprechenden Buches des Alten Testaments, die nur in einigen Ex-
zerpten direkt auf uns gekommen ist, kénnte auf eine Vorlage zuriickgehen, die ur-
sprunglich bebildert war, wie es bei der entsprechenden spateren Umsetzung des alt-
sichsischen Textes ins Altenglische der Fall ist.*!

Ein kleines Beispiel, das nun vor allem die besondere und bereits angesprochene
Form der Texte zum Sprechen bringen soll, mége fiir den Blick auf das Literarische
der altsachsischen Texte geniigen. Es geht um einen altsdchsischen Pferdesegen, ge-
nauer eine Beschworung gegen Windrahe, altsachsisch spurihelti, also die Lahmbheit
beim Spuren, eine Art Rheuma bei Pferden. Der Text ist mit weiteren lateinischen und
volkssprachigen Beschworungen am Schluss einer heute in Wien liegenden Hand-
schrift tiberliefert, die vor allem Beschliisse von Konzilien und ein Martyrologium, das
ist ein Verzeichnis von Mértyrern, enthalt. Der Text lautet in der Originalsprache:*

Visc flot aftar demo uuatare.

uerbrustun. sina uetherun.

tho gihelida. ina. use druhtin.

the seluo druhtin. thie thena uisc gihelda.

thie gihele. that hers theru. spurihelti.
AMEN.

(,Ein Fisch schwamm im Wasser, er verstauchte sich seine Flossen: Da heilte ihn unser Herrgott.
Derselbe Herr, der den Fisch heilte, der heile das Ross von der ,Spurihelti‘. Amen.*)

Das Beispiel zeigt einen klaren inhaltlichen Aufbau und besteht wie die meisten Be-
schworungen dieser Art aus zwei Teilen, einer kleinen Geschichte aus der Vergangen-
heit, die dann als Hilfe der Wiederherstellung der Ordnung, hier der im zweiten Teil
des Spruches beschworenen Gesundheit des Pferdes dienen soll. Also: So wie Christus
damals den Fisch geheilt hat, soll er nun das Pferd heilen. Abgesehen von der ratsel-
haften Frage, wann und wo Jesus jemals einen Fisch geheilt hat — wenn er Fische nicht
vermehrt und dann verspeist haben soll — sticht die Form des kleinen Textes ins Auge:
Es handelt sich um Prosa, in die aber immer wieder Gleichklange am Wortanfang, also
stabreimende Elemente eingebaut sind: Visc flot aftar demo uuatare, uerbrustun sina
uetherun. Dies sind typische Elemente fiir eine miindliche Tradition des Erzédhlens

21 Vgl. hierzu im vorliegenden Band die Beitrdge von Chiara Staiti und Akihiro Hamano.
22 Der Text ist nach Wadstein 1899, S. 19 wiedergegeben. Die nhd. Ubersetzung stammt von mir.
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Abb. 18: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 751, BI. 188v, Ende 9. / Anfang 10. Jahrhundert.
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und Dichtens, die hier keine Hochzeit mit einem biblischen Erzdhlgegenstand im en-
geren Sinne eingeht, aber dennoch: Ein Pferd, das fir eine agrarische Kultur einen ho-
hen Wert besitzt, soll mit den poetischen Mitteln dieser Laienkultur unter Riickgriff
auf christliches Gedankengut geheilt werden. Formale Asthetik aus einer Tradition
und christlicher Inhalt aus einer anderen, hier sicher nur noch keimhaft zu erkennen,
verschmelzen miteinander. Nattrlich gibt es dafir mit dem ,Hildebrandslied, dem
grofien ,Heliand‘ oder der ,Genesis-Dichtung noch weitere Beispiele, die sich einer sol-
chen miindlichen Tradition bedienen und sie poetisch produktiv machen.

Kehren wir abschlieflend noch einmal zu Schmeller und seiner Brille in der
Miinchner ,Heliand‘-Handschrift zuriick, unserer ersten und letzten Brille (Abb. 1), auf
die ich eingehen mdchte. Zugegeben: Manche Geschichten sind eigentlich zu schon
um wahr zu sein, so vielleicht auch die von Schmellers Brille. Es konnte sich natiirlich
auch bereits um einen neuzeitlichen Benutzer der Handschrift vor Schmeller gehan-
delt haben, der die Brille im Codex vergessen hat. Wenn Schmeller miide gewesen sein
sollte, hat es sich hier nicht in seiner Arbeit niedergeschlagen. Ich habe auf den Seiten,
zwischen die die Brille gelegt ist, jedenfalls keine Versehen oder Fehler in der Edition
finden konnen. Indes gibt es doch einen sehr sympathischen Erklarungsversuch, der
wiederum filir Schmeller und dessen professorale Zerstreutheit spréche. Aus der Tat-
sache, dass Schmeller auf allen Portréts und bildlichen Darstellungen, die es von ihm
gibt, ohne Brille dargestellt ist, kann man nattrlich nur den einzig konsequenten
Schluss ziehen, dass er es war, der die Brille in der Handschrift zuriickgelassen und
vergessen hat. Eine sehr logische Erklarung, die zudem dadurch gestiitzt wird, dass
Schmeller in seinem Tagebuch vermerkt, dass er sich an der Erarbeitung des ,Heli-
and‘-Glossars Zitat ,,blind {c;earbeitet“23 habe — kein Wunder, ohne Brille.

Wie dem auch sei: Schmellers Brille steht fiir uns fiir eine wissenschaftsgeschicht-
liche Perspektive, fiir eine Auseinandersetzung mit der Geschichte des eigenen Fa-
ches, mit seinen historisch gewachsenen Methoden und Verfahrensweisen, nicht zu-
letzt mit der vielleicht banalen Erinnerung daran, dass wir gar nicht anders konnen,
als Texte und unsere Welt immer durch eine bestimmte, zeitlich und kulturell gebun-
dene ,Brille‘ zu sehen — und so lange wir das reflektieren und mithedenken, ist es auch
kein Problem. Mit Schmellers Edition lag 1830/1840 der umfangreichste und wichtigste
altsdchsische Text in einer mustergiltigen, ja teils brillanten und bis heute benutzba-
ren Ausgabe vor. Man hétte ihm einzig den Rat geben kénnen, dem bereits ein friih-
neuzeitlicher Leser einer gedruckten Ausgabe von Johann Arndts ,Sechs Biichern vom
wahren Christentum gefolgt ist, ndmlich seine Brille sach- und fachgerecht in den
Buchdeckel der Handschrift einzubauen und zu befestigen.

23 Schmeller / Ruf 1956, S. 99.
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Abb. 19: Johann Arndt, Sechs Biicher vom wahren Christentum, Erfurt 1753. Jena, Deutsches Optisches Mu-
seum, Inv. Nr. 8736100048917.

Auch wenn ich befiirchte, mit meinem Vortrag fast mehr Lust auf historische Brillen-
forschung denn auf die altsdchsische Literatur gemacht zu haben, méchte ich, um zu
einem Ende zu kommen, in aller Kiirze restimieren, was wir bei diesem kaleidoskop-
artigen Blick auf die altsdchsische Literatur eigentlich gesehen haben. Ich orientiere
mich an den flinf gezeigten Brillen und versuche im Hinblick auf kiinftige Forschungs-
moglichkeiten zu perspektivieren: Wir stehen mit der altsdchsischen Literatur, wie
wir sie kennengelernt haben, am Beginn der Textiiberlieferung in deutscher Sprache
iberhaupt, wobei der Kontrast zwischen literati und illiterati, zwischen der Welt der
gelehrten Kleriker und der der Laien, mittelhochdeutsch gesprochen der pfaffen unde
leien, noch etwas schérfer gesetzt zu sein scheint als im Bereich des Althochdeutschen.
Im Unterschied zum Althochdeutschen fassen wir den Begriff Altséchsisch weiter, hi-
nauf bis zur Zeit um 1200, der Begriff ,frithmittelniederdeutsch® hat sich analog zum
frithmittelhochdeutschen noch nicht in der Forschung etabliert, was an den nicht
ganz klaren Ubergingen und sicher auch an recht der schmalen Textbasis liegt, die ei-
ner solchen Abgrenzung zugrunde liegen miisste. Mediengeschichtlich liegt der Reiz
der Texte in der Heterogenitit, mit der sie auf uns gekommen sind und nicht zuletzt
der Frage nach modernen editorischen Mdglichkeiten des Umgangs mit dem Textcor-
pus. Der letzte, der die kleineren altsdchsischen Texte als Ensemble ediert hat, war
Elis Wadstein in der Edition von 1899. Hier ist sicher und gerade mit digitalen Metho-
den Neues zu leisten, um die einzelnen Texte erneut in grofiere und vielleicht alterna-
tive, innovative Zusammenhénge stellen zu konnen, die den fremden Welten, denen
wir begegnet sind, gerecht werden konnen. Oder um es mit Walter Benjamin zu sa-
gen: ,Die Sterne stehen Lichtjahre auseinander, aus unserer Perspektive ergeben sie
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aber doch eine sinnfillige Konstellation.“** Fiir die Sterne wird eine Brille nicht im-
mer ausreichen, wie auch fir die Entdeckung neuer philologischer und literaturwis-
senschaftlicher Konstellationen immer mehrere Brillen hilfreich sein konnen.
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