Igor’ E Maksimycev
Der Zusammenbruch der DDR

Blick aus dem Fenster der sowjetischen Botschaft Unter den Linden

Von 9. Mai 1987 bis 3. Oktober 1990, als mit der DDR auch die diplomatischen Vertre-
tungen in der DDR verschwanden, war ich als Gesandter im Range eines Botschaftsrates
(Stellvertreter des Botschafters) an der Botschaft der UdSSR in der DDR titig. Als zwei-
ter Mann in der Botschaft hatte ich an zahlreichen internen Besprechungen und Diskus-
sionen teilzunehmen, an Verhandlungen und Gesprichen mit fithrenden Vertretern der
DDR und Westberlins (die Zustindigkeit fiir die Beziehungen mit Westberlin lag bei
mir) sowie mit den Chefdiplomaten zahlreicher Linder, einschliefllich der drei Michte,
die gemeinsam mit der UdSSR die Verantwortung fiir Berlin und Deutschland insgesamt
trugen. Aus dieser Zeit sind eine Vielzahl von Tagebuchnotizen erhalten, die die wesent-
lichen Etappen der Entwicklung der Situation und die Windungen der offiziellen Politik
der UdSSR im Verhiltnis zu unserem Verbiindeten DDR sowie die aus verschiedenen
Quellen bei uns eingehenden Informationen, die aus Moskau kommenden Weisungen,
die Meinungen zahlreicher Gesprichspartner usw. widerspiegeln.

I. ,Meines Herzens tiefstes Leid...*!

Die Aufzeichnungen, die ich bei der Ausiibung meiner Dienstpflichten auch in den dra-
matischsten Monaten der Vorbereitung der Eingliederung der DDR in die BRD machte,
folgten keinem bestimmten Schema. Es hing viel davon ab, ob es jeweils méglich war,
wihrend einer Veranstaltung Notizen zu machen oder ob ich direkt nach einem Gesprich
fiinf bis zehn freie Minuten hatte, um das Gehorte oder Gesehene in meinem Notizbuch
festzuhalten. Ich machte mir dabei keine Minute lang Gedanken dariiber, dass diese Auf-
zeichnungen irgendwann einmal von historischem Interesse und dabei behilflich sein
konnten, das wahre Bild der Ereignisse zu zeichnen — vor allem, was den Kurs Moskaus
betrifft in der Krise, die sich in der DDR abspielte und den Gang der Weltgeschichte jih
verdnderte. Die Aufzeichnungen machte ich in der Regel in aller Eile und in Schnell-
schrift, mitunter sind deutliche Schreibfehler festzustellen; das Ziel war lediglich, die
genauen Formulierungen eines Gesprichspartners oder Redners nicht zu vergessen; denn
spiter wollte man sich ja darauf stiitzen, wenn man die Informationen fiir Moskau vor-
bereitete oder andere wichtige Dokumente erstellte.

' Aleksandr S. Puskin, ,Eugen Onegin®.
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Von Interesse sind im Wesentlichen die Notizen in dem Tagebuch, das ich bei den
sogenannten Besprechungen des diplomatischen Personals beim Botschafter fiihrte, die
tiglich um 9.00 Uhr morgens stattfanden; die Anwesenheit der Leiter der Handelsvertre-
tung und einiger anderer sowjetischer Vertretungen in der DDR war dabei obligatorisch.
Es gab auch geschlossene Besprechungen des ranghsheren diplomatischen Personals im
kleinen Kreis; auf einigen davon sowie auf den Parteiversammlungen des diplomatischen
Personals machte ich mir ebenfalls Notizen. Botschafter Vjaceslav Ko¢emasov sah den
Hauptzweck der tiglichen, mitunter mehrstiindigen ,,Spinnstunden® darin, allen Mit-
arbeitern fiir Gespriche mit Auslindern obligatorische Vorgaben zu machen (die Be-
sprechungen begannen mit einem kurzen Vortrag {iber den Inhalt der wichtigsten eben
erschienenen Zeitungen der DDR und Westberlins, aber dies war eher eine Formalitit,
denn eine Diskussion der Vortrige fand nicht statt). Diesem Ansatz wohnte eine eigene
Logik inne — die Atmosphire der Perestroika fithrte dazu, dass die Einschitzungen und
Meinungen, die Vertreter unserer zentralen Organisationen 6ffentlich kundtaten, diver-
gierten. Einige dieser Aussagen beriihrten vitale Interessen der DDR und lésten mitunter
bei den Ofhiziellen der Republik heftige Reaktionen aus. Eine Reihe von Berliner Fiih-
rungspersonlichkeiten verhehlte nicht, dass sie die Perestroika als ein héchst gefihrliches
Experiment betrachteten, dessen destabilisierende Wirkung auch auf Ostdeutschland
iiberzugreifen drohte. In dieser angespannten Situation hitte jedes ,unpassende” Wort
absolut unerwiinschte Folgen haben kénnen.

Dank seiner Verbindungen nach ganz oben (Ko¢emasov war schon unter Stalin Se-
kretir des ZK des sowjetischen Komsomol-Verbandes und danach fast zwei Jahrzehnte
lang stellvertretender Vorsitzender des Ministerrats der RSFSR gewesen) und der direkten
Telefonleitung nach Moskau waren dem Botschafter die Stimmungen Michail Gorbacevs
und anderer Fithrungspersonlichkeiten aus dem ZK der KPdSU, von Eduard Sevardnadze
und den Spitzenbeamten des Auflenministeriums sowie deren Ansichten zu allen wesent-
lichen Aspekten der internen und externen Situation bekannt. Wichtig ist auch, dass
Kocemasov Erich Honecker bereits aus der Komsomol-Zeit gut kannte. Als Botschafter
stand er in stindigem Kontakt mit dem Generalsekretir der SED, traf ihn praktisch jede
Woche zu ausfithrlichen Gesprichen und telefonierte (mit Hilfe eines Dolmetschers) fast
jeden Tag mit ihm. Diese Umstinde sind es, die mir die Mglichkeit geben, mit hinrei-
chender Glaubwiirdigkeit zu rekonstruieren, wie sich die Situation in den Machtzentren
der UdSSR und der DDR entwickelte, wie sich die Meinungen ganz oben von Tag zu Tag
bildeten und welche Entscheidungen dort vorbereitet wurden.

Wie die Kontakte zur SED-Spitze, so waren auch die Verbindungen von der Botschaft
zur Generalitit der Gruppe der Sowjetischen Streitkrifte in Deutschland (GSSD) oder,
wie sie ab Juli 1989 genannt wurde, der Westgruppe der Truppen, WGT (Ausléser fiir
die Umbenennung war der dringende Wunsch Honeckers, den Begriff ,, Deutschland® aus
der Bezeichnung der Gruppe zu entfernen: Deutschland, so erklirte man uns, existiere
lingst nicht mehr, und es werde nie wieder existieren), stets der geschiitzte Bereich von
Kodemasov in seiner Eigenschaft als Mitglied des ZK der KPdSU. Mit dem Oberbefehls-
haber der WGT, General Boris Snetkov (ZK-Kandidat), flog der Botschafter in dessen
personlichem Flugzeug zu den Plenartagungen des ZK der KPdSU, die zur Zeit Gorbacevs
recht hiufig stattfanden, nach Moskau. Und auflerhalb der Plenartagungen sahen sie sich
regelmifig sowohl in Berlin als auch im Stab der Westgruppe in Wiinsdorf bei Berlin. Da
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nach dem internen Protokoll der Botschafter durch das ranghshere Botschaftspersonal
verabschiedet und begriifit werden musste, kannten wir den Weg zum zentralen Flugplatz
der Westgruppe in Sperenberg auf8erordentlich gut, studierten die Abldufe in der dortigen
VIP-Lounge und lernten nach und nach die gesamte Spitze der WGT kennen. Natiirlich
wussten die leitenden Mitarbeiter der Botschaft iiber die Kontakte des Botschafters zu
Snetkov Bescheid. Enge Beziehungen gab es zur Berliner Brigade, die in der Hauptstadt
der DDR stationiert war: Ihre Angehorigen bewachten das Botschaftsgebiude inofhiziell.
(Der Haupteingang der Botschaft Unter den Linden wurde von Soldaten des Wachregi-
ments ,Feliks Dzierzynski“ des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR gesichert, die
iibrigens gewdhnliche Polizeiuniformen trugen, der Diensteingang in der Behrenstrafle
wurde von unseren Soldaten kontrolliert.) Die Stimmung in der WGT bereitete uns
keine besonderen Sorgen, was man von den DDR-Offiziellen nicht behaupten kann:
Die fiir die Offentlichkeitsarbeit zustindigen Offiziere warben nach Meinung der DDR-
Leute mitunter ,,mit iibertriebenem Eifer” fiir die sowjetische Perestroika. Daher gingen
bei uns in der Botschaft ziemlich oft Klagen iiber die ,leidenschaftlichen Auftritte von
WGT-Ofhzieren ein. Wir bemiihten uns, aufkommende Irritationen zu entschirfen, aber
manchmal leiteten wir die Klagen der DDR auch ,zustindigkeitshalber® an die politische
Verwaltung der Gruppe weiter.

I1. Vorboten des Sturms

Die Situation in der DDR machte uns Sorgen. Davon, wie misslich die Lage dort war,
konnte ich mich auf hochst anschauliche Weise weniger als einen Monat nach meiner
Ankunft in Berlin iiberzeugen. An Pfingsten, das 1987 auf den 6., 7. und 8. Juni fiel,
fand vor dem Reichstag, der sich 500 Meter von der Botschaft entfernt auf Westberli-
ner Gebiet befand, ein dreitigiges (genauer gesagt ,,dreiabendliches®) Open-Air-Konzert
fihrender Rockgruppen aus Westeuropa und den USA statt. Die Organisatoren des Kon-
zerts, geleitet von Mitgefiihl fir die Ostberliner Bevolkerung, wie sie spiter versicherten,
bauten einen sehr betrichtlichen und leistungsfihigen Teil der Verstirker direkt vor dem
Brandenburger Tor auf und richteten sie nach Osten aus. Der Erfolg war derart iber-
wiltigend, dass wir uns in der Botschaft aufgrund der dréhnenden Musik, die in allen
Riaumen zu héren war, nur verstindigen konnten, indem wir aus Leibeskriften briillten
oder einander Zettel zuschoben.

Unter den Ostberlinern verbreitete sich die Nachricht, dass man ein Rockkonzert der
Spitzenklasse sozusagen unmittelbar ,live” miterleben kénne, ziemlich langsam, obwohl
der Westberliner Rundfunk sich beeilt hatte, rechtzeitig dartiber zu berichten. Am ers-
ten Abend — einem Freitagabend — versammelten sich an den Absperrungen vor dem
Brandenburger Tor (der gesamte Bereich des Tors war Grenzgebiet und durfte von nie-
mandem betreten werden) nur kleine Griippchen von Jugendlichen, die leicht von den
Grenzposten iiberredet werden konnten, sich von der Grenze zu entfernen. Und auch am
folgenden Abend gab es keine besonders groflen Ansammlungen von Jugendlichen. Doch
die Volkspolizei begann bereits, die Leute auseinanderzutreiben. Die Aktionen der Polizei
verursachten keine grofle Aufregung und verliefen reibungslos. Wesentliche Unannehm-
lichkeiten gab es erst am dritten Abend.
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Am Sonntag, dem 8. Juni, war offenbar die Entscheidung getroffen worden, iiber-
haupt keine Konzertbegeisterten bis zum Brandenburger Tor vorzulassen. Gegen Abend
sperrte die Polizei die Strafle Unter den Linden und die Parallelstralen genau auf der
Héhe der Botschaft, fast unter den Fenstern meines Biiros, ab. Hinter der Absperrung
versammelte sich eine uniiberschaubare Menschenmenge. So gegen 21.00 Uhr begannen
Rangeleien, Polizeikniippel kamen zum Einsatz, Menschen wurden in schlecht beleuch-
tete Seitenstrifichen abgefiihrt oder, genauer gesagt, weggeschleppt. Die Menge, die die
Strafle Unter den Linden bis zum Uberlaufen fiillte, skandierte ununterbrochen ,Mauer
muss weg!“ und ,,Gorbi, Gorbi!“ (so wurde Gorbacev damals von den Deutschen salopp
genannt). Der Eindruck war iiberwiltigend. Das war ein schlagendes Beispiel dafiir, wie
im Unverstand eingesetzte Gewalt einen beliebigen, auch noch so geringfiigigen Anlass
zum Ziinder fiir politischen Protest machen kann. Menschen, die gekommen waren, um
ein kostenloses Konzert zu héren, mit Kniippeln auseinanderzutreiben, war der Gipfel
der Unvernunft. Die Ereignisse einer westlichen ,Provokation® anzulasten, war vollig
unmdglich: In der Menge waren keine westlichen Journalisten zu bemerken, und der
Zwischenfall ereignete sich praktisch, ohne dass die Westberliner Presse darauf aufmerk-
sam geworden wire. Die Staatsgewalt brachte das Fass ohne jede Not zum Uberlaufen.
Nach dem Pfingstfest 1987 konnte ich beim besten Willen die Realitit in der DDR nicht
mehr als normal begreifen.

Die Forderungen der Menschen Unter den Linden, die die tief verwurzelte Stimmung
in der Gesellschaft widerspiegelten, waren ziemlich radikal, aber noch nicht revolutionir.
Ohne jeden Zweifel war eine sofortige und durchgreifende Liberalisierung des deutsch-
deutschen Grenzverkehrs notwendig — in Zeiten der Entspannung konnte man kaum
ernsthaft damit rechnen, Abldufe, die vom Kalten Krieg diktiert worden waren, auf lange
Sicht beibehalten zu kénnen. Die aufdringliche Bevormundung durch den SED-Appa-
rat in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens musste demonstrativ abgeschwicht
werden, das heif3t, die Partei musste wenigstens nach sozialistischem Verstindnis demo-
kratisiert werden — dafiir wire es ausreichend gewesen, das in der DDR formal weiter
bestehende Mehrparteiensystem wiederzubeleben. Es dringte sich formlich auf, die un-
ermesslichen Kompetenzen des Sicherheitsdienstes zu beschrinken, die in der DDR alle
verniinftigen Grenzen iiberstiegen. Es wiire vorteilhafter gewesen, einen Teil aufzugeben,
als zu warten, bis das ganze Gebiude zusammenbrechen wiirde. Gleichzeitig war es vollig
klar, dass ein erster Schritt in Richtung Modernisierung des gesellschaftlichen Lebens der
Republik unweigerlich die nationale Frage der Deutschen, von der die SED selbsthertlich
erklirt hatte, sie sei ein fiir alle Mal im Sinne der Koexistenz zweier deutscher Staaten
gelost, wieder in das politische Blickfeld riicken wiirde.

III. Das nationale Selbstbewusstsein der Deutschen

In dem vor Kurzem verdffentlichten, auflerordentlich bezeichnenden Gesprich der sow-
jetischen Spitze mit der SED-Fiihrung vom 31. Januar 1947 findet sich die von Stalin ge-
duflerte Ansicht, dass, wenn Deutschland zerstiickelt werde (er nannte die Zerstiickelung
»Foderalismus®), dies ,,spiter zu Revanche und Krieg fithren, und die Losung von der Ein-
heit Deutschlands aus unseren Hinden in die Hinde der Bourgeoisie tibergehen® werde.
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»Das ist nicht gut fiir uns®, fuhr er fort, ,diese Losung diirfen wir uns nicht aus der Hand
nehmen lassen.“? In der gesamten Nachkriegszeit ging die sowjetische Deutschlandpolitik
davon aus, dass die Losung von der deutschen Einheit im sowjetischen Arsenal verbleiben
miisse. Daher auch das stindige Beharren Moskaus auf der Notwendigkeit, ein einheit-
liches Deutschland wiederherzustellen. Der Standpunkt Stalins dnderte sich auch nicht,
als 1949 die BRD und danach die DDR auf der politischen Karte Europas auftauchten,
was die bekannte sowjetische Note an die drei Westmichte vom 10. Mirz 1952 deutlich
zeigt, in der erneut die Einheit Deutschlands unter der Bedingung, dass es sich keinem
Militirbiindnis anschlésse, angeboten wurde. Die UdSSR lief§ sich sogar auf die westliche
Forderung nach freien Wahlen in ganz Deutschland ein. Nach Stalins Tod und besonders
nach den Ereignissen des 17. Juni 1953, die die Verletzlichkeit des DDR-Regimes deut-
lich gemacht hatten, beschloss die SED mit der vollen Unterstiitzung der KPdSU, es sei
besser, die gesamte Macht in einem Teil Deutschlands zu erhalten, als einen Machtverlust
in einem geeinten Deutschland zu riskieren. Es wurde sogar der Text der Nationalhymne
abgeschafft, in dem von ,,Deutschland, einig Vaterland“ die Rede war.

Die Kurzsichtigkeit dieser Position war mit bloflem Auge erkennbar. Eine Nation ldsst
sich nicht per Beschluss des Politbiiros oder eines Parteitags aufldsen. Natiirlich waren
das Thema der Nation und die damit zusammenhingenden Probleme in Deutschland
auflerordentlich stark durch die Verbrechen des Nationalsozialismus belastet und versan-
ken auf lange Zeit sozusagen in einem lethargischen Schlaf. Aber dieser Schlaf konnte
nicht ewig dauern — seit dem Ende des Krieges war fast ein halbes Jahrhundert vergangen.
Bei all meiner Disziplin erachtete ich es doch als meine Pflicht, die der Macht naheste-
henden DDR-Leute wenigstens andeutungsweise vor der Gefahr einer Unterschitzung
der nationalen Problematik zu warnen. Das Thema kam stindig in meinen inofliziellen
Diskussionen mit Mitarbeitern der Auslandsabteilung des ZK der SED zur Sprache, wo-
bei meine Gesprichspartner immer wieder auf den Prizedenzfall der Note von 1952 als
Beweis dafiir hinwiesen, dass Moskau die DDR und die Menschen, die ihr Schicksal
mit ihr verbunden hatten, eines schénen Augenblicks im Stich lassen kénnte. Die Unsi-
cherheit der Partei- und Staatsfunktionire der DDR in Bezug auf die Zuverlissigkeit der
sowjetischen Unterstiitzung war iibrigens einer der Faktoren, die die notwendige Moder-
nisierung des Regimes bremsten.

Wihrend der Feierlichkeiten zum 40. Jahrestag der Griindung der Nationaldemokra-
tischen Partei Deutschlands am 24. Mai 1988 versuchte ich, deren Vorsitzenden Profes-
sor Heinrich Homann in einem personlichen, privaten Gesprich darauf hinzuweisen,
wie wichtig es fiir die DDR wire, sich rechtzeitig im Lichte der Interessen der Republik
mit dem nationalen Thema zu beschiftigen. Mit der Uberwindung der Konfrontation in
Europa, so sagte ich ihm, stelle sich die Frage nach der Notwendigkeit der Existenz der
DDR neu, denn die frithere Begriindung der deutschen Zweistaatlichkeit — die sozialis-
tische DDR, Bollwerk des Friedens, als Gegengewicht zur BRD innerhalb der NATO,
einem Quell der Kriegsgefahr — verliere ihre Giiltigkeit. Fiir eine Partei, die das Wort
ynational® in ihrem Namen trage, sei es doch durchaus angebracht, sich diesem Problem
zuzuwenden. Homann tat, als verstehe er nicht, was ich meinte — so fern lag ihm der

2 SSSR i germanskij vopros 1941-1949, Bd.3: 6 oktjabrja 1946 g.- 15 ijunja 1948 g., Moskva
2003, S.260.
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Gedanke, jemand oder etwas kdnnte die Unerschiitterlichkeit der DDR in Frage stellen.
Die DDR-Spitzen hatten den Kontakt zur Realitit offensichtlich verloren.

Jedenfalls wurden die Pfingstereignisse von 1987 nicht zum Anlass fiir den sofortigen
Beginn einer Perestroika nach DDR-Manier genommen. Es war keinerlei Bewegung in
die richtige Richtung festzustellen. Nach der alten Armeeregel ,,Pfeif drauf und vergiss es®
versuchten die DDR-Behérden und Moskau, das Unter den Linden geschehene Malheur
moglichst schnell vergessen zu machen. Und das gelang ihnen hervorragend. Die Leip-
ziger Montagsdemonstrationen zwei Jahre spiter wurden als etwas vollig Neues wahrge-
nommen. Tatsichlich aber hatte die Warnglocke bereits 1987 geldutet, noch dazu in der
Hauptstadt, unter den Augen der Behorden; man hatte es einfach geschicke verstanden,
sie zu ignorieren.

Die besonderen Gefahren der Situation in der DDR haben nie im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit der Menschen in Moskau gestanden, die die Verantwortung fiir die zweit-
stirkste Supermacht der Gegenwart trugen. Dort ist die Tatsache, dass die Fortexistenz
der Republik auf dem Spiel stand, nie wirklich erkannt worden. Wihrend eine eventuelle
Abmilderung des Regimes oder gar ein Wechsel der Gesellschaftsordnung Polen oder
Rumiinien nicht in ihrer Existenz als Staaten bedrohten, betrachtete man in der DDR bis
zum letzten Moment die Konfrontation zwischen dem Kapitalismus in Westdeutschland
und dem Sozialismus in Ostdeutschland als Grundlage fiir die Existenz der Republik. Ein
derartiger Ansatz machte sie auflerordentlich verwundbar, sowohl hinsichtlich der Stim-
mung der Massen als auch in der Frage der Stabilitit der politischen Elite, die miterlebte,
wie Moskau und das gesamte sozialistische Lager sich von der Konfrontation als Existenz-
form der Nachkriegswelt und Methode zur Lésung ihrer Konflikte verabschiedeten.

Die Weigerung der Fiithrer der sowjetischen Perestroika, der Realitit in der DDR ins
Gesicht zu sehen, wurde von realen Bedrohungen fiir die sowjetischen Interessen in Euro-
pa und in der Welt begleitet. Ohne Ubertreibung kann man sagen, dass die DDR der
Eckstein des Biindnissystems auf dem europiischen Kontinent war, das die UdSSR mit
einem ungeheuren Aufwand an Material und Menschen aufgebaut hatte. Die Anwesen-
heit von fast einer halben Million Angehérigen der StofStruppe WGT auf dem Hoheits-
gebiet der Republik rechtfertigte die Stationierung unserer Soldaten in Polen, Ungarn
und der Tschechoslowakei, wo sie die Kommunikationslinien zwischen der WGT und
dem Hoheitsgebiet der UdSSR sichern sollten. Ein Herausfallen der DDR aus dem sow-
jetischen Verteidigungssystem Richtung Westen hitte offensichdich die Auflésung des
gesamten Systems bedeutet, denn der zentrale Abschnitt der Trennlinie zwischen dem
Osten und dem Westen des Kontinents wire in diesem Fall entblof3t worden. Nieman-
dem in der UdSSR kam es in den Sinn, dass ein sowjetischer ,,Verzicht* auf die DDR
ohne Krieg und militirische Niederlage der Sowjetunion méglich sein kdnnte.

Selbst wenn man annimmt, dass bereits 1989 die Bedingungen fiir die Auflésung der
Militirbldcke in Europa und die Verschmelzung aller europiischen Nationen zu einer
einzigen gliicklichen kontinentalen Familie, in der es keine Furcht um die eigene Si-
cherheit gibt und jeder nur dariiber nachdenkt, wie man sich gegenseitig helfen kann,
gegeben waren, bestand doch das vitale Interesse der UdSSR darin, bei dem beginnenden
Aufbau dessen, was bereits Leonid Breznev das ,,gemeinsame europiische Haus“ genannt
hatte, die Gegenseitigkeit sicherzustellen. Das heifSt, insbesondere sicherzustellen, dass
der schrittweisen Abriistung des Ostens eine entsprechende Abriistung des Westens ge-
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geniiberstand, dass die Schwichung des einen Blocks nicht zur Stirkung des gegnerischen
Blocks fiihrte, dass die ,,Offnung® des Ostens nicht von einer ,,Schliefung des Westens
begleitet wurde usw. Dafiir brauchte die sowjetische Politik einen gewissen Vorrat an
Stabilitdt, zuverlissige Verbiindete, Mangvrierméglichkeiten, Ersatzpositionen. Bei der
Erfiillung dieser Aufgabe hatte die DDR eine strategische Bedeutung fiir die UdSSR. Um
so mehr, als die Solidaritit der Republik auf internationaler Ebene nicht zu beanstanden
war. Unsere Kollegen aus dem Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten der DDR
unterstiitzten die Initiativen Moskaus, die sie als eine gemeinsame Sache des gesamten
sozialistischen Lagers betrachteten, diszipliniert und engagiert. Eine Ausnahme stellte
der Kurs Sevardnadzes dar, der dem Westen im Rahmen des ,dritten Korbs® der KSZE
einseitige Zugestindnisse machen wollte. Die DDR stimmte nicht dagegen, um die Mos-
kauer Politik nicht zu konterkarieren, kiindigte jedoch ,vertraulich® an, die Beschliisse
wiirden lediglich ,,im Rahmen des Verniinftigen® ausgefithrt werden. Es ist zweifelhaft,
ob eine solche Handlungsweise der inneren Stabilitit der Republik férderlich war, aber
das ist schon eine andere Frage.

Daneben erfiillte die kleine DDR die Funktion des wichtigsten Wirtschaftspartners
der Sowjetunion. Auf sie entfielen 10-15% des sowjetischen Auflenhandels, wobei wir
aus der DDR hiufig diejenigen Hightech-Produkte erhielten, deren Lieferung uns der
Westen verweigerte.

IV. Es ging nicht nur um das Schicksal der DDR

Es sieht allerdings so aus, als habe trotzdem niemand in der obersten sowjetischen Fiih-
rung den Gedanken von der Schliisselstellung der DDR fiir die Positionen der UdSSR
in Europa und in der Welt zu Ende denken wollen. Von der vélligen Gleichgiiltigkeit
Moskaus gegeniiber den unterirdischen Erschiitterungen in der DDR zur Verzweiflung
gebracht, versuchte ich, bei passender Gelegenheit meinen westeuropiischen Kollegen
die Augen fiir den Ernst der Lage zu 6ffnen, denn nicht nur die UdSSR war an der Stabi-
licat in der Mitte des Kontinents interessiert. Bereits am 10. September 1987 machte ich,
als Botschaftsrat Philippe Bossi¢re von der franzosischen Botschaft in der DDR in einem
Gesprich tiber die Ergebnisse des kurz zuvor zu Ende gegangenen Besuchs von Honecker
in Bonn begann, Befiirchtungen zu duflern, ob der Chef der DDR nicht allzu grofie Zu-
gestindnisse gegeniiber der BRD gemacht und so die Souverinitit der Republik gefihrdet
habe, diesen darauf aufmerksam, dass die Selbststindigkeit des ostdeutschen Staats nicht
allein von Moskau, sondern auch von der Intensitit der Unterstiitzung Frankreichs und
der anderen westeuropidischen Linder fiir den Staat abhinge. Um der vélligen Klarheit
willen sagte ich direkt: ,Die DDR muss gerettet werden® (,// faut sauver la RDA" — das
Gesprich fand auf Franzosisch statt). Ich wurde nicht miide, dasselbe auch gegeniiber den
Gesandten der drei Michte in Westberlin zu wiederholen, mit denen ich engen dienstli-
chen Kontakt hatte. Leider hatte Westeuropa kein Gespiir fiir die Situation — oder verlief3
sich zu sehr auf die UdSSR. Der erste Staatsbesuch eines franzosischen Prisidenten in der
DDR, der von symbolischer Bedeutung hitte sein kénnen, fand erst im Dezember 1989
statt. Im selben Monat kam es zu einem Treffen zwischen dem US-AufSenminister James
Baker und Hans Modrow in Potsdam. Aber da war es bereits zu spit.



Maksimyc¢ev: Zusammenbruch der DDR 57

Im Honecker-Clan galt ich wegen meines eindeutigen Bekenntnisses zu den Gedanken
der sowjetischen Perestroika und meiner Uberzeugung, dass ein Wandel in der DDR
notwendig sei, eher als jemand, der der DDR nicht wohlgesonnen war. Schon beim
ersten Kennenlernen (das 1987 bei einem Empfang anlisslich des Jahrestages der Ok-
toberrevolution in der Botschaft stattfand — die Politbiiromitglieder kamen traditions-
gemif$ mit ihren Ehefrauen zu diesen Empfingen) stellte mir Margot Honecker, die im
innenpolitischen Kampf des Landes eine wichtige Rolle spielte, ganz direke die fiir mich
damals verbliiffende Frage, ob ich ein Freund der DDR sei. Anscheinend hiefs fiir sie, ,.ein
Freund der DDR* zu sein lediglich, ,ein Freund der Familie Honecker® zu sein. Unter-
dessen verhehlte ich nicht meine personliche Einschitzung, dass die DDR fiir die UdSSR
von existentieller Bedeutung sei. Sie war jedenfalls beim Austausch von Reden wihrend
eines Freundschaftsessens mit den Delegierten der Berichtskonferenz der Gesellschaft fiir
Deutsch-Sowjetische Freundschaft des Bezirks Leipzig am 9. April 1988 klar erkennbar.
Als Jochen Pommert, Sekretir der SED-Bezirksleitung, durchaus traditionskonform in
seiner Ansprache erklirte: ,Die DDR kénnte nicht ohne die UdSSR existieren, betonte
ich in aller Aufrichtigkeit in meiner Antwortrede: ,,Das trifft auch umgekehrt zu — die
UdSSR kénnte nicht ohne die DDR existieren.” Vielleicht betrachteten die Teilnehmer
des Essens meine Erklirung als Tribut an die Hoflichkeit, aber es lag ihr die eiserne Logik
des Krifteverhiltnisses in Europa zugrunde, die einige Jahre spiter durch die reale histo-
rische Entwicklung bestitigt wurde.

Ich war entschieden anderer Meinung als diejenigen unter unseren Politikern und
Politologen der Perestroika-Zeit, die die Offentlichkeit mit schlecht iiberlegten Erkli-
rungen schockierten, um einer echten Entspannung auf dem Kontinent und des Baus des
»gemeinsamen europiischen Hauses® willen miisse und solle auf die DDR ,verzichtet”
werden. Das in Berlin ankommende Echo dieser Diskussionen machte die fithrenden
Schichten der DDR furchtbar nervés und stirkte so ihr Misstrauen gegeniiber der Peres-
troika und der sich im Umbau befindlichen UdSSR noch mehr, als diese es verdienten.
Gorbacev scheint sich nur einen kurzen Augenblick lang bewusst gemacht zu haben,
welchen Schaden ein Zusammenbruch der DDR der UdSSR zufiigen wiirde. Als der
Generalsekretir des ZK der KPdSU am 7. Oktober 1989 aus Berlin abreiste, wo er an den
Feierlichkeiten zum 40. Jahrestag der Griindung der DDR teilgenommen hatte, sagte er
zu Koc¢emasov, der ihn verabschiedete: ,,Das sowjetische Volk wird es uns nicht verzei-
hen, wenn wir die DDR verlieren.” Allerdings lste er bereits im Februar des folgenden
Jahres eigenhindig einen Prozess aus, dessen Ergebnis nur der schnellstmégliche Beitritt
der DDR zur Bundesrepublik sein konnte. Wobei dieser Prozess zu einem Zeitpunke
ausgelost wurde, als die politischen Krifte in der DDR, die buchstiblich in das gesell-
schaftliche Leben der Republik eingebrochen waren, fiir sich selbst die Frage, ob und in
welchem zeitlichen Rahmen der zweite deutsche Staat weiterbestehen sollte, noch nicht
beantwortet hatten.

Zwischen einer Rettung der DDR um jeden Preis (einer Aufgabe, die nach dem Fall der
Berliner Mauer und der Offnung der deutsch-deutschen Grenze im November 1989 der
Quadratur des Kreises zu dhneln begann) und der Uberreichung der DDR an die BRD in
einer Geschenkverpackung (genau das tat Gorbadev ja letzten Endes) lag eine Unmenge
von Varianten, von denen die meisten als mehr oder weniger den nationalen Interessen
der UdSSR entsprechend gelten konnten, die nicht an jihen und vor allem hastigen
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Verinderungen der in Europa entstandenen Situation interessiert war. Bereits vor Beginn
der akuten Phase der Krise in der DDR hatte Moskau aus Berlin Signale in diesem Sinne
erhalten. In einem Gesprich mit dem Leiter der Presseabteilung des AufSenministeriums
der UdSSR, Gennadij Gerasimov, am 12. August 1988, bat Herbert Krolikowski, der
Staatssekretdr im Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten der DDR, diesen ganz
direkt darum, in der sowjetischen Fiithrung zu kliren, ob die Sowjetunion die DDR noch
brauche. Unter Hinweis auf Veréffentlichungen in der sowjetischen Presse mit Appellen,
das ,deutsche Problem® auf Kosten der DDR zu 16sen, erklirte er:

»Wir bitten nur um eines — uns klar zu sagen, wie Ihre Absichten im Hinblick auf uns aussehen.
Heute gibt es ein sozialistisches Deutschland. Die Frage ist, soll es erhalten werden, wie zum Bei-
spiel Osterreich, oder soll auf den Zeitpunkt gewartet werden, an dem man sich die DDR vom
Halse schaffen kann. Es ist unser Staat, wir haben ihn aufgebaut, und wir lieben ihn. Unser west-
licher Partner ist nicht der diimmste und nicht der schwichste. Man darf es ihm nicht leichter
machen, sein Ziel, das nicht in einer Stirkung der DDR besteht, zu erreichen. Aber wenn Sie uns
sagen, dass Sie uns nicht mehr brauchen, dass Sie den Frieden in Europa auch ohne uns sichern
kénnen, werden wir uns bemiihen, einen Ausweg aus der neuen Situation zu finden. Wir werden
die frithere Konzeption einer Konféderation in Deutschland wiederbeleben, mit Bonn entspre-
chende Verhandlungen aufnehmen und uns um méglichst gute Bedingungen fiir die hier lebenden
Menschen bemiihen. Sagen Sie uns offen, wie Thr Ziel aussieht, und wir werden dementsprechend
agieren. Wir dramatisieren nichts, wir haben nicht die Absicht, ein grofes Klagegeheul anzustim-
men. Aber es miissen Mafinahmen ergriffen werden, man muss an die nichste und die darauffol-
genden Etappen denken.?

Die Anfrage Krolikowskis wurde nach Moskau weitergeleitet. Es erfolgte keinerlei Re-
aktion. Das Problem war, dass selbst die Urheber der Perestroika keine Klarheit iiber
ihre Ziele hatten. Und dazu, eine ebensolche Perestroika in der DDR zu beginnen, ohne
zu wissen, wohin sie fithren sollte, und ohne die Gewissheit zu haben, dass der Haupt-
verbiindete einen bis zum Ende unterstiitzt, dazu konnte sich die DDR-Fiithrung nicht
entschliefSen.

Die Wirtschaftsfachleute aus der DDR und bei uns behaupteten, es gebe eine ziem-
lich einfache Moglichkeit, die Situation in der DDR zu stabilisieren, indem man die
finanzielle Abhingigkeit von der BRD iiberwinde (die DDR hatte eine Menge Schul-
den gemacht, die sie nicht in der Lage war, zuriickzuzahlen) und fiir die Zukunft eine
auskdmmliche Existenz fiir die Republik sicherstelle. Allerdings bedeutete dies eine zu-
sitzliche bedeutende Belastung fiir den Haushalt der UdSSR, der auch so schon in allen
Fugen knirschte. Das Rezept bestand darin, die Lieferungen sowjetischen Rohdls an die
DDR auszuweiten. Die DDR bezog das Erdél aus der UdSSR zu den Schleuderpreisen
innerhalb des RGW und verarbeitete es dann zu Benzin mit hoher Oktanzahl, das sie
zum Teil zu den hohen westeuropiischen Preisen an die BRD verkaufte. Die beachtliche
Differenz landete im Staatssickel der Republik. Die Erhéhung des Anteils des an die
BRD verkauften Benzins hitte die Republik von ihren wirtschaftlichen Sorgen befreien
konnen, ohne dass die andernfalls erforderliche Revision ihrer Sozialpolitik, die wahr-
scheinlich der wichtigste Vorzug der DDR im Wettstreit mit der BRD war, nétig wurde
(offenbar war Honecker, der zu Recht als Wegbereiter dieser Politik galt, nicht umsonst so
stolz auf sie, denn gerade die in der DDR verwirklichte soziale Gerechtigkeit ist es, woran

> Vgl. I E Maksimycev, ,Narod nam ne prostit...“ Poslednie mesjacy GDR. Dnevnik sovetnika-
poslannika posol’stva SSSR v Berline, Moskva 2002, S.13.
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sich deren frithere Biirger heute mit Wehmut erinnern). Die Erdélraffinerie in Schwed,
die die DDR speziell fiir diese Zwecke errichtet hatte, hitte wesentlich grolere Mengen
sowjetischen Erdéls verarbeiten konnen als in den achtziger Jahren geliefert wurden, die
UdSSR lehnte dies jedoch ab.

Neben den rein objektiven Griinden, die die miserable Lage der sowjetischen Wirt-
schaft widerspiegelten, gab es fiir diese Ablehnung auch psychologische Griinde — der
Lebensstandard der DDR-Biirger war um ein Vielfaches hoher als der in den anderen
sozialistischen Lindern, ganz zu schweigen von der UdSSR. Diesen Abstand noch zu
vergroflern, selbst im Namen recht verstandener strategischer Ziele, wire sogar fiir die an
alles gewohnte Bevolkerung der UdSSR zuviel gewesen. Man sollte sich iibrigens neben
den niitzlichen Uberlegungen zu den Besonderheiten des ,Sowjetreichs®, das es fertig
brachte, in den Biindnisstaaten und selbst in den nationalen Randgebieten des eigenen
Landes auf Kosten der Verarmung der zentralen, urspriinglichen Gebiete des ,Reichs®
einen hoheren Lebensstandard zu sichern, auch Gedanken dariiber machen, warum die
Bevélkerung der DDR sich erst iiber die Vorziige des Schutzes ihrer sozialen Rechte klar
wurde, als diese infolge des Beitritts zur BRD geschmilert wurden.

Ich muss zugeben, dass ich sogar nach dem Ausbruch der Krise noch Illusionen im
Hinblick auf die Stabilitit der Republik hegte. Ich war sicher, dass das enorme konstruk-
tive Potential, das bei der Griindung der DDR durch die Vertreter der positiven Tradition
der deutschen Geschichte eingebracht worden war, bei Weitem noch nicht erschépft war.
Wenn der Sozialismus — der echte Sozialismus, nicht seine ,realsozialistische® Erschei-
nungsform — wirklich aufgebaut werden kann, so dachte ich (und nicht nur ich), so
geschieht dies vor allem in der DDR mit ihrer mustergiiltig disziplinierten, in allem
und jedem gewissenhaften Bevolkerung, mit ihrem iiberschaubaren und dadurch leichter
kontrollierbaren Hoheitsgebiet, mit wesentlich stirkeren demokratischen Traditionen, als
wir sie hatten, mit unserer Unterstiitzung und zugleich mit der beachtlichen Hilfe der
BRD. Wenngleich ich wusste, dass ein betrichtlicher Teil der Bevolkerung der Republik
davon triumte, in die reiche BRD iiberzusiedeln (andernfalls hitte es keiner Berliner
Mauer und keiner Schiisse an der deutsch-deutschen Grenze bedurft), vertraute ich doch
den Einschitzungen der Fithrung der Republik, nach denen wesentlich mehr als die Half-
te ihrer Biirger die eigenstindige Existenz der DDR unterstiitzte und DDR-patriotische
Gefiihle empfand.

Allerdings war es dabei véllig klar, dass die Zukunft der DDR in entscheidendem
Mafle davon abhing, ob und wie schnell sie sich an die sich rasch verindernde Welt um
sie herum wiirde anpassen kénnen. In der Situation, in der sich die DDR befand, konnte
sie sich nicht den Luxus leisten, die Notwendigkeit einer sofortigen Modernisierung ihrer
inneren Ordnung sowie die Unausweichlichkeit einer eiligen Anpassung an die zwischen-
staatlichen Beziehungen neuen Typs, wie sie sich in Europa nach Helsinki entwickelten,
zu ignorieren. Mit anderen Worten, die DDR konnte sich keine Differenzen mit Moskau
und Bonn zugleich leisten. Ich zihlte darauf, dass es in der DDR, in der SED Krifte gab,
die eine Antwort auf die Herausforderungen der Zeit finden wiirden, die den Interessen
der Bevolkerung der Republik sowie der UdSSR als deren Schutzherrin und Beschiitze-
rin gerecht wiirde und zugleich dem Bediirfnis der Vélker des gesamten europiischen
Kontinents nach Frieden und Stabilitit nicht widerspriche. Diese Antwort wiirde sich
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auf die eine oder andere Weise in den Rahmen der Losung des nationalen Problems der
Deutschen einfiigen miissen.

V. Wenn das Fest von Dilettanten ausgerichtet wird

Entgegen der verbreiteten Meinung konnten die Informationen aus der Botschaft (und
aus Berlin iiberhaupt) nichts an der Deutschlandpolitik der sowjetischen Fiihrung
dndern. Jeder besorgte Unterton in den Meldungen nach Moskau verursachte dort bes-
tenfalls ein skeptisches Licheln oder einfach nur Verirgerung und Vorwiirfe, es werde
»Panik gemacht“. An der Spitze der Macht, im ZK der KPdSU (und dort wurde ja al-
les entschieden, nicht im Auflenministerium, das Sevardnadze in einen unabldssigen
Reigen des Stithleriickens und grofiteils unnétiger innerer Reformen verwickelt hatte),
wusste man ohnehin besser als alle anderen, was wichtig war und was zweitrangig. Die
wichtigste Anforderung an die Informationen tiber die Situation in der DDR lautete:
»Nichts dramatisieren! Die Versuche, dem Zentrum den Ernst der Lage in der DDR
vor Augen zu fiihren, die die Mitarbeiter der Botschaft von Zeit zu Zeit unternahmen,
kamen nicht einmal iiber die erste Barriere in Gestalt des Botschafters hinaus, der hierzu
prizise Weisungen aus dem ZK der KPdSU erhielt. Wir hérten stindig aus dem Munde
Kodemasovs: ,Keine Panikmache! Michail Sergeevi¢ hat auch so schon Sorgen genug.®
Wenn man ihn dann sehr bedringte, rief er Gorbacevs personliche Referenten und Bera-
ter an und fragte, ob man die eine oder andere Information als Telegramm schicken solle
(ganz oben werden nur die Telegramme aus den Botschaften zur Kenntnis genommen,
und auch die nicht einmal alle). Das war entscheidend, denn Vermerke, Notizen, Ausar-
beitungen, Berichte und politische Schreiben der Auslandsvertretungen lagerten sich in
den Abteilungen des Auflenministeriums der UdSSR ab, nicht nur, ohne beim Minister
zu landen, sondern auch, ohne den Weg zu den stellvertretenden Ministern, hiufig nicht
einmal zu den Abteilungsleitern zu finden. Formal gab es einen kriftigen Informations-
fluss aus Berlin, der Mitteilungen zu allen kritischen Momenten, die spiter zum Kollaps
der Republik fithrten, enthielt. Nur dnderten diese Informationen nichts und konnten
auch nichts dndern.

Als ich im Juni 1989 wieder einmal in Moskau auf Urlaub war, wurde ich zur Beleh-
rung ausfiihrlich tiber eine kiirzliche Rede Sevardnadzes vor dem Kollegium des Minis-
teriums informiert, in der er die Arbeit der Botschaften in den sozialistischen Lindern
und der Unterabteilungen des Zentralapparats, die fiir diese zustindig waren, kritisiert
hatte. Wie mir berichtet wurde, hatte sich der Minister duflerst resolut gezeigt. Seine Ein-
schitzung war, die Situation in den sozialistischen Lindern sei noch nie so kompliziert
gewesen wie aktuell. Unsere Arbeit mit diesen Lindern werde weiterhin auf primitivem
Niveau durchgefiihrt — wenig neue Ideen, wenig Vorschlige hinsichtlich unserer weiteren
Schritte in diesem Bereich. In Weiterentwicklung der Thesen des Ministers sprach sein
fur die sozialistischen Linder zustindiger Stellvertreter Ivan Aboimov von der Sorge, die
die Situation in der sozialistischen Staatengemeinschaft, vor allem in Polen und Ungarn,
bei der Fiithrung hervorrufe. Er betonte besonders, dass in einer solchen Situation die
Initiativlosigkeit der Botschaften nicht weiter geduldet werden kéonne, die nicht an lang-
fristigen Entwicklungskonzepten fiir die Beziehungen mit den jeweiligen Lindern arbei-
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teten und keine groflen Dokumente vorbereiteten, die die Grundlage fiir Aktionen auf
Regierungsebene bilden kénnten.

Bei mir (und nicht nur bei mir) verfestigte sich der Eindruck, dass die oberste Fiih-
rung im entscheidenden Augenblick, da die Perestroika endlich begann, zu Ergebnissen
im Sinne einer grundlegenden Erneuerung der Realititen innerhalb und aufSerhalb des
Landes zu fithren, die Orientierung véllig verloren hatte und in eine Sackgasse geraten
war. Im Angesicht der extrem komplizierten Situation, die in dem fiir die UdSSR le-
benswichtigen westlichen Vorfeld entstanden war, verlangte die Fithrung von den Bot-
schaften, das heifSt von den ausfiithrenden Stellen, Tipps, was in dieser Situation, die sich
infolge der von dieser Fithrung selbst ohne jede vorherige Beratung mit den Botschaften
unternommenen Aktionen verschirfte, getan werden konnte und sollte. Die offizielle
These von der Vorrangigkeit der Bezichungen der UdSSR zu den sozialistischen Lindern
hing einfach in der Luft, ohne dass sie durch Aktionen oder auch nur durch betonte Auf-
merksamkeit von Seiten der Fiihrer der Perestroika untermauert worden wire.

Jegliche nicht durch die innerparteilichen Rinke in Anspruch genommene Zeit wid-
meten Gorbacev oder Sevardnadze den Beziehungen zu den USA, und zwar nach einem
in Washington erstellten Programm. Die sowjetischen Fiihrer rechtfertigten sich stin-
dig wegen fritherer antiamerikanischer Fehltritte der UdSSR und machten einseitige
Zugestindnisse, um ihre Umerzichung und Friedensliebe unter Beweis zu stellen. Aber
immerhin gab es in diesem Bereich Fortschritte. Im Hinblick auf die sozialistische Staa-
tengemeinschaft beschrinkte sich alles auf Wehklagen auf héchster Ebene in dem Sinne,
wie schén es wire, wenn sich alle gegenseitig lieben wiirden, wenn in den sozialistischen
Lindern nicht die Grundlagen der Staatsordnung erschiittert wiirden, wenn deren Be-
volkerung nicht nach Westen schielen wiirde, wenn nicht die monolithische Einheit des
sozialistischen Lagers von Tag zu Tag immer mehr ausgehdhlt wiirde... In den Wirren der
Perestroika entband niemand die politische Fithrung des Landes von ihren Pflichten, neue
politische Horizonte aufzuzeigen, die realen Priorititen zu beschreiben und die obersten
nationalen Interessen, entsprechend den geiinderten Bedingungen in einer Situation der
sich auf unsere eigene Initiative hin vollzichenden Umwilzung des gesamten Systems der
internationalen Beziehungen, neu zu definieren. Auch die Aufgaben des Exekutivappa-
rats waren unverindert: Er war verpflichtet, die Anweisungen der obersten Fithrung so
effektiv wie méglich umzusetzen, rechtzeitig die auftauchenden Probleme zu signalisieren
und Empfehlungen zu deren Losung zu erarbeiten. Wenn allerdings die Absichten der
politischen Fiihrung unklar, die Priorititen die falschen und die Signale ungehért blie-
ben, so war nichts Gutes zu erwarten. Die Fiihrer der Perestroika, die Anspruch auf den
Titel ,,Geschichtsmacher erhoben, entpuppten sich als Zauberlehrlinge, die einen Sturm
entfesselt hatten, dessen sie dann aber nicht mehr Herr zu werden vermochten.

Eines der zahlreichen Paradoxa der Situation im Juli 1989 bestand darin, dass man
der Ansicht war, die Lage in der DDR sei giinstiger als in vielen anderen sozialistischen
Lindern. Der Exodus der Bevolkerung aus der Republik hatte freilich bereits begonnen:
Am 2. Mai hatten die ungarischen Grenzschiitzer mit dem Abbau der Absperrungen an
der Grenze zu Osterreich begonnen, wodurch die Bedingungen fiir den illegalen Grenz-
tibertritt von DDR-Biirgern, die in Ungarn, fiir das sie kein Visum benétigten, Urlaub
machten, geschaffen wurden. Am 20. Juni hatten die ersten Fliichtlinge aus der DDR in
der Botschaft der BRD in Budapest politisches Asyl erhalten. Allerdings hatte das Phino-
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men noch nicht das katastrophale, massenhafte Ausmaf$ erreicht, wie es nach der vélligen
Offnung der 6sterreichisch-ungarischen Grenze im September der Fall war. Die Botschaft
unterrichtete die Zentrale natiirlich tiber die neuen, besorgniserregenden Entwicklungen,
war allerdings bemiiht, dies nach dem bewihrten Rezept ,,Nichts dramatisieren!” zu tun.
Zu diesem Zeitpunke hatte iibrigens weder in der DDR noch auflerhalb irgendjemand
erkannt, dass die Krise, die die Republik verschlingen sollte, bereits ins Rollen gekommen
war.

Mein Urlaubstrost bestand darin, dass es keinen direkten Tadel fiir die Botschaft in
Berlin gegeben hatte. Schliefllich hatten wir ja ,Initiativvorschlige® gemacht — insbe-
sondere war angeregt worden, es sei an der Zeit, auf die fiir Beziechungen zwischen be-
freundeten Staaten inakzeptablen Aktionen der Behérden der DDR zu reagieren, die
zum Beispiel als Strafe fiir einen Artikel iiber die Stalin’schen Siuberungen, der in dem
in der Republik beliebten deutschsprachigen Digest der sowjetischen Presse ,,Sputnik®
erschienen war, dessen Auslieferung an die Abonnenten untersagt hatten (was auf person-
liche Anweisung Honeckers geschah) oder einen Grofiteil der Exemplare der Zeitschrift
»Novoe Vremja“ wegen der darin enthaltenen, perestrojka-typischen Enthiillungsartikel
beschlagnahmt hatten. Eine Antwort auf unsere Vorschlige gab es nicht. Miindlich wur-
de uns mitgeteilt, dass die Verwirklichung dieser Vorschlige nur zu einer Einmischung
in die inneren Angelegenheiten der DDR fiithren wiirde, was dem Wunsch der Fiih-
rung der UdSSR, die Interna der sozialistischen Linder nicht anzuriihren, im Grundsatz
widerspriche. Wahrscheinlich war es nicht einmal schlecht, dass die von der Botschaft
vorgeschlagenen Demarchen nicht unternommen wurden, denn irgendwelche Proteste
unsererseits, selbst inoffizielle, hitten die Atmosphire in den Beziehungen zwischen der
UdSSR und der DDR, die ohnehin in einer Reihe von Punkten weit vom Ideal entfernt
waren, noch weiter aufgeheizt. Allerdings rief das Schweigen der sowjetischen offiziellen
Stellen angesichts der allseits bekannten Aktionen, die von weiten Teilen der Bevélkerung
der DDR als provokativ illoyal gegeniiber der UdSSR betrachtet wurden, den Eindruck
hervor, als sei Moskau alles, was in der DDR vorging, gleichgiiltig und als sei es mit jedem
Ausgang des politischen Kampfes, der in der Republik offen entbrannt war, sich einstwei-
len aber mehr unter der Oberfliche abspielte, einverstanden.

Vor dem Hintergrund der in der BRD andauernden Diskussionen dariiber, inwie-
weit die DDR souverin war, sei besonders darauf hingewiesen, dass die Linder der so-
zialistischen Staatengemeinschaft, zumindest in der Zeit der sowjetischen Perestroika, so
souverdn waren, wie dies in unserer interdependenten Welt iiberhaupt méglich ist. In
der UdSSR hatte sich die informelle, aber hochst effektive ,Doktrin der Nichteinmi-
schung® in die inneren Angelegenheiten der sozialistischen Staatengemeinschaft entwi-
ckelt. Gemeint war der Verzicht nicht nur auf Einflussnahme oder Druckausiibung auf
die Verbiindeten, sondern sogar darauf, seine Meinung zum einen oder anderen Thema
zu duflern, selbst wenn das Thema die Interessen aller anderen oder zumindest eines
Teils der anderen Mitglieder der Gemeinschaft betraf, was ganz klar bedeutete, das Kind
mit dem Bade auszuschiitten. Diese Doktrin wurde folgendermaflen begriindet: (1) Jede
regierende Schwesterpartei trigt die volle Verantwortung fiir die Geschicke ihres Landes,
und niemand darf ihr seine Ratschlige aufdringen, sonst fangen die anderen am Ende
noch an, auch die die Perestroika durchfiihrende UdSSR ,zu beraten, was nicht wiin-

schenswert ist; (2) jede Empfehlung der UdSSR (KPdSU) wiirde dazu fithren, dass wir
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die Verantwortung fiir das Ergebnis der Umsetzung dieser Empfehlung iibernechmen,
wobei es aber im Falle eines Scheiterns keine Méglichkeit der sowjetischen Hilfeleistung
mehr gibt; (3) der Erfolg der Perestroika in der UdSSR verlangt vor allem Ruhe in der
sozialistischen Staatengemeinschaft, und solange die aktuellen Fiihrer dieses oder jenes
Bruderlandes die Stabilitit bei sich gewihrleisten, sollte man sie nicht mit Einfliisterun-
gen wie ,,Das Bessere ist des Guten Feind“ storen. All das klang scheinbar sogar logisch,
fithrte aber im entscheidenden Zeitraum des Heranreifens der Krise, als man noch etwas
hitte unternehmen koénnen, um sie abzuwenden oder zumindest abzumildern, zur Ta-
tenlosigkeit. Der Verzicht auf jede Art der Kritik am Polizeiregime des Nicolae Ceausescu
oder der Betonkopfkohorte des Erich Honecker verlingerte die ihnen von der Geschichte
bewilligte Frist nicht um eine Minute, brachte aber die Reformer, die sich darum bemiih-
ten, die Spannungen rechtzeitig zu entschirfen und die Dinge nicht bis zum AufSersten
zu treiben, um Unterstiitzung. Auch trug er nicht gerade zu einem Sympathiezuwachs
uns gegeniiber bei der Bevolkerung der realsozialistischen Linder bei.

VI. Es gab noch Chancen

Die einzigartige Moglichkeit, sich anlisslich des 40. Jahrestages der Griindung der Repu-
blik direkt an die Biirger der DDR zu wenden, nutzte Gorbacev nicht optimal. In seiner
Rede am 6. Oktober 1989 in Berlin zitierte er véllig unpassend das im Hinblick auf die
politische Situation fragwiirdige Gedicht Fedor Tjutcevs:

»Zur Einheit — wie der GrofSe prophezeite — wird man mit Eisen nur und Blut getrieben. [...] Doch
wir versuchen es mit Liebe — Wer Recht hat, wird die Zukunft dann entscheiden.”

Der Verweis auf die bekannte Formel Otto von Bismarcks, der Deutschland 1871 eben
mit ,Eisen und Blut“ vereint hatte, hinterliefy einen seltsamen Eindruck. Als fordere
Gorbacev die Deutschen zu einer Wiederholung der Vereinigung ihrer Staaten auf, wenn
auch dieses Mal ohne den Einsatz militirischer Mittel. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts
standen allerdings die wirtschaftlichen und politischen Methoden der Einflussnahme den
Zusammenstéflen zwischen den Armeen friitherer Zeiten in ihrer Effizienz in nichts nach.
Wenn man der Abschlussbemerkung Gorbacevs, das sowjetische Volk wiirde seiner Fiih-
rung den Verlust der DDR nicht verzeihen, Glauben schenkt, konnte auch ihm nicht
an dieser Aussicht gelegen sein. War das Tjutéev-Zitat nur einer der iiblichen Fauxpas in
den Reden des obersten Anfiihrers der Perestroika? Wer weif$? Das einzige, woran sich
alle im Zusammenhang mit dem letzten Besuch Gorbadevs in der DDR erinnern, ist sein
Ausspruch anlisslich eines auferplanmifligen Gesprichs mit einer Journalistengruppe
im Verlauf des 7. Oktober: ,Wer zu spit kommt, den bestraft das Leben.“ Diese wohl
unstrittige Sentenz, die man als nicht sehr gelungene Paraphrase des treffenden volkstiim-
lichen Diktums ,,Wer nicht kommt zur rechten Zeit, der muss seh’n, was iibrig bleibt*
betrachten kann, wurde in der BRD als Richtlinie, als Anweisung zu blitzartigem Han-
deln begriffen. Und Bonn machte sich in der Tat daran, das Eisen zu schmieden, solange
es heif§ war. Da alles einen guten Verlauf nahm, erinnern sich die Deutschen auch heute
noch voller Begeisterung an diesen Gorbadev’schen Ausspruch.
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Die gegen die Regierung gerichteten Demonstrationen in Berlin am Abend des 7. Ok-
tober 1989, deren Anblick Gorbadev gliicklich vermied, zeigten, dass die Krise begann,
auf die Straf3e tiberzugreifen. Zur Ehre der Berliner Botschaft sei gesagt, dass ihre Mitar-
beiter im Vorfeld einmiitig vorhergesagt hatten, dass bei den Demonstranten bald natio-
nale Losungen auftauchen wiirden, obwohl auf den Straffen immer noch der allgemeine
demokratische Ruf ,,Wir sind das Volk!“ vorherrschte. Die Teilnehmer an der Sitzung in
der Botschaft am 16. Oktober (noch vor dem Riicktritt Honeckers, der zwei Tage spiter
erfolgte) bezeichneten die Aufgabe, ,,die DDR als eigenstindigen Staat zu erhalten®, ganz
offen als das Ziel, das die gegenwirtige Politik zu verfolgen habe. Sie betonten, dass die
Wiedervereinigung durch die Abwanderung der Bevélkerung aus der DDR in die BRD
bereits in vollem Gange sei, und dass man sich Gedanken dariiber machen miisse, was
das Ziel der UdSSR sei — ein neutrales geeintes Deutschland oder zwei neutrale deut-
sche Staaten. Ich denke, der Botschafter informierte die Berater Gorbacdevs nach seiner
Gewohnheit telefonisch. Andere Folgen hatte die praktisch einhellige Einschitzung der
Situation durch die Experten der Botschaft nicht. In Moskau war man entschieden gegen
jeden ,Anschlag® auf den unabhingigen Status der DDR.

Die Leute, die Honecker und seine Kampfgenossen ablésten, konnten nicht umhin,
das ungestiitme Anwachsen der Vereinigungseuphorie bei den Massen zu bemerken. Es
war ihnen klar, dass die Situation um jeden Preis unter Kontrolle gebracht werden muss-
te. Man stand vor der Alternative: Entweder wiirde die DDR eine gemeinsame Sprache
mit der nationalen Bewegung finden kénnen oder die nationale Bewegung wiirde mit
der DDR Schluss machen. Der Fall der Mauer und die Liberalisierung des Grenzregimes
zwischen DDR und BRD am 9. November 1989 6ffneten die Schleusen fiir die ungezii-
geltsten gesamtdeutschen Phantasien. Unter Beriicksichtigung all dieser Faktoren enthielt
die Regierungserklirung Hans Modrows vom 17. November ein mutiges Entwicklungs-
programm fiir die Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten. Im Hinblick auf
eine ,qualifiziert gute Nachbarschaft“ und ,kooperative Koexistenz“ wurde die Aufgabe
gestellt, die existierende ,,Verantwortungsgemeinschaft“ von DDR und BRD zu einer
»Vertragsgemeinschaft® zu erweitern, die weit iiber die bisher geschlossenen deutsch-
deutschen Abkommen hinausgehen sollte. Die ,Vertragsgemeinschaft® tauchte in der
Erklirung Modrows im Grunde nur auf, weil man Moskau nicht mit dem Begriff der
»Konfoderation“ reizen wollte — auch so schon gab das ZK der KPdSU sofort klar zu
verstehen, dass man mit der ,Eigenmichtigkeit® Modrows beziiglich der Bezichungen
DDR-BRD sehr unzufrieden sei.

Den restlichen November, den ganzen Dezember 1989 und fast den ganzen Januar
1990 verwandte Modrow darauf, die sowjetische Fithrung davon zu iiberzeugen, dass
entweder die neue Fithrung der DDR es verstehen miisse, sich an die Spitze der natio-
nalen Bewegung in der Republik zu setzen und sie in einen gewissen Rahmen zu bringen,
oder die nationale Bewegung alles hinwegfegen wiirde, was sich ihr in den Weg stellte.
Die Botschaft teilte die Ansicht Modrows. Aber da Gorbadev hartnickig ,nein® sagte, ver-
strich wertvolle Zeit, und die nationale Bewegung der DDR fiillte immer sichtbarer die
in Bonn gegossenen Formen aus, zumal der Gedanke eines Beitritts zur BRD von Anfang
an viele durch seine scheinbare Einfachheit bestochen hatte. Erst am 26. Januar 1990
inderte Gorbadev seine Haltung und nahm eine diametral entgegengesetzte Position ein.
(Ubrigens fand die schicksalstrichtige Sitzung bei Gorbacev, auf der diese Entscheidung
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getroffen wurde, ohne Beteiligung der Deutschlandspezialisten aus dem Auflenministe-
rium der UdSSR und sogar ohne Hinzuziehung des Botschafters in Berlin statt.)

In den Memoiren Anatolij Cernjaevs, des Beraters und wichtigsten aufenpolitischen
Ratgebers Gorbacevs, heifit es, er, Cernjaev, habe auf der besagten Sitzung darauf be-
standen, sich in der Deutschlandpolitik ,,deutlich auf die BRD hin zu orientieren®, und
zwar nicht auf die Sozialdemokraten, sondern auf Kohl, denn Kohl wolle seiner Meinung
nach die Vereinigung Deutschlands ,,im Rahmen des europiischen Prozesses” realisieren,
sei Gorbacev personlich verbunden und ,.ein Mann von Wort“. Von Sevardnadze unter-
stiitzt, verlangte Cernjaev, die bereits vereinbarte Einladung fiir Modrow nach Moskau
zuriickzuziehen und das Gesprich Gorbacevs mit Gregor Gysi, dem neuen Vorsitzenden
der SED-PDS, abzusagen. Diesem ,,Frontwechsel widersprachen nur Valentin Falin und
sein Stellvertreter Rafael’ Fedorov, die eben erst die DDR besucht hatten und die Situa-
tion nicht nur vom Hérensagen kannten. Gorbacevs Entscheidung war vorliufiger Natur,
ging aber deutlich in Richtung der Auffassung von Cernjaev. Die wichtigsten Punkte der
Entscheidung waren folgende: (1) Moskau war mit der Bildung der ,,Sechsergruppe®, das
heiflt eines Gremiums aus Vertretern der vier Michte und der beiden deutschen Staaten,
zur ,,Regelung des deutschen Problems® einverstanden (die Ziele wurden nicht prizisiert;
offenbar war von Anfang an die Gestaltung des Beitritts der DDR zur BRD und nicht
eine gleichberechtigte Vereinigung der beiden Staaten ins Auge gefasst); (2) die UdSSR
beabsichtigte, sich auf Kohl hin zu orientieren, ohne dabei die SPD zu ignorieren (in der
Ubersetzung in die Sprache der Praxis bedeutete dies den Verzicht auf die Verteidigung
der Interessen der DDR, die infolge eines merkwiirdigen Zusammentreffens von Um-
stinden grofitenteils mit denen der Sowjetunion zusammentfielen); (3) Modrow und Gysi
wurden trotzdem in Moskau empfangen (offenbar zur Wahrung des Anstands, denn alle
wesentlichen Fragen sollten mit Kohl geklirt werden); (4) man wollte ,,sich niher an Lon-
don und Paris halten® (aus dem gleichen Grunde blieb véllig unklar, mit welchem Ziel);
(5) es wurde beschlossen, den Abzug der Truppen aus der DDR vorzubereiten (dies war
nach Gorbacdevs Einschitzung ,.cher ein inneres als ein dufleres Problem: 300000 Mann,
davon 100000 Offiziere mit ihren Familien, miissen irgendwo hingetan werden®).*

Jetzt, da man weif$, was am 26. Januar beschlossen wurde, ist es schwierig, sich vor-
zustellen, wie das Gesprich Gorbadevs mit Modrow vier Tage spiter verlief. Jedenfalls
wurde der Chef der DDR nicht davon in Kenntnis gesetzt, dass eine Wende in der Politik
der UdSSR bevorstand, infolge derer die DDR ihrem Schicksal, genauer gesagt, dem
Gutdiinken des Kanzlers der BRD, iiberlassen wiirde. (Die Botschaft wurde iibrigens
auch nicht dariiber informiert.) Modrow kehrte nach Berlin zuriick, befliigelt durch die
Unterstiitzung Gorbacevs fiir sein Konzept von der Griindung einer deutschen Konfode-
ration als erstem Schritt zu einer Vereinigung, die der Zukunft iiberlassen bleiben sollte.
Auf der Pressekonferenz vom 1. Februar versffentlichte er seinen Plan zur Uberwindung
der Spaltung Deutschlands unter dem Titel ,Deutschland, einig Vaterland® (eine Zeile
aus dem nicht mehr gesungenen Text der Nationalhymne der DDR). Die Erklirung des
Vorsitzenden des Ministerrats der Republik begann folgendermafien:

,Die Vereinigung der beiden deutschen Staaten riickt auf die Tagesordnung. Das deutsche Volk
wird seinen Platz beim Aufbau der neuen Friedensordnung finden, in deren Ergebnis sowohl die

4 A.S. Cernjaev, Sest’ let s Gorbatevym. Po dnevnikovym zapisjam, Moskva 1993, S. 346-347.
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Teilung Europas in feindliche Lager als auch die Spaltung der deutschen Nation iiberwunden wer-
den.®

Modrows Plan sah vier Schritte vor: (1) Zusammenarbeit und gute Nachbarschaft im
Rahmen einer Vertragsgemeinschaft; (2) Bildung einer Konféderation mit gemeinsamen
Organen; (3) Ubertragung von Souverinititsrechten beider Staaten an Organe der Kon-
foderation; (4) Bildung einer einheitlichen Deutschen Féderation oder eines Deutschen
Bundes durch allgemeine Wahlen in beiden Staaten. Als Voraussetzungen fiir die Realisie-
rung des Plans nannte Modrow die Wahrung der Interessen und Rechte der vier Michte
sowie aller Staaten Europas und die militirische Neutralitit von DDR und BRD auf dem
Weg zur Foderation. Modrow schloss mit folgenden Worten:

,Diese Konzeption bekennt sich zu den demokratischen, patriotischen, fortschrittlichen Ideen
und Bewegungen fiir die Einheit der deutschen Nation aus gemeinsamer Geschichte und jiingster
Vergangenheit. Sie bekennt sich zu den humanistischen und antifaschistischen Traditionen des
deutschen Volkes. Diese Konzeption wendet sich an die Biirger der DDR und der BRD, an alle
europiischen Vélker und Staaten, an die Weltéffentlichkeit mit der Bitte um Unterstiitzung.“

Fiir die Interessen der UdSSR war Modrows Plan vor allem dadurch niitzlich, dass er die
Bedingungen fiir eine Synchronisierung des deutschen und des europiischen Einigungs-
prozesses garantierte. Die gesamte Macht der Bewegung zur deutschen Einheit wurde
in den Dienst des Aufbaus eines Grofleuropas unter Einbezichung der UdSSR gestellt,
damit nicht anstelle der aufgehobenen Trennlinie an der deutsch-deutschen Grenze neue
Bruchstellen entlang der Grenzen der Sowjetunion entstiinden. Obwohl die Aktion mit
deutlicher Verspitung erfolgte, war das personliche Ansechen Modrows als Reformer und
Vertreter all des Guten, worauf die DDR stolz sein konnte, eindrucksvoll genug, um — so-
fern die Sowjetunion ihre Unterstiiczung gewihrte — auf einen Erfolg des Plans zu hoffen,
zumal er sowohl in der DDR als auch in der BRD insgesamt positiv durch die Offent-
lichkeit aufgenommen wurde. In Westdeutschland gab es lediglich Einwiinde gegen die
Punkte zur militirischen Neutralitit, und in Ostdeutschland war nur die PDS gegen
den Plan, da sie der Ansicht war, dass er ,,den Rahmen linker Politik iiberschreite®. Das
Wichtigste war jedoch, dass die immer mehr an Gewicht gewinnenden Oppositionsbe-
wegungen der DDR eine mechanische Einbeziehung der Republik in die BRD einhellig
ablehnten und die Griindung eines neuen Staats, zu dem sowohl die BRD als auch die
DDR ihren Beitrag leisten sollten, vorzogen. So wurde die von Modrow vorgeschlagene
Ubergangszeit, in deren Verlauf man sich an den Aufbau europiischer Strukturen machen
konnte, die die rhetorischen Ubungen zum Thema ,gemeinsames europiisches Haus* in
politische Realititen eines einheitlichen europiischen Kontinents verwandeln wiirden, zu
einer durchaus realen Méglichkeit.

> Zitiert nach Neues Deutschland vom 2. Februar 1990, in: Bundesministerium fiir Innerdeutsche

Beziehungen (Hrsg.), Texte zur Deutschlandpolitik. Reihe III, Bd. 8a, Bonn 1990, S.49-51, hier
S.49.
¢ Ebd., S.51.
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VII. Schlagdamespiel”

Gorbacdev riumte seinem Verbiindeten — der Warschauer Pakt existierte noch, und die
DDR war nach wie vor Vollmitglied — ganze zehn Tage fiir die Umsetzung des mit ihm
abgestimmten Modrow-Plans ein. Am 10. Februar 1990 unterzeichnete der Generalse-
kretir des ZK der KPdSU das Todesurteil der DDR. Uber die Einzelheiten dessen, was
sich bei dem Gesprich zwischen Gorbacev und Kohl an diesem Tag im Kreml abspielte,
hat der Berater des Kanzlers der BRD, Horst Teltschik, ausfiihrlich berichtet, der, wie er
spiter bekannte, innerlich jubelte, als er die Erklirungen des sowjetischen Chefs horte,
die nicht mehr und nicht weniger als einen ,, Triumph fiir Helmut Kohl, der als Kanzler
der deutschen Einheit in die Geschichte eingehen wird“, bedeuteten. Der wichtigste Satz
Gorbacevs lautete:

»Zwischen der Sowjetunion, der Bundesrepublik und der DDR [gibt es] keine Meinungsverschie-
denheiten iiber die (deutsche) Einheit und iiber das Recht der Menschen, sie anzustreben. Sie
miissen selbst wissen, welchen Weg sie gehen wollen.*

Damit die Westdeutschen auch ja begriffen, was fiir ein Geschenk ihnen da gemacht
wurde, wiederholte Gorbacev diese Formulierung noch zwei Mal. In der TASS-Meldung
vom nichsten Tag iiber das Gesprich der Chefs der beiden Linder wurde dieser Satz
zum vierten Mal — offenbar, damit alles seine Richtigkeit hatte — reproduziert, und das
schon in der Version ,fiir den Einfaltspinsel®. So hief es in der offiziellen sowjetischen
Verlautbarung;:

,Michail Gorbatschow konstatierte — und der Kanzler stimmte ihm zu —, dass es derzeit zwischen
der UdSSR, der BRD und der DDR keine Meinungsverschiedenheiten dahingehend gibt, dass die
Deutschen die Frage der Einheit der deutschen Nation selbst entscheiden miissen und sie auch
selbst ihre Wahl bestimmen miissen, in welchen staatlichen Formen, in welchen Zeitriumen, wie
schnell und unter welchen Bedingungen sie diese Einheit realisieren werden.“®

Indem Gorbadev der BRD, deren politische und wirtschaftliche Uberlegenheit iiber die
DDR bekanntermaflen erdriickend war, ,freie Hand*“ fiir die deutsche Einheit gewihrte,
iiberreichte er Bonn zwei weitere Prisente. Erstens erkannte er an, dass ein neutraler
Status des vereinten Deutschland fiir Kohl genauso inakzeptabel war ,wie auch fiir die
meisten anderen®, und dass man andere Losungen suchen musste. Zweitens unterstrich
er, dass bei der Erorterung der internationalen Aspekte der deutschen Einheit Kohls
Stimme die ausschlaggebende sein musste (,Nichts darf ohne den Kanzler entschieden
werden!®). In der Praxis wurde dies dadurch sichergestellt, dass der Durchfithrung der
internationalen Erdrterung der deutschen Angelegenheiten nach der Formel ,2+4 %, das
heiflt der Verleihung des Status von Hauptverhandlungsfithrern an die BRD und die
DDR, die fortan nur noch der BRD nach dem Mund reden konnte, zugestimmt wurde,
statt die traditionelle Formel ,,4+2“ zu wihlen, fiir die England und Frankreich verbis-
sen kimpften und die im Prinzip den sowjetischen Interessen entsprach. So sah also der
yenge Schulterschluss® Moskaus mit London und Paris aus! Wenn die Deutschen zu die-
sen oder jenen Zugestindnissen bewegt werden sollten, operierten England und Frank-

7 Anm. der Red.: Spielvariante, bei der gewinnt, wer seine Steine zuerst verliert.
8 Zitiert nach ADN vom 10. Februar 1990, in: Bundesminister, Texte zur Deutschlandpolitik,
S.86-88, hier S.87.
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reich als Verbiindete der BRD gewdhnlich mit dem Hinweis, die Russen wiirden diesem
oder jenem niemals zustimmen. Von nun an war ihnen die Méglichkeit, so zu taktieren,
komplett genommen — die Russen waren mit allem einverstanden. Besorgt zeigte sich
Gorbacev lediglich hinsichtlich der Fortsetzung der existierenden Kooperation zwischen
sowjetischen Betrieben und Betrieben in der DDR, worum Kohl sich zu kiimmern ver-
sprach. Simtliche sowjetischen Zugestindnisse waren fiir die Delegation der BRD vollig
iiberraschend und ergaben sich keineswegs aus dem Verhandlungskontext.’

Die ,Stiddeutsche Zeitung® resiimierte die Verhandlungen in Moskau mit der Fest-
stellung: ,Der Schliissel zur Losung der deutschen Frage ist Helmut Kohl iiberreicht
worden.“!’ Die Folge davon war, dass nicht nur die diplomatischen Anstrengungen zur
Verteidigung der europidischen Interessen der UdSSR durch die Ausgestaltung der Ga-
rantien fiir ihre kiinftige Beachtung in wenigstens teilweise materieller und nicht nur
verbaler Art, aussichtslos wurden. Verhandlungsméglichkeiten setzen voraus, dass zumin-
dest Ersatzpositionen vorhanden sind, um sich um Zugestindnisse der Gegenseite zu
bemiihen. Wenn aber alle Positionen bereits vor Beginn der Verhandlungen aufgegeben
werden, bleiben nicht einmal fiir einen Teilerfolg nennenswerte Hoffnungen. In dieser
Situation haben die sowjetischen Verhandlungsfiihrer (vor allem waren dies Vertreter
der Dritten Europiischen Abteilung des Auflenministeriums der UdSSR und unserer
Botschaft in Bonn — die Berliner Botschaft war, wie auch die DDR selbst, von Moskau
unverziiglich abgeschrieben worden) ein besonderes Kompliment verdient, die sich fiir
ein direktes Abkommen mit der BRD einsetzten, das wenigstens eine teilweise Entschi-
digung fiir den Verlust des wichtigen Verbiindeten DDR darstellen sollte. Sie erreichten
praktisch das Unmadgliche, als sie in dem grundlegenden Vertrag iiber gute Nachbar-
schaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit mit der BRD vom 9. November 1990, der
nach dem Verschwinden der UdSSR weiterhin fiir die russisch-deutschen Beziehungen
Giiltigkeit besitzt, insgesamt fiir uns giinstige Formulierungen durchsetzten. Theoretisch
verlieh dieser Vertrag unseren Beziehungen zu Deutschland fast denselben exklusiven
Charakter, wie er seit den Zeiten Adenauers und de Gaulles die franzésisch-deutschen
Bezichungen auszeichnet. Allerdings fehlten natiirlich Garantien fiir die Einhaltung des
Vertrages. Als die Luftwaffe wihrend des NATO-Angriffs auf Jugoslawien im Jahr 1999
Belgrad bombardierte, erinnerte sich niemand mehr an den Vertrag von 1990, obwohl
dies eine klare Missachtung seiner Bestimmungen darstellte. Andererseits schafft dieser
Vertrag eine solide Rechtsgrundlage fiir die franzosisch-deutsch-russische , Troika®, die
wihrend des Krieges der USA im Irak im Jahr 2003 und danach zu einem erkennbaren
Faktor der internationalen Entwicklung geworden ist.

Unmittelbare Ergebnisse zeitigte Kohls Moskau-Besuch auch im Bereich der deutsch-
deutschen Beziehungen. Fiir den 13. Februar wurde ein Besuch Modrows mit einer De-
legation aus 17 Fachministern der DDR in Bonn geplant, bei dem iiber die von der
BRD zugesagte wirtschaftliche Soforthilfe, die bereits als ,,Solidarititsbeitrag angeprie-
sen wurde, verhandelt werden sollte. Urspriinglich hatten die Westdeutschen tatsichlich
die Absicht, irgendwelche praktischen Mafinahmen zur Unterstiitzung des sich rasch
zersetzenden Wirtschaftsmechanismus der DDR zu ergreifen. Sie erklirten uns offen,

? Horst Teltschik, 329 Tage. Innenansichten der Einigung, Berlin 1991, S. 140-143.
1 Siiddeutsche Zeitung vom 11. Februar 1990.
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sie hitten dies vor, da sie fiirchteten, dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten eine poli-
tische Instabilitit in der DDR provozieren wiirden, die die Sowjetunion zwingen wiirde,
zu reagieren (als alle Organe zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung in der Republik
funktionsunfihig waren — die Staatssicherheit aufgeldst, die Armee zusammengebrochen,
die Polizei so sehr eingeschiichtert, dass sie sich nicht mehr auf die Strafe wagte — war die
einzige Kraft, die eine Anarchie noch verhindern hitte kénnen, die Westgruppe der Trup-
pen). Aber die Versicherungen Gorbadevs, die UdSSR sei bereit, den Beitritt der DDR
zur BRD zu unterstiitzen, zerstreuten die Befiirchtungen der Westdeutschen. Teltschik
notierte nach der Riickkehr aus Moskau in seinem Tagebuch: ,,Der Kanzler ist nicht mehr
daran interessiert, mit einem hilflosen Modrow noch entscheidende Verabredungen zu
treffen.“!" Aus diesem Grunde fiihrten die deutsch-deutschen Wirtschaftsgespriche nicht
zu Ergebnissen. Fortan reduzierte sich die Politik der BRD gegeniiber der DDR nur noch
auf die Formel: ,,Je schlechter, desto besser.*

Der Druck der BRD lief§ auch nach den Wahlen in der DDR am 18. Mirz 1990,
aus denen eine Regierung unter Leitung des Vorsitzenden der DDR-CDU Lothar de
Maiziére hervorging, nicht nach. Wirtschaftliche Unterstiitzung aus dem Westen gab es
nach wie vor nicht — der DDR sollte der unverziigliche Beitritt zur BRD als einziger
Ausweg bleiben. Bereits am 24. April wurde die Vereinbarung iiber die Einfiihrung der
Wirtschafts-, Wihrungs- und Sozialunion der beiden deutschen Staaten am 1. Juli ge-
troffen. Am 18. Mai wurde in Bonn ein entsprechendes Abkommen unterzeichnet. Diese
Union war eben genau das, was Kohl so dringend brauchte: der sofortige Beitritt der
DDR zum wirtschaftlichen und also auch zum politischen System der BRD, obwohl die
staatliche Einheit Deutschlands formal erst drei Monate spiter, am 3. Oktober 1990,
Realitit wurde. Die Wihrungsunion, die bedeutete, dass in der DDR die Wahrung der
BRD (Deutsche Mark) als einzige Verrechnungseinheit eingefiihrt wurde, hatte auch zur
Folge, dass die Finanzierung der Westgruppe der Truppen in der Luft hing. Seit der Auf-
nahme gleichberechtigter Bezichungen mit der DDR im Jahre 1955 hatte die UdSSR die
Kosten fiir den Unterhalt ihrer in der Republik stationierten Truppen selbst getragen. Ein
Teil dieser Mittel, der in Mark der DDR ausgezahlt wurde (Solde, Beforderungskosten,
Beschaffung von Lebensmitteln und Inventar auf dem lokalen Markt usw.), wurde aus
dem stindig positiven Saldo des Handels mit der DDR gedeckt (aus diesem Grund gibt
es librigens viele Ungereimtheiten und Zweifel im Zusammenhang mit den sowjetischen
Schulden bei der DDR, die nach dem Verschwinden der Republik an den Tag kamen).
Aber derartige Reserven in Mark der BRD oder in einer anderen frei konvertierbaren
Wihrung besaf§ die UdSSR nicht. So war also kein Geld da, um die WGT nach dem
1. Juli 1990 zu finanzieren. Es drohte der Bankrott. Deutsche Mark konnten nur von der
BRD kommen, die schon aus diesem Grunde den Gang und das Ergebnis der Ereignisse
diktieren konnte.

Aber auch diese Situation war noch nicht vollkommen aussichtslos. Jedenfalls gab es
unter den hochrangigen sowjetischen Politikern Menschen, die der Ansicht waren, dass
die UdSSR, wenn sie ihre Interessen energisch vertrite, die fiir sie katastrophale Entwick-
lung in eine andere Richtung lenken kdnnte. Am 18. Mai sprach der Leiter der Internatio-
nalen Abteilung des ZK der KPdSU und Vorsitzende des Aufenpolitischen Ausschusses

" Teltschik, 329 Tage, S. 145.
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des Obersten Sowjets der USSR, Valentin Falin, der fiir die Vereinigte Parteiorganisation
der sowjetischen Auslandseinrichtungen in der DDR fiir ein Delegiertenmandat auf dem
28. Parteitag der KPdSU kandidierte, vor den Mitarbeitern der Botschaft. Der kimpfe-
rische Ton seiner Aussagen, die keinesfalls einer Kapitulation dhnelten, wie sie deutlich in
den Taten (genauer gesagt — in der Tatenlosigkeit) der Fiithrungsspitze zu erkennen war,
hinterlief§ bei uns einen starken Eindruck. Falin erklirte:

»Von einer Einbeziehung des vereinigten Deutschland in die NATO kann keine Rede sein — wir
brauchen ein europiisches System der kollektiven Sicherheit. Wenn wir das und den Zeitrahmen
fiir den Aufbau eines solchen Systems vereinbart haben, dann kann man auch Vereinbarungen iiber
Zwischenschritte treffen. Solange in Westdeutschland amerikanische Truppen stationiert sind, wer-
den unsere Truppen sich in Ostdeutschland aufhalten; ihre Bewaffnung wird der amerikanischen
entsprechen.

Er bestand auf dem Abschluss eines umfassenden Friedensvertrags mit Deutschland, wo-
bei er darauf hinwies, dass die Weigerung des Westens, einen solchen Vertrag abzuschlie-
BBen, ,auf die Beseitigung der Rechte der UdSSR (withrend der Westen seine Rechte durch
den Bonner Vertrag, die Rmischen Vertrige, den NATO-Vertrag, den Vertrag iiber die
Westeuropiische Union usw. wahrt) sowie die Weigerung, gemeinsam mit der UdSSR
den militirpolitischen Status Deutschlands zu bestimmen, abzielt“. Falin schloss aus, dass
Moskau mit der Anwendung von Artikel 23 des Grundgesetzes der BRD einverstanden
sein konnte, der einen einfachen Beitritt der DDR erméglichte: ,Dies wiirde nicht nur
dem Ansehen der UdSSR, sondern auch der Sache schaden.” (Er meinte damit die Ver-
teidigungsaspekte.) Falin erklirte:

»Der Versuch, die DDR der BRD einzuverleiben, ist im Grunde genommen eine Aggression eines

NATO-Landes gegen ein Land des Warschauer Pakts. Werden unsere Truppen in der DDR auch
der BRD einverleibt?“

Als ich im Gesprich nach seinem Vortrag die Befiirchtung duflerte, im Falle einer Ver-
schirfung der Situation (Falin hatte erklirt, gegebenenfalls konne die Stirke der sowje-
tischen Truppen in der DDR verdoppelt werden) werde die gesamte Bevdlkerung der
Republik in die BRD abwandern, sagte er frohlich: ,Das wire doch gut — dann miissten
wir sie nicht erndhren!®

Ehrlich gesagt gab uns Falins Rede eine gewisse Hoffnung, dass noch nicht alles ver-
loren sei. Wir wussten, dass seine Position auch im Auflenministerium der UdSSR auf
Expertenebene unterstiitzt wurde. Eine Woche vor dem ,, Zwei-plus-Vier“-Gespriach am
22. Juni in Berlin legte die sowjetische Delegation den USA ein Memorandum vor, das
einige Punkte enthielt, die Falins Erklirungen entsprachen — zum Beispiel die Forderung
nach einem Sonderstatus fiir das Hoheitsgebiet der DDR, das nicht dem NATO-Bereich
angehoéren sollte, die Forderung nach dem weiteren Verbleib sowjetischer Truppen auf
diesem Gebiet bei deren stufenweiser Reduzierung sowie die Forderung nach einer paral-
lelen Reduzierung aller auslindischen Truppen auf dem Hoheitsgebiet Deutschlands.
Bei dem eigentlichen Gesprich am 22. Juni legte die UdSSR den Teilnehmern einen
Vertragsentwurf {iber das vereinigte Deutschland vor, der eine Ubergangszeit, in der die
Rechte der vier Siegermichte gegeniiber Deutschland erhalten bleiben sollten, sowie den
Abzug aller auf deutschem Hoheitsgebiet stationierten auslindischen Truppen spitestens
funf Jahre nach der Vereinigung Deutschlands vorsah, wobei die Truppen aus Berlin be-
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reits nach einem halben Jahr abgezogen sein sollten. Allerdings gab Sevardnadze, der
die Verhandlungen fiihrte, seinen Gesprichspartnern eindeutig zu verstehen, dass es sich
dabei keineswegs um kategorische Forderungen handle, sondern nur um eine Art ,,Auf-
forderung zum Nachdenken®, dessen Ergebnisse véllig anders aussehen kénnten, als man
es sich urspriinglich vorgestellt hatte. Besonders machte es stutzig, dass Moskau bei den
Kontakten auf allen Ebenen dem dringendsten Problem auswich — wie die Angehérigen
der WGT ab 1. Juli bezahlt werden sollten. Spiter verstirkte sich der Eindruck, dass die
demonstrativen Gesten zum Schutz der sowjetischen Interessen hauptsichlich das Ziel
verfolgten, die durchaus verdiente Kritik an der Auflenpolitik Gorbacevs auf dem bevor-
stehenden Parteitag der KPdSU abzuwenden. Sobald dieser vorbei war (mit einem fiir
Gorbacev befriedigenden Ausgang), hatte es auch mit den Gesten ein Ende.

Am 15./16. Juli fanden in Moskau und im Nordkaukasus (Archyz) Gespriche zwi-
schen Gorbacev und Kohl statt, bei denen die Kapitulation der UdSSR zur Realitit wurde
und die Gestalt von Vereinbarungen auf hochster Ebene annahm. Auf einer Pressekonfe-
renz berichtete Kohl der Welt nach seiner Riickkehr nach Bonn von seinem Sieg auf der
ganzen Linie. Die ihm von Gorbacev zugesagten Garantien sahen wie folgt aus: (1) Das
vereinigte Deutschland besteht aus der BRD, der DDR und Westberlin; (2) mit der Ver-
einigung werden die Rechte der Alliierten im Hinblick auf Deutschland und Berlin ins-
gesamt aufSer Kraft gesetzt; (3) das souverine Deutschland entscheidet frei iiber die Frage
seiner Zugehdérigkeit zu einem Militdrbiindnis (einfach gesagt, es bleibt in der NATO);
(4) in einem gesonderten Vertrag zwischen der UdSSR und Deutschland werden die Be-
dingungen fiir den Abzug der sowjetischen Truppen aus der ehemaligen DDR bis spites-
tens 1994 geregelt; (5) in diesem Zeitraum werden die NATO-Strukturen nicht auf das
Hoheitsgebiet der ehemaligen DDR ausgedehnt; (6) dort kénnen solange Einheiten der
Bundeswehr stationiert werden, die nicht in die NATO integriert sind; (7) die Truppen
der Westalliierten verbleiben fiir den gesamten Zeitraum der Stationierung sowjetischer
Truppen in der ehemaligen DDR in Berlin; (8) nach dem Abzug der sowjetischen Truppen
aus der ehemaligen DDR konnen Bundeswehrtruppen, die in die NATO integriert sind,
stationiert werden, allerdings keine auslindischen Truppen und keine Atomwaffen; (9)
die gesamtdeutschen Streitkrifte werden auf 370 000 Mann reduziert; (10) das vereinigte
Deutschland verzichtet auf den Besitz und die Produktion atomarer, bakteriologischer
und chemischer Waffen und bleibt Vertragspartner im Vertrag iiber die Nichtverbreitung
dieser Waffen. Nur ein Umstand wurde nicht von Kohl éffentlich gemacht — die BRD
stellte der UdSSR einen D-Mark-Sofortkredit fiir den Bedarf der WGT zur Verfiigung
und sagte zu, einen Teil der Kosten fiir den Transport von Menschen und Material beim
Abzug der WGT aus dem Hoheitsgebiet Deutschlands zu iibernehmen. Im Ubrigen war
die Demiitigung fiir die Siegermacht des Zweiten Weltkriegs auch ohne diesen Punkt
schon mafSlos.

Die Vereinbarungen von Archyz setzten einen Schlusspunket unter den hastigen Riick-
zug der UdSSR von den Positionen einer der fithrenden europdischen Michte. Diese Re-
tirade wurde zwangsliufig von einem Ansechensverlust und der Einbufle internationaler
Achtung begleitet. Unverzeihlich war vor allem, dass die Westgruppe der Truppen, der
nahezu kampfstirkste Teil unserer gesamten Armee, der als Schild fiir alle Uberraschungen
dienen sollte, die aus dem Westen auf uns zukommen konnten, in eine unmégliche Lage
gebracht wurde. Das Ansehen der UdSSR in der Welt griindete sich vor allem auf ihre
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militdrische Stirke, auf die Fihigkeit, jedem beliebigen Gegner in jeder beliebigen Rich-
tung nicht wieder gutzumachenden Schaden zuzufiigen. Der Schlag gegen die Armee
konnte nur das eigene Gewicht in der Welt untergraben. Ein halbes Jahrhundert lang war
die Infrastruktur der WGT, die jetzt in weniger als vier Jahren demontiert, grofStenteils
aber einfach vernichtet werden sollte, Steinchen fiir Steinchen aufgebaut worden. Vollig
legitim ist die Frage, die Jurij Poljakov in diesem Zusammenhang stellte:

,Kann man einen Staat achten, der, nachdem er beschlossen hatte, sein Volk aus der Stagnation
herauszufiihren, es in die psychische und physische Erschépfung gestiirzt hat? Einen Staat, der
nahezu splitternacke von seinen geopolitischen Grenzen davongelaufen ist, wie ein vom gestrengen
Ehemann ertappter Liebhaber? Hitte man doch wenigstens seine Sachen mitgenommen. Dabei
waren wir doch in eben diesem Europa buchstiblich iiber die Knochen von Millionen unserer
eigenen Biirger angekommen, was immer man dort auch sagen mag.“'?

Die Folgen dieser Handlungsweise bekam Russland in den letzten 13 Jahren ganz deut-
lich zu spiiren. Jetzt ist klar, wie viel Kraft und Mittel nétig sind, um die Situation, die
durch die Politik Gorbacevs und El'cins, in deren Ergebnis die Starken dieser Welt weder
uns noch unsere Interessen beriicksichtigt haben, entstanden ist, wenigstens teilweise zu
verbessern.

Der Gerechtigkeit halber sei anerkannt, dass die katastrophalen Ergebnisse der ohne
Gegenleistung erfolgten Aufgabe der durch das Blut und den Schweiff des Volkes, die
Entbehrungen von Generationen und die mithsamen Anstrengungen der Diplomaten er-
rungenen Positionen durch Moskau sich nicht sofort gezeigt haben und erkannt worden
sind. Zunichst herrschte Euphorie vor — hurra, die Wende ist ohne Blutvergiefien erreicht
worden, das Zeitalter der allgemeinen Vereinigung ist angebrochen, der Russe und der
Deutsche (aber auch der Amerikaner, der Englinder und andere) sind Briider auf ewig,
aller Zwist und Zank liegt hinter uns und vor uns das wolkenlose Reich des allgemeinen
Gliicks und Wohlergehens. Erst spiter und schrittweise begann man uns klarzumachen,
dass wir auf dem westlichen Fest des Lebens iiberfliissig sind, dass die Philippiken in
Richtung ,sowjetischer Imperialismus® weniger die UdSSR als vielmehr das ewige Russ-
land im Blick hatten, dass der Westen auch nach dem Zerfall der Sowjetunion immer
noch keinen starken und einflussreichen russischen Staat sehen will. Und auf den Abzug
der WGT vom Hoheitsgebiet Deutschlands vor Ablauf der vereinbarten Frist folgten
nicht Worte, sondern Taten — die Osterweiterung der NATO, der NATO-Krieg auf dem
Balkan, die Erklirung von Teilen der GUS zu ,nationalen Interessensphiren® der USA
usw. Bei alldem hielt sich Deutschland scheinbar abseits: Wir wiren ja bereit, euch ent-
gegenzukommen, so erklirten uns die deutschen Offiziellen, aber unsere Mitgliedschaft
in der NATO, in der Europiischen Union, erlegt uns Verpflichtungen auf, denen wir
uns nicht entzichen kénnen — also sprecht euch mit denen ab! Es ist schwer zu sagen,
was in solchen Ausreden iiberwog — die Heuchelei oder der offene Hohn. Das Gewicht
Deutschlands in der NATO oder der EU ist hinlinglich bekannt, und Entscheidungen
sind dort nicht gegen ein deutsches Votum méglich. Erst nach dem Beginn des Kriegs der
USA im Irak, der selbst Westeuropa anschaulich die Spesen einer Friedensordnung, in der
die Handlungen Washingtons von niemandem kontrolliert werden, vor Augen fiihrte,
begann sich die Situation in dem bekannten Maf zu dndern.

"2 Jurij A. Poljakov, So¢inenija v trech tomach. Bd. 3, Moskva 1997, S.422.
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VIIL. Fazit

Formal gesechen war die Auflssung der DDR nicht unser Problem — die DDR hatte
ihre eigenen Herrscher, die eine Menge Dummbheiten und Fehler begingen, sie hatte
ihre eigene Bevolkerung, die sich auf vollig demokratischem Weg eine Regierung wihl-
te, die die DDR an die BRD anschloss, sie hatte ihre eigenen Parteien, die eben nichts
Verniinftigeres zustande gebracht hatten, als das Land in den Ruin und seine Biirger zu
dem Wunsch zu fiihren, der Selbststindigkeit méglichst schnell ein Ende zu bereiten.
Aber wir hatten Freunde in der DDR — nicht so viele, wie die Offiziellen der Republik
behaupteten, aber auch nicht so wenige, wie man uns von der anderen Seite glauben
machen wollte. Es war eine Tragddie nicht nur fiir die DDR, sondern auch fiir uns,
dass schr viele Freunde unseres Landes in der DDR die Politik Gorbacevs gegeniiber
der Republik als Dolchstof§ verstanden. Bis Januar 1990 empfand man diese Politik als
Dolchstof§ gegen die Reformer, die eine Reform ihres DDR-Sozialismus vorbereitet hat-
ten, nach dem Januar 1990 als Dolchstof8 gegen all diejenigen, die die UdSSR als ihre
Stiitze und historischen Verbiindeten betrachtet hatten. Es ist nicht verwunderlich, dass
die Einstellung der Masse der Ostdeutschen zu Russland sich grundlegend @nderte, und
nicht zu unseren Gunsten. Es ist paradox, aber eine Tatsache: In der ,alten” BRD gibt es
mehr Sympathien fiir die Russen, obwohl diese Sympathien seit 1990 mit Gefiihlen wie
Mitleid und Herablassung gemischt sind.

Aber nun stellt sich heraus, dass trotz kriftigster Negativwerbung, trotz der Enthiil-
lungen und Anstrengungen der Anti-DDR-Propaganda, die Erinnerungen an die DDR
bei deren ehemaligen Biirgern bis heute noch lebendig sind. Natiirlich erinnern sie sich
vor allem an das Gute, das es in der Republik gab — den sozialen Schutz, die kostenlose
Bildung auf europiischem Niveau, die vorbildlichen Krippen und Kindergirten, die kol-
legialen Beziehungen im Betrieb, die guten Filme und humanistischen Theaterauffiih-
rungen. Parallel leben auch die schénen Erinnerungen an die alten Freunde aus Russland
wieder auf, die viel sympathischer waren als die ,neuen Russen®, von denen man in
den Restaurants und Boutiquen Berlins schon gehérig die Nase voll hat. Die Bedeu-
tung Deutschlands fiir die Europapolitik Russlands wird nicht geringer, sondern immer
grofler. Deswegen kann es uns nicht gleichgiiltig sein, wie die Einstellung der einfachen
Deutschen zu den einfachen Russen aussieht. Vielleicht hilft die Kenntnis der inneren
Zusammenhinge bei der Ausarbeitung der offiziellen Linie der UdSSR in den deutschen
Angelegenheiten in den entscheidenden Monaten der Jahre 1989 und 1990 den Deut-
schen, die Gefiihle der Solidaritit objektiver einzuschitzen, die die Russen fiir ihren unta-
deligen Bundesgenossen und zuverlissigen Partner empfanden, der geschlossene Vertrige
selbst dann noch gewissenhaft erfiillte, als rundherum alles zusammenzubrechen schien.
Auch fiir uns sollte diese Kenntnis hilfreich sein, und wenn auch nur dahingehend, dass
die Politik nie wieder Dilettanten anvertraut wird.



