Sebastian Blicking
Schriftgrammatik und Schreibakttheorie

Frage- und Ausrufezeichen als Modifikatoren von Schreibakten

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit der aktionalen Bedeutung schrift-
sprachlicher Ausdriicke und ihrer Interaktion mit der Bedeutung von Frage- und
Ausrufezeichen. Dabei verfolge ich drei Ziele: Erstens mdchte ich eine semanti-
sche Modellierung von Schreibakten auf der Basis der Commitment-Space-
Semantik vorschlagen. Zweitens méchte ich den Nutzen dieser Modellierung an-
hand einer neuen lexikonbasierten Analyse des Bedeutungsbeitrags von Frage-
und Ausrufezeichen aufzeigen. Fiir beide Interpunktionszeichen schlage ich vor,
dass sie auf semantisch definierten Schreibakten operieren: Das Fragezeichen
projiziert Fragegeltung, indem es einen interrogativen Schreibakt prasupponiert.
Interrogative Schreibakte sind dabei dadurch definiert, dass der Schreiber eine
propositionsbezogene Bereicherung des Kontexts vorschlagt, ohne sich auf Propo-
sitionen zu verpflichten. Das Ausrufezeichen fithrt demgegentiber eine buletische
Einstellung zu variablen Schreibakten in seinem Skopus ein, und zwar den
Wunsch des Schreibers, dass der jeweilige Schreibakt tatsichlich registriert wird.
Das Ausrufezeichen dient damit als schriftsprachliches Pendant zu Verum-Fokus
in der Lautsprache, bezieht sich dabei aber anders als Verum-Fokus auf die aktio-
nale statt propositionale Ebene. Drittens mdchte ich mit der vorgeschlagenen
Analyse zeigen, dass die formalen Methoden der kompositionalen Semantik ein
vertieftes Verstindnis der Schnittstelle von Schriftgrammatik und Interpretation
befordern.

1 Einleitung

Bredel (2008, 2011) liefert eine umfassende Rekonstruktion des Interpunktionssys-
tems des Deutschen. Dabei werden Fragezeichen (= Fgz) und Ausrufezeichen
(= Arz) als kommunikative Zeichen analysiert, deren Funktion Bredel (2011: 56)
wie folgt beschreibt: ,Sie d&ndern die normale [...] epistemische Basiskonstellation
zwischen Schreiber und Leser. Das Fragezeichen macht den Leser zum Wissen-
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den, das Ausrufezeichen macht ihn zum ausgezeichneten Nicht-Wissenden.“ So
weise das Fgz in (1b) den Leser als jenen aus, der als wahr oder falsch bewerten
kann, ob Cem lachelt, und projiziere damit anders als die unmarkierte Variante
mit Punkt in (la) Fragegeltung. Demgegeniiber unterscheide sich (1c) von (1a)
dadurch, dass das Arz die dem Leser zugeschriebene Neutralitdt aufhebe und auf
diese Weise zum Beispiel die Annahme projiziere, dass der Leser nicht erwartet
hat, dass Cem lachelt. Fiir nicht-epistemische Beispiele verallgemeinert Bredel die
Funktion des Arz dahingehend, dass es ,die Vorgeschichte einer Auﬁerung aufSer
Kraft [setzt]“ (Bredel 2011: 55). In z.B. (2) negiert das Arz den Plan des Lesers zu
lacheln.

1 a. Cem lachelt.
b. Cem lachelt?
c. Cem lachelt!

2) Léchel nicht!

Die vorgeschlagene Analyse bricht mit der traditionellen Annahme, Fgz und Arz
wirden sich unmittelbar auf den aktionalen Anteil der Interpretation von Ganz-
sdtzen beziehen; siehe dazu z.B. die Paragraphen §70 und §69 in AR (2018): ,,Mit
dem Fragezeichen kennzeichnet man den Ganzsatz als Frage“ und ,,Mit dem Aus-
rufezeichen gibt man dem Inhalt des Ganzsatzes einen besonderen Nachdruck
wie etwa bei nachdriicklichen Behauptungen, Aufforderungen, Griiflen, Win-
schen oder Ausrufen“! Dabei ist egal, ob der relevante aktionale Anteil als der
strukturell bestimmte Satzmodus prazisiert wird, wie z.B. in Primus (1997), oder
als die vom Satz ausgehende Illokution im Sinne eines pragmatisch bestimmten
Handlungstyps, wie z.B. in Ossner (1998). Wesentlich fiir Bredels Bruch mit dieser
Tradition ist vor allem die Beobachtung, dass die vorgeschlagenen satzmodus-

1 In AR (2024: §69, §68) sind die Formulierungen leicht anders: ,Das Fragezeichen kennzeichnet
eine AuBerung als Frage“ und ,Das Ausrufezeichen gibt der AuRerung einen besonderen Nach-
druck. Fiir das Fragezeichen wird noch immer derselbe unmittelbare Bezug zum Handlungstyp
Frage hergestellt. Beim Ausrufezeichen fehlt die Auflistung relevanter Handlungstypen. Dafiir
wird allerdings der Nachdruck nun nicht mehr auf den Inhalt von Ganzsétzen bezogen, sondern
auf die Auﬁerung; siehe auch die dhnliche Ersetzung von ,Ganzsatz“ durch ,,AufSerung“ beim
Paragraphen zum Fragezeichen. Wenn man AuRerungen als sprachliche Handlungen versteht, ist
der Bezug auf die aktionale Komponente in beiden Formulierungen prominenter und einheitli-
cher geworden. Allerdings lassen die Formulierungen u.a. offen, welcher Handlungsaspekt
sprachlicher AuRerungen eigentlich jeweils gemeint ist, welche Konzeption von Frage zugrunde
liegt und worin der Nachdruckseffekt wurzelt. Genau diese Punkte stehen im Zentrum der ge-
samten weiteren Diskussion.
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bzw. illokutionsbasierten Prazisierungen nicht die richtigen Voraussagen machen.
Dies sei hier knapp am Fragezeichengebrauch illustriert. So entspricht (1b) einer
so genannten assertiven Frage, die ein Fgz verlangt, aber satzmodal gerade keine
Frage darstellt; siehe dazu z.B. Reis (2013) und den von (3) illustrierten Befund,
dass assertive Fragen die fragesensitive Partikel denn verbieten. Gegen den illoku-
tionsbasierten Ansatz wiederum spreche, dass z.B. (4) das Fgz erzwingt, obwohl
pragmatisch keine Frage, sondern eine Bitte vorliegt.

3) *Cem léchelt denn?
4) Kannst Du mir das Salz reichen? [= Bredel 2011: Kap. 6.1, (19)]

Im vorliegenden Beitrag mochte ich die traditionelle akthezogene Perspektive
rehabilitieren, allerdings in einem neuen Gewand. Ich habe dafiir zwei zentrale
Griinde.

Der erste Grund lautet, dass Bredels eigene Analysen von Fgz und Arz offene
theoretische sowie deskriptive Fragen aufwerfen. In theoretischer Hinsicht bleibt
insbesondere unklar, was die sprachliche Bezugsgrofe fiir den von Fgz und Arz
ausgehenden Eingriff in die (epistemische) Rollenkonstellation ist. In Beispielen
wie (1b) oder (1c) liefert das sprachliche Bezugsmaterial selbst keine offensichtli-
chen Denotate fiir Schreiber oder Leser. Der Zugriff von Fgz und Arz auf diese
Rollen kann also nicht direkt erfolgen, vielmehr ist immer noch eine Vermittlung
uber eine sententiale Strukturkomponente notwendig, zumindest dann, wenn
man die Interaktion zwischen sprachlicher Form und Interpretation kompositio-
nal ernst nimmt. U.a. sollte man erfassen, dass das Fgz in (1b) nicht irgendeine
Fragegeltung befordert, sondern mit einer assertiven Frage genau die Art von
Fragegeltung generiert, die von der gegebenen Verbzweitstruktur strukturell
angelegt ist. Zu den deskriptiven Problemen gehort, dass deliberative Verbletzt-
fragen wie (5a) das Fgz verlangen, obwohl diese im Unterschied zu reguléren
Verberstfragen wie (5b) gerade nicht adressatenorientiert sind und damit den
Leser auch nicht zum Wissenden machen; siehe z.B. Truckenbrodt (2013).

(5) A: Ich weiff nicht, welche Hobbies Ada hat.
a. B: Ob Ada (wohl) Schach spielt?
b. # B: Spielt Ada Schach?

Unklar ist ebenso, wie man den unterstellten Negationseffekt des Arz im Detail
beschreibt. Z.B. zeigt (6a), dass assertive Fragen ein nachfolgendes Arz erlauben,
obwohl es widersinnig wére, den Leser gleichzeitig als Wissenden und ausge-
zeichneten Nicht-Wissenden auszuweisen. Vor allem tberschreibt das Arz die
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Fragegeltung nicht; vielmehr verstérkt es den tblichen Echoeffekt der assertiven
Frage, also den Eindruck, dass die positive Antwort auf die gegebene Frage als
kontextuell gegeben erscheint, der Sprecher bzw. Schreiber aber skeptisch ist, ob
er sich tatsachlich darauf verpflichten soll. Auch ist das Arz nicht auf Echofragen
beschrénkt. Z.B. dient es in (6b) der Hervorhebung einer reguldren Erganzungs-
frage, mit dem Effekt, damit die kommunizierte Uberraschung bzw. Empérung
hervorzuheben.

(6) a. Cem lachelt?!
b. Wie konntest Du denn das vergessen?!

Der zweite Grund betrifft Bredels Kritik an den bestehenden Analysen. Diese
beruht darauf, dass die aktionalen Bezugsgrofien von Fgz und Arz syntaktisch,
also als Satzmodus, oder pragmatisch, also als pragmatisch konzipierte Illokution,
zu bestimmen sind. Ich mochte dieser Kritik mit der alternativen Annahme be-
gegnen, dass Fgz und Arz auf semantisch konzipierten Illokutionen — im Folgen-
den Schreibakte genannt — operieren und dabei ein schriftsprachinternes seman-
tisches Projektionspotenzial entfalten. Dieses Potenzial besteht darin, dass sie
ihren jeweiligen Bedeutungsbeitrag auf ihre Bezugsgrofien projizieren und so auf
systematische Weise weiterreichen konnen. Einerseits befordert dieser Schritt
eine systematische Interaktion von Fgz und Arz mit Aspekten des Satzmodus,
ohne aber dessen syntaktische Autonomie zu tangieren. Dies ermdglicht fiir z.B.
(1b), dass das Fgz Fragegeltung auf der Basis eines assertiven Satzmodus proji-
ziert, damit aber selbst kein Satzmodusindikator ist. Andererseits sorgt die Veran-
kerung im Sprachsystem dafiir, dass z.B. fiir (4) nicht die eigentlich gemeinte
Handlung, also die Bitte, tiber die Distribution des Fgz entscheidet, sondern der
semantisch unterliegende interrogative Schreibakt.

Vor dem skizzierten Hintergrund mdchte ich fiir Fgz und Arz die folgenden
Hypothesen verteidigen:

) a. Hrg:: Das Fragezeichen ist ein lexikalischer Operator fiir semantisch
definierte Fragegeltung: Es prasupponiert einen interrogativen Schreibakt
und bildet diesen auf sich selbst ab.

b. Haz: Das Ausrufezeichen ist ein lexikalischer Operator fiir Verum: Es
hebt die Realisierung eines Schreibakts hervor, indem es den schreibersei-
tigen Wunsch einfiihrt, dass die Menge der in einem Kontext zur Diskussi-
on stehenden Schreibakte nicht durch das Fehlen des gegebenen
Schreibakts aktualisiert wird.
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Die Zeichen teilen, dass sie als lexikalische Einheiten auf semantisch definierten
Schreibakten operieren. Dabei ist das Fgz insofern grammatisch relevanter, als es
auf einen spezifischen Akttyp festgelegt ist und diesen iiber die entsprechende
Prasupposition auf sprachliche Ausdriicke verschiedener Art projizieren kann.
Das Arz fiihrt demgegeniiber eine buletische Einstellung zu einem variabel typi-
sierten unabhdngigen Schreibakt ein. Die Bedeutungsbeschreibung folgt dabei
eng der Analyse von Verum-Fokus in Gutzmann et al. (2020). Verum-Fokus zeich-
net sich in Standardfallen wie (8) durch einen spezifischen H*L-Akzent auf dem
finiten Verb aus und fiithrt gemaf Gutzmann et al. den sprecherseitigen Wunsch
ein, dass die Menge der in einem Kontext zur Diskussion stehenden Propositionen
nicht durch die Negation der gegebenen Proposition aktualisiert wird. Der Spre-
cher macht also mit Hilfe von Verum-Fokus explizit, verhindern zu wollen, dass
die kontextuell relevante Frage, ob Cem gelachelt hat, damit beantwortet wird,
dass er nicht gelachelt hat.

(8) Cem HAT gelachelt.

Ich fithre damit den Bedeutungseffekt des Arz auf ein allgemeineres Muster fiir
die emphatische Hervorhebung der positiven Polaritét eines gegebenen sprachli-
chen Ausdrucks zurtiick. Geméfs Ha. unterscheidet sich das Arz dabei aber von
Verum-Fokus durch den Akt- statt Propositionsbezug, also einen hoheren seman-
tischen Skopus. Wie noch zu zeigen sein wird, geht es also beim Arz anders als bei
Verum-Fokus nicht primdr um die Wahrheit einer Proposition, sondern um die
Ausfithrung einer sprachbasierten Handlung. Der von Bredels Analyse prominent
gemachte Negationseffekt des Arz ist ein Nebenprodukt der buletischen Einstel-
lung: Das schreiberseitige Bediirfnis, die Realisierung eines Schreibakts sicherzu-
stellen, ist typischerweise riickfithrbar auf eine kontextuell gegebene Kontrover-
se, also z.B. darauf, dass dem Adressaten ein abweichender Glauben oder ein
abweichender Plan zugeschrieben wird. Auch fithrt die Kombination mit dem Fgz
wie in (6) zu keinem Widerspruch. Stattdessen sagt Har. im Tandem mit Hgg. kor-
rekt voraus, dass die Realisierung einer Frage hervorgehoben wird und dies ihre
Effekte forciert.

Um die Auswirkungen der vorgestellten Hypothesen auf die semantische
Komposition und damit ihren Mehrwert genauer zu erfassen, bedarf es einer
semantisch ausbuchstabierten Konzeption von Schreibakten an der Schnittstelle
von Schriftstruktur und Pragmatik. Eine solche Schreibakttheorie gibt es meines
Wissens bisher nicht. Ich werde dafiir einen Vorschlag machen, der sich eng an
der Modellierung von Sprechakten in der so genannten Commitment-Space-
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Semantik (Krifka 2014, 2018, 2022, 2023) orientiert. Im Anschluss zeige ich, wie
dieser Schritt fiir Fgz und Arz eine kompositionale Semantik erméglicht.

Zum Argumentationsgang im Einzelnen: Abschnitt 2 beschreibt die Grundla-
gen fir die semantische Modellierung von Schreibakten auf der Basis der Com-
mitment-Space-Semantik. In Abschnitt 3 nutze ich das entwickelte Modell fiir eine
lexikonbasierte semantische Analyse von Fgz (Abschnitt 3.1) und Arz (Abschnitt
3.2). Abschnitt 4 liefert ein Fazit.

2 Schreibakte und ihre semantische Modellierung
auf der Basis der Commitment-Space-Semantik

Eine Grundfrage der Sprechakttheorie lautet, ob Sprechakte pragmatischer oder
semantischer Natur sind. Das Kernproblem besteht dabei in folgendem Dilemma;
siehe zur Einfiihrung z.B. Levinson (1983: Kap. 5.1-5.4) oder Krifka (2014). Einer-
seits konnen Sprechakte keine reguldren propositionalen semantischen Objekte
sein. Sie sind als Handlungen Ereignisse, die die Welt zu einem Zeitpunkt unmit-
telbar verdndern, nicht aber Propositionen, die in einer Welt zu einem Zeitpunkt
als wahr oder falsch bewertbar sind. Die entsprechende pragmatische Konzeption
von Sprechakten findet sich in der traditionellen Sprechakttheorie nach Austin
(1962) und Searle (1969), aber auch in z.B. Stenius (1967) oder Green (2000). Dazu
passt, dass Sprechakte ein Wurzelphdnomen sind, also typischerweise das kom-
munikative Ziel grammatisch bestimmter sententialer Einheiten abschliefien und
deshalb nicht als Eingabe fiir weitere semantische Operationen taugen. Anderer-
seits scheinen Sprechakte doch semantische Objekte zu sein. Zu den friith disku-
tierten Evidenzen gehort die Beobachtung, dass Sprechakte in der Form von (ex-
pliziten) Performativen wie Ich frage hiermit ... bzw. Der Sprecher fragt ...
propositional paraphrasiert werden kénnen; siehe zur entsprechenden propositi-
onsbhasierten semantischen Konzeption von Sprechakten z.B. Katz & Postal (1964)
oder Lewis (1970). Allerdings liefert z.B. bereits Levinson (1983: Kap. 5.4) eine
grundlegende Kritik an der paraphrasebasierten Argumentation, sodass eine
schlichte propositionsbasierte Beschreibung aktionaler Bedeutung als Modellie-
rungsoption ausscheidet. Unabhéngig davon gibt es aber dennoch eine Reihe von
sprachlichen Phdnomenen, in denen Sprechakte sprachlich eingebettet vorkom-
men, also semantische Rekursion erlauben; siehe zu einer Zusammenstellung
relevanter Phdnomene z.B. erneut Levinson (1983: Kap. 5.3) oder Krifka (2014,
2023). Zu den klarsten Beispielen gehdren sprechaktbezogene Modifikatoren und
Konditionale. In (9a) beschreibt offen gesagt die Bezugsassertion als ungeschmink-
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ten Akt mit Potenzial zum Affront; in (9b) liefert das Antezedens keine Bedingung
fir die Wahrheit des Konsequens, sondern fiir die Relevanz der mit dem Konse-
quens einhergehenden Assertion.”

9) a. Das ist, offen gesagt, ein Riesenproblem.
b. Wenn Du Ada suchst, die ist nicht da.

Im Rahmen der Commitment-Space-Semantik und mit Verweis auf analoge Uber-
legungen bereits in Szabolcsi (1982) schldgt Krifka (2014) als Kompromiss eine
semantische Implementierung des pragmatischen Ansatzes vor. Illokutionen
werden nicht als herkdmmliche Propositionen, die zu einem Welt-Zeit-Index aus-
gewertet werden, analysiert, sondern als weltverdndernde Ereignisse. Modelliert
werden diese Ereignisse aber als semantische Objekte, und zwar als Abbildungen
von Kontexten in Kontexte, wobei Kontexte als Mengen von Indizes und damit als
Mengen von Zeitpunkten in Welten definiert werden. Dabei unterscheiden sich
die jeweils neuen Indizes minimal von einem Vorgangerindex durch genau den
invarianten Bedeutungseffekt, den der jeweilige Sprechakt qua Ausfiihrung au-
tomatisch auf AuRerungskontexte hat. Z.B. fiihrt die Ausfiihrung einer Assertion
wie Cem ldchelt automatisch dazu, dass sich der Sprecher zum neuen Welt-Zeit-
Index in dem Zustand befindet, sich auf die Wahrheit der Proposition, dass Cem
lachelt, verpflichtet zu haben. Das hesagt weder, dass Cem tatsdchlich lachelt,
noch, dass der Sprecher glaubt, dass Cem lachelt, noch, dass der Sprecher will,
dass der Adressat glaubt, dass er lachelt. Auf der Basis der eingegangenen Ver-
pflichtung kénnen aber in Abhédngigkeit von Kontextbedingungen wie z.B. sozia-
len Normen und dem Verhadltnis der Gesprachspartner zueinander entsprechende
weitergehende Folgerungen pragmatisch abgeleitet werden.?

2 Das Spektrum von Strukturen, die in diesem Zusammenhang kontrovers diskutiert werden, ist
grofi. Es umfasst z.B. auch abhéngige Verbzweitsétze, bestimmte Modalpartikeln oder spezifische
Verwendungen von Modalverben wie in (i); siehe dazu z.B. Krifka (2023: 164-169, 149, 151-152).

(i) a.Ichglaube, Ada ist krank.

b. Ada ist ja krank.

c. Ada mag krank sein, das dndert aber nichts daran, dass ...
3 Der abgeleitete Status der Folgerungen ist empirisch begriindet: Wer etwas assertiert, kann
sich irren, kann liigen und kann indifferent sein mit Blick darauf, was der Adressat glaubt. Ent-
sprechend fithrt z.B. (i) zu keinem inhdrenten Widerspruch.

(i) Glaub doch, was Du willst. Ada ist abgereist.



346 — Sebastian Biicking

Krifkas Ansatz vereint folgende Vorteile: Er nimmt die ontologische Beson-
derheit von Sprechakten, die Welt in Form von sprachbasierten Handlungen zu
verdndern, ernst und erfasst so, warum Sprechakte typischerweise das minimale
kommunikative Ziel grammatischer Einheiten abschliefen. Da Sprechakte aber
dennoch als regulére semantische Objekte modelliert werden, konnen sie auch im
Skopus von semantischen Operatoren stehen, die flir diesen Zugriff lizenziert
sind. AufSerdem erlaubt der Ansatz, verschiedene Ebenen der sprachlichen Struk-
tur und Bedeutung in einem Reprasentationsformat zu integrieren und auf diese
Weise Zusammenhdange zwischen den Ebenen freizulegen. Vor allem konnen die
semantisch definierten Sprechakte als Teil des Sprachsystems aufgefasst und
entsprechend systematisch auf unterliegende Komponenten wie den propositio-
nalen Kern von AuRerungen und mégliche Zwischenebenen bezogen werden. Im
Folgenden mochte ich Krifkas Sprechakttheorie auf die Schriftsprache iibertragen
und dabei die fiir die weitere Analyse relevanten Details des Modells in verein-
fachter Form vorstellen. Die Darstellung folgt Biicking (2023: Abschnitt 4.1).

In Analogie zum Vorschlag fiir Sprechakte in Krifka (2014) schlage ich vor,
Schreibakte (bzw. genauer: Schreibaktpotenziale; siehe dazu unten mehr) als
Abbildungen von Kontexten in Kontexte zu modellieren, wobei Kontexte als Men-
gen von Indizes und Indizes als Zeitpunkte in einer Welt definiert sind.* Die fiir
einen Schreibakt konstitutive Relation ist dabei durch eine schreibaktbedingte
minimale Zustandsverdnderung charakterisiert, d.h. konkreter: Es gibt einen
Index i’ im Inputkontext ¢, von dem sich ein Nachfolgeindex i minimal durch
einen Zustand unterscheidet, der aus der Durchfiihrung des jeweiligen
Schreibakts automatisch resultiert. Aufbauend auf Krifka (2014: (11)) erfasse ich
diesen Zusammenhang durch die schematische Reprasentation in (10).°

(10)  AcAi.3i' € c[i’ oo i[swA]]

4 In Krifka (2014) werden Kontexte explizit auch auf Adressat und Sprecher bezogen und damit
genauer definiert. Ich nehme ebenfalls an, dass diese Partizipanten durch den Kontext zugénglich
gemacht werden, verzichte aber hier im Sinne einer schlankeren Darstellung auf eine addquate
formale Représentation dieses Zusammenhangs.

5 Ich nutze hier und im Folgenden die sogenannte A-Notation, um das kombinatorische Potenzial
von sprachlichen Ausdriicken zu kodieren. So beschreibt (10) eine Funktion von Kontexten c¢ in
Kontexte (die selbst wieder Funktionen von Indizes i in Wahrheitswerte bilden) und modelliert
damit die Annahme, dass Schreibakte Abbildungen von Kontexten in Kontexte sind. Eine grund-
legende Einfiihrung in diesen formalen Rahmen liefert Heim & Kratzer (1998); einen Steckbrief
der Kerndidee findet man in Klabunde (2018: 120).
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Wesentlich ist zunéchst, dass (10) die allgemeine Definition fiir punktuelle mini-
male Verdnderungen in (11) nutzt; vgl. dazu Krifka (2014:(10)).

A1) i'oei[F]:= i'oeiAaFzui'’ A Fzui
A VG: G und F sind logisch unabhingig[G zu i’ < G zu i]

Gemafs (11) ist die Verdnderung von i’ zu i deshalb minimal, weil sie allein einen
arbitraren Sachverhalt F betrifft, hingegen jede von F logisch unabhéngige Ver-
dnderung G ausschliefit. Dabei identifiziert die Relation i’ o= i den Index i als den
unmittelbaren Nachfolger von Index i'. Beachtenswert ist, dass die relevante
Nachfolgerelation als feinkoérniger konzipiert ist als temporale Sukzession in ei-
nem landléufigen physikalischen Sinn. Entsprechend sind die so definierten mi-
nimalen Verdnderungen an Zeitpunkte gekniipft, nicht aber an ein Verstreichen
von physikalisch definierter Zeit. Diese Konzeption der Zustandsveranderung
erfasst, dass illokutiondre Verdnderungen wie (10) keine Zeit in Anspruch neh-
men. Vielmehr handelt es sich — nimmt man die Standardklassifikation von Er-
eignissen nach Vendler (1967) zum Mafistab — um sog. Achievements wie z.B. das
Erreichen eines Gipfels, das ebenfalls einen punktuellen Zustandswechsel ohne
Inanspruchnahme physikalischer Zeit darstellt; siehe zur Diskussion Krifka (2014:
67, 69-70).°

Fir illokutiondre Verdnderungen ist nun konstitutiv, dass F ein schreibakt-
bedingter Zustand ist, kurz swa (= state as resulting from a writing act); siehe
entsprechend (10). swa ist damit als Variable fiir die verschiedenen Zustdnde zu
verstehen, die aus Schreibakten resultieren konnen. Die Liste in (12) liefert sche-
matische Beschreibungen fiir die Resultatszustdnde basaler Schreibakttypen. Ich
folge dabei im Kern der Sprechaktklassifikation in Krifkas Modell, wenngleich ich
im Interesse eines einheitlichen Formats Reprasentationsdetails angepasst habe;
siehe Krifka (2014: (9)) zu Assertionen, Krifka (2022: 67, 83) und Krifka (2018: (19))
zu Fragen und Krifka (2018: (43)/(29)/(30)) zu Imperativen und Expressiven. Bei
Bedarf konnen die gegebenen Schemata verfeinert werden. Z.B. folgt im Rahmen
der Analyse des Fragezeichens in Abschnitt 3.1 eine genauere Analyse von Fra-
gen.’

6 Selbstverstdndlich beansprucht die physische Ausfithrung von Sprechen und Schreiben Zeit.
Diese lokutionédren Aspekte von Sprech- bzw. Schreibakten werden hier aber nicht modelliert.

7 Der illokutionédre Aspekt von sprachbasierten Handlungen abstrahiert von medialen Produkti-
ons- und Rezeptionsbedingungen. Entsprechend sind Schreib- und Sprechakte auf dieser Ebene
nicht wesentlich voneinander unterschieden. Fiir Sprechakte wiirde man in (12) jeweils lediglich
»Schreiber® durch ,Sprecher* ersetzen.
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(12)  a. ASSERT(i)(p) (w) gdw.
Zu i ist der Schreiber w im Zustand, sich auf die Wahrheit von p verpflich-
tet zu haben.
b. INTR) () ({Ps -~ - Pa})(W) gdw.
Zu i ist der Schreiber w im Zustand, eine {p, ...p,}-bezogene Bereicherung
von ¢ vorgeschlagen zu haben, ohne sich auf {p, ...p,} zu verpflichten.
c. IMPERAT (D) (p) (@) (W) gdw.
Zu i ist der Schreiber w im Zustand, ein p mit folgenden Anforderungen
eingefiihrt zu haben: a ist Subjekt von p und p ist wahr zu einem Zeit-
punkt, der auf i folgt.
d. ExPRESS (D) (att) (v) (w) gdw.
Zu i ist der Schreiber w im Zustand, eine Einstellung att zu einem gegebe-
nen Sachverhalt v bzw. einer Entitdt v demonstriert zu haben.

Schliefilich miissen die von (10) semantisch definierten Schreibakte (bzw.
Schreibaktpotenziale) fiir die semantische Komposition zuganglich gemacht wer-
den. Die dafiir erforderliche Anbindung an die schriftgrammatische Struktur
leistet die Annahme, dass aktionale Bedeutungen wie (10) den Denotationen von
Aktphrasen entsprechen; siehe zur analogen Annahme fir Sprechakte Krifka
(2023). Die Assertion in (13) liefert ein illustratives Beispiel.

(13)  [lace Cem lachelt]] = AcAi. i’ € c[i’ o= i[w +; Aidachel’(i, Cem)]]

Die Aktphrase in (13) denotiert dank der Abstraktion von einem spezifischen Kon-
text das Aktpotenzial des gegebenen sprachlichen Ausdrucks. Wenn (13) auf einen
spezifischen Kontext ¢ angewendet wird, also der Schreibakt in ¢ ausgefithrt wird,
bildet (13) ¢ automatisch auf eine neue Menge von Indizes i (= einen neuen Kon-
text) ab. Dabei besteht die automatische Verdnderung des Inputkontexts ¢ allein
darin, dass der Schreiber w zu i auf die Wahrheit der Proposition, dass Cem 14-
chelt, verpflichtet ist. Die Verpflichtung eines Urteilers j (hier w) auf die Wahrheit
einer Proposition p (hier Ailichel’(i, Cem)) zum Index i reprasentiere ich tiber
das Muster j +; p. Betont sei einmal mehr, dass mit dieser minimalen schreibakt-
bedingten Zustandsverdnderung nicht notwendig einhergeht, dass fiir den neuen
Kontext Konsens dartiber besteht, dass Cem lachelt. Entsprechende weitergehen-
de Folgerungen hingen von den bereits oben skizzierten pragmatischen Bedin-
gungen ab.

Damit ist die Einflihrung in eine semantische Modellierung von Schreibakten
an den Schnittstellen zur Pragmatik einerseits und zur Schriftstruktur anderer-
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seits abgeschlossen. Abschnitt 3 macht das Modell fiir die semantische Analyse
von Frage- und Ausrufezeichen nutzbar.

3 Frage- und Ausrufezeichen als Modifikatoren

von Schreibakten
3.1 Fragezeichen

Im Folgenden méchte ich fiir die kompositionale Interpretation des Fgz im Deut-
schen die in (14) wiederholte Hypothese Hr. (= (7a)) verteidigen und ausarbeiten.

(14)  Hgg: Das Fragezeichen ist ein lexikalischer Operator fiir semantisch defi-
nierte Fragegeltung: Es prasupponiert einen interrogativen Schreibakt und
bildet diesen auf sich selbst ah.

Dazu werde ich zunéchst die schriftstrukturelle Basis der kompositionalen Inter-
pretation motivieren (Abschnitt 3.1.1), dann Hr,, anhand des in Abschnitt 2 vorge-
stellten Rahmens formal ausbuchstabieren (Abschnitt 3.1.2) und schliefdlich beide
Aspekte anhand der Anwendung auf repréisentative Fallbeispiele zusammenfiih-
ren (Abschnitt 3.1.3).

3.1.1 Zur schriftstrukturellen Einbindung des Fragezeichens

Voraussetzung filir eine systematische Ableitung der Interpretation des Fgz ist
seine Einbindung in eine hierarchische Schriftstruktur. Die bisherigen Uberle-
gungen legen nahe, dass das Fgz an die Wurzel sprachlicher Auferungen an-
schliefdt und damit auf einer Ebene eingebunden wird, auf der aktionale Bedeu-
tungen von sprachlichen AuRerungen zur Verfiigung stehen oder verfiighar
gemacht werden konnen. Dies lduft im Standardfall auf eine schriftgrammatische
Ausgangsstruktur wie (15) hinaus, geméafS der das Fgz durch die Kombination mit
einer ActP eine eigene Fragezeichenphrase aufspannt.®

8 Bereits Bredel (2008: 91-92) schlégt vor, dass Fgz und Rfz eigene Phrasen projizieren, kniipft
diesen Vorschlag aber weder an Aktphrasen noch an eine kompositionale Interpretation. Blicking
(2022) entwickelt fiir den Doppelpunkt eine kompositionale Interpretation, die sich auf Doppel-
punktphrasen stiitzt.
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15) ?P
PN

ActP ?

n

Die Einbindung oberhalb von Aktphrasen bzw. zumindest oberhalb von Phrasen,
die aktional interpretierbar sind, lasst sich durch unabhéngige strukturelle Evi-
denzen plausibel machen. So ist das Fgz grundsatzlich nicht in seine (sententiale)
Bezugsgrofie integriert, sondern nimmt eine periphdre Position ein. Entsprechend
sind z.B. (16a) und (16b) mit dem Fgz in Binnenposition ungrammatisch, egal, ob
das Fgz Klitisiert oder nicht.

(16)  a.* Hat ? Ada geschlafen. / * Hat? Ada geschlafen.
b. * Hat Ada ? geschlafen. / * Hat Ada? geschlafen.

Beispiele wie in (17) liefern dazu keinen Widerspruch, sondern weitere Evidenz.

(17)  a.,Dukommst?, fragte Jakob.
b. Die stdndige Frage warum? nervt.
[siehe Bredel 2011: Kap. 6.1, (9)/(8)]

In beiden Féllen bezieht sich das Fgz jeweils auf eigenstdndige Fragen, zu denen
es reguldr periphdr steht. Die interne Struktur der Fragen bleibt dabei unberihrt
davon, wie sie als direkte Rede bzw. Apposition in den jeweiligen externen Be-
zugssatz integriert sind. Wie erwartbar unter der Zuordnung des Fgz zur Periphe-
rie seines Targets, findet keine Interaktion zwischen Fgz und externem Bezugssatz
statt.

Weitere Bestatigung fiir die hierarchisch hohe Einbindung liefern Beispiele
wie (18).

(18)  Er hatte siebzehn (?) Kinder. [siehe Bredel 2011: Kap. 6.1, (7)]

Wesentlich ist, dass das Fgz hier gegen den ersten Anschein nicht in den Bezugs-
satz integriert ist, sondern parenthetisch eingeschoben wird. Fiir die Parenthese-
analyse spricht aus graphematischer Perspektive die obligatorische (bzw. zumin-
dest klar préaferierte) Einklammerung. So zeigen die Klammern an, dass das
Fragezeichen hier einen strukturell unabhéngigen sekunddren Kommentar lie-
fert; siehe Bredel (2008: Kap. I11.3.1.2) und Bredel (2011: Kap. 6.3) zu Form und
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Funktion von Klammern allgemein und Kommentierungsklammern im Besonde-
ren. Dies bestétigt sich beim Blick auf die Interpretation: Das Fgz in (18) zielt klar
nicht auf die gegebene Assertion als solche, sondern auf die Auswahl einer spezi-
fischen Teilkonstituente. Der sekunddre Kommentar besteht dabei darin, die ge-
nannte Anzahl an Kindern in Frage zu stellen, also einen gewissen (Selbst)Zweifel
an den erstaunlichen Details der Aussage mitzukommunizieren. Im Rahmen des
vorliegenden Artikels werde ich die Komposition parenthetischer Fgz nicht aus-
buchstabieren und somit auch nicht klaren, wie der hierbei relevante Bezugsakt
auf der Basis der jeweiligen Teilkonstituente interpoliert wird. Unabhangig von
entsprechenden Details passen aber Form und Funktion solcher Verwendungen
zur zentralen Annahme, dass das Fgz grundsitzlich eine Strukturposition ober-
halb von aktionalen Strukturkomponenten besetzt, egal ob der Bezugsakt primér
oder sekundar kommentierend ist.

Betont sei, dass auch Modifikatoren zu Sprechakten typischerweise struktu-
rell desintegriert sind und deshalb periphdre bzw. parenthetische Positionen
einnehmen; siehe wiederholt die Beispiele in (19) (= (9)) sowie z.B. Meinunger
(2006, 2009) und Krifka (2023) fiir eine grundlegende Diskussion.

(19) a. Dasist, offen gesagt, ein Riesenproblem.
b. Wenn Du Ada suchst, die ist nicht da.

AufSserdem zeigen parenthetische Metakonditionale wie in (20), dass der fiir pa-
renthetische Fgz charakteristische Bezug auf Teilkonstituenten kein strukturelles
Unikum ist. So beschranken Metakonditionale nicht den Bezugssatz als Ganzes,
sondern die sprachliche Angemessenheit einer Teilkonstituente.

(20) Ihre Muse, wenn ich sie so nennen darf, wird auch da sein.

Nicht zuletzt spricht das Verhalten des Fgz in Satzgefiigen fiir seine Analyse als
Wurzelphdnomen. Bereits in Abschnitt 2 wurde darauf verwiesen, dass aktionale
Bedeutungen typischerweise den Abschluss sprachlicher Einheiten bilden und
deshalb nur in dafiir ausgewiesenen Féllen wie z.B. unter Sprechaktmodifikato-
ren eingebettet vorkommen. Eine weitere Konsequenz ist, dass die rekursive Ein-
bettung von Sprechaktmodifikatoren innerhalb von abhéngigen Satzkomplemen-
ten starken Restriktionen unterliegt oder gar ganz ausgeschlossen ist; siehe zu
einer kontroversen Diskussion z.B. Krifka (2023: Abschnitt 4.1) und Frey (2023:
Abschnitt 5). Krifka plédiert fiir entsprechende Optionen, wenngleich beschrénkt
auf Matrixverben, die passende kommunikative Handlungen einfiihren. Dabei
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kann der aktuale Sprecher mit dem relevanten Handlungstrager zusammenfallen,
wie in (21a), oder nicht, wie in (21b).

(21)  a. als erstes mdchte ich sagen, dass ich offengestanden auf dem Gebiet
Solar total neu bin
b. da hat er gesagt, dass er offengestanden keine Ahnung hat, weil du und
der Junge euch standig irgendwo zurtickzieht.
[= Krifka 2023: (117), (118), jeweils Internetbelege]

Unter der Annahme, dass das Fgz ein Wurzelphédnomen ist, sollte es ebenfalls in
Satzkomplementen unméglich oder zumindest dhnlich stark restringiert sein wie
Sprechaktmodifikatoren. Tatsdchlich ist das Fgz im Standardfall auf selbststandi-
ge Fragen beschriankt, was eine Einbettung innerhalb von Satzkomplementen
ausschliefit. Dies gilt sowohl fiir Verben der Kommunikation, wie in (22a), als auch
flir epistemische Verben, wie in (22b). Beide Beispiele konnen entsprechend nur
als assertive Fragen mit Skopus des Fgz uiber den Gesamtsatz interpretiert wer-
den: Claras Fragen bzw. Adas Wissensstand selbst werden in Frage gestellt.

(22)  a.Clara hat ihren Bruder gefragt, ob Mia kommt?
b. Ada weifs, ob Mia kommt?

Der Befund spricht Klar fiir eine hierarchisch hohe Position des Fgz. Da selbst die
Einbettung unter passende Matrixverben ausgeschlossen ist, bildet das regulére
Fgz sogar ein starkes Wurzelphdnomen. Bezeichnenderweise verhalten sich akt-
bezogene intonatorische Eigenschaften analog. Entsprechend heifit es z.B. in Reis
(1999: 205): ,[Slubordinate clauses by themselves are not specifiable in terms of
intonational features; only sentences as a whole (‘Gesamtsétze’) are.“ So erfordert
z.B. die deliberative Frage in (23a) einen finalen Hochton H%; siehe auch Beispiel
(5a) oben sowie die weitere Diskussion in Abschnitt 3.1.3. Bei Einbettung wie in
(23b) kann die deliberative Interpretation hingegen nicht an das Matrixsubjekt
Amy gekniipft werden. Das Beispiel kann also nicht so verstanden werden, dass
Amy eine deliberative Frage stellt. Stattdessen muss der Hochton Skopus tiber den
Gesamtsatz haben, was auch in diesem Fall zu einer assertiven Frage flihrt.

(23)  a. Ob Amy wohl rechtzeitig fertig wird? H%
b. Amy fragt sich, ob sie wohl rechtzeitig fertig wird? H%

Erwdhnenswert ist final, dass es schriftgrammatische Fehler gibt, die das strikte
Einbettungsverbot des Fgz unterlaufen und dabei systematisch Verben der Kom-
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munikation bzw. entsprechend interpretierbare epistemische Verben betreffen;
siehe dazu (24). Auffallig ist auch, dass hier jeweils Matrixsubjekt und Schreiber
zusammenfallen, also — wie in Krifkas Beispiel (21a) — die relevante Fragegeltung
auf Matrixebene expliziert wird. So assertiert der Schreiber jeweils, dass er etwas
erfragt bzw. nicht weif. Unter diesen Bedingungen ist m. E. auch die deliberative
Interpretation bei eingebettetem Hochton wie in (25) nicht mehr vollig ausge-
schlossen.

(24)  a.Ich wiirde gerne von im wiesen: Wie viele Filme er prodoziert hat? [...]
Dann wiirde ich in fragen: Wie er zu den Ideen fiir die Drehbiicher kam?
[siehe Bredel 2011: 56 aus dem Text eines neunjahrigen Schiilers]
b. Nun weif} ich nicht [= frage ich mich/Euch; S.B.], wie wir am Besten vor-
gehen? Vielleicht wére es gut, wenn ihr euch trotzdem treffen und das Ma-
terial mit Sonja diskutieren konntet?
[aus E-Mail einer Kollegin, 19.02.2020]
(25)  Ichfrage mich, ob ich wohl rechtzeitig fertig werde? H%

Beispiel (24a) ist mit Sicherheit der noch fehlenden Schreibkompetenz des Schii-
lers zuzuschreiben; siehe dazu auch die weiteren Rechtschreibfehler. Beispiel
(24b) nutzt den Fehler aber vermutlich rhetorisch, um die eigene Vorsicht zu un-
terstreichen: Die Schreiberin vermittelt den Eindruck, dass sie eigentlich eine
Frage stellen will, aber gleichzeitig zweifelt, ob dieser Akt angemessen ist; siehe
dazu auch die vorsichtige Zurtickhaltung, die sich in der Folgefrage zeigt. Ich
mochte die systematische Bestandsaufnahme solcher Vorkommen des Fgz (sowie
Hochtons) und ihre Analyse der weiteren Forschung tiberlassen. Es scheint jedoch
Klare Ahnlichkeiten zwischen den Fehlern in (24) (sowie (25)) und den umstritte-
nen Beispielen fiir rekursive Einbettung von Sprechaktmodifikatoren wie (21) zu
geben. Auch das passt zur hier zentralen schriftstrukturellen Annahme, dass das
Fgz oberhalb aktionaler Bedeutungskomponenten eingebunden wird.

3.1.2 Zur lexikalischen Semantik des Fragezeichens aus formaler Perspektive

Vor dem Hintergrund des in Abschnitt 2 vorgestellten formalen Rahmens ldsst
sich Hrg, durch den Lexikoneintrag in (26) préazisieren.

26)  [?] = AR: INTRACAL. R(c) (i)
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Demgemaf fithrt das Fgz einen Schreibaktmodifikator ein, und zwar eine Funkti-
on von einem Schreibaktpotenzial, fiir das prasupponiert ist, dass es interrogativ
(vom Typ INTR) ist, in eben dieses Schreibaktpotenzial. Dabei liegt ein interrogati-
ves Schreibaktpotenzial R genau dann vor, wenn der vom Schreibakt induzierte
Resultatszustand swa interrogativ ist; siehe (27).

(27) R istvom Typ INTR gdw.
R € {AcAi.i" € c[i’ o= i[swa]]|sWA E INTR(D) () ({p1 - .- P }) (W)}

Wie bereits in (12b) angegeben, ist wiederum swa genau dann interrogativ, wenn
der Schreiber einen Vorschlag zu einer propositionsbezogenen Entwicklung des
Kontexts gemacht hat, ohne sich dabei auf die Wahrheit der relevanten Propositi-
on(en) zu verpflichten; siehe entsprechend wiederholt (28).

@8)  INTR()(©)({s - P} (W) gdw.
Zu i ist der Schreiber w im Zustand, eine {p; ...p, }-bezogene Bereicherung
von ¢ vorgeschlagen zu haben, ohne sich auf {p; ...p,} zu verpflichten.

Das heifst vor allem, dass Fragen die Wurzel(n) eines Commitment Space zugang-
lich lassen, also keine propositionsbhezogenen Entscheidungen fiir die Entwicklung
des Kontexts treffen, sondern in Abhéngigkeit vom jeweiligen Fragetyp lediglich
Optionen fiir Entscheidungen préafigurieren. Fiir die entsprechenden semanti-
schen Représentationen von interrogativen Resultatszustinden werde ich das
abkiirzende Muster in (29) nutzen; dabei steht ¢, , , fiir variable propositions-
bezogene Bereicherungen. Zur zusitzlichen Veranschaulichung der Entwicklung
des Commitment Space sind sog. Hasse-Diagramme hilfreich. Krifka (2022) kenn-
zeichnet dabei die fiir Fragen konstitutive Zugénglichkeit der Wurzel ¢ dadurch,
dass diese nach der Fragestellung grau unterlegt bleibt; siehe dazu die graphische
Skizze in (30).

Q9 ctuwiPp, .pn

(30)
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Fir die vorgeschlagene Analyse des Fgz sind zwei Komponenten zentral, (i) die
semantisch definierte Fragegeltung und (i) ihre Einfiilhrung in Form einer Pra-
supposition. Bevor ich (26) im folgenden Abschnitt auf konkrete Fallbeispiele
anwende, mochte ich beide Komponenten knapp allgemeiner einordnen.

Zu (i): Die gelieferte Beschreibung von Fragegeltung im semantischen Sinn ist
auf die Spezifika der Commitment-Space-Semantik zugeschnitten. Allerdings pré-
zisiert diese Beschreibung nur genau das, was ansatziibergreifend als wesentlich
fir die invariante allgemeine Semantik von Fragen gilt. Fragen teilen mit Asserti-
onen, dass sie epistemisch sind, also auf die Wahrheit bzw. Falschheit von Propo-
sitionen bezogen sind. Dies grenzt beide Sprechakttypen grundlegend von Impe-
rativen und Expressiven ab, die jeweils nicht epistemischer Natur sind, sei es weil
sie der Zukunft die Wahrheit eines adressatenabhdngigen Sachverhalts auferle-
gen (Imperative) oder Einstellungen ausdriicken und dabei relevante Sachverhal-
te bzw. Entitdten als gegeben prasupponieren (Expressive). Von Assertionen gren-
zen sich Fragen durch das Fehlen der Verpflichtung auf die Wahrheit einer
Proposition ab, also dadurch, dass nur ein Vorschlag zur Weiterentwicklung des
Kontexts gemacht wird.’?

Zu (ii): Der Ausweis der Fragegeltung als Prasupposition hat zur Folge, dass
das Fgz keine spezifische eigene Fragebedeutung einfiihrt, sondern lediglich ge-
nau die Fragebedeutung projiziert, die vom Akttyp in ihrem Skopus ermdglicht
wird. Dabei gibt es fiir die Erflillung von Prasuppositionen zwei prinzipielle Opti-
onen: Eine Pradsupposition kann vom jeweiligen Target unmittelbar erfiillt sein
oder aber auf der Basis des gegebenen und dabei mit der Prasupposition konfli-
gierenden Targets akkommodiert werden. Im Folgenden zeigt sich, dass das Fgz
beide Optionen systematisch nutzt.

9 Diese an sich klaren Unterschiede sind in der Forschungsgeschichte dadurch verunklart
worden, dass ausgerechnet die wirkméachtige Sprechaktklassifikation nach Searle (1979: Kap. 1)
Fragen mit Aufforderungen unter die Direktive subsumiert und damit eine sprachsystematische
Ahnlichkeit zwischen entsprechenden Akttypen nahelegt. Wie aber z.B. Zaefferer (2001) sehr
iberzeugend zeigt, gibt es dafiir keine Grundlage. Erstens werden die Formtypen von Imperati-
ven und Fragen uiber verschiedene Sprachen hinweg systematisch unterschieden, was gegen ihre
Zusammenfassung spricht. Zweitens missachtet die Zusammenfassung einen prinzipiellen Unter-
schied: Bei Imperativen bezieht sich die kommunizierte Aufforderung auf den jeweils gegebenen
propositionalen Gehalt selbst, bei Fragen hingegen bezieht sie sich auf das Wissen iiber den
propositionalen Gehalt und damit auf eine iibergeordnete Ebene.
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3.1.3 Anwendung der kompositionalen Semantik des Fragezeichens auf
reprasentative Fallbeispiele

Beginnen wir die Darstellung der Komposition des Fgz mit einer normalen mono-
polaren Frage wie (31). Die Frage ist monopolar, weil sie allein die positive Alter-
native einer Proposition p zur Disposition stellt.

(31)  Schlaft Ada?

Diese Art Beispiel liefert unabhéngig vom Fgz die strukturellen Voraussetzungen
fiir die Interpretation als monopolare Frage, ndmlich eine selbststdndige Verberst-
struktur mit einer unterliegenden spezifischen Proposition p und nicht-
imperativischer Morphologie. Dies ermdglicht, dass das Fgz hier oberhalb einer
entsprechend interrogativ interpretierten ActP eingebunden wird; siehe dazu in
Ubereinstimmung mit den Ergebnissen aus Abschnitt 3.1.1 die Strukturskizze in
(32).

(32) ?P

ActP ?

PN

Schlaft Ada

Im Rahmen der Commitment-Space-Semantik kann die Bedeutung monopolarer
Fragen prazise reprasentiert und systematisch abgeleitet werden. Konkret schlagt
Krifka (2022: Abschnitt 2.5) vor, dass der Sprecher mit einer monopolaren Frage
den Vorschlag macht, dass sich der Horer auf die jeweils gegebene spezifische
Proposition verpflichtet. Ubertragen auf Schreibakte ergibt sich fiir die ActP damit
die Denotation in (33).

33)  [law Schliift Adal] = AcAi. 30’ € c[i’ o= i[c +,,; a +; Aischlift'(i, Ada)]]

In Prosa: Die ActP denotiert eine Funktion von Kontexten c in einen neuen Kon-
text, der sich minimal von ¢ dadurch unterscheidet, dass der Schreiber w dem
Adressaten a den Vorschlag gemacht hat, sich darauf zu verpflichten, dass Ada
schlaft. M.a.W.: Der Schreiber w schldgt dem Adressaten a vor, zu behaupten, dass
Ada schléft. Das vereinfachte Hasse-Diagramm in (34) veranschaulicht diesen
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Vorschlag fir die Kontextentwicklung graphisch; siehe dazu analog Krifka (2022:
(25a)).

(34

Die Binnenableitung dieser Fragebedeutung ist unabhdngig von der Weiterverar-
beitung durch das Fgz. Betont sei jedoch, dass die Bedeutung der ActP kein Zufall
ist, sondern aus unabhangig motivierten Strukturkomponenten wie u.a. der Verb-
erststruktur folgt. So leitet sich (33) kompositional daraus ab, dass der an die Verb-
erststruktur bzw. ActP gekniipfte Frageoperator OP,,,, in (35a) auf die unterge-
ordnete sog. Commitment-Phrase ComP in (35b) angewendet wird; siehe dazu im
Wesentlichen analog Krifka (2022: (23)). Die Commitment-Phrase bezieht Urteiler j
auf propositionshezogene Verpflichtungen. Der Frageoperator ist dann zustidndig
fir die interrogative aktionale Semantik sowie die Festlegung des relevanten
Urteilers auf den Adressaten.

(35  a.[OPyy ] = HJAcAi. i € c[i’ o= i[c +,,; ] (@) (D]]
b. [[come Ada schlaft]] = AjAi[j +; Ai.schlaft'(i, Ada)]

Die Weiterverarbeitung durch das Fgz ist im vorliegenden Fall erwartungsgemaf
trivial: Die vom Fgz ausgehende Prdsupposition eines interrogativen Schreibakt-
potenzials wird von der ActP-Bedeutung unmittelbar erfillt, sodass das Fgz die
Fragebedeutung unverdndert weiterreicht; siehe dazu die kompositionale Ablei-
tung in (36) mit einem zu (33) identischen Resultat. Wie erwiinscht fithrt damit die
Ausfihrung von ?P in einem konkreten Kontext dazu, dass eine reguldre monopo-
lare Frage gestellt wird.

(36) [[z» Schlaft Ada?]]
= [?1([[ace Schléaft Adal])
= [AR: INTRACAL R(c) (i)](AcAL. 31’ € c[i’ o= i[c +,; @ F; Ai.schlaft' (i, Ada)]])
= AcAi.3i" € c[i’ o= i[c +,,; a +; Ai.schlaft'(i, Ada)]]
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Eine solche triviale kompositionale Ableitung ist fiir all jene Fragezeichenphrasen
?P einschlagig, in denen das Fgz auf eine schriftgrammatische ActP trifft, die
selbst bereits ein interrogatives Sprechaktpotenzial denotiert. Das gilt z.B. auch
fiir bipolare Fragen wie (37a) oder reguldre Ergdnzungsfragen wie (37h).

(37)  a.Schlift Ada oder nicht?
b. Wer schlaft?

Die Unterschiede zu (36) liegen lediglich in der vom Fgz unabhéngigen Form der
propositionsbezogenen Bereicherung. So préafiguriert die bipolare Frage eine
explizit disjunktive adressatenseitige Verpflichtung, was die einseitige Ausrich-
tung des monopolaren Pendants aufhebt!® Mit reguldren Ergdnzungsfragen
schlagt ein Schreiber vor, dass sich der Adressat auf eine oder mehrere Propositi-
onen aus einer Menge von Propositionen verpflichtet, die systematisch aus der
sortalen Beschrankung der jeweiligen w-Phrase folgt. (38a) und (38b) liefern ent-
sprechende Reprasentationsskizzen auf der Basis von Krifka (2022: (32), (40)).

(38)  a.AcAi.3i’ € c[i’ o= i[c +,; a ; (Ai.schlaft' (i, Ada) v =i schlaft' (i, Ada))]]
b. Ac2i.3i" € c[i’ o= i[c +,; a ; plp € {Ai.schlaft’ (i, x)|x E PERSON}]]

In Prosa: Die bipolare Frage in (38a) denotiert eine Funktion von Kontexten c¢ in
einen neuen Kontext, der sich minimal von ¢ dadurch unterscheidet, dass der
Schreiber w dem Adressaten a den Vorschlag gemacht hat, sich entweder darauf
zu verpflichten, dass Ada schlaft, oder darauf, dass sie nicht schlaft. Die regulére
Erganzungsfrage in (38b) denotiert eine Funktion von Kontexten c in einen neuen
Kontext, der sich minimal von ¢ dadurch unterscheidet, dass der Schreiber w dem
Adressaten a den Vorschlag gemacht hat, sich auf eine oder mehrere Propositio-
nen der Art ,x schlaft“ zu verpflichten, wobei x eine (im Kontext relevante) Per-
son ist.

10 Viele Fragesemantiken machen diesen Unterschied nicht. Die Commitment-Space-Semantik
hat demgegentiber den Vorteil, dass sie entsprechende Unterschiede berticksichtigt und damit
leicht erfasshar macht, dass monopolare und bipolare Fragen verschieden gebraucht werden;
siehe Krifka (2022: Abschnitt 2.7) zu einer knappen Einordnung. Z.B. verweist Krifka auf die
Beobachtung in Bolinger (1978), dass (ia) als Heiratsantrag taugt, (ib) aber nicht.

(i) a.Will you marry me?
b. Will you marry me or not?
[= Krifka 2022: (35)]
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Auch wenn das Fgz in den bisher besprochenen Beispielen zu Recht keinen
substanziellen eigenen semantischen Beitrag leistet, ist es nicht funktionslos. Die
lexikalisch eingeschriebene Prasupposition des Fgz hat die Aufgabe, fir die
Schriftstruktur in seinem Skopus die jeweils lizenzierte Fragebedeutung heraus-
zufiltern. Dies garantiert, dass die gegebene Schriftstruktur auch tatsdchlich in-
terrogativ interpretiert wird, also keine etwaig lizenzierte alternative aktionale
Bedeutung erhdlt. So kann z.B. eine indikativische V1-Struktur mit unterliegender
spezifischer Proposition auch als V1-Deklarativ oder Exklamativ interpretiert
werden; siehe dazu (39a) bzw. (39b). Sieht man von der Interpunktion gerade ab,
fallen die Oberflachenstrukturen mit der von monopolaren Fragen zusammen.

(39) a. Kommt eine Frau zur Tur herein.
b. Hat Ada aber wieder viel geschlafen!

Wenden wir uns nun Beispielen zu, in denen das schriftstrukturelle Target des
Fgz kein interrogatives Schreibaktpotenzial einfiihrt, also die entsprechende Pra-
supposition des Fgz nur tiber Akkommodation eines passenden Schreibaktpoten-
zials erfiillbar ist. Assertive Fragen sind dabei repréasentativ fiir den Fall, dass das
von der ActP denotierte Schreibaktpotenzial nicht interrogativ ist. Demgegeniiber
sind deliberative Fragen représentativ fiir den Fall, dass das Target des Fgz keine
ActP bildet und damit selbst noch tiberhaupt kein Schreibaktpotenzial einfiihrt.

Wir beginnen mit der Analyse von assertiven Fragen wie z.B. (40) (und analog
(1b)).

(40) Cem schlaft? (H%)

Fiir die Lautsprache besteht der folgende weitgehende Konsens: Die syntaktischen
und morphologischen Vorgaben weisen (40) als reguldre Assertion aus. Die Frage-
geltung baut darauf parasitdr auf, und zwar als Folge des filir assertive Fragen
zwingenden finalen Hochtons H%, der grundsétzlich assertive Bedeutung streicht;
siehe dazu z.B. Reis (1999: 201) und grundlegend Bartels (1999). Krifka (2022: Ab-
schnitt 2.10) setzt diesen Konsens im Rahmen der Commitment-Space-Semantik
wie folgt um: Auf der Basis der Strukturvorgaben projizieren assertive Fragen
zunichst auf regulidre Weise eine assertive ActP, die eine sprecherseitige Ver-
pflichtung auf die gegebene Proposition einfiihrt. Der finale Hochton fiihrt darauf
aufbauend die Wurzel des Commitment Space wieder ein und sorgt dadurch da-
flir, dass die sprecherseitige Verpflichtung zu einem Vorschlag abgeschwécht
wird, also eine Frage entsteht. Der Sprecher von (40) verpflichtet sich also nicht
mehr darauf, dass Cem schléft, sondern schldgt nur vor, dass er sich darauf ver-
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pflichtet. Dass assertive Fragen typischerweise den Eindruck vermitteln, der Spre-
cher glaube nicht an die unterliegende Proposition p bzw. wolle eigentlich asser-
tieren, dass —p, folgt pragmatisch aus der Negation der Assertion: Ein guter
Grund dafiir, eine p-bezogene Assertion zu streichen, ist der fehlende Glaube an p
bzw. der Glaube, dass —p. Im Umkehrschluss liegt auch die Annahme nahe, der
Sprecher wolle eigentlich —p ins Spiel bringen. Die entsprechende Inferenz ist
vergleichbar mit klassischen Beispielen fiir sog. Negationsanhebung, also dem
pragmatischen Schluss von externer Negation (Ich glaube nicht, dass Cem schlift)
zur stirkeren internen Negation (Ich glaube, dass Cem nicht schlift), wenngleich
sich im vorliegenden Fall epistemische Annahmen aus der Interaktion mit einer
expliziten aktionalen Bedeutung ableiten.

Was passiert auf schriftsprachlicher Ebene? Der finale Hochton steht hier
nicht zur Verfigung, dafiir aber das Fgz. Dessen Prasupposition liefert nun den
Anker fir die Ableitung einer parasitaren Fragegeltung, und zwar auf Basis der
fir Prasuppositionen typischen Akkommodierbarkeit. Wenn ein lexikalischer
Ausdruck fiir sein Target einen bestimmten Typ prasupponiert, das Target diesen
Typ aber nicht unmittelbar liefert, kann die Typenprasupposition in vielen Féllen
akkommodiert werden. Dabei wird ein typenlogisch passendes Target iiber das
kompositional gegebene Target systematisch erschlossen. Zu den Standardbeispie-
len gehort die Interpolation von Ereignissen wie in (41); siehe dazu z.B. Puste-
jovsky (1995, 2011), Egg (2003), Asher (2011), Biicking & Maienborn (2019).

(41)  a.Ich habe gestern meine Hausarbeit begonnen.
b. Die schnelle Pasta hat gut geschmeckt.

In (41a) prasupponiert beginnen als Komplement ein Ereignis, was zu einem Ty-
penkonflikt mit dem gegebenen Komplement fiihrt. Dieser Konflikt wird durch
die Akkommodation eines auf das Komplement bezogenen und pragmatisch pas-
senden Ereignisses aufgelost (z.B. das Schreiben meiner Hausarbeit beginnen). In
(41b) wird die vom Modifikator schnell ausgehende Forderung nach einem even-
tiven Modifikanden ebenfalls erst durch Akkommodation erfiillt (z.B. schnell zu-
bereitete Pasta). Charakteristisch flir entsprechende Typenanpassungen ist, dass
die urspringliche Bedeutung des gegebenen Targets nicht uiberschrieben wird,
sondern lediglich eine zusatzliche Komponente erganzt wird, die zwischen den
Konflikttragern vermittelt.

In Analogie zu (41) nehme ich nun auch fiir das Fgz in (40) an, dass es zur Auf-
losung eines Typenkonflikts die Interpolation eines interrogativen Sprechaktpo-
tenzials erlaubt, und zwar tber das explizite assertive Potenzial. Dies fithrt zu
genau dem Resultat, zu dem in der Lautsprache der finale Hochton fiihrt: Die
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Verpflichtung des Schreibers darauf, dass Cem schléft, wird durch den erneuten
Einbezug der Wurzel zu einem Vorschlag abgeschwécht und so zur erwiinschten
assertiven Frage. Die Hasse-Diagramme in (42) (jeweils orientiert an Krifka 2022:
(20a), (51a)) illustrieren die Akkommodation graphisch.

(42)

Die formalen Repréasentationen in (43) und (44) skizzieren die unterliegende kom-
positionale Ableitung.

43)  [[» Cem schlift?]]
= [?1([[ace Cem schlaft]])
= [AR: INTRACAL R(c) (i)](AcAi. 3i' € c[i o= i[w ; Ai.schlaft (i, Cem)]])

An dieser Stelle bricht die Komposition zunéchst ab, da das von ActP gelieferte
Sprechaktpotenzial assertiv ist und damit nicht den vom Fgz projizierten Anfor-
derungen an R geniigt. Der Konflikt lizenziert aber die Akkommodation eines
interrogativen Potenzials iiber das assertive Potenzial. Dies flihrt zu der Verande-
rung in (44) (hervorgehoben durch Fettdruck) und ermdglicht im Anschluss eine
reguldre kompositionale Auflgsung.

(44)  [[[>» Cem schlaft?]]
= [AR: INTRACAL R(c) ()] (AcAi. 3i' € c[i’ o i[c +y; W +; Ai.sChlAft' (i, Cem)]])
= AcAi.3i’ € c[i’ o= i[c +y; W +; Aischldft'(i, Cem)]]

In Prosa: Die ?P denotiert eine Funktion von Kontexten c in einen neuen Kontext,
der sich minimal von ¢ dadurch unterscheidet, dass der Schreiber w den Vor-
schlag gemacht hat, dass er sich darauf verpflichtet, dass Cem schlift. Diese Be-
deutung trifft genau die flir assertive Fragen charakteristische parasitare Frage-
geltung. Drei Anmerkungen zur vorgestellten Analyse seien erganzt.

Erstens: Das Fgz hat bei assertiven Fragen die gleiche Bedeutung wie bei regu-
laren Fragen. Allerdings wird der Effekt der Prasupposition durch die Akkommo-
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dation eines interrogativen Potenzials offensichtlicher. Genau deshalb entsteht
der Eindruck, das Fgz werde bei z.B. monopolaren Verberstfragen ,gerade®, bei
assertiven Fragen aber ,ungerade“ gebraucht (siehe z.B. Maas 2000: 152, nach
Bredel 2008: 151). Auch die Einschédtzung, Verberstfragen seien prototypischer als
assertive Fragen (siehe z.B. Primus 1997), hat ein Motiv: Bei Verberstfragen ist die
Fragegeltung nicht parasitér, da hier bereits die ActP selbst das relevante interro-
gative Potenzial liefert.

Zweitens: Die prasuppositionsgeleitete Interpolation eines interrogativen
Sprechaktpotenzials kdnnte noch deutlich genauer formal ausbuchstabiert wer-
den, etwa indem man die Akkommodationsoption im Lexikoneintrag fiir das Fgz
expliziert und den oben nur skizzierten Akkommodationsprozess in formal moti-
vierte Einzelschritte zerlegt; siehe dazu z.B. ausfiihrlich Asher (2011) oder Biicking
& Maienborn (2019). Ich verzichte hier darauf, weil — soweit ich es bisher abschéit-
zen kann — mit der Fgz-basierten Akkommodation keine idiosynkratischen lexika-
lischen Restriktionen verkntipft sind. Es wird schlicht die einfachste Form ge-
wahlt, tUber das gegebene assertive Sprechaktpotenzial ein interrogatives
Sprechaktpotenzial abzuleiten. Dass die Akkommodationsoption genereller Natur
ist, zeigt sich auch daran, dass jeder sprachliche Ausdruck via Fgz zu einer parasi-
taren Frage gemacht werden kann; siehe auch die weiter unten vorgestellte Ablei-
tung bei deliberativen Fragen. Diese Generalitét ist vermutlich kein Zufall. Lexika-
lische Ausdriicke wie beginnen oder schnell in (41) betreffen deskriptive Inhalte
und konnen entsprechend potenziell feinkdérnige Beschrankungen fiir die Ak-
kommodation projizieren. Das Fgz hingegen betrifft einen grundlegenden funkti-
onalen Bedeutungsaspekt und projiziert entsprechend eine allgemeinere abstrak-
te Akkommodationsoption.”

Drittens: Wie erwéhnt gleichen sich die Bedeutungseffekte von Fgz und fina-
lem Hochton im vorliegenden Fall. Dies erinnert an den Vorschlag von Maas
(2000: 109) (zitiert nach Bredel 2008: 151), das Fgz sei als ,phonographische Struk-
turmarkierung“ aufzufassen, die einen Hochton signalisiere und damit ,die
grammatische AuRerungsstruktur gewissermafen iiberschreiben konne. Trotz

11 Eine dhnliche Generalitét gilt auch fiir parasitdre Fragegeltung in der Lautsprache. Z.B. hebt
Reis (1999, 2013) hervor, dass die parasitdre Fragegeltung, wie man sie bei assertiven Fragen wie
in (40) findet, nicht von einem bestimmten Formtyp abhangt, sondern auf allen mdglichen Form-
typen sekundar aufsetzen kann. Entsprechend gibt es auch z.B. verblose Fille wie (ia) oder an-
derweitig spezifisch strukturierte Formen wie (ib); siehe zu letzteren aus einer kompositionalen
Perspektive Biicking (2020).

(i) a.Vorbei an Koln?
b. Der und {putzen / ptinktlich}?
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der suggestiven Verwandtschaft zwischen den Ansédtzen mdchte ich auf klare
Unterschiede verweisen. Geméa® meiner Analyse findet gerade keine Uberschrei-
bung einer AuRerungsstruktur statt, sondern eine bedeutungsbezogene Akkom-
modation, die systematisch auf der Bedeutung der expliziten grammatischen
Form aufbaut und diese entsprechend integriert. AufSerdem besagt die funktiona-
le Entsprechung zwischen Hochton und Fgz nicht, dass es zwischen beiden
sprachlichen Zeichen eine 1:1-Entsprechung gibt. Das wére auch falsch, weil z.B.
Erganzungsfragen das Fgz, nicht aber den Hochton erzwingen; siehe zu dieser
Kritik an der Konzeption von Maas schon Bredel (2008: 151). Deshalb ist das Fgz in
meinem Vorschlag keine phonographische Strukturmarkierung. Vielmehr ist es
eine genuin schriftgrammatische Einheit, deren kombinatorische Eigenschaften
Effekte des lautsprachlichen Hochtons in der Schriftsprache spiegeln konnen.
Nun zur Ableitung von deliberativen Fragen wie (45).

(45)  Ob Erin schlaft? (H%)

Bereits in der Einleitung habe ich darauf verwiesen, dass sich deliberative Fragen
durch fehlende Adressatenorientierung auszeichnen; siehe wiederholt (46) (= (5))
und z.B. Truckenbrodt (2013). Dieser Effekt ist daran gekniipft, dass hier eine im
Regelfall unselbststdndige bzw. subordinierte Verbletztstruktur als selbststdndige
Frage genutzt wird. In der Lautsprache ist zudem erneut ein finaler Hochton
zwingend.

(46)  A:Ich weifd nicht, welche Hobbies Ada hat.
a. B: Ob Ada (wohl) Schach spielt?
b. # B: Spielt Ada Schach?

Krifka (2022: Abschnitt 2.12) erfasst diesen Zusammenhang wie folgt: Im Kern
driicken deliberative Fragen ein Interesse an der Wahrheit bzw. Falschheit einer
Proposition aus, chne dabei aber eine bestimmte sprecher- oder adressatenseitige
Verpflichtung zu prafigurieren. Dies ergibt sich aus folgendem Zusammenspiel:
Die Subordinationsstruktur legt nahe, dass syntaktisch nur eine CP (also Komple-
mentiererphrase) vorliegt, ActP und ComP aber fehlen. Die CP projiziert damit
nur die propositionalen Alternativen p oder —p, nicht aber ein Sprechaktpotenzi-
al oder eine spezifische Verpflichtung. Zum Sprechaktpotenzial werden die
propositionalen Alternativen erst durch den finalen Hochton, mit dem der Spre-
cher die Alternativen als gleichrangige Entwicklungsoptionen des Commitment
Space vorschlégt. Dies fiihrt zu einem Commitment Space mit zwei Wurzeln, wie
illustriert von (47) (siehe auch Krifka 2022: 89).
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47

Die skizzierte Analyse lasst sich wie folgt auf die Schriftsprache tibertragen: Das
Fgz trifft auf keine ActP, sondern auf eine CP; siehe dazu die ?P in (48). Fir die
semantische Komposition ergibt sich damit die reguldre Ausgangssituation in (49).

(48) 7P
PN

Cp ?

N

Ob Erin schlaft
(49)  [I» Ob Erin schlaft?]]
= [?1([lce Ob Erin schlaft]])
= [AR: INTRACAL. R (c) (i) ] (Ai.schlaft’ (i, Erin) v —Ai.schlift’ (i, Erin))

Ahnlich zu den assertiven Fragen bricht auch hier die Komposition zunéchst ab.
So liefert die CP lediglich propositionale Alternativen, nicht aber ein interrogati-
ves Schreibaktpotenzial, wie vom Fgz gefordert. Der Konflikt lizenziert aber die
Akkommodation eines interrogativen Potenzials, in diesem Fall tiber propositio-
nale Alternativen. Dies fithrt zur Verdnderung in (50) (hervorgehoben durch Fett-
druck) und erméglicht die sich anschlieffende kompositionale Auflésung.

(50)  [[» Ob Erin schlaft?]]
= [AR:INTRAcAL. R(c)(i)]
(Ac2i.3i’ € c[i’ o= i[c +,,; (Ai.schlaft' (i, Erin) V —Ai.schlift’ (i, Erin))]])
= AcAi.Fi" € c[i’ o= i[c +,,; (Ai.schlift’ (i, Erin) V —Ai.schléft’ (i, Erin))]]

In Prosa: Die ?P denotiert eine Funktion von Kontexten c¢ in einen neuen Kontext,
der sich minimal von ¢ dadurch unterscheidet, dass der Schreiber w den Vor-
schlag gemacht hat, dass Erin schlaft oder nicht. Wie fiir deliberative Fragen er-
wiinscht, entsteht eine relativ schwache Fragegeltung, da lediglich ein Interesse
an der Wahrheit oder Falschheit einer Proposition signalisiert wird, ohne daran
spezifische Verpflichtungen zu kntipfen.*

12 Dac+,,;(pV—p) = c+y;pVc+,,;p,entspricht das Ergebnis der Graphik in (47).
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Wie bei assertiven Fragen liegt auch bei deliberativen Fragen ein ,ungerader”
Gebrauch des Fgz vor. Allerdings betrifft die Abweichung vom Standardfall einen
anderen Aspekt. Die unterliegende CP bheschreibt durch die Einfithrung von
propositionalen Alternativen einen Sachverhalt als offen. Auf propositionaler
Ebene ist damit bereits ein interrogativer Charakter angelegt, sodass Matrixpra-
dikate wie z.B. fragen die entsprechende CP subordinieren konnen. Der Akkom-
modationseffekt des Fgz besteht demgegeniiber darin, die angelegte Offenheit zur
Bildung einer selbststandigen Frage zu nutzen, also eine Funktion von Kontexten
in Kontexte zu generieren, deren Ausfithrung einen schreiberseitigen Vorschlag
einfithrt; siehe den entsprechend fettgedruckten Bedeutungsanteil in (50). Erneut
sorgt die Prasupposition des Fgz dafiir, ein typenlogisch unpassendes Target auf
moglichst einfache Weise in ein typenlogisch passendes Target zu iiberfithren.
suUngerade“ ist daran im Wesentlichen, dass eine typischerweise unselbststandige
Struktur als selbststandiges Pendant genutzt wird. Diese Méglichkeit basiert nicht
zuletzt darauf, dass das Fgz als Wurzelphdnomen auf die aktionale Ebene zuge-
schnitten ist.

Im vorliegenden Abschnitt habe ich gezeigt, welche Vorziige die vorgeschla-
gene Analyse des Fgz fiir die systematische Ableitung der Bedeutung verschiede-
ner Fragetypen hat. Ausgewahlt wurden fiir die Ausbuchstabierung prominente
Fallbeispiele, die gleichzeitig exemplarisch fiir die Kombinatorik des Fgz stehen:
Standardverrechnung mit einer interrogativen aktionalen Bedeutung (z.B. norma-
le monopolare Frage), Akkommodation bei einer nicht-interrogativen aktionalen
Bedeutung (z.B. assertive Frage) und Akkommodation bei einer nicht-aktionalen
Bedeutung (z.B. deliberative Frage).

Schlieflen mochte ich mit einem Kommentar zu sogenannten indirekten Fra-
gen wie (51) (= (4)).

(51) Kannst Du mir das Salz reichen?

Aus semantischer Sicht handelt es sich um eine monopolare Verberstfrage, mit
dem der Schreiber den Vorschlag einfiihrt, dass sich der Adressat darauf ver-
pflichtet, ihm das Salz reichen zu kénnen. Deshalb ist das Fgz hier vollkommen
reguldr, unabhéngig davon, dass dieser Vorschlag aus pragmatischer Sicht zu-
meist als Aufforderung gemeint ist. Auch traditionellere Ansadtze zum Verhéltnis
von Form und Funktion verschiedener Satztypen wie z.B. Altmann (1993) zielen
auf die vom Sprachsystem bestimmten Strukturbedeutungen, nicht aber auf das
eigentlich Gemeinte; siehe ebenfalls die von Searle (1979: Kap. 2) angelegte Unter-
scheidung zwischen direkten und indirekten Sprechakten. In diesem Sinne sind
entsprechende indirekte Fragen kein grammatisch relevanter Fragetyp und des-
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halb auch irrelevant fiir die Distribution des Fgz, zumindest dann, wenn man -
wie in diesem Beitrag verteidigt — das Fgz als integralen Bestandteil des schrift-
grammatischen Systems analysiert.

3.2 Ausrufezeichen

Im Folgenden méchte ich fiir die kompositionale Interpretation des Arz im Deut-
schen die in (52) wiederholte Hypothese Har. (= (7b)) verteidigen und ausarbeiten.

(52)  Haw: Das Ausrufezeichen ist ein lexikalischer Operator fiir Verum: Es hebt
die Realisierung eines Schreibakts hervor, indem es den schreiberseitigen
Wunsch einfiithrt, dass die Menge der in einem Kontext zur Diskussion ste-
henden Schreibakte nicht durch das Fehlen des gegebenen Schreibakts ak-
tualisiert wird.

Dazu werde ich wie beim Fgz zundchst die schriftstrukturelle Basis der komposi-
tionalen Interpretation motivieren (Abschnitt 3.2.1), dann Ha, anhand des in Ab-
schnitt 2 vorgestellten Rahmens formal ausbuchstabieren (Abschnitt 3.2.2) und
schliefdlich beide Aspekte anhand der Anwendung auf repréasentative Fallbeispie-
le zusammenfithren (Abschnitt 3.2.3). Die Darstellung basiert auf der ausfithrli-
chen Diskussion in Buicking (2023).

3.2.1 Zur schriftstrukturellen Einbindung des Ausrufezeichens

Geméfs Har. sollte das Arz wie das Fgz ein Wurzelphdnomen sein und damit auf
einer schriftstrukturellen Ebene eingebunden werden, auf der selbststindige
Schreibakte verfiighar sind oder verfiighar gemacht werden kénnen. Dies sagt im
Standardfall eine zu (15) analoge schriftgrammatische Ausgangsstruktur wie (53)
voraus, mit dem offensichtlichen Unterschied, dass das Arz keine ?P, sondern eine
IP projiziert.

53) 1P
PN

ActP !

.
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Auch fiir (53) gibt es von Har, unabhéngige Evidenzen, die im Wesentlichen den in
Abschnitt 3.1.1 diskutierten Beobachtungen zum Fgz entsprechen. So ist auch das
Arz auf eine periphére Position beschrankt und kann nicht in seine (sententiale)
Bezugsgrofie integriert werden; siehe (54).

(54) a.* Ada!hat geschlafen. / * Ada! hat geschlafen.
b. * Ada hat ! geschlafen. / * Ada hat! geschlafen.

Wie beim Fgz sind solche Beispiele allenfalls dann grammatisch, wenn man das
Arz nicht auf den Satz als Ganzen, sondern auf die jeweils lokal vorangehende
Binnenkonstituente bezieht und damit parenthetisch einbindet. Im Regelfall sollte
auch hier die Parentheseposition durch Einklammerung wie in (55) schriftgram-
matisch angezeigt werden.

(55) a.Sie hatte 1,5 (!) Promille im Blut. [siehe Bredel 2011: Kap. 6.1, (7)]
b. Ada (1) hat geschlafen.

Analog zur Parenthese eines Fgz fiihrt auch die Parenthese eines Arz zu einem
sekundiren Kommentar. Dieser besteht darin, die von der Bezugskonstituente
eingefiihrte Teilkomponente innerhalb der gelieferten Gesamtinformation her-
vorzuheben und damit als besonders bemerkenswert (z.B. weil tiberraschend)
auszuweisen. Es ist plausibel, dass die Beschrankung der Hervorhebung auf eine
Teilkomponente sowie der sekundare Status der Hervorhebung systematisch aus
der Interaktion der reguldren Bedeutung des Arz mit den Interpretationseffekten
der Parentheseposition folgen. Im Rahmen des vorliegenden Beitrags werde ich
aber keine entsprechende Ausbhuchstabierung liefern.

Schlieflich zeigen Beispiele wie (56), dass das Arz wie das Fgz im Regelfall
keine Einbettung innerhalb von Satzkomplementen erlaubt.

(56)  a.Esist unmoglich, dass Cem in Rom ist!
b. Erin hat uns befohlen, sofort aufzuhoren!

In (56a) hebt das Arz die Assertion hervor, dass es unmaglich ist, dass Cem in Rom
ist. Demgegentiber kann der Satz nicht bedeuten, dass der Schreiber eine unab-
héngig gegebene emphatische Aussage zu Cems Aufenthaltsort auf neutrale Weise
als unmoglich einordnet. Es ist also nur Matrixskopus des Arz erlaubt. Gleiches
gilt fir (56b): Der Schreiber hebt hervor, dass Erin einen Befehl zum Aufhdren
gegeben hat. Es ist hingegen nicht méglich, die Hervorhebung auf Erin und damit
allein auf den Befehlsinhalt zu relativieren. Das Einbettungsverbot kann allenfalls
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dann unterlaufen werden, wenn der Schreiber selbst als Matrixsubjekt einer
passenden Sprachhandlung eingefiihrt wird; siehe (57).

(57)  a.Ich sage Euch, dass Cem in Rom ist!
b. Ich befehle Euch, sofort aufzuhdren!

Da allerdings die Unterscheidung zwischen Matrixskopus und engem Skopus hier
zusammenbricht, taugen solche Falle kaum als Evidenz fiir Einbettung des Arz.
Erinnert sei aufierdem an die in Abschnitt 3.1.1 erwdhnte allgemeinere Diskussion
zu Ausnahmen des Einbettungsverbots flir aktbezogene Modifikatoren. Das Ge-
samthild spricht nach wie vor klar dafiir, dass das Arz ein Wurzelphdnomen mit
einer hierarchisch hohen schriftstrukturellen Position ist.

3.2.2 Zur lexikalischen Semantik des Ausrufezeichens aus formaler
Perspektive

Der formale Rahmen in Abschnitt 2 erlaubt es, Har. wie in (58) zu prézisieren.
(58) [T = ARAcAi.R(c)(i) A w mochte zu i verhindern, dass WUD(c) + —R(c)

Demgemafs fithrt das Arz wie das Fgz eine Funktion von einem Schreibaktpoten-
zial in ein Schreibaktpotenzial und damit einen Schreibaktmodifikator ein. Im
Unterschied zum Fgz prasupponiert das Arz aber fiir R keinen spezifischen illoku-
tiondren Typ und ist entsprechend mit beliebigen Schreibaktpotenzialen kompa-
tibel. Der semantische Mehrwert des Arz besteht demgegentiber in der Einfiih-
rung einer buletischen Einstellung: Der Schreiber w maochte zu i verhindern, dass
die Menge der im jeweiligen Kontext ¢ zur Diskussion stehenden Schreibakte (=
WUD(c); siehe unten zu Details) durch das Fehlen von R aktualisiert wird (=
+-=R(c)). Kurzum: Der Schreiber mochte die Erkennung des Schreibaktpotenzials
R und damit bei Anwendung in einem konkreten Kontext die Erkennung des
ausgeflihrten Schreibakts sicherstellen.

Die Beschreibung der buletischen Einstellung folgt eng der Beschreibung des
Bedeutungsbeitrags von Verum-Fokus in Gutzmann et al. (2020). In einem Stan-
dardbeispiel wie (59) (= (8)) besteht Verum-Fokus aus einem spezifischen H*L-
Akzent auf dem finiten Verb. Verum-Fokus dient dabei dazu, dem Anspruch auf
Wabhrheit der jeweils unterliegenden Proposition Nachdruck zu verleihen.

(59) Cem HAT gelachelt.
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Gutzmann et al. (2020) erfassen diesen Effekt lexikalisch. Demgemaf fiihrt Verum-
Fokus einen lexikalischen Operator VERUM ein, dessen Anwendung auf eine Propo-
sition p genau dann gliickt, wenn der Sprecher in einem gegebenen Kontext ¢
verhindern mochte, dass die Menge der in ¢ zur Diskussion stehenden Propositio-
nen (= QUD(c), question under discussion in c¢) durch —p aktualisiert wird. Eine
Repréasentationsskizze liefert (60), wobei die Relativierung der Interpretation auf
¢ und u erfasst, dass VERUM kontextrelativ ist und Gebrauchs- statt Wahrheitsbe-
dingungen einfiihrt.”

(60)  [veEruM]™“(p) gliickt gdw. der Sprecher S in ¢ verhindern mochte, dass
QUD(c) durch —p aktualisiert wird
[siehe Gutzmann et al. 2020: (113)]

Mit dem Lexikoneintrag in (58) fithre ich also die Interpretation des Arz auf ein
modalitatsiibergreifendes Muster zuriick. Das ist 6konomischer als die Annahme
einer allein auf das Arz zugeschnittenen Bedeutung. Nicht zuletzt halte ich es fiir
plausibel, dass Laut- und Schriftsprache iiber vergleichbare sprachliche Mittel
verfiigen, emphatische Affirmation auszudriicken. Der zentrale Bedeutungsun-
terschied zwischen Verum-Fokus und Arz liegt gemafs (58) bzw. (60) in der Art der
Bezugsgrofle. Die buletische Einstellung ist bei Verum-Fokus auf Propositionen
bezogen, mit der Konsequenz, dass es um die Aktualisierung einer kontextuell
gegebenen Menge von Propositionen, der so genannten Question Under Discussi-
on in ¢, kurz QUD(c), geht. Demgegeniiber hat das Arz einen hoheren Skopus und
betrifft entsprechend aktionale Bedeutungen, mit der Konsequenz, dass es um die
Aktualisierung einer kontextuell gegebenen Menge von Schreibakten geht. Meines
Wissens gibt es dafiir bisher keinen etablierten Begriff. In (58) fithre ich dazu
Writing acts Under Discussion in ¢, kurz WUD(c¢), ein. Formal lassen sich WUD(c)
als Menge von Mengen von Indizes definieren, die aus minimalen Verdnderungen
von ¢ durch genau die Schreibakte resultieren, deren Realisierung ¢ erméglicht;

13 Der Bezug auf den Kontext sowie auf Bedeutungsaspekte, die ither Wahrheitshedingungen
hinausgehen, wird hier formal anders représentiert als in Krifkas Modell. In Krifkas Modell
ergibt sich der Kontextbezug durch die A-Bindung von c. Dass es um den Gebrauch sprachlicher
Ausdriicke geht, spiegelt sich in der ontologisch motivierten spezifischen Definition von sprachli-
chen Akten.

14 Biicking (2023) geht noch einen Schritt weiter: Die lexikalische Analyse des Arz auf der Basis
von Verum liefert demnach ein modalitatsiibergreifendes Argument fiir die Annahme, dass die
Interpretation von Verum-Fokus auf einen lexikalischen Operator zuriickzufiihren ist, nicht aber
auf Fokus; siehe zu einer Rekapitulation der Kontroverse und Literaturverweisen Gutzmann et
al. (2020).
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siehe dazu (61), wobei swa(c) die Menge derjenigen Zustdnde représentiert, die
aus den kontextuell ermdglichten Schreibakten resultieren.

(61) WUD(c) = {Ai.3i" € c[i' o= i[swA]]|swA € swA(c)}

Im folgenden Abschnitt 3.2.3 werde ich auf distributionelle Evidenzen fiir den
vorgeschlagenen Skopusunterschied zwischen Arz und Verum-Fokus eingehen.
Erwédhnenswert ist aber bereits hier, dass es unabhangig davon strukturbezogene
Motive fiir den Unterschied gibt. Denn anders als das Arz ist Verum-Fokus in seine
Bezugskonstituente strukturell integriert. So manifestiert sich Verum-Fokus in
integrierten lexikalischen Einheiten, vornehmlich im finiten Verb wie in (59), aber
auch in Subjunktionen sowie Phrasen, die subordinierte Sétze einleiten; siehe
dazu z.B. (62) und den Uberblick in Lohnstein (2016).

(62)  Erin glaubt, DASS Ada in Paris war. Sie war es aber nicht.

Entscheidend ist dabei, dass die Hervorhebung des Anspruchs, dass Ada in Paris
war, auf Erins Glaubenszustand relativiert wird. Genau deshalb kann der Spre-
cher widerspruchsfrei anschliefSen, dass er sich auf das Gegenteil verpflichtet. Der
Bedeutungsbeitrag von Verum-Fokus bleibt also konstant, wird aber in Folge der
strukturellen Einbettung selbst eingebettet. Ich werde im Rahmen des vorliegen-
den Beitrags nicht ndher auf die semantische Komposition von Verum-Fokus
eingehen. Wesentlich ist allein die Feststellung, dass die strukturelle Integration
von Verum-Fokus die addquaten unabhéngigen Voraussetzungen fiir seinen
Propositionshezug schafft.

3.2.3 Anwendung der kompositionalen Semantik des Ausrufezeichens auf
reprasentative Fallbeispiele

Auf der Basis der Ergebnisse der beiden vorangehenden Abschnitte ergibt sich fiir

ein Standardbeispiel wie (63) die schriftgrammatische Ausgangsstruktur in (64)

und daran anschliefend die reguldre kompositionale Ableitung in (65).

(63) Cem schlaft!
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(64) P
PN

ActP !

N

Cem schlift

(65)  [[» Cem schlaft!]]
= ['T([Cem schlaft])
= [ARAci. R(c)(i) A w mochte zu i verhindern, dass WUD(c) + =R (c¢)]
(AcAi.3i' € c[i’ o i[w +; Alschlift'(i, Cem)]])
= AcAi. i’ € c[i’ o= i[w +; Ai.schldft’ (i, Cem)]] A w mochte zu i verhindern, dass
WUD(c) + =i i € c[i’ oo i[w F; Ai.schlift'(i, Cem)]]

In Prosa: Die IP denotiert eine Funktion von Kontexten c in einen neuen Kontext,
der sich minimal von ¢ dadurch unterscheidet, dass der Schreiber w darauf ver-
pflichtet ist, dass Cem schlaft. Auflerdem mochte der Schreiber verhindern, dass
die Menge der in ¢ zur Diskussion stehenden Schreibakte durch das Fehlen dieser
minimalen Verdnderung aktualisiert wird.

Die Analyse vereint folgende Vorteile: Sie ist angesichts der unabhangigen
Evidenzen fiir eine hierarchisch hohe schriftstrukturelle Einbindung des Arz
kompositional motiviert. Vor allem sorgt sie automatisch dafiir, dass der unterlie-
gende Schreibakt — in diesem Fall eine reguldre Assertion — unverdndert erhalten
bleibt. Dies erfasst, dass sich durch das Arz nichts an der schreiberseitigen Ver-
pflichtung &ndert. Der Bedeutungsbeitrag des Arz betrifft lediglich die Beziehung
des Schreibers zu dieser Assertion. Dies passt zur generelleren Annahme (siehe
z.B. Krifka (2023: 149)), dass auf sprachliche Handlungen bezogene Modifikatoren
primdr zur sprachlichen Performanz statt zum unterliegenden propositionalen
Inhalt beitragen. Die Einfiihrung einer sprecherseitigen buletischen Einstellung
liefert gleichzeitig den addquaten semantischen Anker fiir kontextsensitive wei-
tergehende pragmatische Effekte: Wer eine qua Ausfithrung automatisch wahre
sprachliche Handlung durch den Wunsch erganzt, dass diese Handlung auch
tatsdchlich registriert wird, verleiht der sprachlichen Handlung Nachdruck; siehe
die entsprechende Funktionsbeschreibung des Arz in AR (2018; 2024). Das Arz ist
also eine schriftsprachliche Maoglichkeit, die Aufmerksamkeit des Adressaten auf
einen Schreibakt zu lenken. Nicht zuletzt sollte die entsprechende Auszeichnung
des Schreibakts ein Motiv haben. In einem neutralen Kontext, in dem der jeweili-
ge Schreibakt zum gegebenen Zeitpunkt erwartbar oder zumindest konfliktfrei
registrierbar ist, macht es oft keinen Sinn, den Aktualisierungswunsch explizit zu
machen. Daraus leitet sich der flir das Arz typische Negationseffekt ab; siehe die
entsprechende Funktionsbeschreibung des Arz in Bredel (2008, 2011). So ist es z.B.
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plausibel, dass der sprecherseitigen Auszeichnung der Assertion in (63) eine an-
genommene Kontroverse zugrundeliegt: Der Schreiber kénnte annehmen, dass
der Adressat nicht glaubt oder nicht erwartet, dass Cem schlaft, oder dass der
Adressat die Information eigentlich hat, aber ihre Konsequenzen nicht adaquat
berticksichtigt (z.B. zu laut ist).®

Die Kernaspekte der lexikonbasierten kompositionalen Analyse des Arz sind
nun benannt. Im Folgenden mdchte ich den Vorschlag anhand m.E. willkomme-
ner weiterer Konsequenzen untermauern. Beginnen wir mit dem Verhaltnis zum
verwandten Verum-Fokus. Die Analyse sagt voraus, dass Arz und Verum-Fokus
die Distributionskontexte teilen, in denen die Wahrheit einer spezifischen und
dabei kontroversen Proposition zur Debatte steht. Dazu gehdren Antworten zu
bipolaren Fragen, Antworten zu Fragen, die eine Voreingenommenheit anzeigen,
sowie Zuriickweisungen und emphatische Bestatigungen; siehe (66)-(69), wobei
die Beispiele auf analogen Beispielen allein mit Verum-Fokus in Gutzmann et al.
(2020: 3, 7, 11, 12) aufbauen. Das Beispiel (69) zeigt dabei, dass die relevante Kon-
troverse nicht in einem Konflikt zwischen den Kommunikationspartnern wurzeln
muss, sondern iibergeordneter Natur sein kann. So konnte die Emphase z.B. da-
rauf griinden, dass Adas Aussehen die Erwartungen tibertroffen hat.

(66) War Ada in Paris oder nicht?
a. Sie WAR in Paris.

b. Sie war in Paris!

(67) War Ada wirklich in Paris?
a.Ja, sie WAR in Paris.
b.Ja, sie war in Paris!

(68) Ada war nicht in Paris.

a. Doch, sie WAR in Paris.
b. Doch, sie war in Paris!

(69) Ada sah toll aus.
a.Ja, Ada SAH toll aus.
b. Ja, Ada sah toll aus!

Das Arz ist in diesen Beispielen deshalb legitimiert, weil der kontroverse Status
einer Proposition der Grund dafiir sein kann, warum ein Schreiber die iiberge-
ordnete Assertion hervorheben moéchte. Verum-Fokus ist deshalb legitimiert, weil

15 Betont sei allerdings, dass das Arz nicht notwendig an Konfliktsituationen gekntipft ist. Wie
verschiedene Beispiele im Folgenden zeigen, kann der Auszeichnungswunsch auch andere Moti-
ve haben.



Schriftgrammatik und Schreibakttheorie === 373

die Hervorhebung ja ohnehin unmittelbaren Propositionsbezug hat. Der Skopus-
unterschied zwischen Arz und Verum-Fokus spielt unter diesen Bedingungen
erwartungsgemadf keine wesentliche Rolle fiir die Distribution. Das dndert sich in
Kontexten, in denen keine spezifische Proposition zur Diskussion steht. Dazu
gehoren Out-of-the-blue-Kontexte ohne konkreten Propositionshezug, Kontexte, in
denen unspezifische Mengen von Propositionen zur Diskussion stehen, sowie
Kontexte, die eine Entscheidung zwischen p und q statt p und —p betreffen; siehe
(70)—(72), wobei (70a) und (71a-i) auf Gutzmann et al. (2020: (24), (74)) aufbauen.

(70)  a.# Hast Du es schon gehort? Cem IST in der Stadt.
b. Hast Du es schon gehort? Cem ist in der Stadt!
(71)  a. Was fir ein Tier ist Ilse?
1. # Ilse IST ein Papagei.
ii. Ilse ist ein Papagei!
b. Wer ist in der Stadt?
i. # Cem IST in der Stadt.
ii. Cem ist in der Stadt!
(72)  Ist Cem in Paris oder Erin?
a. # Cem IST in Paris.
b. Cem ist in Paris!

Der in Abschnitt 3.2.2 vorgeschlagene Skopusunterschied macht die richtige Vo-
raussage, dass hier jeweils Verum-Fokus ausgeschlossen und das Arz erlaubt ist.
Verum-Fokus ist deshalb ausgeschlossen, weil die gegebenen Kontexte keine
Kontroverse liefern, die auf die Wahrheit der spezifischen Proposition im Skopus
des Verum-Fokus zugeschnitten ist. Demgegeniiber hat das Arz dank Skopus auf
der aktionalen Ebene eine deutlich weitere Distribution: Die relevante Kontrover-
se muss in diesem Fall nicht in der Wahl zwischen p und —p wurzeln. Als Motiv
flir das Arz ist ausreichend, dass der Schreiber tiberhaupt die positive Polaritét
des jeweiligen Schreibakts hervorheben mochte, z.B. weil er die unterliegende
Proposition fiir besonders bemerkenswert hélt.

Die vorgeschlagene Analyse fiir das Arz hat eine weitere bereits angedeutete
wesentliche Konsequenz. Anders als das Fgz sollte das Arz keinen spezifischen
Schreibakttyp projizieren, sondern die aktionale Bedeutung weiterreichen, die die
Schriftstruktur in seinem Skopus unterstiitzt. Tatsdchlich ist das Arz mit der vol-
len Bandbreite an Schreibakttypen kompatibel; siehe — neben den bereits disku-
tierten Beispielen fiir Assertionen — (73) (= (6a)) fir Fragen, (74) fir Imperative
und (75) fiir Expressive verschiedenster Art wie Exklamative, Optative, Interjekti-
onen und Anreden. Die Gemeinsamkeit von Expressiven besteht dabei darin, dass
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sie der unmittelbaren Demonstration (statt Beschreibung) einer schreiberseitigen
Einstellung zu unabhangig gegebenen Sachverhalten bzw. Entititen dienen (z.B.
Uberraschung, Wunsch, Ekel, Anerkennung des Gegentibers); siehe zu entspre-
chenden Analysen von Expressiven z.B. Rett (2011), d’Avis (2016), Grosz (2013),
Searle & Vanderveken (1985: 215-216).

(73) Cem lachelt?!
(74)  Ignorieren Sie die weiterfiihrenden Aufgaben!
(75) a.Dass Cem in der Stadt ist!

b. Wenn Cem nur in der Stadt wére!

c. Igitt!

d. Lieber Cem!

Die Relevanz dieses unscheinbaren und an sich unstrittigen Befunds zeigt sich
anhand einer Reihe von ergdnzenden Beobachtungen und weiterfithrenden
Kommentaren.

Der oben fiir Assertionen durchgespielte Skopusunterschied zwischen Verum-
Fokus und Arz trifft auch auf nicht-assertive Fille zu und erhdlt damit weitere
Bestétigung. So ist Verum-Fokus beim Imperativ nur dann méglich, wenn sich die
Aufforderung auf die Polaritét einer spezifischen Proposition bezieht; siehe den
Kontrast zwischen (76a) und (77a). Demgegeniiber kennt das Arz erwartungsge-
maf keine entsprechende Beschrankung; siehe (76b) und (77b).

(76)  Soll ich zu Cem fahren oder nicht?
a. FAHR zu Cem.
b. Fahr zu Cem!

(77)  Soll ich zu Cem fahren oder zu Erin?
a. # FAHR zu Cem.
b. Fahr zu Cem!

Vor allem darf die von der Analyse vorausgesagte Kompatibilitat des Arz mit allen
Sprechakttypen nicht dahingehend missverstanden werden, dass die Distribution
wabhllos ist. Selbstverstandlich ist die Verwendung des Arz immer dadurch be-
schrankt, wie gut sich die Auszeichnung durch die zusatzliche buletische Einstel-
lung motivieren lasst. Dies hat systematische Auswirkungen auf die Distribution
des Arz sowohl innerhalb von Sprechakttypen als auch zwischen Sprechakttypen.
Ein Paradebeispiel fiir den ersten Fall ist der von Bredel (2008, 2011) prominent
gemachte Unterschied zwischen Imperativen in Aufgabenstellungen; siehe (78)
nach Bredel (2011: Kap. 6.1, (20), (21)).
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(78)  a. Unterstreiche die Verben. / Unterstreiche die Verben!
b. Unterstreiche die Verben nicht. / Unterstreiche die Verben nicht!

Fir Aufgabenstellungen ist erwartbar, dass Handlungen auferlegt werden. Au-
ferdem folgen die eingeforderten Handlungen oft bekannten Mustern. In einem
solchen Fall ist die zusétzliche Auszeichnung des Imperativs iiberfliissig, was fiir
(78a) die Variante mit Punkt besser macht als die mit Arz. Prohibitive wie in (78b)
zeichnen sich demgegentiber dadurch aus, dass sie einen Adressaten von einer
naheliegenden Handlung abhalten sollen. Der Konflikt unterstiitzt eine Auszeich-
nung des Imperativs, was die Variante mit Arz besser macht als die mit Punkt.
Genau wie Bredel fithre ich damit die Gebrauchspraferenzen auf Erwartungen
iber Normalverldufe von Situationen zuriick. Es gibt aber einen wesentlichen
Unterschied. Gemaf Bredels Analyse sorgt das Arz selbst dafiir, ,die Vorgeschich-
te einer AuRerung aufler Kraft zu setzen (Bredel 2011: 55). Ich plédiere hingegen
dafiir, den Beitrag von Prohibitiv und Arz wie folgt zu differenzieren: Die Negati-
on wird in (78b) vom Inhalt des Prohibitivs eingefiihrt, unabhéngig vom Arz. Der
Schreiber nutzt das Arz lediglich dafiir, die Ausfiihrung eines prohibitiven
Schreibakts und damit auch dessen Negationseffekt hervorzuheben. Deshalb halte
ich es fiir adaquater, die Interaktion von Arz und Negation auf eine schreibaktbe-
zogene und dabei im Kern affirmative buletische Einstellung zurtickzufithren.

Es ist ebenfalls nicht verwunderlich, dass verschiedene Schreibakttypen ver-
schieden stark zum Gebrauch des Arz neigen. Imperative gelten als anfallig fir
das Arz, unabhéngig davon, dass es des Arz in Beispielen wie (78a) nicht bedarf.
Mit einem Imperativ legt ein Schreiber einem Adressaten zukiinftige Handlungen
auf und beschrankt damit dessen Verhaltensspielraum relativ stark. Der Schrei-
ber ist deshalb im Regelfall besonders interessiert daran, dass dieser Eingriff vom
Adressaten registriert wird. Dies legt eine zusdtzliche Auszeichnung durch eine
entsprechende buletische Einstellung und damit das Arz nahe. Eine Auszeichnung
ist insbesondere fiir Imperative erforderlich, die vom Adressaten eine unmittel-
bare und damit auch unmittelbar zu registrierende Handlung einfordern; siehe
zur Unterscheidung zwischen unmittelbaren und nicht-unmittelbaren Imperati-
ven z.B. Aikhenvald (2010). Dazu gehoren Beispiele wie (79a) sowie imperativisch
genutzte Infinitive und Partizipien wie (79b), die entsprechend nahezu obligato-
risch mit Arz stehen.

(79)  a.Lauf!/Stopp!
b. Aufhéren! / Stillgestanden!
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Das Arz bildet auch fiir Expressive wie (75) oben weitgehend den Regelfall. Wie
bereits angedeutet, zeichnen sich Expressive dadurch aus, dass sie eine Einstel-
lung zu einer prasupponierten Situation oder Entitdt nicht vermittelt beschreiben,
sondern unvermittelt demonstrieren. Es ist plausibel, dass der Schreiber ein ent-
schiedenes Interesse daran hat, dass seine Demonstration auch wahrgenommen
wird. Dies gilt inshesondere fiir emotionshezogene Expressive, was erklart, wa-
rum Exklamative, Optative sowie Interjektionen wie (75a), (75b) und (75c) grund-
sétzlich mit Arz abschliefien. Anreden wie (75d) sorgen fiir die Anerkennung des
Gegeniibers als Kommunikationspartner, was zu einer grundlegenden Verdnde-
rung der sozialen Situation flihrt und deshalb méglichst registriert werden sollte.
Das lizenziert auch hier das Arz. Allerdings sind Anreden potenziell emotional
neutral und auflerdem in einschldgigen Textsorten zu Beginn auch erwartbar.
Deshalb ist das Arz bei Anreden weniger obligatorisch als bei anderen Expressi-
ven. Die Erlauterungen zur Distribution des Arz mit Expressiven fallen teilweise
mit den Uberlegungen in Bredel (2008: Kap. 11.3.2.2) zusammen. So bezieht auch
Bredel (2008: 167) die Affinitdt zwischen Expressiven und Arz darauf, dass Expres-
sive gemaf’ der Klassifikation in Searle (1979: Kap. 1) keine Anpassungen zwischen
Wort und Welt, d.h. keine propositionalen Beschreibungen von Sachverhalten in
der Welt, involvieren. Die Moglichkeit, das Arz bei Anreden zu setzen, wird eben-
falls auf den Ubergang von einer asozialen in eine soziale Situation zuriickge-
fithrt. Wesentlich anders ist aber erneut, dass ich dem Arz als solchem keine Ne-
gationskraft zuschreibe. So wurzelt bei z.B. Hallo! die Negation der asozialen
Situation m.E. in der lexikalischen Bedeutung der Anrede Hallo selbst, wiahrend
das Arz lediglich die Aufmerksamkeit auf die Er6ffnung der Kommunikation
lenkt.

Zuletzt mochte ich auf das Verhdltnis des Arz zu Assertionen und Fragen ein-
gehen. Beide Schreibakttypen weisen keine Affinitdt zum Arz auf. Das hat m.E.
folgende Griinde: Beide Typen sind auf die Verhandlung von Wissen und entspre-
chende Verpflichtungen bezogen. Zum einen halte ich die Bezugnahme auf epis-
temische Zusammenhénge fiir den kommunikativen Normalfall. Das heifst im
Umkehrschluss, dass eine Auszeichnung durch das Arz nicht den Regelfall bildet,
sondern sich erst aus spezifischen Kontextbedingungen ergibt; siehe dazu die
obige Diskussion zu Assertionen mit Arz. Zum zweiten ist der Eingriff in den
Handlungsspielraum des Adressaten vergleichsweise schwach. Anders als Impe-
rative legen weder Assertionen noch Fragen dem Adressaten Handlungen auf.
Assertionen und insbesondere Fragen legen sprachliche Reaktionen nahe, aber
selbst bei Fragen leitet sich dieser Effekt erst aus der Einfiihrung von Vorschldgen
ab, ist also indirekter Natur. Zudem steht gemaf$ der Analyse des Fgz in Abschnitt
3.1 fiir Fragen ohnehin ein eigenes Interpunktionszeichen zur Verfiigung. Ange-
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sichts der 1:1-Beziehung zwischen Fgz und Fragegeltung zeichnet damit das
schriftgrammatische System selbst interrogative Schreibakte aus und ertbrigt
deshalb im Regelfall die Einfithrung einer zusétzlichen Einstellung. Vor diesem
Hintergrund lohnt schliefflich der Blick auf Beispiele wie (80) (= (6a)), in denen
das Fgz dennoch mit dem Arz kombiniert wird.

(80) Cem lachelt?!

In der Einleitung habe ich darauf aufmerksam gemacht, dass Bredels Analyse zu
einem latenten Widerspruch fithrt: Der Schreiber wiirde gleichzeitig als Wissen-
der (Fgz) und ausgezeichneter Nicht-Wissender (Arz) ausgezeichnet. Der von mir
favorisierte Vorschlag hat dieses Problem nicht: Das Fgz fiihrt tiber die explizit
gelieferte Assertion dank seiner Prasupposition eine parasitire Fragegeltung und
damit eine assertive Frage ein. Darauf setzt das Arz auf und fithrt den zusatzli-
chen sprecherseitigen Wunsch ein, dass diese Frage auch registriert wird. Echo-
fragen wie assertive Fragen sind anders als reguldre Fragen anfallig fiir das Arz.
Das hat den systematischen Grund, dass eine solche Frage vor allem dann ge-
braucht wird, wenn sie unerwartet und deshalb hervorhebenswert ist. Der Status
als Echofrage ist aber weder notwendig noch hinreichend fiir das Arz. Z.B. ist (81)
(= (6b)) keine Echofrage; siehe die mit Echofragen inkompatible Partikel denn. Mit
der Hervorhebung der Frage signalisiert der Schreiber ein erhohtes Antwortinte-
resse angesichts eines ihn iiberraschenden bzw. emporenden Sachverhalts.

(81)  Wie konntest Du denn das vergessen?!

Beispiel (82) liefert eine initiative Echofrage, wie man sie z.B. in einem Priifungs-
kontext verwendet; siehe dazu z.B. Reis (1999: 215-216). Hier wére ein Arz abwei-
chend, weil der Kontext Fragen erwartbar macht und keine passende Kontroverse
involviert.

(82) Kopulaverben und Auxiliarverben unterscheiden sich wodurch?
Erwdhnenswert ist aufSerdem, dass der verteidigte kompositionale Ansatz erklar-
bar macht, warum es eine Préaferenz fiir die Linearisierung Fgz vor Arz gibt; siehe

die m.E. abweichende Variante in (83).

(83)  #Cem lachelt!?
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Das Arz sollte die parasitire Fragegeltung, deren Realisierung es hervorhebt, in
seinem Skopus haben, was nur in (80), nicht aber in (83) gewdhrleistet ist.

4 Fazit

Der vorliegende Beitrag hatte die Schriftgrammatik von Frage- und Ausrufezei-
chen an der Schnittstelle von Form und Funktion zum Gegenstand. Damit ver-
kniipft wurde die Entwicklung einer Theorie von Schreibakten nach dem Vorbild
der Analyse von Sprechakten in der Commitment-Space-Semantik. Ich habe vor-
geschlagen, Frage- und Ausrufezeichen als lexikonbasierte Modifikatoren von
Schreibakten zu analysieren. Demnach prasupponiert das Fragezeichen einen
interrogativen Schreibakt und bildet diesen auf sich selbst ab. Interrogative
Schreibakte zeichnet dabei aus, dass der Schreiber eine propositionsbezogene
Weiterentwicklung des Kontexts vorschldgt, ohne sich auf eine Proposition zu
verpflichten. Die vom Fragezeichen entsprechend projizierte Fragegeltung kann
entweder vom Schreibakt in seinem Skopus unmittelbar erfiillt sein (z.B. bei regu-
laren monopolaren Fragen) oder aber — im Einklang mit bekannten Eigenschaften
von Présuppositionen — parasitir akkommodiert werden (z.B. bei assertiven so-
wie deliberativen Fragen). Demgegentiber fiihrt das Ausrufezeichen eine buleti-
sche Einstellung zu variablen Schreibakten ein: Der Schreiber méchte verhindern,
dass die Menge der kontextuell lizenzierten Schreibakte durch das Fehlen des
jeweiligen Schreibakts aktualisiert wird. Die Distribution des Ausrufezeichens ist
entsprechend abhédngig davon, ob eine solche Auszeichnung motiviert werden
kann. Zu den einschldgigen Motiven gehoren kontextuelle Kontroversen wie z.B.
bei emphatischen Assertionen, Prohibitiven und Echofragen. Ein weiterer promi-
nenter Ausloser ist die unmittelbare Demonstration von schreiberseitigen Einstel-
lungen durch Expressive.

Die Analysevorschldge haben die folgenden tibergreifenden Vorteile. Erstens:
Frage- und Ausrufezeichen werden als genuin schriftsprachliche Zeichen ernst
genommen, weisen aber gleichzeitig systematische Beziige zur Intonation auf. So
spiegelt das Fragezeichen durch die Projektion einer potenziell parasitiren Fra-
gegeltung Effekte des finalen Hochtons in der Lautsprache. Ausrufezeichen und
Verum-Fokus teilen ein allgemeineres Muster fiir emphatische Hervorhebung,
wobei sich die Distributionsunterschiede reguldr daraus ergeben, dass das Ausru-
fezeichen Skopus tber sprachliche Akte, Verum-Fokus aber Skopus tiber Proposi-
tionen hat. Zweitens: Die lexikonbasierten Analysen zeigen, dass die Interpretati-
on von Frage- und Ausrufezeichen tublichen kompositionalen Mechanismen
unterliegt. So entfalten beide Interpunktionszeichen ihre projektiv relevanten
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interpretatorischen Eigenschaften im systematischen Zusammenspiel mit den
Vorgaben hierarchisierter Schriftstrukturen. Der Zugriff auf die aktionale Ebene
ist dabei durch unabhéngige strukturbezogene Evidenzen abgesichert, die Frage-
und Ausrufezeichen als strukturell desintegrierte Wurzelphdnomene ausweisen.
Gleichzeitig lassen sich auf der Basis der kompositionalen Semantik von Fragezei-
chen- bzw. Ausrufezeichenphrasen weitergehende pragmatische Effekte wie z.B.
der Negationseffekt des Ausrufezeichens sekundér ableiten. Drittens: Die entwi-
ckelte Schreibakttheorie macht die auf Sprechakte zugeschnittenen Annahmen
der Commitment-Space-Semantik fiir die Schriftsprache nutzbar. Schreibakte sind
wie Sprechakte Ereignisse in der Welt, die qua Ausfithrung die Welt automatisch
dndern. Da diese Ereignisse aber als semantische Objekte modelliert werden,
konnen sie von Interpunktionszeichen eingebettet werden. Die semantische Kon-
zeption von Schreibakten erlaubt so die Rehabilitation und substanzielle Prazisie-
rung der traditionellen aktbezogenen Analyse von Frage- und Ausrufezeichen.
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