Franziska Buchmann
Die Bindestrichschreibung im Wort

Eine qualitative und quantitative Analyse von ausgewdhlten
Schreibungen in Zeitungstexten des Deutschen

Die bisherige Forschung zum Bindestrich hat u.a. gezeigt, dass dieser in Komposi-
ta (z.B. Panorama-Fenster, Uni-Gebdude) bzw. in Worthildungen, die komposita-
dhnliche Strukturen aufweisen (z.B. Ex-Freund, Maxi-Rock), genutzt wird, wenn
das Erstglied fremdwortartig ist. Dieser Aufsatz fokussiert nun Schreibungen mit
Bindestrich im DeReKo.! Ausgewdhlte Bindestrichschreibungen mit fremdwortar-
tigen Erstgliedern werden im DeReKo von ihrem ersten Auftreten an bis heute
(gestaffelt nach Jahrzehnten) in einer quantitativ-orientierten Querschnittsunter-
suchung analysiert. Dabei stehen drei Fragenkomplexe im Fokus.

Wann kommen die Bindestrichschreibungen in diesen Komposita bzw. Wort-
bildungen erstmals vor? Werden die Worthildungen mit ihrem ersten Vorkom-
men im DeReKo mit Bindestrich geschrieben oder tritt die Bindestrichschreibung
nachtréglich in etablierte Wortbildungsprodukte?

Wie ist ihr quantitatives Verhéltnis zur entsprechenden bindestrichlosen
Aquivalentschreibung? Wird also eine bindestrichhaltige oder eine bindestrichlo-
se Schreibung iiber die Jahrzehnte etabliert?

Wenn die Setzung eines Bindestrichs zeitgleich mit der Wortbildung selbst
auftaucht, lassen sich dann Riickschliisse auf die Integration des fremden Erst-
glieds ziehen? Es wird also immer auch die Vorkommenshdaufigkeit des Erstglieds
bzw. des Fremdworts alleine untersucht.

Die fremdwortartigen Erstglieder sind Fremdworter, Kurzworter, deren
Langform ein Fremdwort ist, sowie morphologische Einheiten, die einen unge-
klarten morphologischen Status aufweisen und typischerweise als Konfixe oder
fremde Préfixe beschrieben werden.

1 Daten einsehbar unter https://hdl.handle.net/10932/00-06D3-E454-61FF-FF01-6.
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1 Warum ist das eine interessante Fragestellung?

1.1 Forschungsstand zur Bindestrichschreibung

Der Bindestrich kann mit Bredel (2008; 2020) als ein besonderer Gebrauch vom
Divis gesehen werden. Unter dem Divis werden verschiedene Vorkommen des
kurzen, horizontalen Strichs zusammengefasst: 1. der Trennstrich am Zeilenende
in Aufsatz-zeienencegmanuskript, 2. der Erganzungsstrich in be- und entladen, 3. der
Bindestrich in Alumni-Tag und 4. einen Durchkopplungsstrich in dein ewiges
Ist-mir-doch-egal (Beispiele aus Bredel 2008: 111-112 sowie Buchmann 2015).

Gallmann (1985) untersucht die Funktionen des Bindestrichs und unterteilt
ihn in den (Kopplungs-)Bindestrich, den Trennstrich sowie den Ergdnzungsstrich.?
Fiir den Bindestrich nimmt Gallmann eine Grenzsignalfunktion zwischen Mor-
phemen an (1985: 66-67) (vgl. dazu auch Gallmann 1989; 1996 mit der Zusammen-
fassung von Apostroph und Bindestrich als Grenzsignale zum Begriff Syngra-
phem). Explizit nur mit dem Trennstrich am Zeilenende beschéftigen sich Geilfuf3-
Wolfgang (2007) und Neef (2008), nur mit dem Ergédnzungsstrich beschéftigt sich
Smith (2000). Bernabei (2003) systematisiert auf empirischer Basis Bindestrich-
schreibungen im Gegenwartsdeutschen unter einer orthographischen Perspekti-
ve, im Sinne einer Ratgeberliteratur. Buchmann (2015) analysiert ebenfalls auf
empirischer Basis Schreibungen mit Bindestrich unter einer graphematischen
Perspektive und mit Blick auf ein Gesamtsystem der Wortzeichen. Eine histori-
sche Analyse von (Bindestrich-)Schreibungen an der Kompositionsfuge findet sich
in Kopf (2018). Die Schreibungen mit Divis im Deutschen sind trotz dieser For-
schungsarbeiten immer noch mit Fragen behaftet.

In Buchmann (2015: 217-289) wurden Bindestrichschreibungen qualitativ ana-
lysiert, die zwischen Januar 1995 und Juli 2008 im Mannheimer Morgen, einer
regionalen Tageszeitung, erschienen. Das Korpus selbst umfasste zum Zeitpunkt
der Datenerhebung im Juli 2008 240.215.316 fortlaufende Worter; nach einer Be-
reinigung der Daten per Hand umfasste die analysierte Datenmenge ca. 270.000
Bindestrichschreibungen. Die Liste zahlt sowohl die verschiedenen Worter mit
Bindestrich als auch die auftauchenden Flexionsformen eines Worts mit Binde-

2 Anders als bei Bredel ist Divis hier nicht der Oberbegriff fiir die verschiedenen Vorkommen
des kurzen, geraden Strichs, sondern er ist ein Synonym fiir den Begriff Bindestrich. Ich schliefie
mich im Folgenden Bredel (2008) an und verwende den Begriff Divis als Oberbegriff, wenn ich
auf alle Vorkommen Bezug nehme, und den Begriff Bindestrich, wenn ich auf das Vorkommen als
Bindestrich Bezug nehme.
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strich als je einen Type.* Weiterhin wurde erfasst, wie viele Treffer pro Eintrag im
Mannheimer Morgen zu finden waren, also zugehorige Token. Die Daten wurden
einerseits nach Wortarten und andererseits nach Anzahl der enthaltenen Binde-
striche sortiert: Es kommen substantivische und adjektivische Komposita vor und
einige wenige Syntagmen, die als ein syntaktisches Wort fungieren: Biirger-Biiro,
kfz-freien, Hans-Dampf-in-allen-Gassen. Die gefundenen Bildungen sind aber nicht
gleich verteilt: Innerhalb der gesamten Datenmenge finden sich auf ca. 270.000
Schreibungen beispielsweise nur 7076 Adjektive mit einem oder mehr Bindestri-
chen (vgl. dazu Buchmann 2015: 254).

Tab. 1: Anzahl der Bindestriche

Schreibungen mit 1 Bindestrich 248.000
Schreibungen mit 2 Bindestrichen 26.000
Schreibungen mit 3 Bindestrichen 1000
Schreibungen mit 4 Bindestrichen 109
Schreibungen mit 5 oder mehr Bindestrichen 1

Im Gegenwartsdeutschen werden morphologische Worter in einer ununterbro-
chenen Zeichenkette zwischen zwei Spatien geschrieben. Dafiir werden Buchsta-
ben bzw. Grapheme verwendet, nur der erste Buchstabe wird ggf. grofigeschrie-
ben: <Ununterbrochene Zeichenketten aus Buchstaben bilden den Kernbereich
der Zusammenschreibung.> (vgl. dazu Fuhrhop 2008: 194). U.a. Wortzeichen sor-
gen dafiir, dass diese Zusammenschreibung im Kernbereich unterbrochen wird;
die entstandene Schreibung ist graphisch markiert bzw. eine Schreibung des
Randbereichs:

(€)) Un-unterbrochene Zeichen-Ketten aus Buchstaben bilden den
Kern-Bereich der Zusammen-Schreibung.
) Ununterbroch’ne Zeich’n-Kettn bild’n den Kernbereich der

Zusamm’-Schreibung.
3 6-jahrige Kinder sind schulpflichtig.
4) ABM-Maf$nahmen werden seit 2012 nicht mehr gefordert.

3 Da die Untersuchung nicht statistisch-quantitativ ausgelegt war, bestand auch keine Notwen-
digkeit, die Daten so aufzubereiten. Es ging damals um die Frage, welche Bindestrichschreibun-
gen tauchen iiberhaupt in einem Korpus der Standardsprache auf und lassen sich die gefundenen
Schreibungen grammatisch interpretieren und systematisieren.
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5) »Harry Potter“-Geschichten werden immer noch gerne gelesen.

Neben der Anwesenheit eines Wortzeichens kann auch die Verwendung von wei-
teren Zeichen, die keine Minuskeln sind, zu einer Abweichung vom Kernbereich
der Zusammenschreibung fithren. Hier findet sich eine Art doppelte Markiertheit:
Zum einen enthalten die Beispiele den Bindestrich selbst (Markiertheit 1. Grades),
zum anderen sind die Wortelemente selbst auch abweichend von der ununter-
brochenen Kleinschreibung gestaltet (Markiertheit 2. Grades): Ziffern, Majuskeln,
Anfithrungszeichen sind nur ein Teil der Zeichen, die hier zu finden sind.

Ich werde mich im Folgenden der Einfachheit halber hauptsachlich auf
Schreibungen beziehen, die einen Bindestrich enthalten. Wer genaueres tiber die
mehrbindestrichhaltigen Schreibungen erfahren will, sei auf die Ausfiihrungen in
Buchmann (2015) verwiesen. Die Bindestrichschreibungen lassen sich in zwei
grofle Gruppen unterteilen: 1. die obligatorischen Bindestrichschreibungen, die
durch rein graphematische Kriterien hervorgerufen werden, sowie 2. die fakulta-
tiven Bindestrichschreibungen, die durch morphologische Kriterien hervorgeru-
fen werden.

In (6)—(8) stehen typische Bindestrichschreibungen, die durch graphische Kri-
terien hervorgerufen werden. Die Schreibungen weisen eine Markiertheit 2. Gra-
des auf, da nicht nur der Bindestrich selbst sie markiert, sondern auch die Wort-
formen selbst eine besondere, graphische Struktur aufweisen:

6 BMX-Fahrrad, enjoy-Tarif, FlowTex-Betrugsfall

@) 35 000-Marke, 0190er-Nummern

8) Messdiener/innen-Treffen, ,Big Brother“-Kandidat, Tel.-Nummer,
Geburtstags-Rock’n’Roll

Die graphischen Auszeichnungen der Wortformen sind vielfaltig (hier bezogen
auf die Markiertheit 2. Grades). Es lassen sich vom Kernbereich abweichende
Gebrauche der Majuskeln und Minuskeln finden (durchgangige Majuskelschrei-
bung in BMX, durchgingige Minuskelschreibung in enjoy, Binnenmajuskeln in
FlowTex); Ziffern als Wortglieder und sogar Kombinationen aus Ziffern und Buch-
staben 35 000 vs. 0190er; Wortglieder mit Sonderzeichen in Messdiener/innen, mit
Anfithrungszeichen ,Big Brother“ oder mit anderen Wortzeichen in Tel. und
Rock’n’Roll. Eine ausfiithrliche Diskussion der Schreibungen findet sich in Buch-
mann (2015: 219-259).

Keines dieser Worter weist eine bindestrichlose Alternativschreibung auf und
die bindestrichlose Alternativschreibung wird auch nicht akzeptabler, wenn das
Zweitglied (nach dem nun weggelassenen Bindestrich) klein geschrieben wird:
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9 *AJugend, *Ajugend, *BMXFahrrad, *BMXfahrrad, *enjoyTarif,
*enjoytarif, *FlowTexBetrugsfall, *FlowTexbetrugsfall

10) *35 000Marke, *35 000marke, *0190erNummern, *0190ernummern

11) *Messdiener/innenTreffen, "Messdiener/innentreffen?,
*,Big Brother“Kandidat, *,Big Brother“kandidat, *Tel.Nummer,
*Tel.nummer, *GeburtstagsRock’n’Roll, *Geburtstagsrock’n’roll

Durch den Bindestrich kénnen die morphologischen Bildungen® iiberhaupt erst in
einem graphematischen Wort zusammengeschrieben werden.®

Kommen wir nun zu den fakultativen Bindestrichschreibungen, in denen
morphologische Kriterien dazu fithren, dass der Bindestrich gesetzt wird (eine
ausfiihrliche Diskussion dieser und weiterer Félle finden sich in Buchmann 2015:
236—249):

12) Alumni-Tag, Panorama-Glasschiebedach, Telefon-Terror
13) Casablanca-Btihne, Olympia-Gastgeber, Werder-Angreifer
14) Uni-Sprecher, Lok-Fihrer

(15) Ex-Freundin, Oko-Steuer, Bio-Produkte

Die Bindestrichschreibungen in (12)—(15) enthalten Wortformen, die selbst keine
graphischen Besonderheiten aufweisen. Es handelt sich also um eine Markiertheit
1. Grades. Nur der Bindestrich selbst sorgt fiir eine Abweichung vom Kernbereich
der Zusammenschreibung im Sinne einer ununterbrochenen Zeichenkette. Die
Bindestrichschreibungen hier werden durch rein morphologische Kriterien her-

4 <Messdiener/innentreffen> ist zwar vorstellbar, kommt aber im MM-Korpus nicht vor. Der
Schrégstrich als Sonderzeichen ist hier ein pragmatisches Zeichen, er zeigt hier zwei (biologische)
Geschlechter an: Messdiener und Messdienerinnen. Eine vertiefte Debatte zur graphischen Aus-
zeichnung der biologischen Geschlechter bzw. der sozialen Geschlechter, im Sinne einer gender-
sensiblen Sprache, ist ein eigenes Thema und bedarf einer umfassenderen Analyse als es eine
Fufinote hier zulassen wiirde.

5 Die meisten hier gezeigten Schreibungen sind Komposita bis auf 0190er-Nummern. Der Bil-
dungsprozess ist unklar. Fun Fact: Seit dem 30.06.2010 existieren keine 0190er-Nummern mehr.
Es handelte sich um Bezahltelefonnummern, die fiir Serviceleistungen aller Art und durch Si-
cherheitsliicken am PC auch fiir sog. Dialer-Betriigereien bei der Einwahl ins Internet genutzt
wurden (vgl. dazu https://www.sueddeutsche.de/digital/0190-nummern-das-stoehnen-hat-ein-
ende-1.622365, letzter Zugriff am 27.09.2022).

6 Dies gilt fiir die hier gezeigten morphologischen Bildungen: Natiirlich finden sich Schreibun-
gen wie <Schiiler/innen> (mit 642 Treffern im MM-Korpus). Die Klammer lasst eine bindestrichlo-
se Schreibung zu: (Theater)Projekte werden finanziert. Auch die Schreibung (Theater-)Projekte ist
moglich. Hier kann man eine Variation beobachten, die noch zusétzlicher Klarung bedarf.


https://www.sueddeutsche.de/digital/0190-nummern-das-stoehnen-hat-ein-ende-1.622365
https://www.sueddeutsche.de/digital/0190-nummern-das-stoehnen-hat-ein-ende-1.622365
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vorgerufen: Fremdworter, Eigennamen, Kurzwoérter und Einheiten mit einem
ungeklarten morphologischen Status sorgen fiir eine Bindestrichschreibung. Da-
bei muss konstatiert werden, dass diese Kriterien natiirlich gebtindelt auftauchen
konnen: Casablanca ist Fremdwort und Eigenname zugleich, Uni ist Fremdwort
und Kurzwort zugleich. In Bio-Produkte findet sich neben der Einheit mit unge-
Kklértem Status (Bio) ein weiteres Fremdwort (Produkte).

1.2 Methodik der durchgefiihrten Analyse

Im Folgenden werden nur fakultative Bindestrichschreibungen in den Fokus der
Analyse gestellt. Die qualitative Auswertung der Bindestrichschreibung aus
Buchmann (2015) erfolgte anhand des Mannheimer Morgen-Korpus, das die Jahre
1995 bis 2008 abdeckt. Dieses Korpus erlaubt damit keine Zeitschnitte mit grofie-
ren Abstdnden und damit auch keine diachron orientierte Analyse. Daher wurden
fiir die folgende quantitativ ausgerichtete Analyse Bindestrichschreibungen aus
der ersten Datenerhebung im DeReKo 2022-I kontrolliert.” Das DeReKo kon-
zentriert sich mit seinen Texten auf die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts (vgl.
dazu https://www.ids-mannheim.de/digspra/kl/projekte/korpora/archiv-1/). Die
gefundenen Daten lassen sich also nach Jahrzehnten filtern. Jedes Jahrzehnt bil-
det dann einen Zeitschnitt (vgl. dazu die gezeigten Beispiele in Tab. 4-11).

Es wurden zundchst Bindestrichschreibungen aus dem MM-Korpus ausge-
waéhlt, deren Wortbestandteile einem oder mehreren der oben genannten mor-
phologischen Kriterien Fremdwort, Kurzwort, Prifix/Konfix/ungekldrt, Eigenname
entsprechen. Pro morphologischem Kriterium wurden dann im MM-Korpus ver-
schiedene passende Erstglieder ausgesucht. Hier wurde versucht, die Tokenzahlen
zu berticksichtigen.® Es sollten Wortverbindungen gefunden werden, die neben
ihrem Vorkommen im MM-Korpus auch tatsidchlich mit einer gewissen Haufigkeit
im DeReKo vorkommen. Die ausgewéhlten Wortverbindungen wurden dann im
DeReKo gemeinsam mit ihren alternativen bindestrichlosen Schreibungen ge-

7 Alle hier genannten Zahlen beziehen sich auf den Stand September/Oktober 2022.

8 Dieses Kriterium ist leider sehr weich und damit angreifbar. Eine reine Auswahl iber die
Tokenzahl im MM-Korpus ist leider kaum mdglich. Die Bindestrichschreibungen mit den héchs-
ten Tokenzahlen entsprechen nicht den fakultativen Bindestrichschreibungen, sondern den
obligatorischen. Und die interessieren ja hier in diesem Zusammenhang genau nicht. Binde-
strichschreibungen mit sehr kleinen Tokenzahlen (unter 10) haben haufig auch sehr wenige
alternative bindestrichlose Schreibungen. D.h. diese Worter kommen einfach selten in Zeitungs-
texten vor, eine diachrone Uberpriifung ist damit u.U. gar nicht leistbar. Letztendlich sind die
Ausgangstokenzahlen im MM-Korpus sehr unterschiedlich.


https://www.ids-mannheim.de/digspra/kl/projekte/korpora/archiv-1
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sucht. In einem letzten Schritt wurden dann aus dem DeReKo auch andere, sinn-
volle Komposita zu diesen ersten Wortverbindungen ergénzt.

Neben dem morphologischen Kriterium und der Tokenzahl sollten die unter-
suchten Wortverbindungen auch in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts neu
im Deutschen auftauchen; dies trifft mit ziemlicher Sicherheit auf Wortverbin-
dungen mit Internet, Inliner oder Aids zu, aber auch Asbest war ein Thema des
Jahrtausendwechsels. Bei der Kategorie ,fremdes Préfix/Konfix/ungeklarter Sta-
tus“ sind es die Einheiten bio-, dko-, ex-.

Herausgekommen ist ein kleines Korpus mit mehr oder weniger zufillig aus-
gewdhlten Wortverbindungen: Es handelt sich um 91 Bindestrichschreibungen, im
Sinne von Types. Alle 91 Bildungen wurden im Kontext ihrer (bindestrichlosen)
Alternativschreibungen untersucht.’ 51 Wortverbindungen werden hier detailliert
gezeigt werden. Damit lassen sich natiirlich keine Riickschliisse auf alle Binde-
strichschreibungen dieser Art ziehen.” Trotzdem zeigt sich, dass die analysierten
Wortverbindungen im Grofien und Ganzen ein sehr dhnliches Verhalten aufwei-
sen.

Zum Umgang mit gefundenen Schreibungen: Die untersuchten Eigennamen
werden hier im Aufsatz nicht présentiert. Die Klassen der Eigennamen sind sehr
divers. In den Oberkategorien Personennamen, Tiernamen, Ortsnamen, Objektna-
men, Ereignisnamen, Phdnomennamen finden sich unzahlige Subklassen, denen
hier kaum gerecht werden kann (vgl. dazu u.a. Niibling, Fahlbusch & Heuser
2015). Namen weisen ein eigenes grammatisches Verhalten auf, das sich auch in
der Schreibung niederschlégt (vgl. zum syntaktischen Verhalten Eisenberg 2020:
158-160; zur Schreibung Fuhrhop 2020: 35-41). Sie konnen aus einem Wort beste-
hen oder aus mehreren Wortern: Airbus als Unternehmensname vs. Deutsche
Bahn als Unternehmensname. Dariiber hinaus missten Komposita, die einen
Namen enthalten, von Verbindungen, die als Ganzes ein Name sind, unterschie-
den werden. Die Ubergéinge sind flieBend: Bahn-Chef vs. Johann-Gottfried-Herder-

9 Ich danke Thees Becker fiir die tatkraftige Unterstiitzung bei der Datensammlung. Die ausge-
wahlten Komposita bzw. Wortverbindungen mussten aufwendig per Hand in COSMAS eingege-
ben und gefiltert werden. Siehe dazu auch Fufinote 10.

10 Die Erzeugung von quantitativ-statistisch auswertbaren Daten im Sinne einer Korpuslinguis-
tik weist aktuell immer noch die gleiche Problematik auf wie schon 2008 bei der Erstellung des
Korpus fiir die qualitative Untersuchung der Bindestrichschreibungen in Buchmann (2015). Das
DeReKo und die Suchanfragesyntax von COSMAS sind nicht entsprechend aufbereitet, dass alle
bindestrichhaltigen Schreibungen eines Zeitschnitts automatisiert gesucht und extrahiert werden
konnen. Dies liegt vor allem an der Annotation des Bindestrichs. D.h. alle Bindestrichschreibun-
gen miissen per Hand in COSMAS eingegeben werden, man muss also die Wortverbindungen
kennen und dann die Schreibung iiberpriifen.
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Gymnasium, aber Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg. Die Anwesenheit von
Durchkopplungsbindestrichen kann auch davon abhéngen, ob diese im namens-
gebenden Akt als Schreibung festgelegt wurden.

Die Einschrédnkung auf die Fremdworter, Kurzworter und Einheiten mit un-
geklartem Status hat den positiven Effekt, dass die verbleibenden Kategorien alle
lose dem Fremdwortbereich angegliedert werden konnen. Neben den Fremdwor-
tern sind auch die hier gezeigten Kurzworter (Lok, Aids", Profi) sowie die Einhei-
ten mit ungeklartem Status (ex-, bio-, 6ko-) dem Fremdwortbereich zuzuschlagen.

Eine weitere Einschrankung muss hier erwahnt werden: Eine durchgéngige
Majuskelschreibung des gesamten Kompositums wurde als Uberschriftschreibung
gewertet. Diese Variation kommt bei fast jedem der hier gezeigten Worter vor und
sie umfasst i.d.R. wenige Treffer. Kommt sie vor, ist das in den Tabellen ausge-
zeichnet und sie ist dann in die hier gezeigten Varianten jeweils inkludiert. Ent-
halten die hier untersuchten Wortverbindungen hingegen einen Trennstrich am
Zeilenende, so ist dieses Vorkommen nicht in die hier gezeigten Varianten der
Schreibungen inkludiert. Dies hat vor allem praktische Griinde.”* Man muss an-
nehmen, dass die Tokenzahlen der bindestrichlosen Schreibungen hoher waren,
wenn diese Schreibungen inkludiert wéaren.

11 Aids ist vielleicht das einzige der hier gezeigten Lexeme, dessen Eigennamenstatus prasenter
ist als der Kurzwortstatus (vgl. dazu auch Abschnitt 2.3).

12 Jede Schreibung muss per Hand im DeReKo gesucht werden. COSMAS schlégt dem Nutzer
dann zunéchst Wortformen vor; an dieser Stelle konnen Treffer automatisch ausgeschlossen
werden, die nicht relevant sind. Die Trennstriche tauchen als vorgeschlagene Wortform bei den
bindestrichhaltigen Wortverbindungen auf und werden in einem ersten Schritt aus den fiir die
Bindestrichschreibung relevanten, anzuzeigenden Treffern ausgeschlossen. Warum wird am
folgenden Beispiel deutlich: Bundesliga-Geschichte weist 3572 Token seit 1960 auf. Vorgeschlagene
Wortformen in COSMAS sind auch Bundesliga-geschichte (4 Token) und bundesliga-geschichte (1
Token). Mindestens der Bindestrich in Bundesliga-geschichte dirfte aufgrund der Konkatenation
des Bindestrichs ein Trennstrich am Zeilenende sein. In einem zweiten Schritt wird die Zusam-
menschreibung gesucht. Bundesligageschichte weist 1406 Token seit 1980 auf. Hier miissten fiir
jeden Zeitschnitt die Treffer fiir die Trennstriche am Zeilenende aufwendig kontrolliert und zur
bindestrichlosen Zusammenschreibung addiert werden. Das mag fiir die 4 Token Bundesli-
ga-geschichte machbar sein. Aber es ist nicht gesagt, dass der gefundene Trennstrich der einzige
Trennstrich in der entsprechenden Wortform ist: Bundesligageschichte weist deutlich mehr
Silbengrenzen auf, an denen ein Trennstrich stehen kann, als die Silbengrenze, an der der Binde-
strich steht. Dies miisste ebenfalls per Hand kontrolliert und ggf. zu den bindestrichlosen Zu-
sammenschreibungen addiert werden. Dieses Vorgehen wiirde zwar sehr exakte Token fiir die
bindestrichlose Zusammenschreibung ergeben, es ist aber auch per Hand kaum durchzufiihren.
Die Treffer der bindestrichlosen Zusammenschreibungen beziehen sich also auf Zusammen-
schreibungen ohne Trennstriche am Zeilenende.
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1.3 Hypothesen zur Interpretation der gefundenen
Schreibungen

Wie sollen nun die gefundenen Schreibungen interpretiert werden? Tatsdchlich
stehen verschiedene Szenarien und damit Interpretationsansitze im Raum.

Die erste Hypothese ist: Mit zunehmendem Gebrauch eines Kompositums
nimmt die Bindestrichschreibung ab. Morphologische Worter werden zusam-
mengeschrieben; graphematisch handelt es sich um eine ununterbrochene Zei-
chenkette (vgl. zur Getrennt- und Zusammenschreibung im Deutschen Fuhrhop
2007; Jacobs 2005). Die Bindestrichschreibung interveniert hier, sie fiihrt zu einer
graphischen Markiertheit des gesamten Kompositums. Lésst sich also innerhalb
eines Kompositums mit zunehmendem oder fortlaufendem Gebrauch ein Wandel
feststellen von einer durch Bindestrich unterbrochenen Zusammenschreibung zu
einer Zusammenschreibung ohne Bindestrich, so handelt es sich um die Uberfiih-
rung einer Schreibung von einer graphischen Markiertheit 1. Grades, ausgelost
durch das Fremdwort im Erstglied, in eine graphische Unmarkiertheit.

Eine zweite Hypothese schliefit daran an: Ist die Bindestrichschreibung ein
Integrationsmarker fiir die Fremdworter bzw. die fremden Wortbestandteile
selbst? Dies ist eindeutig der Fall, wenn der bindestrichauslosende fremdwortar-
tige Erstbestandteil erstmals mit dem hier untersuchten Kompositum im DeReKo
auftritt: Der Ubergang von einer bindestrichhaltigen Zusammenschreibung zu
einer bindestrichlosen Zusammenschreibung stellt dann ein Zeichen fiir die In-
tegration des Fremdworts selbst dar (vgl. zum Fremdwortbegriff sowie zum
grammatischen Verhalten von Fremdwortern vor allem Eisenberg 2018).

Eine dritte Hypothese lasst sich mit einem anderen Szenarium verbinden:
Kommt das bindestrichauslosende Fremdwort selbst schon vor der hier unter-
suchten Worthildung im DeReKo vor, so muss es sich nicht um Integration des
Fremdworts handeln.”® Denn dieses ist ja schon im Deutschen vorhanden und

13 Die Interpretation einer solchen Abfolge der Worter ist leider nicht einfach: Natiirlich kann
die Beteiligung eines Fremdworts an Komposition im Deutschen an sich als Integrationsmarker
interpretiert werden. Dann miissten aber verschiedene Sachverhalte rund um das Fremdwort
gepriift werden: 1. Ist das Kompositum, in dem das Fremdwort steht, im Deutschen gebildet oder
eine Entlehnung? Dann kann man entscheiden, ob die Komposition im Deutschen stattgefunden
hat und ob das Fremdwort also Anteil hat an dem Wortbhildungsmuster des Deutschen. 2. Ist das
Fremdwort als wortfdhiger Stamm ins Deutsche gekommen oder als Teil einer Wortbildung? Hat
sich also der fremde Stamm aus einer Wortbhildung im Deutschen herausbewegt und ist hier
wortfahig geworden oder war er das schon? Auch mit einer solchen Information ist eine gezielte-
re Aussage iiber den morphologischen Integrationsprozess des Fremdworts im Deutschen mog-
lich. 3. Ist das hier untersuchte Kompositum das erste Kompositum mit dem entsprechenden
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wird u.U. wortfdhig gebraucht. Wenn die bindestrichhaltige Schreibung von der
bindestrichlosen Schreibung abgeldst wird, kann es sich um eine Art Etablierung
des Kompositums selbst handeln, also um die Aufnahme eines Wortbildungspro-
dukts in den Wortschatz des Deutschen. Diese These findet sich auch schon bei
Satkauskaite (2008): Sie untersucht in den beiden Korpora Archiv W-6ffentlich
sowie Archiv N2-6ffentlich (ebenfalls vom IDS iiber COSMAS zugénglich) die bei-
den Fremdwdrter Computer und Web hinsichtlich ihrer Schreibung in ausgewahl-
ten Komposita™, und zwar zwischen 1983 und 2008 (Satkauskaite 2008: 254). Sie
findet zunéchst eine schwankende Schreibung der Komposita hinsichtlich der
Verwendung des Bindestrichs, dann zeigen allen Schreibungen eine Tendenz zur
Zusammenschreibung ohne Bindestrich (Satkauskaite 2008: 256—259). Sie interpre-
tiert diesen Befund (ohne diesen néher auszufithren) als Konventionalisierung
des Kompositums (Satkauskaite 2008: 259).

Mit Schmid (2008: 2-3) 1asst sich die Etablierung neuer Worter (establishing)
unter drei Perspektiven und mit drei Stadien fassen:

Tab. 2: Drei Perspektiven und drei Stadien, die ein Wort bei seiner Etablierung durchléauft (vgl. Schmid
2008: 2)

Perspectives

Structural Socio-pragmatic Cognitive
perspective perspective perspective
Stages creation (product of) (process of) pseudo-concept

nonce-formation nonce-formation

consolidation stabilization spreading (process of) hyposta-
tization
establishing lexicalized institutionalized hypostatized
lexeme lexeme concept

Fremdwort? Ist dies der Fall, kann es sich um eine Integration des Fremdworts handeln. Gibt es
jedoch Komposita mit dem Fremdwort, die frither im Deutschen auftauchen als die hier analy-
sierten, muss es sich nicht um morphologische Integration des Fremdworts handeln, kann es
aber.

14 Es handelt sich um Computerprogramm, -spezialist, -kriminalitdt, -bildschirm, -simulation,
-animation sowie Webseite, -browser, -adresse, -design. Fur alle Komposita wurden auch die
zugehorigen Flexionsformen untersucht.
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Die erste Perspektive ist eine strukturelle, die zweite ist eine sozio-pragmatische
und die dritte eine kognitive. Unter struktureller Perspektive ist ein Wort dann
etabliert, wenn sich seine Form und Bedeutung stabilisiert haben und es lexikali-
siert ist. Lexikalisierung meint hier eine Idiomatisierung, die einhergehen kann
mit dem Verlust von Motiviertheit oder Transparenz. Unter sozio-pragmatischer
Perspektive lasst sich etablierten Wortern eine grofiere Akzeptanz zusprechen, im
Sinne eines Gebrauchs durch viele verschiedene Sprecher. Mogliche Ambiguitdten
und Kontextabhdngigkeiten sind abgebaut, sodass die Sprecher das Wort pro-
blemlos verstehen und seine Bedeutung identifizieren konnen (Schmid 2008: 4).
Unter kognitiver Perspektive werden im Zuge der Etablierung neuer Worter bzw.
Konzepte zwei Begriffe genannt: zum einen der Begriff Hypostasierung (in der
Sprachphilosophie oder Semantik), zum anderen der Begriff Entrenchment (in
der Psycholinguistik). Hier steht einerseits die Bildung eines neuen semantischen
Konzepts im Vordergrund, das mit dem neugebildeten Wort benannt wird, und
andererseits der Eingang in das mentale Lexikon der Sprecher (Schmid 2008: 5;
vgl. dazu auch Ziem & Fritsche 2018, die Entrenchment als Verfestigung eines
sprachlichen Ausdrucks zu einer kognitiven bzw. sprachlichen Einheit definie-
ren).

In dieser Untersuchung wird erstens untersucht, wann eine Wortbhildung das
erste Mal im DeReko auftaucht, und zweitens, wie sich die bindestrichhaltigen
und die bindestrichlosen Schreibungen dieser Worthildung iiber die Zeitschnitte
im DeReKo verteilen. Dariiber hinaus wird vermerkt, in wie vielen Texten die
entsprechenden Schreibungen auftauchen. Als viertes wird analysiert, wann und
in welchem Umfang die bindestrichauslésenden fremdwortartigen Erstglieder als
wortfahige Einheiten im DeReKo vorkommen, und zwar immer dann, wenn diese
auch suchbar sind. Mit diesen Daten konnen vorsichtige Riickschliisse auf die
strukturelle und sozio-pragmatische Perspektive der Etablierung eines Wortes
gezogen werden. Und es ist eine Hypothese, dass mit zunehmender Etablierung,
im Sinne von Gebrauch und Streuung der Wortverbindungen tiber verschiedene
Texte hinweg, die Bindestrichschreibung zugunsten einer bindestrichlosen Zu-
sammenschreibung zuruickgeht.
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2 Quantitatives Vorkommen ausgewahlter
fakultativer Bindestrichschreibungen im
DeReKo

Tab. 3: Absolute und prozentuale Verteilung der Schreibungen aller Wortbildungen mit fremdwortar-
tigen Erstgliedern

Type Token mit Bindestrich  Token ohne Bindestrich Gesamt

Asbest_Sanierung 213 11,9% 1578 88,1% 1791
Asbest_Belastung 54 7,8% 636 92,2% 690
Asbest_Entsorgung 79 26,7% 217 73,3% 296
Asbest_Schaden 31 18,1% 140 81,9% 17
Asbest_Klage 13 31,7% 28 68,3% 41
Internet_Auktionshaus 2.154 69,4% 948 30,6% 3.102
Internet_Seite 11.910 8,4% 130.556 91,6% 142.466
Web_Seite 5.087 4% 122.332 96% 127.419
Inline_Skater 6.191 62,6% 3.698 37,4% 9.889
Inline_Skating 3.349 67,8% 1.593 32,2% 4.942
Inline_Skates 3.981 58,2% 2.857 41,8% 6.838
Shopping_Center 3.719 39,2% 5.763 60,8% 9.482
Gala_Abend 3.303 45,9% 3.887 54,1% 7.190
Pop_Song 700 14,6% 4.098 85,4% 4.798
Rock_Song 181 13,5% 1.159 86,5% 1.340
Tsunami_Opfer 1.565 90,6% 162 9,4% 1.727
Tsunami_Katastrophe 3.471 90,2% 377 9,8% 3.848
Zoo_Tiere 162 6,7% 2.251 93,3% 2.413
Zoo_Direktor 1.293 16,3% 6.629 83,7% 7.922
Zoo_Besuch 197 11,4% 1.524 88,6% 1.721
Zoo_Besucher 406 16,4% 2.077 83,6% 2.483
Lok_Fihrer 202 0,4% 50.835 99,6% 51.037
Lok_Schuppen 137 1,7% 8.033 98,3% 8.170
Aids_Kranke 1.822 47,1% 2.049 52,9% 3.871
Aids_Virus 3.309 78,5% 904 21,5% 4213
Aids_Erreger 1.486 77% 443 23% 1.929
Profi_FuBball 4.709 19,3% 19.650 80,7% 24.359

Profi_Karriere 3.278 21,2% 12.214 78,8% 15.492
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Type Token mit Bindestrich  Token ohne Bindestrich Gesamt

Profi_Spieler 490 14,9% 2.798 85,1% 3.288
Profi_Spielerin 126 11,8% 940 88,2% 1.066
Profi_Boxer 1.273 20,6% 4.911 79,4% 6.184
Profi_Boxerin 152 24,8% 462 75,2% 614
Ex_Mann 11.130 83,9% 2.142 16,1% 13.272
Ex_Manager 7.252 93% 546 7% 7.798
Ex_Bundeskanzler 3.779 90,1% 416 9,9% 4.195
Ex_Ministerprasident 5.823 92,9% 443 7,1% 6.266
Ex_Bundesligist 704 99,6% 3 0,4% 707
Ex_Profi 17.810 98% 366 2% 18.176
Ex_Bundestrainer 2.699 99% 26 1% 2725
Bio_Produkte 3.953 37,6% 6.556 62,4% 10.509
Bio_Apfel 240 50,8% 232 49,2% 472
Bio_Bananen 145 55,8% 115 44,2% 260
Bio_Tonne 707 8,1% 7.974 91,9% 8681
Bio_Abfall 241 7,1% 3.130 92,9% 3371
Bio_Ethik 107 3,6% 2.869 96,4% 2976
Bio_Bauer 1.362 20,8% 5.194 79,2% 6556
Oko_Strom 2.312 8,8% 23.874 91,2% 26.186
Oko_Steuer 2.947 8,1% 33.301 91,9% 36.248
Oko_Partei 4.634 42,6% 6.236 57,4% 10.870
Oko_Bauer 245 32,8% 503 67,2% 748
Oko_Anbieter 95 52,5% 86 47,5% 181

In Tab. 3 lassen sich die Gesamtzahlen (absolut und prozentual) der hier unter-
suchten Wortverbindungen nachvollziehen. Es zeigt sich schon auf den ersten
Blick, dass uber alle Zeitschnitte hinweg in vielen Féllen die bindestrichlose
Schreibung die bevorzugte ist. Ein Blick in die Zeitschnitte wird dies nicht nur
bestétigen, sondern sogar verstarken (s. Abschnitt 2.1).

Dariiber hinaus muss noch auf einen weiteren Aspekt hingewiesen werden.
In 1.2 wird sehr deutlich gezeigt, wie schwierig und teilweise zuféllig die Auswahl
der Wortverbindungen erfolgen musste. In Tab. 3 wird nun iberdeutlich, dass
sich die untersuchten Wortbildungen sehr stark voneinander unterscheiden und
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jenseits der oben genannten Merkmale keine homogene Gruppe bilden.”® Die
Wortbildungen mit Fremdwort und Kurzwort sind eindeutig Komposita, die mit
fremdem Prafix bzw. Konfix nur dann, wenn man akzeptiert, dass diese wortfahig
im DeReKo vorkommen.® Es musste also mit Blick auf die vorhandenen Daten mit
Augenmaf’ entschieden werden, welche sinnvollen Komposita bzw. Wortverbin-

15 Die Komposita mit Fremdwort im Erstglied sind in vielerlei Hinsicht voneinander verschie-
den: 1. neben typischen Determinativkomposita finden sich auch speziellere Rektionskomposita,
z.B. Asbest-Entsorgung, Zoo-Besuch, 2. die Variation hinsichtlich Fremdwort befindet sich nicht
nur im Erstglied, sondern teilweise auch im Zweitglied: Asbest-Belastung vs. Asbest-Sanierung, 3.
die Fremdworter kommen aus unterschiedlichen Sprachen, z.B. die Anglizismen Popsong, Inli-
ne-Skater, der Grazismus Zoo, der Latinismus Asbest, der Hispanismus Gala.

Fir die Schreibungen mit Kurzwort werden drei Kurzworter in verschiedenen Wortverbindun-
gen analysiert: Lok und Profi sind als Kurzwort deutlich ldnger im Deutschen vorhanden als Aids.
Dariiber hinaus ist Aids nicht nur ein Kurzwort, sondern auch der Name der Krankheit (vgl. dazu
Abschnitt 2.3).

Die Wortverbindungen mit den Konfixen/fremden Préfixen sind ebenfalls nicht in sich konsis-
tent: Alle eint das fremde Prafix/Konfix/die Einheit mit ungeklartem grammatischen Status. Ex-,
bio- und 6ko- konnen wortfahig verwendet werden, d.h. sie kénnen im Satz als Wortform alleine
stehen (vgl. Buchmann 2015: 246—249). Die Bestandteile nach dem Bindestrich kénnen Fremdwaor-
ter (Manager, Profi, Ministerprdsident) sein oder Worter des Kernbereichs (Apfel, Tonne, Bauer,
Anbieter). Ministerprdsident ist zudem ein Titel; Bundesligist steht im Zusammenhang mit Bundes-
liga, das als Objektname aufgefasst werden kann.

16 Im DeReKo lassen sich u.a. folgende Beispiele eines wortfahigen Gebrauchs finden. Man kann
an den Eintragen deutlich sehen, dass dieser Gebrauch bis in die 80er Jahre zurtickgeht.

1. Sie ist Mitte vierzig und liebt einen jungen Burschen, kocht fiir ihn und fiir die gern reinschneien-
de Nachbarin, auch mal fiir den Ex und die Tochter (glinzend: Elena Rublack), die einen Fiesling
freit. (Z89/DEZ.00234 Die Zeit, 08.12.1989, 68; Schieflage Leben)

2. Helldorf ging es darum, das Vertrauen in Bio zu wecken und zu zeigen, welchen Kontrollen Biobe-
triebe unterworfen sind. (K97/JUN.40794 Kleine Zeitung, 01.06.1997, Ressort: Volkermarkt; Vertrau-
en in Biokost wecken)

3. [...] Schweine und dergleichen zum Anfassen und die netten Leute von der Ufa-Fabrik, die das hier
alles wieder aufmébeln und uns mit dem diskreten Charme der Alternativkultur bewirteten, bio bis
zum letzten Reiskorn. (Z82/JUN.00161 Die Zeit, 11.06.1982, 51; Punk-Wolf und sprechende Baume)

4. Nur wo Oko draufsteht, ist auch Oko drin (U92/MAR.01912 Siiddeutsche Zeitung, 10.03.1992, 0;
Nur wo Oko draufsteht, ist auch Oko drin)

5. Da steht also Wolfgang Niedecken, der alte Oko, auf der Biihne und muss sich wirklich blode
vorkommen, zumal da er sein Liedchen noch einmal singen muss — wegen mangelnder Euphorie des
Publikums. (U99/0KT.79502 Suddeutsche Zeitung, 05.10.1999, 21, Ressort: MEDIEN; Die Leinwand
lebt)

6. Denn man kann nicht sicher sein, dafs wirklich jeder Stromanbieter, der sich 6ko nennt, auch
wirklich hdlt, was er verspricht. (L05/JUN.06223 Berliner Morgenpost, 29.06.2005, 6; Okostrom -
reine Vertrauenssache)
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dungen im DeReKo vorkommen. Im Folgenden werde ich hypothesengeleitet die
Ergebnisse der Detailanalyse darstellen.

2.1 Hypothese 1: Die Wortverbindungen etablieren eine
bindestrichlose Zusammenschreibung

Die Beobachtungen aus Tab. 3 kénnen mit Blick auf die Zeitschnitte verfeinert
werden. Unabhangig von der Gesamttokenzahl und tber alle Zeitschnitte hinweg
streben die meisten Worter oder Wortverbindungen der Zusammenschreibung
ohne Bindestrich und damit einer graphematisch unmarkierten Schreibung ent-
gegen. Die graphematisch markierte Schreibung mit Bindestrich ist also nicht die
bevorzugte Schreibung. Die Wortverbindungen lassen sich dabei in 4 Gruppen
einordnen:

(1) In Gruppe 1 Uberwiegt in allen Zeitschnitten die bindestrichlose Schreibung (9
Types): z.B. Asbestbelastung, Zoodirektor, Zoobesucher, Lokfiihrer, Bioethik,
Okostrom.

(2) In Gruppe 2 findet ein Wechsel der Schreibvariante statt, und zwar von einer
Variantenschreibung zu einer bindestrichlosen Schreibung (28 Types): z.B.
Asbestklage, Asbestentsorgung, Internetseite, Webseite, Inlineskater, Shopping-
center, Zoobesuch, Lokschuppen, Aidskranke, Biobauer, Bioabfall, Okopartei.

(3) In Gruppe 3 Uberwiegt in allen Zeitschnitten die bindestrichhaltige Schrei-
bung (11 Types): Das sind alle Verbindungen mit Tsunami und Ex sowie die
Wortverbindungen Aids-Virus, Aids-Erreger.

(4) In einer letzten Gruppe 4 finden sich drei Wortverbindungen, die auch in den
Zeitschnitten echte Variantenschreibungen sind (3 Types): Bio-Apfel/Biodipfel,
Bio-Bananen/Biobanenen, Oko-Anbieter/Okoanbieter.

37 von 51 Types zeigen also in den Zeitschnitten eindeutig die Tendenz zur binde-
strichlosen Zusammenschreibung. 3 weitere Types weisen eine echte Varianten-
schreibung auf. Lediglich 11 Types etablieren iiber die Zeitschnitte hinweg eine
bindestrichhaltige Schreibung. Das sind nur 21,57% der hier untersuchten Kompo-
sita mit fremdwortartigen Erstgliedern.

Im Folgenden werden Beispiele aus der Gruppe 2 gezeigt, da diese hier be-
sonders interessant sind. Aus einer Variantenschreibung heraus etabliert sich die
bindestrichlose Zusammenschreibung. In einigen Féllen besteht die Varianten-
schreibung tatsdchlich zu einem 50-50-Verhéltnis (z.B. in Asbest Entsorgung,
Zoo_Besuch) und in anderen Féllen wird zunachst die bindestrichhaltige Schrei-
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bung bevorzugt, bevor diese von der bindestrichlosen abgelost wird (z.B. in
Aids_Kranke, Web_Seite, Shopping_Center).

Tab. 4: Internet_Seite

Internet-Seite (inkl. INTERNET-

Internetseite (inkl. INTERNETSEITE)

SEITE)
1990-1999 1.124 62,03% 688 37,96%
2000-2009 7.533 17,95% 34.435 82,05%
2010-2019 3.050 3,73% 78.965 96,27%
2020- 230 1,38% 16.468 98,62%
11.910 130.556
Tab. 5: Web_Seite
Web-Seite Webseite (inkl. WEBSEITE)

1990-1999 938 61,03% 599 38,97%
2000-2009 2.562 11,22% 20.275 88,78%
2010-2019 1.558 1,62% 94.398 98,38%
2020- 29 0,41% 7.060 99,59%

5.087 122.332
Tab. 6: Shopping_Center

Shopping-Center Shoppingcenter

(inkl. SHOPPING-CENTER) (inkl. SHOPPINGCENTER)

1960-1969 9 81,82% 2 18,18%
1970-1979 20 95,24% 1 4,76%
1980-1989 31 83,78% 6 16,21%
1990-1999 609 76,70% 185 23,30%
2000-2009 1.522 46,83% 1.728 53,17%
2010-2019 1.397 29,22% 3.384 70,78%
2020- 131 22,28% 457 77,72%

3.719 5.763
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Inline-Skater (inkl. INLINE-SKATER)

Inlineskater (inkl. INLINESKATER)

1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020—

2.503
2.955
702
31
6.191

79,89%
63,81%
34,48%
34,83%

630
1.676
1.334

58
3.698

20,11%
36,19%
65,52%
65,17%

Tab. 8: Aids_Kranke

Aids-Kranke (inkl. AIDS-KRANKE)

Aidskranke (inkl. AIDSKRANKE)

1980-1989 282 84.18% 53 15,82%
1990-1999 604 50,12% 601 49,88%
2000-2009 654 38,81% 1.031 61,19%
2010-2019 271 44,35% 340 55,65%
2020- " 31,43% 24 68,57%
1.822 2.049
Tab. 9: Asbest_Entsorgung
Asbest-Entsorgung Asbestentsorgung
1980-1989 1 50% 1 50%
1990-1999 18 21,69% 65 78,31%
2000-2009 25 33,33% 50 66,67%
2010-2019 33 27.27% 88 72,73%
2020—- 2 13,33% 13 86,67%
79 217
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Tab. 10: Zoo_Besuch

Zoo-Besuch Zoobesuch (inkl. ZOOBESUCH)

1950-1959 1 50% 1 50%
1960-1969 2 50% 2 50%
1970-1979 1 25% 3 75%
1980-1989 1 20% 4 80%
1990-1999 24 15,29% 133 84,71%
2000-2009 77 12,32% 548 87,68%
2010-2019 80 10,60% 675 89,40%
2020— 1" 6,51% 158 93,49%

197 1.524
Tab. 11: Bio_Abfall

Bio-Abfall Bioabfall (inkl. BIODABFALL)

1980-1989 2 66,67% 1 33,33%
1990-1999 104 11,98% 764 88,02%
2000-2009 69 8,87% 709 91,13%
2010-2019 56 3,98% 1.350 96,02%
2020— 10 3,16% 306 96,84%

241 3.130

Betrachtet man die zeitliche Abfolge aller Bindestrichschreibungen gegeniiber der
entsprechenden bindestrichlosen Schreibungen, lasst sich dartiber hinaus Fol-
gendes in den hier untersuchten Wortverbindungen mit fremdwortartigen Erst-
gliedern feststellen: Bei Erstnennung einer Wortverbindung im DeReKo taucht
diese Wortverbindung sowohl in einer bindestrichhaltigen als auch in einer bin-
destrichlosen Schreibvariante auf. Jeder Zeitschnitt umfasst ein Jahrzehnt und
vorsichtig interpretiert kdnnte man sagen, dass beide Varianten in etwa gleichzei-
tig — also im Verlauf des gleichen Jahrzehnts — im DeReKo auftauchen. Diese Be-
obachtung gilt fiir 30 der hier untersuchten Komposita. Bei weiteren 16 Komposita
taucht die Bindestrichschreibung vor der Zusammenschreibung auf, also in einem
fritheren Zeitschnitt als die bindestrichlose Zusammenschreibung. Lediglich bei
finf Komposita zeigt sich erst eine bindestrichlose Schreibung und danach eine
bindestrichhaltige Schreibung.
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Tab. 12: Zeitliche Abfolge der Schreibvarianten mit Bindestrich (BIS) und ohne Bindestrich (ZUS) in
allen Wortverbindungen

BIS-Schreibung und ZUS- Asbest_Sanierung, Asbest_Entsorgung, Asbest_Schaden,
Schreibung im gleichen Zeit-  Internet_Auktionshaus, Internet_Seite, Web_Seite, Inline_Skater,
schnitt Inline_Skates, Inline_Skating, Shopping_Center, Gala_Abend,

Tsunami_Opfer, Zoo_Direktor, Zoo_Tiere, Zoo_Besuch, Lok_Fuhrer,
Lok_Schuppen, Aids_Kranke, Aids_Erreger, Aids_Virus, Profi_Boxer,
Profi_Boxerin, Ex_Ministerprasident, Bio_Produkte, Bio_Tonne,
Bio_Abfall, Oko_Steuer, Oko_Strom, Oko_Anbieter

BIS-Schreibung vor ZUS- Asbest_Klage, Pop_Song, Rock_Song, Tsunami_Katastrophe,

Schreibung Profi_FuBball, Profi_Karriere, Profi_Spielerin, Ex_Mann, Ex_Manager,
Ex_Bundestrainer, Ex_Profi, Ex_Bundesligist, Bio_Bauer, Bio_ApfeI,
Oko_Partei, Oko_Bauer

ZUS-Schreibung vor BIS- Asbest_Belastung, Zoo_Besucher, Profi_Spieler, Ex_Bundeskanzler,
Schreibung Bio_Ethik

Es lasst sich also vorsichtig folgern, dass in den allermeisten Féllen (hier 90 Pro-
zent der untersuchten Komposita) die Bindestrichschreibung nicht in etablierte
Zusammenschreibungen oder morphologische Bildungen hineintritt, sondern
dass sie mit dem ersten Auftauchen der Bildung selbst im DeReKo als Schreibvari-
ante genutzt wird und dann entweder abgebaut wird oder auf einem niedrigen
Level stagniert. Ansonsten ergibt sich ein eher uneinheitliches Bild, denn weder
die Erstglieder noch die Zweitglieder lassen Vorhersagen zu, in welcher zeitlichen
Reihenfolge die Schreibvarianten im DeReKo auftauchen.

2.2  Hypothese 2: Die Ablésung der Bindestrichschreibung
als Integrationsmarker fiir das fremdwortartige
Erstglied

Der Abbau der Bindestrichschreibung kann dann als Integrationsmarker fiir das
fremdwortartige Erstglied gewertet werden, wenn der entsprechende Erstbe-
standteil erstmals mit dem hier untersuchten Kompositum im DeReKo auftritt.
Daher wurde zusatzlich zur Verteilung der Schreibvarianten in den Zeitschnitten
der bindestrichauslésende Wortbestandteil selbst tiberpriift, und zwar immer
dann, wenn dies im DeReKo auch suchbar war. Aufgrund der Annotation des
Korpus und der Suchanfragesyntax in COSMAS lassen sich ex-, bio-, 6ko- als wort-
fahige Einheiten im DeReKo nicht systematisch suchen. Es ist vielleicht Zufall,
dass unter den 16 Komposita, in denen die bindestrichhaltige Schreibung vor der
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bindestrichlosen Schreibung auftaucht, Verbindungen mit ex-, bio- und éko- zu
finden sind.

Im Ergebnis hat sich gezeigt, dass die bindestrichauslésenden Wortbestand-
teile als wortfdhige Einheiten entweder vor den Wortverbindungen oder zumin-
dest im gleichen Zeitschnitt im DeReKo nachweisbar sind. Auch ubersteigt die
Tokenzahl der Worthestandteile alleine in den meisten Féllen die Tokenzahl der
hier untersuchten Wortverbindung. Dies sei an ein paar Beispielen verdeutlicht:

Tab. 13: Asbest - Erstbelege und Gesamttoken

Type Erstbeleg Gesamttoken
Asbest 1940 14.384
Asbest_Belastung 1970 690
Asbest_Sanierung 1980 1.791
Asbest_Entsorgung 1980 296
Asbest_Schaden 1980 17
Asbest_Klage 1990 Y

Tab. 14: Aids - Erstbelege und Gesamttoken

Type Erstbheleg Gesamttoken
Aids 1980 75.900
Aids_Kranke 1980 3.871
Aids_Erreger 1980 1.929
Aids_Virus 1980 4.213

Die Schreibung von <Aids> wirft sicherlich einige Fragen auf. Aids als Benennung
der Krankheit taucht im DeReKo als Erstbeleg ab 1980 auf. Frithere Eintrage aus
den 1950er Jahren deuten auf den englischen Plural aids hin, also die Hilfen oder
Gehilfen; das ist hier aber nicht gemeint. Ab 1980 taucht Aids in beiden Schreibva-
rianten auf: <AIDS> und <Aids>, wobei sich 7.308 Token auf die Schreibung
<AIDS> vereinen und 75.900 auf die Schreibung <Aids>. Mit Beginn der Nennung
ist die Normalschreibung <Aids> die préferierte. Das Gleiche gilt auch fiir <AIDS-
Erreger> mit 45 Token in allen Zeitschnitten, <AIDS-Virus> mit 156 Token in allen
Zeitschnitten und <AIDS-Kranke> mit 142 Token in allen Zeitschnitten.



Die Bindestrichschreibung im Wort == 309

Tab. 15: Zoo - Erstbelege und Gesamttoken

Type Erstbeleg Gesamttoken
Zoo 1940 146.939
Zoo_Direktor 1940 7.922
Zoo_Besucher 1940 2.483
Zoo_Tiere 1950 2.413
Zoo_Besuch 1950 1.721

Fiir die Erstbelege fiir Zoo- und Profi- sehen die Eintrége auf den ersten Blick aus
wie ein Widerspruch zu dem Versuch, dass die untersuchten Wortverbindungen
in der 2. Hélfte des 20. Jahrhunderts im Deutschen auftauchen und vorkommen
sollen (vgl. dazu Abschnitt 1.2 zur Methodik). Im DeReKo taucht Zoo alleine ab
dem Zeitschnitt 1940-1949 auf (genauer: 25.01.1947 in einem Spiegel-Artikel). Es ist
aber vermutlich schon lédnger im Deutschen. Eine Suche im DTA zeigt gar keine
Treffer fir Zoo oder Zoologischer Garten. Ab 1605 findet sich aber der Begriff
Thiergarten (www.deutschestextarchiv.de). Im DWDS-Kernkorpus 1900-1999 ist
Zoo bzw. Zoologischer Garten ab 1900 nachweisbar. Ab 1950 ibersteigt Zoo im
DeReKo die Tokenzahl von 100; Zoo Direktor, Zoo Besucher, Zoo_Tiere,
Zoo_Besuch sind zwar ab 1940 bzw. 1950 im DeReKo nachweisbar, Tokenzahlen
uber 100 erreichen diese Wortverbindungen aber erst ab 1990.

Tab. 16: Profi - Erstbelege und Gesamttoken

Type Erstbeleg Gesamttoken
Profi 1940 112.897
Profi_FuRBball 1940 24.359
Profi_Karriere 1940 15.492
Profi_Boxer 1950 6.184
Profi_Spieler 1960 3.288
Profi_Spielerin 1970 1.066
Profi_Boxerin 1990 614

Profi als Kurzwort kommt im DWDS-Kernkorpus 1900—1999 im Jahr 1930 erstmals
vor, der zweite Beleg im Zusammenhang mit Boxsport im Jahr 1957. Das passt also
durchaus zu den Daten im DeReKo. Im DeReKo tbersteigt Profi die Tokenzahl von
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100 ab 1960, Profi_Fujsball, Profi Karriere, Profi Boxer und Profi_Spielerin ab 1990,
Profi_Spielerin, Profi_Boxerin ab 2000.

Blendet man alle Nebenschauplatze aus, die sich fiir die jeweiligen Wortver-
bindungen und ihre Erstglieder ergeben, bleibt der Befund stehen: Die fremden
Erstglieder weisen in allen Bedingungen (Fremdwort, fremdes Kurzwort, fremdes
Préfix/Konfix) deutlich hohere Tokenzahlen auf als die Wortverbindungen selbst
und sie sind entweder im gleichen Zeitschnitt wie die Wortverbindungen im
DeReKo nachweishar oder sogar deutlich davor. Damit l4sst sich fiir die hier ana-
lysierten Wortverbindungen nicht nachweisen, dass der Ubergang von der binde-
strichhaltigen Schreibung zu einer bindestrichlosen Schreibung ein Integrations-
marker fiir die fremden Erstglieder ist.

Im Anschluss miissten nun die Erstbelege der Fremdworter/Kurzworter/
fremden Préfixe/Konfixe vertiefend untersucht werden, um zu analysieren, ob
diese in anderen Komposita erstmals im DeReKo auftauchen und erst danach eine
Wortfahigkeit entwickeln. Oder ob sie, wie es sich hier andeutet, mit ihrem ersten
Auftauchen im DeReKo wortfahig sind.

2.3 Hypothese 3: Die Zusammenschreibung als Zeichen fiir
die Etablierung der Wortverbindung im Deutschen

Die dritte Hypothese nimmt genau den gezeigten Befund aus 2.2 auf: Kommt das
bindestrichauslésende Fremdwort selbst schon vor der hier untersuchten Wort-
bildung im DeReKo vor, so kann der Wechsel der bindestrichhaltigen Schreibung
zur bindestrichlosen Schreibung nicht als Integration des Fremdworts gewertet
werden. Dieses Fremdwort ist schon im Deutschen vorhanden und wird u.U.
wortfahig gebraucht. Eine andere Interpretation legt dann nahe, dass es sich bei
dem Wechsel von der bindestrichhaltigen zur bindestrichlosen Zusammenschrei-
bung um eine Art Etablierung des Kompositums selbst handelt, also um die Auf-
nahme eines Worthildungsprodukts in den Wortschatz des Deutschen.

In Abschnitt 1.3 wurden die drei Dimensionen der Etablierung nach Schmid
2008 vorgestellt: die strukturelle, die sozio-pragmatische und die kognitive. Mit
Blick auf die hier analysierten Wortverbindungen sollte die strukturelle Perspek-
tive unstrittig sein: Morphologisch lassen sich alle hier untersuchten Wortverbin-
dungen in vorhandene Wortbildungsmuster des Deutschen einordnen. Es handelt
sich im Grofien und Ganzen um Komposita oder sie lassen sich als solche reinter-
pretieren (Asbest Belastung vs. Inline_Skating, Bio_Tonne). Inwiefern die Bildun-
gen idiomatisiert oder demotiviert sind und ihre morphologische Transparenz
verlieren, misste fiir jede Wortverbindung einzeln gepriift werden. Auf den ers-
ten Blick sind alle Bildungen zumindest morphologisch transparent und keines
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idiomatisiert, in dem Sinne, dass seine Gesamtbedeutung nicht aus der Summe
der Einzelbedeutungen zusammengesetzt werden konnte (vgl. dazu Fleischer &
Barz 2012: 44—-47). Graphematisch werden morphologische Woérter zusammenge-
schrieben und es bedarf spezieller Griinde, warum in die unmarkierte Zusam-
menschreibung ein Wortzeichen, hier der Bindestrich, interveniert. In Abschnitt
2.1 wurde gezeigt, dass lediglich 21,57% der hier analysierten Worthildungen tber
alle Zeitschnitte hinweg eine Bindestrichschreibung auspragen. 78,43% bilden also
im Laufe ihres Gebrauchs eine unmarkierte bindestrichlose Schreibung aus und
fugen sich so nicht nur morphologisch, sondern auch graphematisch in das
grammatische System des Deutschen ein. Man konnte also schlussfolgern, dass die
Wortverbindungen strukturell etabliert sind (vgl. Abschnitt 1.3, Tab. 2).

Was konnen Griinde fiir die dauerhafte Heraushildung einer Bindestrich-
schreibung in einem morphologischen Wort sein? Zu den 11 Types, die eine binde-
strichhaltige Schreibung als Hauptvariante aufweisen, gehoren: Aids-Erreger,
Aids-Virus, Tsunami-Katastrophe, Tsunami-Opfer sowie alle sieben Wortverbin-
dungen mit Ex-, also Ex-Mann, Ex-Manager, Ex-Bundeskanzler, Ex-Minister-
prasident, Ex-Bundesligist, Ex-Profi, Ex-Bundestrainer. Warum sich alle ex-
Verbindungen anders verhalten als die anderen Wortverbindungen mit Konfix
(hier bio- und 6ko-), bleibt spekulativ. Aids und Tsunami hingegen sind mog-
licherweise durch ihnen gemeinsame Beobachtung erklarbar: Beide konnen als
Eigennamen interpretiert werden. Tsunami als Name eines bestimmten Wetter-
phénomens und Aids als Name einer Krankheit. Beide Einheiten kénnen beiden
Kriterien — Fremdwort und Eigenname — zugeschlagen werden. Und speziell zu
Aids: Es ist nicht nur seinem phonologischen Verhalten (und seiner Herkunft)
nach ein Fremdwort sowie seiner Bedeutung nach die Benennung einer Krank-
heit, es ist dartiber hinaus morphologisch auch ein Kurzwort. Syntaktisch wird es
i.d.R ohne Artikel gebraucht. Im DeReKo gibt es nur sehr wenige Vorkommen mit
Artikel bzw. Artikelpronomen: das Aids, dieses Aids, mein/dein/sein/ihr Aids, und
zwar seit Mitte der 80er Jahre.” Hier wurde es bislang als fremdes Kurzwort ein-

17 1. Es gibt das afrikanische Aids, das immer noch zwangsldufig todlich ist, es gibt das westeuro-
pdisch-amerikanische Aids, das seit Einfiihrung von Haart im Jahre 1996 nurmehr eine chronische
Krankheit ist. Es gibt das Aids der Frauen, deren Ansteckungsgefahr angeblich hoher ist als die der
Mdnner. Es gibt das Aids der Schwulen, das mittlerweile eine Art Eigenleben zu fiihren scheint,
aufSerhalb global engagierter Diskurse. (T05/DEZ.00315 die tageszeitung, 02.12.2005, 14; Das gibt zu
denken)

2. Man wird schon vorher ein Stiick weit beerdigt, aber ich kdmpfe noch fiir mein Leben. Ich will
dieses Aids nicht akzeptieren, bis zur letzten Stunde nicht! Ich fiihle mich wie ein verwundetes Tier
und briille immer lauter.“ (Z93/MAR.00084 Die Zeit, 05.03.1993, 19; Man wird schon vorher ein
Stiickchen beerdigt)
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geordnet, immer mit dem Hinweis darauf, dass es eben gleichzeitig auch ein Ei-
genname ist.

Die eigennamenhaltigen Wortverbindungen in dem fiir diese Untersuchung
zusammengestellten Korpus (vgl. Abschnitt 1.2) werden in diesem Aufsatz nicht
gezeigt, es hat sich bei diesen aber gezeigt, dass die bindestichhaltigen Schreibun-
gen dort z.T. sehr viel prasenter sind als die bindestrichlosen Schreibungen.

Tab. 17: Ausgewahlte Schreibungen mit Eigennamen im Erstglied

Type Token mit Token ohne Gesamt
Bindestrich Bindestrich
Telekom_Fahrer 1.190 (94,67%) 67 (5,33%) 1.257
Airbus_Chef 4.184(99,78%) 9(0,22%) 4.193
Bush_Regierung 10.240 (99,71%) 30 (0,29%) 10.270
Merkel_Regierung 824 (99,4%) 5(0,6%) 829
Alzheimer_Krankheit 2.627 (70,98%) 1.074 (29,02%) 3.701
Alzheimer_Patient 132 (75,43%) 43 (24,57%) 175
Alzheimer_Diagnose 108 (91,53%) 10 (8,47%) 118

Hier sind Beispiele gezeigt, die verschiedene Typen von Eigennamen im Erstglied
enthalten und in denen iber alle Zeitschnitte hinweg die bindestrichhaltige
Schreibung die bevorzugte Variante ist. Es wére also eine (neue) Hypothese, dass
Eigennamen deutlich zuganglicher fiir Bindestrichschreibungen sind als Fremd-
worter und wenn eine Einheit sowohl ein Eigenname als auch ein Fremdwort ist,
sich diese Einheit moglicherweise eher wie ein Eigenname als wie ein Fremdwort
verhélt. Dies passt zu den Analysen des grammatischen Verhaltens von Eigenna-
men im Deutschen von Nibling (2012). Sie untersucht die zunehmende Deflexion
der Eigennamen und interpretiert diese als Stdrkung der Autonomie des Wort-
korpers (vgl. auch Nubling 2014, wo sie den zunehmenden Apostrophgebrauch im
Deutschen ebenfalls als wortkérperschonend interpretiert). Eine Bindestrich-
schreibung in einem Kompositum, dass einen Eigennamen enthélt, konnte eben-
falls den Wortkorper des Eigennamens schonen.

Mit Schmid (2008: 3) gehort die Streuung einer Wortverbindung tiber ver-
schiedene Texte und damit Sprecher zur sozio-pragmatischen Perspektive der

3. Frank, 37, Programmgestalter bei NBC in Hollywood, unter dessen linkem Auge eine erbsengrofse
Geschwulst bliiht, lebt noch immer im Exil. Sein Aids ist "Hautkrebs". Er will niemanden erschre-
cken. (S85/0KT.00354 Der Spiegel, 28.10.1985, 200; "Vergniigt euch, aber seht euch vor")
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Etablierung neuer Wortverbindungen. Keine der hier gezeigten Wortverbindun-
gen ist auf einen Text oder Autor beschrankt. Ganz im Gegenteil: Mit ihrer ersten
Verwendung sind die Wortverbindungen und ihre Schreibvarianten sofort auf
unterschiedliche Texte im DeReKo verteilt. Auch hier liee sich also schlussfol-
gern, dass die hier gezeigten Wortverbindungen sozio-strukturell etabliert sind
(vgl. Abschnitt 1.3, Tab. 2).

Tab. 18: Asbest Belastung - Streuung in den Texten

Asbest-Belastung Asbestbelastung

1970-1979 1970-1979 1in1
1980-1989 1980-1989 4in4
1990-1999 12in12 1990-1999 97in 87
2000-2009 28in 26 2000-2009 213in 189
2010-2019 13in13 2010-2019 2811in 226
2020— 1in1 2020 40in 36

54 Treffer in 52 Texten 636 Treffer in 543 Texten

Tab. 19: Aids_Virus - Streuung in den Texten

Aids-Virus (inkl. AIDS-VIRUS) Aidsvirus (inkl. AIDSVIRUS)
1980-1989 648 in 339 1980-1989 29in18
1990-1999 1.178in 981 1990-1999 310in 249
20002009 1.103in 959 20002009 421in 357
2010-2019 353in311 2010-2019 120in 107
2020-2029 27in 26 2020-2029 24in22

3.309 Treffer in 2.616 Texten 904 Treffer in 753 Texten
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Tab. 20: Ex_Mann - Streuung in den Texten

Ex-Mann (inkl. EX-MANN) Exmann (inkl. EXMANN)
1960-1969 2in2 1960-1969
1970-1979 5in5 1970-1979 1in1
1980-1989 44in 40 1980-1989 5in3
1990-1999 1.269in 1.088 1990-1999 188in 172
2000-2009 3.770in 3.139 2000-2009 818in708
2010-2019 5.249in 4.236 2010-2019 1.064 in 905
2020-2029 791in 664 2020-2029 66in 53

11.130 Treffer in 9.174 Texten 2.142 Treffer in 1.842 Texten

Bleibt als letztes die kognitive Perspektive und diese ist die am schwierigsten
greifbare: Grundsatzlich lasst sich die Frage stellen, wie morphologisch einfache
und morphologisch komplexe Worter im mentalen Lexikon gespeichert und beim
Lesen oder Horen verarbeitet werden (vgl. dazu u.a. Aitchison 1987/1997 zitiert
nach Hoffmann 2019: 634—647 und neuer ein Zeitschriftenband zu morphologisch
komplexen Wortern Leminen et al. (Hrsg.) 2016). Und es ist die Frage, ob sich mit
den hier gezeigten Daten Riickschliisse auf die Reprasentation von Komposita mit
Fremdwortanteil im mentalen Lexikon nativer Sprecher des Deutschen ziehen
lassen. Fest steht: Keine der hier gezeigten Wortbildungen wurde in einem
psycholinguistischen Verarbeitungsexperiment untersucht.

Schmid (2008: 10-13) referiert den einschlagigen Forschungstand (aus
der experimentellen Psycholinguistik) und fasst Folgendes fiir neugebildete Kom-
posita zusammen. Einfluss auf die Verarbeitung eines neugebildeten Komposi-
tums haben folgende Faktoren:
die Anzahl der Kotext- und Kontextinformationen,
die Transparenz der morphologischen Struktur,
die Vorkommenshaufigkeit der Konstituenten des Kompositums sowie
die Vorkommenshaufigkeit der ersten Konstituente,
die Grofse der (morphologischen) Wortfamilie der Konstituenten,
die semantische Relation zwischen den beiden Konstituenten.

IS o

Um das Entrechment, also den Eingang eines neugebildeten Wortes ins mentale
Lexikon zu erfassen, ist die Frequenz des Wortes selbst und seiner Konstituenten
von Interesse (Schmid 2008: 19—-21). Anschlieffend an Schmid (2008) fiihren Ste-
fanowitsch & Flach (2017) aus, wie Entrenchment mithilfe der Vorkommenshéau-
figkeit korpusbasiert gemessen werden kann. Zunéchst erldutern sie sehr umsich-
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tig, warum echte Sprecherdaten iiberhaupt als empirische Basis fir die Frage
nach einem kognitiven Konzept wie Entrenchment genutzt werden dirfen. Sie
zeigen dann anhand von (englischen) ADJ-Noun-Verbindungen und (englischen)
Phrasen verschiedene Verfahren, wie die Vorkommenshaufigkeit der gesamten
Bildung mit den Vorkommenshdufigkeiten der Konstituenten miteinander ver-
rechnet werden konnen. Dartiber hinaus zeigen sie, wie schwierig die Interpreta-
tion der so errechneten Daten ist. Es stellt sich nun die Frage, ab welcher Vor-
kommenshéufigkeit bzw. ab welchem errechneten Wert eine Wortverbindung als
im mentalen Lexikon gespeichert bzw. in einer Sprache etabliert gilt. Diese Frage
kann hier kaum beantwortet werden und diese Frage beantworten auch Stefano-
witsch & Flach (2017) (und auch Schmid 2008) nicht explizit, denn die errechneten
Mafle bringen immer nur die untersuchten Wortverbindungen zueinander in
Relation, aber nicht die Wortverbindungen zu allen Wortern und Wortverbin-
dungen im zugrundeliegenden Korpus (bei Stefanowitsch & Flach 2017 verschie-
dene Referenzkorpora fiir das Britische und Amerikanische Englisch, hier fir
diesen Aufsatz das DeReKo).

Was lasst sich dennoch aus den hier gezeigten Daten iiber die (kognitive)
Etablierung einer Wortverbindung schliefen? Zumindest die Vorkommenshau-
figkeit der Wortverbindung selbst und der beiden Konstituenten ist offensichtlich
ausschlaggebend fiir Entrenchment. Fir die hier gezeigten Wortverbindungen
wurde die Tokenzahl der Verbindung selbst und des Erstglieds erfasst. Das Zweit-
glied miisste nun erginzt werden, um die Berechnungen nach Stefanowitsch &
Flach (2017) durchzufiihren. Im Moment lasst sich festhalten: Alle hier gezeigten
Wortverbindungen zeigen sehr unterschiedliche Vorkommenshéufigkeiten im
DeReKo; es war eine Voraussetzung bei der Datenauswahl, dass die Wortverbin-
dungen in einem gewissen bzw. ausreichendem Mafie im DeReKo vorkommen. Es
sollten ausdriicklich keine Hapax Legomena analysiert werden (vgl. dazu Ab-
schnitt 1.2). Ob nun auch aus psycholinguistischer Perspektive die Wortverbin-
dungen als etabliert bzw. aufgenommen ins mentale Lexikon gelten kénnen, soll
offengelassen werden. Es reicht an dieser Stelle vielleicht zu zeigen, dass die an-
deren beiden Perspektiven (strukturell und sozio-pragmatisch) eine Etablierung
der Wortverbindungen im Deutschen nahelegen.

3 Schlussbhetrachtungen

In dieser Untersuchung stehen Wortverbindungen bzw. Komposita im Fokus, die
einen Wortbestandteil enthalten, der eine Bindestrichschreibung auslésen kann.
In Buchmann (2015: 236-253) wurden diese Schreibungen als fakultative Binde-
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strichschreibungen analysiert und ausfiihrlich beschrieben. Sie enthalten ein
Fremdwort, ein Kurzwort, einen Eigennamen oder einen Wortbestandteil, der
einen ungeklarten morphologischen Status hat. Sie stammen alle aus der Tages-
zeitung Mannheimer Morgen. Auf Grundlage dieses Korpus wurde hier ein zweites
Korpus mit 91 Komposita bzw. morphologisch komplexen Wortern gebildet.
Nimmt man die eigennamenhaltigen Bindestrichschreibungen heraus, bleiben 51
ubrig. Die verbliebenen Worter enthalten Fremdwdorter, Kurzworter, die als Lang-
form ebenfalls einen Fremdwortstatus aufweisen, sowie Einheiten mit einem
ungeklarten morphologischen Status. Letztere werden in der Forschungsliteratur
als fremde Prifixe oder Konfixe beschrieben, was ebenfalls dazu fithrt, dass sie in
den Fremdwortbereich fallen. Letztendlich ergibt sich durch den Ausschluss der
Eigennamen eine relativ homogene Gruppe von Wortern.

Es wurde zum einen erfasst, wie viele Token im DeReKo (Version 2022-I) in
den einzelnen Jahrzehnten mit Bindestrich und wie viele ohne Bindestrich auf-
tauchen. Zum anderen wurden die Token des Erstglieds selbst erfasst. Die Unter-
suchung hat ein paar interessante und iiberraschend einheitliche Ergebnisse
hervorgebracht.

Es wurden drei Hypothesen formuliert, die nacheinander bearbeitet wurden.
1. Mit zunehmendem Gebrauch einer bindestrichhaltigen Wortverbindung

nimmt die Bindestrichschreibung ab. Damit verbunden war auch die Frage,

wann der Bindestrich erstmals in einer Wortverbindung auftaucht.
2. Die Heraushildung einer bindestrichlosen Schreibung ist ein Zeichen fiir die

Integration des Fremdworts im Erstglied der Wortverbindung.

3. Die Heraushildung einer bindestrichlosen Schreibung ist ein Zeichen fiir die

Etablierung der Wortverbindung im Deutschen bzw. im mentalen Lexikon

der Sprecher.

Die erste Hypothese konnte verifiziert werden, dartiber hinaus hat sich gezeigt,
dass der Bindestrich nicht in vorhandene morphologische Bildungen tritt. I.d.R.
lasst sich mit den ersten Vorkommen der Wortverbindungen eine Variation hin-
sichtlich der Schreibung mit oder ohne Bindestrich beobachten, aus dieser Varia-
tion entwickelt sich dann i.d.R. die bindestrichlose Zusammenschreibung. Die
Wortverbindungen mit Fremdwort als Erstglied gliedern sich also in das graphe-
matische System der Zusammen- und Getrenntschreibung ein und entwickeln
eine unmarkierte Zusammenschreibung.

Die zweite Hypothese konnte falsifiziert werden. Zumindest fiir die hier un-
tersuchten Wortverbindungen liefS sich keine Integration des Fremdworts nach-
weisen. Dieses ist i.d.R. schon vorher oder zumindest im gleichen Zeitschnitt im
DeReKo wortfahig nachweisbar und es weist iiber alle Zeitschnitte hinweg deut-
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lich grofiere Tokenzahlen auf als die Wortverbindungen selbst. Hier miisste nun
gepruft werden, wann und ggf. in welchen Wortverbindungen die Fremdworter
ins Deutsche kommen bzw. im Deutschen gebildet werden, um die Integration der
Fremdwdrter nachzuvollziehen.

Fir die dritte Hypothese konnten Indizien gesammelt werden: Zumindest fiir
zwei der drei Dimensionen der Etablierung von morphologisch komplexen Wor-
tern konnte gezeigt werden, dass die Wortverbindungen etabliert sind — ndmlich
die strukturelle und die sozio-pragmatische Perspektive. Strukturell gliedern sich
die Wortverbindungen in morphologische Wortbildungsprozesse des Deutschen
ein, sie nehmen dariiber hinaus die unmarkierte Zusammenschreibung des Deut-
schen an. Sie werden in vielen verschiedenen Texten genutzt und weisen damit
eine breite Streuung tiber das Referenzkorpus des Deutschen auf.

Die hier untersuchten Komposita wurden relativ kontrolliert zusammenge-
tragen bzw. ausgewdhlt und weisen dennoch eine gewisse Zufdlligkeit auf. Es
handelt sich nicht um einen représentativen Querschnitt und daher konnen keine
Riickschliisse auf alle Bindestrichschreibungen im Deutschen des 20. und 21. Jahr-
hunderts gezogen werden. Trotzdem haben sich deutlich erkennbare und im
Grunde auch uberraschend eindeutige Tendenzen gezeigt, die mit einem grofie-
ren Korpus iiberpriift werden sollten.



318 —— Franziska Buchmann

Literaturverzeichnis und Korpora

Bernabei, Dante (2003): Der Bindestrich. Ein Vorschlag zur Systematisierung. Frankfurt a.M. u.a.: Peter
Lang.

Bredel, Ursula (2008): Das Interpunktionssystem des Deutschen. Ein kompositionelles System zur Online-
Steuerung des Lesens. Tiibingen: Niemeyer.

Bredel, Ursula (2020): Interpunktion. 2. Aufl. Heidelberg: Winter.

Buchmann, Franziska (2015): Die Wortzeichen im Deutschen. Heidelberg: Winter.

Eisenberg, Peter (2018): Das Fremdwort im Deutschen. 3., iberarbeitete und erweiterte Aufl. Berlin,
Boston: De Gruyter. https://doi.org/10.1515/les.2011.027

Eisenberg, Peter (2020): Grundriss der deutschen Grammatik. Der Satz. Unter Mitarbeit von Rolf Schéne-
ich. Stuttgart, Weimar: Metzler.

Fleischer, Wolfgang & Irmhild Barz (2012): Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache. 4. Aufl. Véllig
neu bearbeitet von Irmhild Barz unter Mitarbeit von Marianne Schréder. Berlin, Boston: De Gru-
yter. https://doi.org/10.1515/9783110256659

Fuhrhop, Nanna (2007): Zwischen Wort und Syntagma. Zur grammatischen Fundierung der Getrennt- und
Zusammenschreibung. Tibingen: Niemeyer. https://doi.org/10.1515/zrs.2010.041

Fuhrhop, Nanna (2008): Das graphematische Wort (im Deutschen): Eine erste Annaherung. Zeitschrift
fiir Sprachwissenschaft 27 (2), 189-228. https://doi.org/10.1515/ZFSW.2008.010

Fuhrhop, Nanna (2020): Orthografie. 5. Aufl. Heidelberg: Winter.

Gallmann, Peter (1985): Graphische Elemente der geschriebenen Sprache. Grundlagen fiir eine Reform der
Orthographie. Tubingen: Niemeyer. https://doi.org/10.1515/9783111630380

Gallmann, Peter (1989): Syngrapheme an und in Wortformen. Bindestrich und Apostroph im Deut-
schen. In Peter Eisenberg & Hartmut Glnther (Hrsg.), Schriftsystem und Orthographie. Tiibingen:
Niemeyer, 85-110. https://doi.org/10.1515/9783111372266.85

Gallmann, Peter (1996): Interpunktion (Syngrapheme). In Hartmut Giinther & Otto Ludwig (Hrsg.),
Schrift und Schriftlichkeit. Writing and its use, 1456—1467. Berlin, New York: De Gruyter.
https://doi.org/10.1515/9783110147445.2.9.1456

GeilfuB-Wolfgang, Jochen (2007): Worttrennung am Zeilenende. Uber die deutschen Worttrennungsregeln,
ihr Erlernen in der Grundschule und das Lesen getrennter Worter. Tlibingen: Niemeyer.
https://doi.org/10.1515/zrs.2010.043

Hoffmann, Ludger (Hrsg.) (2019): Sprachwissenschaft. Ein Reader. 4. aktualisierte und erweiterte Aufl.
Berlin, Boston: De Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110588972

Jacobs, Joachim (2005): Spatien. Zum System der Getrennt- und Zusammenschreibung im heutigen Deutsch.
Berlin, New York: De Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110919295

Kopf, Kristin (2018): Fugenelement und Bindestrich in der Compositions-Fuge. In Nanna Fuhrhop,
Renata Szczepaniak & Karsten Schmidt (Hrsg.), Sichtbare und hérbare Morphologie., 177-204. Ber-
lin, Boston: De Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110528978-007

Leminen Alina, Harald Clahsen, Minna Lehtonen & Mirjana Bozic (Hrsg.) (2016): Morphologically
complex Words in the Mind/Brain. Frontiers in Human Neuroscience 10.
https://doi.org/10.3389/978-2-88919-803-0

Neef, Martin (2008): Worttrennung am Zeilenende. Uberlegungen zur Bewertung und Analyse ortho-
graphischer Daten. Zeitschrift fiir Germanistische Linguistik 35, 283-314.
https://doi.org/10.1515/2g1.2007.022


https://doi.org/10.1515/les.2011.027
https://doi.org/10.1515/9783110256659
https://doi.org/10.1515/zrs.2010.041
https://doi.org/10.1515/ZFSW.2008.010
https://doi.org/10.1515/9783111630380
https://doi.org/10.1515/9783111372266.85
https://doi.org/10.1515/9783110147445.2.9.1456
https://doi.org/10.1515/zrs.2010.043
https://doi.org/10.1515/9783110588972
https://doi.org/10.1515/9783110919295
https://doi.org/10.1515/9783110528978-007
https://doi.org/10.3389/978-2-88919-803-0
https://doi.org/10.1515/zgl.2007.022

Die Bindestrichschreibung im Wort == 319

Nibling, Damaris (2012): Auf dem Wege zu Nicht-Flektierbaren: Die Deflexion der deutschen Eigen-
namen diachron und synchron. In Bjorn Rothstein (Hrsg.), Nicht-flektierende Wortarten, 224—246.
Berlin, Boston: De Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110276619.224

Nibling, Damaris (2014): Sprachverfall? Sprachliche Evolution am Beispiel des diachronen Funktions-
zuwachses des Apostrophs im Deutschen. In Albrecht Plewnia & Andreas Witt (Hrsg.), Sprachver-
fall? Dynamik - Wandel - Variation. Jahrbuch 2013 des Instituts fiir deutsche Sprache, 99-123. Ber-
lin, Boston: De Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110343007.99

Niibling, Damaris, Fabian Fahlbusch & Rita Heuser (2015): Namen. Eine Einfiihrung in die Onomastik. 2.,
Uberarbeitete und erweiterte Aufl. Tibingen: Narr Francke Attempto.

Satkauskaite, Danguole (2008): Die Rolle des Bindestrichs bei der Konventionalisierung von Zusam-
mensetzungen. Kalbotyra 59 (3), 153—-260. https://doi.org/10.15388/KIbt.2008.7613

Schmid, Hans-J6rg (2008): New Words in the Mind: Concept-formation and Entrenchment of Neolo-
gisms. Anglia. Journal of English Philology 126 (1), 1-36. https://doi.org/10.1515/angl.2008.002

Smith, George (2000): Word Remnants and Coordination. In Rolf Zhieroff, Matthias Tamrat, Nanna
Fuhrhop & Oliver Teuber (Hrsg.), Deutsche Grammatik in Theorie und Praxis, 57—68. Tubingen:
Niemeyer. https://doi.org/10.1515/9783110933932.57

Stefanowitsch, Anatol & Susanne Flach (2017): The Corpus-Based Perspective on Entrenchment. In
Hans-Jérg Schmid (Hrsg.), Entrenchment and the Psychology of Language Learning. How We Reor-
ganize and Adapt Linguistic Knowledge, 101-127. Berlin: De Gruyter.

Ziem, Alexander & Bjorn Fritsche (2018): Von der Sprache zur (Konstruktion von) Wirklichkeit. In
Ekkehard Felder & Andreas Gardt (Hrsg.), Wirklichkeit oder Konstruktion? Sprachtheoretische und in-
terdisziplindre Aspekte einer brisanten Alternative, 243-276. Berlin u.a.: De Gruyter.
https://doi.org/10.1515/9783110563436-012

Verwendete Korpora

DeReKo 2022-1 (2022): https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/

Mannheimer Morgen (1995—2008): https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/ www.dwds.de

Kernkorpus des 20. Jahrhunderts: www.deutschestextarchiv.de

Ohne Autor: Informationen zum Aufbau des DeReKo am IDS Mannheim https://www.ids-
mannheim.de/digspra/kl/projekte/korpora/archiv-1/ (letzter Zugriff 30.09.2022).


https://doi.org/10.1515/9783110276619.224
https://doi.org/10.1515/9783110343007.99
https://doi.org/10.15388/Klbt.2008.7613
https://doi.org/10.1515/angl.2008.002
https://doi.org/10.1515/9783110933932.57
https://doi.org/10.1515/9783110563436-012
https://www.deutschestextarchiv.de
https://www.dwds.de
https://www.ids-mannheim.de/digspra/kl/projekte/korpora/archiv-1
https://www.ids-mannheim.de/digspra/kl/projekte/korpora/archiv-1
https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/
https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/




	Die Bindestrichschreibung im Wort 
	1 Warum ist das eine interessante Fragestellung? 
	1.1 Forschungsstand zur Bindestrichschreibung 
	1.2 Methodik der durchgeführten Analyse 
	1.3 Hypothesen zur Interpretation der gefundenen Schreibungen 

	2 Quantitatives Vorkommen ausgewählter fakultativer Bindestrichschreibungen im DeReKo 
	2.1 Hypothese 1: Die Wortverbindungen etablieren eine bindestrichlose Zusammenschreibung 
	2.2 Hypothese 2: Die Ablösung der Bindestrichschreibung als Integrationsmarker für das fremdwortartige Erstglied 
	2.3 Hypothese 3: Die Zusammenschreibung als Zeichen für die Etablierung der Wortverbindung im Deutschen 

	3 Schlussbetrachtungen 
	Literaturverzeichnis und Korpora 
	Verwendete Korpora 






Accessibility Report





		Filename: 

		print_cont_9783111333687_Fuhrhop_Scholübbers_web.pdf









		Report created by: 

		



		Organization: 

		







[Enter personal and organization information through the Preferences > Identity dialog.]



Summary



The checker found problems which may prevent the document from being fully accessible.





		Needs manual check: 2



		Passed manually: 0



		Failed manually: 0



		Skipped: 0



		Passed: 29



		Failed: 1







Detailed Report





		Document





		Rule Name		Status		Description



		Accessibility permission flag		Passed		Accessibility permission flag must be set



		Image-only PDF		Passed		Document is not image-only PDF



		Tagged PDF		Passed		Document is tagged PDF



		Logical Reading Order		Needs manual check		Document structure provides a logical reading order



		Primary language		Passed		Text language is specified



		Title		Passed		Document title is showing in title bar



		Bookmarks		Passed		Bookmarks are present in large documents



		Color contrast		Needs manual check		Document has appropriate color contrast



		Page Content





		Rule Name		Status		Description



		Tagged content		Passed		All page content is tagged



		Tagged annotations		Passed		All annotations are tagged



		Tab order		Passed		Tab order is consistent with structure order



		Character encoding		Passed		Reliable character encoding is provided



		Tagged multimedia		Passed		All multimedia objects are tagged



		Screen flicker		Passed		Page will not cause screen flicker



		Scripts		Passed		No inaccessible scripts



		Timed responses		Passed		Page does not require timed responses



		Navigation links		Passed		Navigation links are not repetitive



		Forms





		Rule Name		Status		Description



		Tagged form fields		Passed		All form fields are tagged



		Field descriptions		Passed		All form fields have description



		Alternate Text





		Rule Name		Status		Description



		Figures alternate text		Failed		Figures require alternate text



		Nested alternate text		Passed		Alternate text that will never be read



		Associated with content		Passed		Alternate text must be associated with some content



		Hides annotation		Passed		Alternate text should not hide annotation



		Other elements alternate text		Passed		Other elements that require alternate text



		Tables





		Rule Name		Status		Description



		Rows		Passed		TR must be a child of Table, THead, TBody, or TFoot



		TH and TD		Passed		TH and TD must be children of TR



		Headers		Passed		Tables should have headers



		Regularity		Passed		Tables must contain the same number of columns in each row and rows in each column



		Summary		Passed		Tables must have a summary



		Lists





		Rule Name		Status		Description



		List items		Passed		LI must be a child of L



		Lbl and LBody		Passed		Lbl and LBody must be children of LI



		Headings





		Rule Name		Status		Description



		Appropriate nesting		Passed		Appropriate nesting










Back to Top



