Nanna Fuhrhop, Laura Schollibbers & Laura Deepen
... besser(,) als man denkt - Komma vor als im
Korpus

Man muss nicht lange suchen, um Beispiele wie die folgenden zu finden - beide
im Deutschen Referenzkorpus, beide Anfang Januar 2021:

(1a) Die Lebensqualitat sei mit Theater, Schwimmbad, Tierpark, Museen und
niedrigen Mieten besser als man denke. (U21/JAN.00107 Siiddeutsche Zei-
tung, 02.01.2021, 7)

(1b) »,Das zu sehen, ist schon und gibt einem den Glauben an das Gute im
Menschen zuriick. Die Welt ist vielleicht doch besser, als man denkt, be-
kraftigt der Initiator der Hilfsaktion. (NKU21/JAN.00526 Nordkurier,
05.01.2021, 13)

Im ersten Fall steht kein Komma zwischen besser und als, im zweiten Fall schon.
In beiden Féllen folgt ein Satz mit einem Subjekt (man) und einem Préadikat (den-
ke, denkt). Die Konstruktionen dhneln bzw. gleichen sich. Das folgende Beispiel ist
aus dem untersuchten Korpus, zweimal die gleiche Konstruktion, einmal ohne
und einmal mit Komma:

(1c) ,Man weifs mehr als man weifs und Gedichte wissen mehr, als man nicht
weifs.“ (T12/JUN.03521 die tageszeitung, 25.06.2012, 14)

Nach den zu der Zeit geltenden amtlichen Regeln héitte hier ein Komma gesetzt
werden miussen, das fehlende Komma ist also ein Kommafehler. Im Folgenden
werden wir untersuchen, wie haufig der Fehler vorkommt und ob eine Systematik
abzuleiten ist. Wir betrachten hier den Kommagebrauch in Zeitungen, also von
professionellen Schreibern und Schreiberinnen.

1 Um welche Konstruktionen geht es und warum?

Es ist schon ofter beobachtet worden, dass sich Konstruktionen mit als und wie
besonders verhalten, in vielen Grammatiken ist ihnen ein gesonderter Abschnitt
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gewidmet (Eisenberg 2020: 224-230; Zifonun et al. 1997: 61-62). Uns geht es spezi-
ell um Vergleichskonstruktionen mit als nach dem Komparativ bzw. Adverbien
wie anders und mehr:?

(2a) Ich kenne Leute, die sind privat viel lustiger als ich. (Z13/MAI.00530 Die
Zeit (Online-Ausgabe), SATZ 183)

(2b) Das CO.-Gesetz kommt 30 Jahre spdter — immer noch besser als nie!
(SOZ21/MAL.01953 Die Siidostschweiz, 31.05.2021)

(20) Uns geht es wiahrend einer Epidemie besser als 90 Prozent aller Menschen
ohne. (S0Z21/JUN.00203 Die Stidostschweiz, 03.06.2021)

(2d) Manchen gelingt die konzentrierte Einzelarbeit im hdauslichen Bu-
ro besser als in der Firma, doch wer gleichzeitig Kinder oder Angehorige
betreuen muss, wiinscht sich haufig seinen Buroschreibtisch zurtick.
(U21/JAN.00045 Siiddeutsche Zeitung, 02.01.2021, 42)

(2e) Die Entscheidung, die die zustdndige Londoner Richterin Vanessa
Baraitser am Montag verkiindete, klingt besser, als sie ist. (T21/JAN.00176
die tageszeitung, 05.01.2021, 1)

()] Das Ergebnis sei viel besser als das Material, das sie einst in der Schule
gehabt hdtten. (SOZ21/JUN.00362 Die Stidostschweiz, 04.06.2021)

28) Kein Wort beschreibt das Verhaltnis von Politik und Gesellschaft in die-
sem Corona-Jahr besser als "vorwdrtsirren”. (B21/JAN.00016 Berliner Zei-
tung, 02.01.2021, 3)

(2h) Das sei besser als zu friih zu lockern »und dann méglicherweise in einigen
Wochen schon wieder vor moglichen schwierigen Fragen zu stehen.
(SOL21/JAN.00064 Spiegel-Online, 02.01.2021)

In den Féllen (2a-h) folgen dem besser als sehr unterschiedliche syntaktische
Konstruktionen: in (a) ein Personalpronomen, in (b) ein Zeitadverb, in (c) eine
elliptische Konstruktion, zunéchst eine Nominalgruppe, der eine Préposition ohne
weitere Nominalgruppe folgt, in (d) eine Prapositionalgruppe, in (e) wird die Kon-
struktion schon satzartig, es folgt ein Subjekt und ein Prédikat, in diesem Fall mit
Komma, in (f) folgt wiederum eine Nominalgruppe, die mit dem Relativsatz aber

1 Besonders eindriicklich ist sicherlich die Dissertation von Frederike Eggs (2006) mit 555 Seiten
mit dem Titel ,Die Grammatik von als und wie“.

2 Zur besseren Orientierung haben wir die relevanten Konstruktionen in den Beispielen durch
Kursivierung hervorgehoben. Da viel mehr Hervorhebungen von uns selbst stammen als aus den
Originalen, werden im gesamten Text nur noch die Hervorhebungen annotiert, die wir nicht
selbst vorgenommen haben.
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relativ komplex ist, in (g) ein Infinitiv, in (h) folgt ein zu-Infinitiv, hier chne Kom-
ma.

Ahnlich wie die Komparative funktionieren auch die beiden Adverbien an-
ders und mehr (2i-1).

(2D) Und noch etwas ist anders als vor dem knapp sechsmonatigen Lockdown.
(NOZ21/DEZ.03606 Neue Osnabrticker Zeitung, 31.12.2021, 14)
2j) [...] die ganz anders sind als man sie in den diversen Copfilmen erlebt.

(U10/0KT.02442 Siiddeutsche Zeitung, 15.10.2010, 12)

2k) [...] weil [...] Versorger beim Einkauf mehr als vor einem Jahr zahlen.
(STB21/DEZ.12703 Straubinger Tagblatt, 31.12.2021, 3)

2D) Das ist mehr, als ich mir jemals ertrdumt habe. (BRZ11/OKT.11582 Braun-
schweiger Zeitung, 24.10.2011)

Uns interessieren die Falle, in denen die als-Konstruktion satzartig ist; hier misste
nach dem Amtlichen Regelwerk (2011/2018: § 74, 75) ein Komma stehen, in der
Fassung von 2024 wird der Fall nicht erwahnt, s. Abschnitt 3. Offenbar lasst die
Intuition der Schreiber und Schreiberinnen beide Moglichkeiten zu. Die Griinde
konnen unterschiedlich sein: Sowohl die enge Anbindung der als-Konstruktion an
den Komparativ bzw. das Adverb als auch die hdufige Unvollstandigkeit des als-
Satzes; sie ist (e) ist kein vollstdndiger Kopulasatz. So formuliert es auch Eisenberg
(2020: 227): ,Als-Satze beim Komparativ sind keine in sich abgeschlossenen Ne-
bensatze. Die Schrift spiegelt dieses Faktum durch das bei als-Sdtzen teilweise
fehlende Komma.“

2 Vergleichskonstruktionen mit als grammatisch

Die grammatische Interpretation dieser als-Konstruktion beginnt bereits bei der
Wortart von als; vorgeschlagen werden Praposition oder Konjunktion, wobei
eben Konjunktion selbst ein Oberbegriff ist fiir koordinierende, subordinierende
und adordinierende Konjunktionen.® Bei den Interpretationen ist auch immer die
Frage, ob die Konstruktionen, die in (2) genannt werden, einheitlich oder unter-
schiedlich interpretiert werden, ob also bei einer nachfolgenden Nominalgruppe
von einer Praposition, bei einem nachfolgenden Satz hingegen von einer subordi-

3 Duden (2016: 637 und 641) behandelt die Konstruktionen auch unter dem Abschnitt ,Junktio-
nen‘.
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nierenden Konjunktion gesprochen wird. Im Folgenden wird hierzu ein kurzer
Uberblick iiber die Argumente gegeben.

2.1 Die Interpretation als Praposition

Fir die Interpretation von als als Praposition sprechen nachfolgende Nominale
wie die oben genannten Beispiele (2) (a) und (e und £, hier wiederholt als b und c.)

(3a) Ich kenne Leute, die sind privat viel lustiger als ich. (Z13/MAI.00530 Die
Zeit (Online-Ausgabe), SATZ 183)

(3b) Uns geht es wahrend einer Epidemie besser als 90 Prozent aller Menschen
ohne. (SOZ21/JUN.00203 Die Siidostschweiz, 03.06.2021)

(30) Das Ergebnis sei viel besser als das Material, das sie einst in der Schule
gehabt hdtten. (SOZ21/JUN.00362 Die Siidostschweiz, 04.06.2021)

Die potentielle Praposition regiert aber keinen Kasus:

3d) Sie als Schulleiterin beschliefst das.

(3e) Die ist anders/kleiner als der Hund.

(3f) Ich leihe meiner Mutter ofter Biicher als meinem Vater.
(3g) Ich treffe meine Mutter 6fter als meinen Vater.

Beispiele d—e nach Duden (2016: 636-637)

Die Herleitung des Kasus wird unterschiedlich beschrieben: Bei Eisenberg (2020:
38) ist dies ein Beispiel fiir die syntagmatische Relation der Identitét, auf Seite 213
wird er als ,verbabhéngig (also regiert) beschrieben, in der Dudengrammatik
(2016: 636) wird der Begriff Kongruenz gewahlt. Alle Interpretationen beschreiben
aber einen Zusammenhang zwischen den Kasus der beiden Nominale, vor und
nach dem Komparativ & als. Es ware dann also eine nicht-kasusregierende Prépo-
sition. Die Dudengrammatik (2016: 636) fithrt die Beispiele d—-e gerade als Argu-
ment flir die Interpretation als koordinierende Konjunktion an und gegen die
Interpretation als Praposition.

2.2 Die Interpretation als koordinierende Konjunktion

Mit der Konstruktion kdnnen gleichartige Einheiten miteinander verbunden wer-
den, das spricht fiir die Interpretation als koordinierende Konjunktion.
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(4a) Anzufangen ist besser als aufzuhdren.

(4b) Manchen gelingt die konzentrierte Einzelarbeit im hduslichen Biiro besser
als in der Firma, doch wer gleichzeitig Kinder oder Angehérige betreuen
muss, winscht sich héufig seinen Biiroschreibtisch zuriick.
(U21/JAN.00045 Stiddeutsche Zeitung, 02.01.2021, 42)

Und die Dudengrammatik bringt hier eben das Argument der Kasuskongruenz bei
Nominalen.

Thurmair (2001: 44) interpretiert auch die Bedeutungskomponente als koor-
dinierend, denn es werden ,Komparandum und Komparationsbasis“ miteinander
verbunden. Und diese Elemente besitzen, wie es auch Konjunkte tun, eine ge-
meinsame Einordnungsinstanz; sie weisen, um Vergleichbarkeit zu garantieren,
zumindest eine gemeinsame Eigenschaft auf (vgl. Eggs 2009: 194). So kénnen im
hduslichen Biiro und in der Firma aus (b) z.B. unter eine gemeinsame Oberkatego-
rie Ort oder Arbeitsplatz subsumiert werden. Gegen die Einordnung als koordi-
nierende Konjunktion spricht erstens die Regiertheit durch das Adjektiv/Adverb —
als verbindet eben nicht einfach zwei zu vergleichende Entitaten, sondern es gibt
zusatzlich einen Komparativ bzw. anders/mehr (vgl. Blif§ 2017: 199). Und zweitens
handelt es sich, wenn dem als ein Satz folgt, um einen Verbletztsatz.

2.3 Die Interpretation als subordinierende Konjunktion

Die Verbletztsatzstellung wie in (5) ist ein starkes Argument fiir die Interpretation
als subordinierende Konjunktion. Aufierdem sind die als-Konstruktionen ja in der
Tat untergeordnet, und zwar dem Komparativ.

) Enissa hat mehr Tore geschossen, als Ben reingekriegt hat.

Duden (2022: 175)

Reinkriegen verlangt ein (direktes) Objekt, das in dem (Neben-)Satz selbst nicht
genannt wird. Im Zusammenhang damit wird die zweite Vergleichsgrofie (die
Anzahl der von Ben geschossenen Tore) im als-/wie-Satz nicht vollstandig expli-
ziert. Stattdessen wird sie unter Riickgriff auf den Gesamtsatz erschlossen (vgl
Eisenberg 2020: 227). Der Vergleich mit anderen Nebensétzen verdeutlicht den
Unterschied: Dass-Sétze sind vollstandig, die als-Sitze kdnnen syntaktisch unvoll-
stédndig sein.
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(6a) Er gibt mehr Geld aus als geplant. — Er gibt mehr Geld aus(,) als sie ge-
meinsam geplant hatten.
(6b) ’Er weif3, dass sie gemeinsam geplant hatten. (Was hatten sie geplant?)

Zudem sind die als-Vergleichssatze, anders als dass- oder weil-Sitze, nicht alleine
vorfeldfdhig, sondern nur zusammen mit dem entsprechenden Kompara-
tiv/Adverb (vgl. Thurmair 2001: 193):

(7a) Dass du so gut singen kannst, habe ich nicht gewusst.

(7b) Weil die Sonne scheint, essen wir heute draufen.

(70) *Als du dir vorstellen kannst, habe ich den Speer weiter geworfen.
(7d) Weiter, als du dir vorstellen kannst, habe ich den Speer geworfen.

Gegen die Interpretation als subordinierende Konjunktion sprechen nicht-
satzartige Konstruktionen (Duden 2016: 637). Als und wie waren demnach zwie-
gespaltene Konjunktionen: Je nach dem, ob das, was im Vergleichskontext auf sie
folgt, ein Satz ist oder nicht, sind sie subordinierende oder koordinierende Kon-
junktionen. Nicht nur der Duden (2016) geht so vor, auch in Buscha (1989: 27-28)
wird als (und wie) anhand dieser Kriterien sowohl als subordinierende als auch
als koordinierende Konjunktion eingeordnet.

2.4 Die Interpretation als adordinierende Konjunktion

Die IDS-Grammatik (Zifonun et al. 1997: 61), Thurmair (2001: 45-46) und Eisenberg
(2020: 224) sehen gute Grinde, die verschiedenen Konstruktionen einheitlich zu
beschreiben und fiihren einen separaten Begriff ein: adordinierende Konjunktion
bzw. Adjunktor (Vergleichsjunktor bei Thurmair).*

Die Konstituentenstrukturen helfen, die Konstruktion zu verstehen, hier eine
von Staffeldt & Thieroff (2020: 94):

4 Zwar nutzen auch Eggs (2009: 192), Helbig & Buscha (2007: 416) und der Duden (2020: 174-175,
472-473) den Begriff Adjunktion/Adjunktor fiir als, im Gegensatz zu Eisenberg (2020) und zur IDS-
Grammatik (Zifonun et al. 1997) jedoch nur, wenn keine satzartige Einheit folgt. Folgt solch eine
Einheit, dann sprechen sie wiederum von einer subordinierenden Konjunktion. In der 10. Auflage
der Duden-Grammatik (2020) wird im Gegensatz zur 9. Auflage als nicht mehr den koordinieren-
den Konjunktionen zugeordnet.
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Abb. 1: Konstituentenstruktur mit einer als-Konstruktion (aus Staffeldt & Thieroff 2020: 94)

Die Konjunktion (K) als bildet mit dem Nomen bzw. Substantiv (N) eine Konjunk-
tionalgruppe (KGr), die als Attribut (attr) zu stdrker fungiert und mit ihm und dem
anderen Attribut viel die Funktion einer adverbialen Angabe (advang) einnimmt.
Eine satzartige Konstruktion ist ganz analog zu analysieren.
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Enissa hat mehr Tore geschossen, als Ben reingekriegt hat. (Duden 2022: 175)

Abb. 3: Als-Satz 2
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Die als-Satze sind ebenso Attribute® zu besser bzw. zu mehr. Die syntaktische
Funktion ist deutlich. Allerdings ergeben sich Fragen zur Konstituentenkategorie
des als-Satzes: Satz oder ganz analog Konjunktionalgruppe? Nach Eisenberg®
(2020: 224) sind es immer Konjunktionalgruppen, wenn als adordinierend auf-
tritt.” Die Kategorisierung Konjunktionalgruppe anstelle von Satz wiirde dem Um-
stand gerecht werden, dass die als-Vergleichssiatze meistens syntaktisch unvoll-
standig sind und sich auch semantisch nicht wie iibliche Nebensétze verhalten.?
Die weitere Struktur ist dann in jedem Fall wieder eindeutig: Insgesamt ergeben
sich im Falle der adjektivischen Komparative immer Adjektivgruppen, im Falle
der Adverbien Adverbgruppen, die dann ihre jeweilige syntaktische Funktion
erfilllen. Damit konnen die verschiedenen Konstruktionen analog beschrieben
werden.

Der Begriff der adordinierenden Konjunktion ist sicher schwer zu fassen; so
wird er speziell fir das Verhalten von als und wie eingefiihrt. Sie haben sowohl
Eigenschaften von koordinierenden und subordinierenden Konjunktionen als
sauch eigene Charakteristika“ (Eisenberg 2020: 224). Nur adordinierende Konjunk-
tionen sind gleichzeitig sowohl durch Rektion mit dem komparierten Adjektiv
bzw. Adverb verbunden als auch innerhalb einer koordinationsartigen Struktur
mit den ,Konjunkten‘ Komparandum und Komparationsbasis (vgl. Thurmair 2001:
44).

3 Kommaregeln

Das Amtliche Regelwerk von 2011 bzw. 2018 behandelt die Kommasetzung bei
vergleichendem als/wie im Rahmen des § 74, der das Komma bei Nebensatzen
regelt. Beispiele, in denen als/wie mit einem Nebensatz auftreten, werden vollig

5 BIif} (2017: 197) schlieft Attribut aus, weil Attribute fakultativ seien, die KGr beim Komparativ
hingegen obligatorisch. Dass es durchaus obligatorische Attribute geben kann, wurde in Fuhrhop
& Thieroff (2005: 325) gezeigt, insofern ist das hier kein iiberzeugendes Argument.

6 Rolf Schoneich, der an Eisenberg (2020) mitgearbeitet hat, und Rolf Thieroff sind die gleiche
Person.

7 ,Mit der beigeordneten Konstituente bilden als und wie Konjunktionalgruppen (KGr)“ (Eisen-
berg 2020: 224).

8 Eisenberg (2020: 227) erkldrt den Unterschied anhand des Beispielpaares ,,Ulrike lduft schneller
als Hans vorsichtig fahrt“ und ,Ulrike lauft schneller, weil Hans vorsichtig fahrt“. Wahrend im
zweiten Beispiel die Information Hans fihrt vorsichtig steckt, lasst die erste Konstruktion offen,
ob Hans tatsdchlich vorsichtig fahrt. Es wird lediglich die Bezugsgrofie Vorsichtigkeit eingefiihrt,
ohne einen Auspragungsgrad zu benennen.
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unkommentiert zur Veranschaulichung fiir Nebensédtze am Ende des Ganzsatzes
herangezogen (Sie sah gestinder aus, als sie sich fiihlte). In E3 des § 74 wird schlief3-
lich darauf hingewiesen, dass das vergleichende als/wie nicht immer mit einem
Nebensatz, sondern auch mit lediglich einem Wort oder Wortgruppen auftaucht
und dann — weil kein Nebensatz vorliegt — kein Komma gesetzt wird (Das ging
schneller als erwartet.). Auch diese Ergdnzung folgt dem Nebensatzparagraphen.
In der Neuformulierung von 2024 (2.3, §73) wird kein Beispiel dieser Art mehr
genannt. Zu Beginn des Abschnitts ,Komma bei Nebensatzen“ (2024: 125) heifit es
»Ein Nebensatz ist eine satzwertige Einheit, die grammatisch untergeordnet ist.
Die als-Konstruktionen, die wir untersuchen, sind haufig zumindest keine gram-
matisch vollstindigen Sédtze. Beim Punkt wird dem Rechnung getragen, indem
nicht nur ,selbststandige Satze“ (2024: 107), sondern auch ,selbstdndige Satzaqui-
valente“ (2024: 108) genannt werden. Eine Entsprechung fiir Nebensitze findet
sich in der Neuformulierung nicht.

Im Amtlichen Regelwerk von 2011 bzw. 2018 werden die mit als eingeleiteten
Infinitivgruppen in § 75 ausdriicklich geregelt: Sie miissen kommatiert werden
(Ihr fiel nichts Besseres ein, als zu kiindigen.’) In der Neuformulierung von 2024
wird bei ,Infinite Nebensétze mit einleitendem Ausdruck® (2024: 125) kein als-Fall
explizit genannt. Die Kommasetzung vor Infinitivgruppen ist aber deutlich aus-
geweitet worden gegentiber der Regelung von 2011/2018, so dass man annehmen
kann, dass das Komma an dieser Stelle weiterhin der Regelung entspricht.

In E2 zu §75 (2011/2018), also dem ,Infinitivparagraphen steht ,kann ein
Komma gesetzt werden [...]. Dasselbe gilt fiir Partizipgruppen [...]“. Damit kénnte
man die Regel fiir Partizipien so auslegen: Beim einfachen Partizip (Das ging
schneller als erwartet) wird kein Komma gesetzt; bei der Partizipgruppe (Das ging
schneller(,) als von allen erwartet) ist das Komma fakultativ; im Falle von Das ging
schneller, als von allen erwartet wurde ist es wiederum obligatorisch. Denn hier ist
ja wieder von einem ,Satz‘ auszugehen. 2024 werden die partizipialen Gruppen
nicht mehr im ,Infinitivparagraphen‘ genannt, sondern ausschliefllich bei den
Zusatzen (§72). Die Partizipialgruppe als von allen erwartet im obigen Beispiel ist
aber kein Zusatz, damit ist das Komma hier nicht mehr legitimiert.

Die Regel, dass der als-,Satz‘ kommatiert wird, gilt schon lange. Allerdings
wurde das zum Beispiel 1920 auch explizit so benannt: So wurde im Duden von
1920 das als bei den koordinierenden Konjunktionen (,Bindewdrter) behandelt.
Explizit genannt als ,Bindewort‘ wird sowohl — als auch, bei dem auf den Beistrich
verzichtet werde, wenn sie ,,

9 Dieses Beispiel wird unter (1) ,die Infinitivgruppe ist mit um, ohne, statt, anstatt, aufSer, als
eingeleitet“ aufgefiihrt und nicht unter (2) ,die Infinitivgruppe héngt von einem Substantiv ab“.
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die Beispiele Er kommt heute oder morgen. Feinde wie Freunde lobten die Tat.
Weder daheim noch in der Fremde fand ich Ruhe.Im Anschluss dann einfach
,Ebenso: er ist alter als sein Freund; aber: er ist dlter, als er aussieht“ (1920: XL).

In den folgenden Duden-Auflagen findet sich durchweg ein solcher Hinweis.
In der Duden-Ost-Ausgabe von 1957 findet sich die Formulierung ,,(429) Auch bei
vergleichenden Nebensatzen (Vergleichssdtzen) steht das Komma. Beispiele: Er ist
grofser, als ich bin.“ (1957: 880). In der Duden-West-Ausgabe von 1980 steht ,Das
Komma steht dagegen bei Vergleichssatzen und bei dem Infinitiv (der Grundform)
mit ,zu‘ (1980: 40)."° Es wird mit den folgenden Beispielen erldutert: Es ging bes-
ser, als wir erwartet hatten. Wir haben mehr Stiihle, als nétig sind. Fiir ihn gibt es
nichts Schoneres, als weiterzuschlafen, wenn der Wecker geklingelt hat. In beiden
Fallen werden die Formulierungen bis zum Einheitsduden (1991) beibehalten; im
Einheitsduden wird die Formulierung aus dem West-Duden tibernommen.

In der Rechtschreibregelung von 1996 (Rechtschreibreform) sind die heutigen
Regeln formuliert mit Ausnahme der zusdtzlichen Infinitivregel (§75 (1)). Beson-
ders interessant sind die Formulierungen bei Baudusch. Das Werk geht nach
Selbstauskunft auf besonders haufige Leserfragen an die Zeitschrift ,Sprachpfle-
ge“ ein (vgl. Baudusch 1986: 8). So schreibt Baudusch (1986: 131): ,Vor den verglei-
chenden Konjunktionen als und wie stehe ein Komma, wenn sie einen vollstandi-
gen Vergleichssatz einleiten“ — es folgen Beispiele flir unvollstindige Satze wie
und ihre Freundschaft ist langweiliger geworden, als eine Ehe werden kann; Sie
aber wufSte von allen diesen Dingen viel mehr, als er glaubte. ... brauchen Spielzeug,
das nicht gréfSer ist, als sie mit den kleinen Hdnden ergreifen konnen.

In der Uberarbeitung (Baudusch 2000: 135) steht die Formulierung ,Vor den
vergleichenden Konjunktionen als und wie steht ein Komma, wenn sie einen voll-
stdndigen Vergleichssatz mit Subjekt und Pradikat einleiten®.

Hier wird sehr schon deutlich, dass sich die tiberarbeitenden Personen Ulrich
Adolphs und Gisela Hack-Molitor sehr wohl bewusst sind, dass die Sitze nicht
vollstdndig sind, dass der Satzbegriff also unklar ist und die Hilfskonstruktion
»mit Subjekt und Pradikat“ das spezifiziert.

Das Weglassen des Kommas ist in den von uns genannten Féllen nach den
Regeln bis 2024 immer ein Fehler. Dennoch sind einige Details in den formulierten
Regeln interessant:

1. In der Amtlichen Regelung von 2011 bzw. 2018 wird der Satz ,Sie sieht ge-
stinder aus, als sie sich fiihlte.“ unkommentiert bei den Nebensétzen aufgezahlt.
Allerdings werden am Schluss des Nebensatzparagraphen in der Erganzung 3 die

10 Dies steht unter der Regel 109, die heifit: ,Kein Komma steht vor den vergleichenden Konjunk-
tionen (Bindewortern) ,als‘,wie‘ und ,denn‘, wenn sie nur Satzteile verbinden“ (Duden 1980: 40).
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Konstruktionen ,Peter ist grofSer als sein Vater“ und ,Heute war er friiher da als
gestern. Das ging schneller als erwartet.“ extra erwdhnt. Sein Vater, gestern und
erwartet sind wohl kaum als Nebensétze ,verdachtig’; was hier aber implizit ge-
zeigt wird, ist eben, dass sich Konstruktionen wie Das ging schneller als erwartet
und Das ging schneller als erwartet wurde — Das ging schneller, als wir erwartet
hatten dhneln. Anders ist die Erganzung an dieser Stelle nicht zu verstehen.

2. Vor der Rechtschreibreform wurden die Konstruktionen auch mit den satz-
artigen Ergdnzungen extra genannt: ,Das Komma steht dagegen bei Vergleichs-
sdtzen und bei dem Infinitiv (der Grundform) mit ,zu‘. Beispiele: Es ging besser,
als wir erwartet hatten. Wir haben mehr Stiihle, als nétig sind. [...] Fiir ihn gibt es
nichts Schéneres, als weiterzuschlafen, wenn der Wecker geklingelt hat.“ (1991:
Regel 104, 41) Diese Extrabenennung konnte dahingehend gedeutet werden, dass
es eine bekannte Fehlerquelle/Unsicherheit war — so auch die oben zitierten Stel-
len von Baudusch.

3. Im Duden (2020: 90), der Regeln selber formuliert, findet sich die Formulie-
rung ,Wenn als oder wie Worter oder Wortgruppen (ohne Verb) einleiten, setzt
man kein Komma¥“ und ,,Wenn als oder wie einen Nebensatz (mit Verb) einleiten,
steht ein Komma“" Hier wird der Fall also explizit formuliert, vermutlich weil
beobachtet wird, dass es hier Unsicherheiten gibt.

4 Beschreibung der Korpusuntersuchung

Im Folgenden geht es um den Schreibgebrauch von professionellen Schreibern
und Schreiberinnen. Als Datengrundlage dient dafiir ein standardschriftliches
Korpus, das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo). Analysiert wird das Teilkorpus
TAGGED-C2-Archiv morphosyntaktisch annotierter Korpora (CONNEXOR) in Cos-
mas II. In diesem Archiv konnte morphosyntaktisch nach Komparativ gesucht
werden, allerdings nur bis 2014.

Mit der Suchanfrage (MORPH(A CMP) oder anders oder mehr) /+w2 ((als ich)
oder (als man)) werden Komparative oder die Einzelworter anders und mehr
gesucht, denen die Satzanfdnge als ich oder als man folgen, und zwar entweder
direkt oder mit einem maximalen Wortabstand von zwei Wortern, z.B. Du bist
friiher angekommen, als ich erwartet hatte, oder wenn der Komparativ attributiv

11 Als ein Beispiel ohne Verb wird angefiihrt: Die Wunde heilt besser als erwartet.
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verwendet wird (Sie bauen ein gréfseres Haus, als man in der Gegend gewohnt

ist).”

Die Beispiele wurden dann kategorisiert, und zwar nach folgenden Kriterien:

1. Ist die Konstruktion mit als satzwertig: ja oder nein? Dies wird beschrieben
mit ,Folgt dem als ein Subjekt und ein Pradikat? Nur diese Konstruktionen
werden untersucht, sie sind also die Grundlage der Untersuchung.

2. Steht vor als ein Komma: ja oder nein? Diese Frage ist weitgehend binédr zu
beantworten. Den Satz Man weifs mehr als man weif§ und Gedichte wissen
mehr, als man nicht weifs. haben wir doppelt ausgewertet (ohne und mit
Komma).

3. Was fehlt syntaktisch? Grundsatzlich haben wir unterschieden, ob die mit als
eingeleitete Konstruktion ein syntaktisch vollstandiger Satz ist oder nicht. Bei
den vollstdndigen haben wir noch unterschieden, ob der Satz ein Pronomen
enthalt, das auf den Sachverhalt im anderen Satzteil referiert wie in Ich kann-
te die meisten Ubungen, aber Frank hat mir gezeigt, dass man manches anders
macht, als ich es gewohnt bin. Die These ist hier, dass der Satz auch ohne es
grammatisch wére, aber dann eben nicht vollstindig. Bei den unvollstdndigen
haben wir unterschieden, was fehlt. In den meisten Féallen war dies ein Objekt
oder ein Pradikatsnomen.

4. Eingebettet? Einige der Komparative sind nicht eingebettet. Es sind diejeni-
gen, die entweder am Satzanfang stehen wie Viel besser, als ich vermutet hdit-
te. oder an anderer Satzposition herausgestellt werden wie Die Menschen, die
in den Dorfern um Elm und Asse herum leben, kennen sich offenbar recht gut,
viel besser zumindest, als ich gedacht habe.

Es wurden insgesamt 1000 Beispiele analysiert mit dem Ziel, ungefahr 500-600
Falle zu finden, in denen nach der als-Konstruktion ein Subjekt und ein Pradikat
vorkommen. Im Endeffekt sind 614 Konstruktionen iibrig geblieben. Die erste
Analyse wurde nach unseren Vorgaben durch Laura Koren durchgefiihrt. An-
schlieflend sind wir in verschiedenen Paarkonstellationen (erst Laura Scholiib-
bers und Laura Deepen, anschlieffend Laura Scholtibbers und Nanna Fuhrhop)
noch einmal durch die 614 Beispiele gegangen.

12 Daten einsehbar unter https:/hdl.handle.net/10932/00-06D3-E454-61FF-FF01-6.
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5 Korpusuntersuchung: Ergebnisse

Vom Standpunkt der Kommasetzung nochmal kurz zur Norm: Die Regelung
(2011/2016) besagt, dass ein Satz wie sie sah gestinder aus, als sie sich fiihlte kom-
matiert werden muss. In fritheren Regelungen wurde das noch expliziter ausge-
driickt. Aber auch in dem genannten Satz wird die Grundproblematik deutlich: sie
fiihlte sich wiirden wir als unvollstdndig beschreiben. Dennoch ist die Kommatie-
rung hier eindeutig geregelt. Kurzum: Die Spezifizierung, die in der Neuauflage
von Baudusch (2000) (,Satz mit mindestens Subjekt und Pradikat®) gemacht wur-
de, scheint gemeint zu sein. Das heifst: Die Fille, die wir mit ,Subjekt und Pradikat’
Klassifiziert haben, miissten alle kommatiert werden. Jedes Komma, das hier fehlt,
ist in dem Untersuchungszeitraum ein Kommafehler.

Tab. 1: Absolute und relative Werte fiir die Kommatierung der als-Konstruktionen

Anzahl der Konstruktionen davon kommatiert
absolut relativ (auf absolut relativ
614)
Subjekt und Pradikat™ 614 417 67,92%
syntaktisch nicht vollstandig 453 73,78% 306 67,55%
Objekt fehlt 429 69,87% 291 67,83%
syntaktisch vollstandig 161 26,22% 110 68,32%
+ Sachverhaltspronomen 114 18,57% 83 72,81%
- Sachverhaltspronomen 47 7,65% 27 57,45%
nicht eingebettet 86 14% 42 48,84%
Anfang 45 7,33% 21 46,66%
andere Position M 6,68% 21 51,22%

Fast durchweg wird in einem Drittel der Félle kein Komma gesetzt, auch wenn es
normativ verlangt wird. Dabei ist es praktisch unerheblich, ob der folgende Satz
syntaktisch vollstandig ist (68,32%) oder nicht (67,55%). Ein wenig verschiebt sich

13 Uns interessieren nur die Félle mit Subjekt und Prédikat nach dem als. Dennoch wére es
interessant, wenn auch Fille, in denen kein Satz folgt, kommatiert wiirden. In unserem Korpus ist
das marginal wie in Mehr, als ich selbst, aber wie gesagt behandeln wir Texte von professionellen
Schreibern und Schreiberinnen.
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das Bild bei den Pronomen: Wenn der Satz durch ein Pronomen vollstandig wird,
das auf den Inhalt des jeweiligen anderen Satzteils verweist, wird das Komma
héufiger gesetzt (72,8%).

Interessant scheinen aber auch die Vorkommenszahlen der syntaktischen
Strukturen: Die syntaktisch unvollstandigen Satze wie "Wir haben festgestellt, dass
die technischen Schwierigkeiten gréfSer waren, als man dachte.” sind mit 73,78%
(453 von 614 Féllen) die hdufigsten Strukturen. Bei den syntaktisch vollstdndigen
wird die Vollstandigkeit in 70,8% (114 von 161 Fallen) durch ein Pronomen erzeugt,
was auf den Sachverhalt in der Konstruktion vor als verweist, in 53,41% (86 von
161 Féllen) durch das Pronomen es.

6 Fazit, Ausblick, Diskussion

In einem Drittel der Félle wird von professionellen Schreibern und Schreiberin-
nen kein Komma gesetzt. Das ist erstaunlich, denn die Regeln waren zum Zeit-
punkt der Entstehung der Texte eindeutig. Die Regeln sind zwar in den verschie-
denen Dudenauflagen und den amtlichen Regeln von 2011/2018 sehr
unterschiedlich formuliert worden, dennoch war faktisch immer ein Komma
vorgeschrieben, wenn die Konstruktion satzartig ist, also ein finites Verb enthdlt.
Die Neuformulierung von 2024 spricht von ,Nebensitzen‘, nennt kein derartiges
Beispiel und wird somit der Beobachtung gerecht: Je nach Interpretation von
,Nebensatz‘ wird ein Komma gesetzt oder eben nicht.

Der Ausgangspunkt der Untersuchung war unsere Beobachtung, dass das
Komma auch bei professionellen Schreibern und Schreiberinnen fehlt. Dass dies
dermafien haufig ist, hat uns zwar tberrascht. Dennoch konnten wir den Impuls
verstehen, auf das Komma zu verzichten. Drei Griinde leuchteten uns ein, die wir
zu Beginn auch grammatisch beschrieben haben:

1. die enge Verbindung von dem Komparativ bzw. Adverb und der als-

Konstruktion
2. die Tatsache, dass Konstruktionen wie besser, als ich dachte und besser als

gedacht mitunter austauschbar erscheinen, also das Nebeneinander von satz-

artigen und nichtsatzartigen Konstruktionen
3. die haufige syntaktische Unvollstindigkeit der als-Satze.

14 Es wird ein Beispiel fiir einen wie-Vergleichssatz genannt: Das ging genauso schnell, wie es
alle erwartet hatten (2024: 125). Dieser wie-Satz ist durch das Sachverhaltspronomen es syntak-
tisch vollstandig.
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Es konnte kein bedeutender Unterschied gezeigt werden zwischen der Komma-
setzung bei syntaktisch unvollstindigen und syntaktisch vollstdndigen Satzen.
Einzig das Pronomen verschiebt es zwar, aber dann bleibt eben tberraschend,
dass die anderen syntaktisch vollstindigen Sétze seltener kommatiert werden.
Dennoch stellen sich die als-Sédtze eben in die Reihe der anderen Konstruktionen,
was ja wie beschrieben dazu gefiihrt hat, fiir als und wie den Begriff adordinie-
rende Konjunktion einzufiihren. Nach als folgt also sehr héufig in vergleichenden
Konstruktionen gar kein Satz. Damit ist, selbst wenn als-Satze syntaktisch voll-
stdndig sind, der Verzicht auf das Komma nachvollziehbar. Bei Nebensadtzen mit
dass, weil, obwohl usw. ist das nicht der Fall; diese Konjunktionen verlangen in
der Regel einen vollstandigen Satz.

Moglicherweise kann hier eine Reihe eréffnet werden. Verschiedene didakti-
sche Untersuchungen wie z.B. Feilke (2011) und Miiller (2007) legen nahe, dass
Schiiler und Schiilerinnen insbesondere bei der Konjunktion dass Schwierigkeiten
haben, die Satzgrenze zu erkennen, weil — kurz gefasst — der Matrixsatz im All-
gemeinen nicht vollstandig ist: ich finde, ich denke usw. Bei den hier untersuchten
als-Konstruktionen ist eben nicht nur der Matrixsatz (es ist besser) unvollstindig,
sondern meistens auch der Nebensatz. Diese Kombination konnte Anlass dazu
geben, das Komma nicht zu setzen. Und selbst wenn der Vergleichssatz vollstandig
ist, dann ist die Unvollstandigkeit des Matrixsatzes wie auch bei dass-Satzen mog-
licherweise ein Faktor fiir das Nichtsetzen des Kommas. Dann stellt sich aber die
Frage, wieso das Komma bei der anderen haufig diskutierten Vergleichskonstruk-
tion wie er ist so schlau, wie er aussieht viel stabiler gesetzt wird. Schlieflich ver-
langt das Korrelat so den wie-Vergleichssatz und insofern liegt auch hier ein un-
vollstandiger Matrixsatz vor. Hier haben wir bei der Analyse der ersten 100 Sétze
in Cosmas II"* jedoch nur 9 Kommafehler gefunden. Méglicherweise ist entschei-
dend, dass wie er aussieht als vollstindiger Satz gelten kann: Er weifs, wie er aus-
sieht. Wie sieht er aus? Das Satzgrenzenkomma wird dementsprechend gesetzt.

Der Rechtschreibrat hat die Aufgabe, den Sprachgebrauch zu beobachten und
ggf. Anpassungen in den Amtlichen Regeln vorzunehmen. Nach unserer Untersu-
chung wére es erstens addquat, die Konstruktionen inshesondere nicht wie in den
Amtlichen Regeln von 2011 und 2018 unkommentiert unter die anderen Nebensat-
ze zu mischen. Zweitens ware ernsthaft zu diskutieren, das Komma bei den satz-
artigen als-Konstruktionen als ein fakultatives Komma zu beschreiben. Hier stellt
sich natiirlich die Frage, ab wann eine solche Reaktion angemessen ist. Wir den-
ken aber, dass ein Drittel der Fille von professionellen Schreibern und Schreibe-

15 Teilkorpus TAGGED-C2-Archiv mit der Suchanfrage so MORPH(A) /+w2 ((wie ich) oder (wie
man)) fir 2014.
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rinnen ein deutliches Signal ist; entsprechend angemessen erscheint uns die jetzt
formulierte Regelung: Die Kommasetzung ist an die Interpretation von Satzen
gebunden.

In unseren Daten professioneller Schreiber und Schreiberinnen wird das
Komma so gut wie gar nicht gesetzt, wenn auf als eine Einheit ohne Subjekt und
Pradikat folgt. Interessant ware zu untersuchen, ob dies auch in Texten von Schii-
lerinnen und Schiilern so eindeutig der Fall ist. Denn im Schulunterricht werden
Konjunktionen und die Kommasetzung bei Nebensdtzen haufig zusammen be-
handelt, wobei als undifferenziert/unkommentiert in einer Liste von subordinie-
renden Konjunktionen auftauchen kann (vgl. z.B. Wagener 2019: 274-276). Mog-
licherweise besteht hier die Gefahr, dass die Schiilerinnen und Schiiler trotz
verbbasierter Kommavermittlung als pauschal als Signalwort fiir Nebensétze und
Kommas abspeichern, weil die Thematisierung von Konjunktionen, Nebensatzen
und Kommasetzung gleichzeitig geschieht. Wird als als Signalwort abgespeichert,
konnte es sein, dass Schiilerinnen und Schiiler auch vor vergleichendem als mit
nachfolgender nicht-satzartiger Einheit ein Komma setzen.
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