7 18. Jahrhundert

Die deutsche Sprache im 18. Jahrhundert war immer noch uneinheitlich und regional
gepragt, was auch auf die fehlende nationale Einheit innerhalb des deutschsprachi-
gen Raumes zuriickgefithrt werden kann (vgl. Strafiner 1995: 192). Frankreich, das in
dieser Zeit bereits eine politische und wirtschaftliche Einheit bildete und iiber eine
uberregionale Nationalsprache verfiigte, war deshalb sowohl fiir den deutschen
Adel als auch fiir viele deutsche Gelehrte ein Vorbild. Das Franzdsische dominierte
vor allem zu Beginn des 18. Jahrhunderts noch innerhalb der Kommunikation der
oberen Gesellschaftsschichten sowie des Adels. Demgegentiber war das Lateinische
in den Gelehrtendiskursen stark verwurzelt, u. a. wurden Sprachgesellschaften zur
Pflege der lateinischen Sprache innerhalb des deutschsprachigen Raumes gegrin-
det (vgl. Strafiner 1995: 192). Eine Zasur markiert das Erscheinen von Gottscheds
Deutscher Sprachkunst im Jahr 1748:

Denn letztlich war die G[ottschedi]sche Grammatik doch der Schottel ihrer Zeit, und bis hin
zu Adelungs das 18. Jh. in dieser Hinsicht beschliefendem Werk ist sie die Grammatik, auf die
man sich zu beziehen hat. (Brekle et al. 1994: 283)

Gottsched und seine Schriften polarisieren in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
stark, ,die zeitgenossische Wirkung der ,Sprachkunst‘ war daher [...] grof3“ (Gardt
1999: 183). Die von Gottsched und seinen Anhdnger*innen propagierte meifdnische
Prestigevarietat wird vor allem von den stiddeutschen Autoren heftig kritisiert, die
mehrheitlich eine analogistische Position beziehen und den Einbezug aller Mundar-
ten bei der Konstituierung einer hochdeutschen Schriftnorm fordern.

Die Tabelle 7.1 fasst die Attribute zusammen, die aus den 26 analysierten Vor-
reden (18. Jahrhundert)?®* rekonstruiert werden konnten. Zum einen wurden die
Attribute aus der Sekundarliteratur abgeleitet, in Kapitel 3.3. zum anderen aus den
historischen Primértexten erschlossen:

264 Vgl. hierzu Kapitel 4.2.1.
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Tab. 7.1: Attribute der Frames im 18. Jahrhundert

Attribut Sub-Attribute 1. Grades
ADRESSATENKREIS
MoTIVE (1) PROPADEUTIK, (2) SPRACHPATRIOTISMUS, (3)

(ANTI-)IDEALE

BEURTEILUNGSKRITERIEN

KOGNITIVE (UN-)FAHIGKEITEN

(ANTI-)AUTORITATEN

(ANTI-)LEITVARIETATEN

KULTURPATRIOTISMUS, (4) LOKALPATRIOTISMUS

(1) ANGEMESSENHEIT/ GESCHMACK (APTUM), (2) SPRACHRICHTIGKEIT
(PURITAS), (3) DEUTLICHKEIT/VERSTANDLICHKEIT (PERSPICUITAS), (4)
ZWECKGEBUNDENER REDESCHMUCK/NUTZLICHKEIT (ORNATUS)

(1) REGELHAFTIGKEIT, (2) ALTER, (3) GEBRAUCH

(1) VERNUNFT, (2) VERSTAND, (3) URTEILSKRAFT, (4) WAHRNEHMUNG/
GEFUHL

(1) INSTITUTIONEN, (2) PERSONEN, (3) SCHRIFTEN

(1) REGION, (2) MEDIUM

GRAMMATIK (1) AUSSPRACHE (PHONOLOGIE), (2) SCHREIBUNG (ORTHOGRAPHIE), (3)
MORPHOLOGIE/LEXIK, (4) BEDEUTUNG (SEMANTIK), (5) SYNTAX

DIDAKTIK (1) ALTE METHODE, (2) NEUE METHODE

POETIK (1) POET, (2) GEDICHT/POESIE

RHETORIK/REDEKUNST

SPRACHIDEOLOGIEN (1) ANALOGISMUS, (2) ANOMALISMUS

Die Motive, die die Autoren im 18. Jahrhundert mit ihren grammatischen Schrif-
ten verfolgen, umfassen neben propéadeutischen sowie sprachpatriotischen und
kulturpatriotischen Aspekten nun auch lokalpatriotische Bestrebungen (LOKALPA-
TRIOTISMUS). Hierunter werden jene Auflerungen zusammengefasst, in denen sich
der Autor auf die eigene Heimatregion bezieht und z. B. deren Kultiviertheit sowie
wissenschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung positiv hervorhebt (u. a. in
Abgrenzung zum obersdchsischen Raum).

Im Vergleich zum 17. Jahrhundert ist die sprachideologische Positionierung der
Autoren nun noch starker an deren Wirkungsort bzw. an die Herkunft gebunden. Die
(meist mitteldeutschen) Vertreter der anomalistischen Anschauung definieren die
obersdchsische Varietat der Bildungselite bzw. der oberen Klassen als normkonstitu-
ierendes Vorbild (ANOMALISMUS). Nur in Ausnahmeféllen, etwa wenn verschiedene
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gleichberechtigte Varianten im Gebrauch vorherrschen, solle die Analogie als Be-
urteilungskriterium herangezogen werden. Die Analogisten, die hauptsachlich in
den siiddeutschen Gebieten beheimatet sind, wollen hingegen den (schriftlichen)
Sprachgebrauch aller deutschen Provinzen einbeziehen und die Formen miteinander
vergleichen, um so die giiltigen Regeln rekonstruieren zu kénnen (ANALOGISMUS).26®

Die hochdeutsche Schriftnorm soll im 18. Jahrhundert der elocutio, also den Stil-
idealen der antiken rhetorischen Formulierungskunst (Angemessenheit/Geschmack
(aptum), Sprachrichtigkeit (latinitas), Verstandlichkeit (perspicuitas) und Rede-
schmuck (ornatus)), entsprechen (vgl. Knape 1994: 1026): Die Kategorie des aptum?®®
gibt an, ob ein Ausdruck angemessen bzw. akzeptiert ist, also z. B. dem Gebrauch
der besten Schriftsteller oder dem aktuell etablierten Sprachgebrauch entspricht
(ANGEMESSENHEIT). Unter dem Ausdruck Geschmack wird die Fahigkeit gefasst, ange-
messen und der Situation sowie dem Rezipient*innen(-kreis) wiirdig zu sprechen
bzw. zu schreiben (GESCHMACK).

Die puritas®®” beurteilt, ob eine Form korrekt gebildet wurde, etwa durch einen
etymologischen Vergleich. In diesem Zusammenhang verweisen die Grammatiker
héufig auf den Sprachpurismus, z. T. auch auf den Fremdwortpurismus, als Moglich-
keiten zur Herstellung sprachlicher Korrektheit.

Dartiber hinaus soll die hochdeutsche Schriftnorm auch tiberregional verstand-
lich sein, also dem Kriterium der perspicuitas*s® entsprechen (DEUTLICHKEIT & VER-
STANDLICHKEIT), und zweckgebundene (niitzliche) Stilmittel (REDESCHMUCK & NUTZ-
LICHKEIT) im Sinne des ornatus®® enthalten.

Im Rahmen der Spracharbeit werden verschiedene Teildisziplinen untersucht:
ORTHOGRAPHIE, MORPHOLOGIE/LEXIK, PHONOLOGIE/AUSSPRACHE, SYNTAX & SEMANTIK.
Um beurteilen zu konnen, was z. B. eine Schreibweise ausmacht, die sich durch
Geschmack, Richtigkeit, Verstandlichkeit und Niitzlichkeit auszeichnet, ziehen die
Grammatiker Stilkriterien aus der antiken Rhetorik heran. Die Schreibweise muss
demnach regelhaft sein, also den sprachinhdrenten Regeln entsprechen, die aus dem
Vergleich der urspringlichen Formen rekonstruiert werden (REGELHAFTIGKEIT &

265 Fir ndhere Erlauterungen zum Attribut Sprachideologien siehe Einfithrendes in Kapitel 6.
266 Dem aptum kénnen die Attribute SITTLICHKEIT, ANGENEHMHEIT, VOLLKOMMENHEIT Sowie ex
negativo das Attribut BEDEUTUNGSLOSIGKEIT zugeordnet werden.

267 Der puritas kdnnen die Attribute SPRACHPURISMUS, FREMDWORTPURISMUS, EINHEITLICHKEIT, REIN-
HEIT, KLARHEIT, URSPRUNGLICHKEIT, NATURLICHKEIT, WISSENSCHAFTLICHKEIT und ex negativo die
Attribute FREMDWORTER und FEHLERHAFTIGKEIT zugeordnet werden.

268 Der perspicuitas kénnen die Attribute KOMMUNIKATIONSRADIUS, ALLGEMEINGULTIGKEIT und ex
negativo die Attribute DUNKELHEIT, REGIONALITAT und ZERSPLITTERUNG zugeordnet werden.

269 Dem ornatus konnen die Attribute KURZE, WORTREICHTUM, ZIERLICHKEIT, MANNLICHKEIT, ZART-
LICHKEIT, PRACHT & STARKE zugeordnet werden.
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ALTER). Dartiber hinaus muss untersucht werden, ob die Schreibweise dem Sprach-
gebrauch der Gebildeten bzw. der besten Schriftsteller entspricht bzw. sich am
etablierten (schriftlichen) Gebrauch orientiert (GEBRAUCH).

Um tiberhaupt ein sinnvolles Urteil treffen zu konnen, bedarf es der VERNUNFT.
Sie ist, als hochste moralische Instanz, der SINNLICHEN WAHRNEHMUNG, dem VER-
STAND und der URTEILSKRAFT iibergeordnet. Auf Grundlage des Verstandes ist es dem
Menschen méglich, sich von den sinnlichen Eindriicken eigene Begriffe zu machen
(WIsSEN) — wobei die sinnliche Wahrnehmung und der Verstand sich gegenseitig
bedingen — und: ,Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegenstand gegeben und ohne
Verstand keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen
ohne Begriffe sind blind“ (Kant 1781: 51). Um ein Verstdndnis von der deutschen Spra-
che zu erlangen, miissen die Sprecher*innen bzw. Schreiber*innen zum einen fleifSig
die Schriften der besten Autoren studieren (FLEISS) und nach deren Vorbild tiben
(0UBUNG), zum anderen sind aber auch ein gewisses Talent (TALENT) sowie Geschick-
lichkeit im Umgang mit der deutschen Sprache nétig (GESCHICKLICHKEIT). Manche
Autoren flihren die Besonderheiten in der Aussprache auch auf die Beschaffenheit
des menschlichen Sprechapparats (PHYSIS) zurtck, der je nach Region, in der die
Sprecher*innen geboren sind, unterschiedlich ausgeprégt ist.2’° Die Verstandesfa-
higkeit und die Vernunft bilden die kognitiven Grundlagen zur Konstituierung der
hochdeutschen Sprachnorm.

Auch im 18. Jahrhundert wird die deutsche Sprache entsprechend der zugrunde
liegenden Disziplin (GRAMMATIK, DIDAKTIK & POETIK) bearbeitet. Allerdings rtickt
nun in den Vorreden die RHETORIK nadher in den Fokus, wie bereits anhand der
rhetorischen Stilideale und Beurteilungskriterien ersichtlich wird.

Die im Folgenden analysierten Schriften wurden in fiinf Kategorien eingeteilt:
—  Schriften vor Gottscheds Deutscher Sprachkunst (1748),

—  Schriften der mitteldeutschen Autoren,
—  Schriften der stiddeutschen Autoren,
—  Schriften der norddeutschen Autoren.

Das Jahr 1748, das Erscheinungsjahr von Gottscheds Deutscher Sprachkunst, markiert
eine Zasur innerhalb des Sprachnormierungsdiskurses des 18. Jahrhunderts. Jellinek
(1913: 228) merkt diesbeziiglich an, dass es in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts
zwar ,mannigfache Ansatze zur Umgestaltung des Gebdudes der deutschen Gram-
matik“ gegeben habe, sich jedoch keiner dieser Ansétze durchsetzen konnte. Seit der
Arbeit von Schottel, die inzwischen als veraltet galt, war noch kein allgemein aner-
kanntes Lehrbuch entstanden (vgl. Jellinek 1913: 228). Dies dnderte sich erst mit dem

270 Vgl. hierzu die Erlduterungen in Kapitel 7.1.5.3.
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Erscheinen von Gottscheds Sprachkunst (1748), woraufhin der Normierungsdiskurs
wieder neu entfachte und die einzelnen deutschen Sprachlandschaften starker in
den Fokus riickten. Neben der Gruppe der mitteldeutschen Autoren um Gottsched
und Adelung prégten auch die stiddeutschen und die niederdeutschen Autoren den
Diskurs.?”*

7.1 Schriften vor Gottscheds Deutscher Sprachkunst (1748)
7.1.1 Teutsch in Longolius’ Einleitung zu griindlicher Erkdntnif8 (1715)

Der in Meiflen geborene Johann Daniel Longolius studierte neben Philosophie und
Mathematik auch Medizin und arbeitete spater als Arzt innerhalb Sachsens, nachdem
er sich vergeblich um ein Schulamt beworben hatte (vgl. Brekle et al. 1997: 374f.).
Neben medizinischen und mathematischen Schriften verfasste Longolius auch ein
sprachwissenschaftliches Werk, die Einleitung zu griindlicher Erkdntnifs.

Die deutsche Sprache wird darin als Exempel fiir eine universale Sprachtheorie
herangezogen, mit besonderem Schwerpunkt auf Rhetorik und Poetik (vgl. Brekle
etal. 1997: 375). In dem insgesamt drei Teile umfassenden Werk wird zunéchst tiber
die Sprachen allgemein referiert, daran anschliefiend eine didaktische Konzeption
nach der Lehre Ratkes ausgearbeitet und schliefilich im letzten Teil die grammatische
Struktur der deutschen Sprache erortert (vgl. Brekle et al. 1997: 375). Das aufklareri-
sche Ideal der Nutzlichkeit ist ein wichtiges Motiv fiir Longolius’ Auseinandersetzung
mit dem Deutschen. Fiir ihn dient vor allem das Oberséchsische als Normvorbild
zur Konstituierung einer allgemeinen deutschen Schriftsprache (vgl. Longolius 1715:
b4r).

Aus dem Motiv, eine ,alte/schwere und verworrene/[...] aber sehr niitzliche
Sache/auf eine griindliche/leichte und angenehme Arth fiirzutragen“ (Longolius
1715: a5r), kann Longolius’ grundlegende Sprachauffassung abgeleitet werden. Die
deutsche Sprache bzw. die Spracharbeit, die er hier als ,Sache“*’* bezeichnet, konne
mittels der Eigenschaften alt, schwer, verworren und niitzlich umschrieben wer-
den. Sowohl das Alter der deutschen Sprache als auch ihre Nutzlichkeit, z. B. im
schulischen Kontext, werden als positive Eigenschaften angesehen. Die schwere

271 Diese inhaltliche Einteilung des Diskurses im 18. Jahrhundert nehmen auch Faulstich (2008),
Gardt (1999) und Haas (1980) vor.

272 Longolius (1715) orientiert sich hier an der sprachphilosophischen Auffassung Quintilians von
res und verba: Sachen bzw. Sachverhalte (res; das, was bezeichnet wird) werden durch Worter (verba;
also dem, was bezeichnet) ausgedriickt. Longolius verwendet hier eine wértliche Ubersetzung von
res als ,Sache* (vgl. Gardt 1999: 160).
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Erlernbarkeit sowie die Verworrenheit ihrer grammatischen Regeln sind hinge-
gen Probleme, die durch die Spracharbeit geldst werden mussen. Die genannten
Eigenschaften verworren und schwer sind nach Gardt (1999: 174) ,um die Mitte des
18. Jahrhunderts [...] geradezu prototypisch[e] negative[] Spracheigenschaften®, die
héaufig lichtmetaphorisch gebraucht werden.

Longolius (1715: a6r) ist bestrebt, die deutsche Sprache auf eine leichte und
angenehme, aber zugleich griindliche Art in seiner Schrift zu vermitteln. Das Attribut
griindlich ist auf die Grundrichtigkeit der deutschen Sprache bezogen, die vor allem
von den Analogisten propagiert wird und darauf beruht, dass die grammatischen
Regeln bereits in der Natur der Sprache angelegt sind und nur aus den alten (Wort-
)Formen (Stammwortern) rekonstruiert bzw. abgeleitet werden miissen.

Die Niitzlichkeit und Deutlichkeit, im Sinne der Verstdndlichkeit der deutschen
Sprache, als Argumente fiir die (wissenschaftliche) Auseinandersetzung, benennt
Longolius (1715: Titel) schon im Titel seiner Schrift und hebt diese als zentrale
Kategorien seiner Sprachauffassung hervor: Zum einen versucht er durch seine
Spracharbeit die Deutlichkeit bzw. Verstandlichkeit des Deutschen zu verbessern
(DEUTLICHKEIT), zum anderen soll auch dessen Nutzen fiir die Deutschen hervorgeho-
ben werden (NUTZLICHKEIT). So soll die Einleitung zu griindlicher Erkdntnif nicht nur
»der Teutschen Eloqventz und Sprachkunst dienen® (SPRACHPATRIOTISMUS), sondern
auch ,Nutzen und Ruhm unsers werthen Vaterlandes fordern“ (Longolius 1715: a6r)
(KULTURPATRIOTISMUS).

Longolius (1715: a6r) appelliert an seine Leserschaft, dass sie ihm jene Stellen im
Werk aufzeigen sollen, die ,,nicht fundamentel/oder nicht leicht und deutlich/oder
aber nicht angenehm genug gewesen“ seien. Dabei miisse jedoch die ,eigene Ver-
nunft zu Rathe“ (Longolius 1715: a5v) gezogen werden,*”® diese stellt die wichtigste
Voraussetzung fiir die zielfiihrende Auseinandersetzung mit der deutschen Sprache
dar (VERNUNFT).>"

273 In der Rhetorik des 18. Jahrhunderts galt die Vernunft ,,als héchste[s] Erkenntnisvermdogen
im Rahmen der rationalistischen Philosophie“ (Gardt 1999: 166). Entsprechend der Drei-Stil-Lehre
zeichnet sich der mittlere Stil des biirgerlichen Standes durch seine Leichtigkeit, Nattirlichkeit und
Vernunft aus (vgl. Gardt 1999: 166). Auch Longolius (1715) scheint in seiner Schrift den mittleren Stil
vermitteln zu wollen.

274 Vgl. hierzu die Abbildung 7.1.
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"der Teutschen Elogventz und
Sprachkunst dienen" (a6r)

SPRACH-
PATRIOTISMUS
"Nutzen und Ruhm unsers KULTUR- "deutlichen (...) Begriff
werthen Vaterlandes fordern PATRIGTISMUS Teutsch DEUTLICHKEIT der Mutter-Sprache"
zu helffen" (aér) (Titel)
VERNUNFT NUTZLICHKEIT

"eigene Vernunft zu "nitzlichen Begriff

Rathe ziehen" (a5v)

der Mutter-Sprache"
(Titel)

Abb. 7.1: Token-Frame Teutsch rekonstruiert aus Longolius’ Einleitung zu griindlicher Erkdntnif8 (1715)

7.1.2 Teutsch in Freyers Anweisung zur teutschen Orthographie (1728)

Hieronymus Freyer, der in Brandenburg geboren wurde und spater in Halle als Leh-
rer und Leiter des Paddagogiums tdtig war, legte mit seiner Anweisung zur teutschen
Orthographie ein Lehrerhandbuch vor, das im Rahmen seiner didaktischen Arbeit
entstand (vgl. Brekle et al. 1994: 1291.).

Freyer (1728: 5v) wendet sich explizit an die ,liebe[] Schuljugend“ (ADRESSATENKREIS),
der er ein Regelwerk an die Hand geben méchte, nach dem sie sich richten kénne.
Die Erarbeitung und schriftliche Darstellung der deutschen Regeln sei, nach Ansicht
von Freyer (1728: 2r), ,inzwischen [...] keine unnéthige oder unnitzliche Bemithung“
mehr (SPRACHARBEIT NUTZLICHKEIT), sondern vielmehr eine dringende Notwendig-
keit, da in den 6ffentlichen Schulen (INSTITUTION ,Schule‘) keiner ,weifd/welche oder
wessen Schreibart am sichersten zum Muster“ (Freyer 1728: 2v) zu verwenden sei.
Hier mdchte Freyer (1728: 2v) fiir Abhilfe sorgen, indem er in seiner Anweisung
»,Grund [...] oder [...] Regel [...] [aufzeige, Einfiigung: V. S.] nach welcher man sich [...]
richten [...] konne“ (UNWISSENHEIT).

Die Regeln leitet Freyer (1728: 3v) nach dem schriftlichen GEBRAUCH (,usum
scribendi“) ab und zusétzlich ,durch eine hinldngliche Analogie“ (ANALOGIE). Der
Autor verfolgt also ein hybrides Konzept: Prinzipiell dienen der schriftliche Sprach-
gebrauch bzw. die etablierten Formen als Grundlage fiir die Normierung. Allerdings
wird immer dann ein Vergleich mit den alteren Formen (Stammwdortern) vorgenom-
men, wenn aktuell zwei oder mehrere Formen nebeneinander bestehen und sich
noch keine Leitvariante ausgebildet hat. Scharloth (2005: 239) spricht hier von einem
»durch einen Analogismus gemilderten Anomalismus*.

Im Hinblick auf die Orthographie nimmt Freyer (1728: 4r) eher eine tolerante
Position ein: Er gesteht dem Leser zu, ,nach seiner gewohnten Schreibart [...] [zu
schreiben, Einfligung: V. S.] wenn der Zweck erhalten [bleibe, Einfiigung: V. S.]“
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(Freyer 1728: 4r) und nicht Formen verwendet werden, die sich gegen den Gebrauch
wenden.

Das Prinzip der Einheitlichkeit solle stets gewahrt bleiben und die Jugend miisse
Himmer wieder auf einen gewissen Grund“ (Freyer 1728: 5r) zurtickgefiihrt werden.
Die willkiirliche Auslassung von Buchstaben, z. B. im Druck, und die daraus resul-
tierende uneinheitliche Schreibung kritisiert Freyer als schadlich, da hier keine
vernunftige Ursache fir die abweichende Schreibart gegeben sei (vgl. Freyer 1728:
5v).

Ahnlich wie bereits Longolius (1715) ist auch fiir Freyer (1728: 3r) das Argument
der Niitzlichkeit zentral fiir seine Spracharbeit, denn er méchte ,den Nutzen der
Jugend [...] befordern®, also den Unterricht und das Erlernen der deutschen Sprache
positiv beeinflussen und der Jugend dadurch zu mehr Verstdndnis von der eigenen
Muttersprache verhelfen (NUTZLICHKEIT). Zwar benennt er in seiner Vorrede keine
herausgehobene, normkonstituierende Sprachlandschaft, im weiteren Verlauf seiner
Ausfiihrungen legt Freyer (1728: 8) jedoch jene Aussprache als ,reineste und beste“
fest, ,die man in Leipzig [und, Einfiigung: V. S.] Halle“ verwendet und die gemeinhin
unter dem ,Namen der Hochdeutschen Sprache“ bekannt sei.?’

275 Vgl. hierzu die Abbildung 7.2.
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Abb. 7.2: Token-Frame Teutsch rekonstruiert aus Freyers Anweisung zur teutschen Orthographie (1728)
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7.1.3 Teutsch in Frischs Kommentierter Ausgabe von Bddikers Grundsdtzen der
Teutschen Sprache (1729)

1666 wird Johann Leonhard Frisch in der Oberpfalz geboren. Er besucht in Niirnberg
die Schule sowie die Universitét (vgl. Brekle et al. 1994: 142) und verfasst spater neben
naturwissenschaftlichen Studien auch erste vergleichende Worterbiicher sowie
weitere sprachwissenschaftliche Schriften, wie etwa eine kommentierte Ausgabe zu
Bodikers Grundsdtzen der Teutschen Sprache.

Mit dieser neuen und vermehrten Ausgabe moéchte Frisch (1729: 3r) dem von
ihm verehrten Bodiker ein Andenken setzten (AUTORITAT ,Bodiker) und zugleich zur
Verbesserung von dessen Sprachlehre beitragen. Frischs Motiv ist es, die deutsche
Sprache in (einheitliche) Regeln zu fassen (REGELHAFTIGKEIT), die sich am ,verniinf-
tigen Gebrauch“ (Frisch 1729: 4v) orientieren (GEBRAUCH) und nicht am Eigensinn
mancher Sprachgelehrter. Hier bezieht sich Frisch (1729: 3v) wohl auf die katholi-
schen Sprachgelehrten, die Regeln propagieren, die ihnen ihr ,Grammaticalischer
Pabst-Geist vorgeschrieben hat“ und damit zum einen die deutsche Sprache fiir
ihre Zwecke missbrauchen und zum anderen die Jugend mit ihren unverniinftigen
Regeln verwirren (ANTIAUTORITAT ,Katholische Gelehrte®).

Gerade im Hinblick auf die beiden anvisierten Zielgruppen, die jungen Studieren-
den (ADRESSATENKREIS ,Jugend‘) sowie diejenigen ,von fremder Nation“ (Frisch 1729:
2v) (ADRESSATENKREIS ,Auslidnder), sei es jedoch besonders wichtig, die Schreibung
eines Wortes anhand ,griindlichere[r] Ursachen zu erklaren (REGELHAFTIGKEIT),
yohne [...] zu verketzern® (Frisch 1729: 3v). Dementsprechend vertritt Frisch (1729:
3v) eine sehr liberale Haltung, wenn er zum einen den Schreiber*innen zugesteht,
ihrer ,,Gewohnheit [zu, Einfiigung: V. S.] folgen“ (GEBRAUCH) und zum anderen an
die Schreiber*innen aller Stdnde appelliert, dass diese auf Basis ihrer Vernunft die
richtige Schreibart wahlen und nicht einem ,Grammatik-Papst‘ folgen sollen.?”

276 Vgl. hierzu die Abbildung 7.3.
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Abb. 7.3: Token-Frame Teutsch rekonstruiert aus Frischs Kommentierter Ausgabe von Bodikers
Grundsdtzen der Teutschen Sprache (1729)
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7.1.4 Teutsch in Lochners Teutscher Orthographie (1735)

Johann Hieronymus Lochner wird 1700 im Niirnberger Raum geboren und ist hier
auch zeitlebens tétig, u. a. als Lehrer und Konrektor an einer Niirnberger Schule
(vgl. Brekle et al. 1997: 360). Die Neu verbesserte Teutsche Orthographie ist das ein-
zige sprachwissenschaftliche Werk Lochners. Die darin enthaltenen Erkenntnisse
entspringen der Schottelschen Tradition (vgl. Brekle et al. 1997: 364).

Die Teutsche Orthographie soll sich zum einen an ,der unter den heutigen Ge-
lehrten tiblichen Art, zu schreiben“ (Lochner 1735: Titel) (GEBRAUCH ,Gelehrte®) ori-
entieren und ,[vereine, Einfligung: V. S.] usum mit den Reguln“ (Lochner 1735: 6r)
(SPRACHIDEOLOGIE). Der schriftliche Sprachgebrauch der Gelehrten solle die Basis
fiir die Sprachnormierung bilden, folglich kann eine anomalistische Grundtendenz
abgeleitet werden. In unklaren Fallen, etwa wenn zwei oder mehrere Varianten
gleichberechtigt nebeneinander bestehen, miisse ein Vergleich mit den urspringli-
chen (historischen) Formen gezogen werden. Dementsprechend sind bei Lochner
(1735: 6r) auch analogistische Tendenzen zu ermitteln, wenn er davon ausgeht, dass
die (grundrichtigen) Regeln der deutschen Sprache bereits inhédrent seien und de-
ren Fundament bhildeten: ,alle Reguln aus dem Grund und Eigenschaft der Sprache
selbst [...] herzuholen“ (GRUNDRICHTIGKEIT). Diese mussten von den Gelehrten ,,durch
griindliche deduction, und genugsame Untersuchung der Sprach“ (Lochner 1735:
3v) abgeleitet (VERSTAND) und begriindet werden (,nhichts ohne heygefiigte raison
gesetzet“, Lochner (1735: 6r)) (URTEILSKRAFT).

Die verniinftige und begriindete Auseinandersetzung mit der deutschen Sprache
stellt die Grundvoraussetzung fiir die gelingende Spracharbeit dar. Entsprechend ist
es nur folgerichtig, dass sich Lochner (1735: 6r) fiir einen hybriden Ansatz zur Sprach-
normierung entscheidet, der einerseits aus ,,festen und unumstoéslichen principiis
hergeleitet [ist, Einfligung: V. S.]“ (REGELHAFTIGKEIT) und andererseits ,vornemlich
aber den usum* als Normierungsgrundlage anerkennt. Lochner kombiniert sinnvoll
beide Normierungsstrategien miteinander, so ,wie es beinahe alle Sprachkundler
des dominanten Diskurses* (Scharloth 2005: 239) praktizieren.””

Gleich zu Beginn seiner Vorrede rechtfertigt sich Lochner (1735: 2r) fiir eventuelle
Fehler bzw. Unklarheiten in seiner Teutschen Orthographie, in der er, ,wenn es als
denn mit dem Druck nicht desto schneller gegangen wére [...], noch mehreres wiirde
gedndert haben“. Aufierdem versucht er, eventuellen Plagiatsvorwiirfen der Kritiker
vorzubeugen, indem er bekundet, ,andere Autores weder zum Grund geleget [...]
noch einmal gebrauchet [zu haben, Einfiigung: V. S.]“ (Lochner 1735: 4v).2"8

277 Fir weiterfithrende Erlauterungen zum dominanten Diskurs und Gegendiskurs im 18. Jahrhun-
dert nach Scharloth (2005) siehe Kapitel 3.2.2.3.
278 Vgl. hierzu die Abbildung 7.4.
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Abb. 7.4: Token-Frame Teutsch rekonstruiert aus Lochners Teutscher Orthographie (1735)

7.1.5 Exkurs: Schriften der Poetiker vor 1748

Die Dichtkunst diente im 18. Jahrhundert u. a. dazu, die deutsche Sprache in kunstfer-
tige Regeln zu setzen und damit ihre Kunstfahigkeit (Grammatikabilitat) zu demons-
trieren. Dartiber hinaus war die Sprachreinigung eines der Ziele der Poetiker, denn
die Dichtung sollte zum einen das Deutsche von fehlerhaften Formen befreien und
zum anderen ihre urspriingliche Schonheit erhalten. Die Aufgabe der Grammatiker
war es, die Zweckmafigkeit dieser Regeln zu diskutieren und sie zu kodifizieren.

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts treten u. a. die Dichter*innen des
Sturm und Drang sowie deren literarische Werke in den Fokus. Sie pragen mit ihrem
Schreibstil auch die hochdeutsche Schriftnorm und werden von den Grammatikern
als Vorbilder benannt. Die im Folgenden analysierten Vorreden aus dichtungstheo-
retischen Schriften (Poetiken) dienten den Dichter*innen zur Orientierung und
wurden, z. B. in den Briefwechseln der Dichter*innen und Schriftgelehrten, disku-
tiert.>”

7.1.5.1 Teutsch in Weichmanns Poesie der Nieder-Sachsen (1721)
Weichmann (1721: 36) ist ein grofSer Verfechter der Gleichberechtigung der deutschen
Sprache neben den anderen Hauptsprachen und appelliert an seine Leserschaft:

279 So wird z. B. die Dichtkunst von Gottsched (1730) von den Dichtern des Sturm und Drang heftig
kritisiert, vor allem von Lessing und Goethe.
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»alle Sprachen in gleichen Stand [zu, Einfiigung: V. S.] setzen“. Sein Hauptanliegen gilt
klar dem Deutschen sowie der ,Vertheidigung unserer Sprache“ (Weichmann 1721:
37) (SPRACHPATRIOTISMUS). Er bedauert, dass die Deutschen ihre Muttersprache nicht
anerkennen wollen und einen ,eingeflosseten Ekel fiir ihre Sprache“ (Weichmann
1721: 11) entwickelt hatten (ANTIAUTORITAT ,Deutsche®). Diese negativen Assoziationen
zur eigenen Sprache sei den Deutschen von den Franzosen vermittelt worden, die das
Franzdsische hochhalten (FREMDSPRACHENVEREHRUNG) und das Deutsche hingegen
als ,,plumpe und baurische Sprache“ (Weichmann 1721: 21) bewerten (VERACHTUNG).

So setzte etwa der franzosische Poet ,,P. Bouhours“ (Weichmann 1721: 10), mit
dessen Ansichten und Werk sich Weichmann dezidiert in seiner Vorrede ausein-
andersetzt (ANTIAUTORITAT ,Bouhours‘), ,,die Teutschen mit den Russen in eine[]
Ordnung“ (Weichmann 1721: 12) (ANTIAUTORITAT ,Deutsche‘), was Weichmann heftig
kritisiert. Er fiihrt Bouhours Einstellung gegentiber den Deutschen und ihrer Sprache
auf dessen Unkenntnis bzw. Unverstandnis zuriick, da Bouhours weder iiber Kennt-
nisse des Deutschen verfiige, noch seine eigene Muttersprache fehlerfrei gebrauchen
konne (vgl. Weichmann 1721: 13). Stattdessen wiirde er nur ,seine Nation [erheben,
Einfiigung: V. S.]“ (Weichmann 1721: 12) (AUTORITAT ,Frankreich‘) und die Deutschen
folgten ihm, indem sie das ,,Franzosische so eifrig [...] treiben“ (Weichmann 1721: 16),
aber das Deutsche verschmahen.

Im Hinblick auf die gesellschaftliche Abwertung des Deutschen und die Hoch-
haltung des Franzosischen versucht Weichmann (1721: 15), eine neue Perspektive zu
eroffnen und erklart der Leserschaft, dass ,keine von den Sprachen ganz vollkom-
men [...] [sei, aber, Einfiigung: V. S.] [...] alle Sprachen/ohne einzige Ausnahme/dieser
Vollkommenheit fahig seien“ (VOLLKOMMENHEIT). Diese hdnge jedoch vom Talent
und vom Fleif§ der Gelehrten und Autoren ab, die sich mit der Sprache beschéftigen.

Weichmann (1721: 35) argumentiert u. a. mit dem hohen Alter der deutschen
Sprache, die ,eine der éltesten Haupt- und Grund-Sprachen [sei, Einfiigung: V. S.]“ (AL-
TER) sowie mit ihrem Kommunikationsradius (,in eben so vielen entfernten Landern
[wie das Franzdsische]“, Weichmann (1721: 17)) (KOMMUNIKATIONSRADIUS), um die
Glite bzw. Ebenbiirtigkeit der eigene Muttersprache gegeniiber dem Franzgsischen
zu demonstrieren.

Innerhalb des deutschsprachigen Raumes differenziert Weichmann (1721: 21) zwi-
schen der Mundart der ,,Obersachsen“ und ,Nieder-Sachsen* einerseits und der Spra-
che der ,Schweizer[]/Schwaben oder Oesterreicher[]“ andererseits (ANTIAUTORITAT
,Suden). Letztere héatten tatsdchlich eine ,verdorbene[l/oder [...] verfalschte[] Mund-
Ahrt[]“ (Weichmann 1721: 21f.) und dementsprechend auch Bouhours’ Hohn verdient.
Das Meifsnische sei hingegen eine besonders reine Mundart (vgl. Weichmann 1721: 21)
(LEITVARIETAT ,Meifinisch‘) ebenso wie die niedersédchsische Sprache (LEITVARIETAT
,Niedersachsisch), aus der das Obersédchsische abgeleitet ist (vgl. Weichmann 1721:
21) (ALTER). Diesbeziiglich geht Weichmann (1721: 6) auf den Positionswechsel der
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Obersachsen ein, die in der Vergangenheit die Ansicht vertreten hatten, dass ,kein
Nieder-Sachse im Hoch-Teutschen ein guter Poet [sein konne, Einfiigung: V. S.]“, nun
aber den Niedersachsen ,,den vornemsten Platz mit eingerdumt [hatten, Einfiigung:
V. S.]«

Die Poeten nehmen innerhalb des Sprachnormierungsdiskurses fiir Weichmann
(1721: 1) eine herausragende Position ein, da sich ,[d]iejenigen/so von den Grund-
Regeln der Sprachen geschrieben [...] nach dem eingefithrten Gebrauch der Poeten
richten miissen® (AUTORITAT ,Poeten‘). Die Poetik konne, so Weichmann (1721: 1),
»ZUu dem Wachsthum der Sprachen gar vieles beytragen“ (NUTZLICHKEIT) und miisse
dementsprechend mehr wertgeschatzt werden.?®
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Abb. 7.5: Token-Frame Teutsch rekonstruiert aus Weichmanns Poesie der Nieder-Sachsen (1721)

7.1.5.2 Deutsch in Gottscheds Dichtkunst (1730)
Neben seinem Hauptwerk, der Grundlegung einer Deutschen Sprachkunst (1748),
verfasste Gottsched auch literaturtheoretische Arbeiten, darunter den Versuch ei-

280 Vgl. hierzu die Abbildung 7.5.
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ner critischen Dichtkunst. Mit Veroffentlichung dieses Werks im Jahr 1730 erhielt
Gottsched auch eine Professur fiir Poesie an der Universitdt Leipzig (vgl. Brekle
etal. 1994: 281). Im Gegensatz zu seinen grammatischen Schriften wurden seine
poetologischen Arbeiten weit weniger von der (gelehrten) Offentlichkeit rezipiert
und aufgenommen (vgl. Brekle et al. 1994: 282).

In der Vorrede zur Dichtkunst erldutert Gottsched (1730: 16) dezidiert seinen
Begriff von Kritik, die er auch als ,Beurtheilungs-Kunst“ bezeichnet. Im Zentrum
dieser steht die ,Untersuchung eines Dinges nach seinen [...] gehorigen Grundre-
geln“, wobei sich das ,Ding* (res) ausschliefilich ,auf die freyen Kiinste [...] erstrecke“
(Gottsched 1730: 16). Gottsched (1730: 17) geht in diesem Zusammenhang auch auf die
Rechtfertigungen einiger schlechter Autoren in ihren Vorreden ein, die ,,Furcht vor
den Criticis“ hatten (FURCHT), weil sie ,die Feder [ergreifen, Einfligung: V. S.], ehe sie
noch wissen, wie man recht schreiben miisse“ (GEBRAUCH ,Schlechte Scribenten?).
Diese Rechtfertigung hinsichtlich der Eigenstdndigkeit und Giite der eigenen Arbeit
durch den jeweiligen Autor ist hdufiger Bestandteil der Grammatiken und Sprach-
lehren des 17. Jahrhunderts, vor allem des 18. Jahrhunderts. Durch die Kritik sei es
erst moglich, so Gottsched (1730: 18), ,schlechte Schrifftsteller [zu, Einfiigung: V. S.]
sehen; und [...] angehende Scribenten [zu, Einfligung: V. S.] warnen* (URTEILSKRAFT).
Jene Autoren, die ihre ,Sachen nach den wahren Kunstregeln ausgearbeitet [haben,
Einfiigung: V. S.]“ (Gottsched 1730: 18), mussten die Kritiker hingegen nicht scheuen
(GEBRAUCH ,Bertihmte Scribenten).

Ein guter Kritiker (AUTORITAT ,Kritiker) sei folglich in der Lage, ,verninftig
[...] zu priifen und richtig zu beurtheilen (Gottsched 1730: 16) (VERNUNFT), weil
er die ,Regeln der freyen Kiinste philosophisch eingesehen [hatte, Einfligung: V.
S.]“ (Gottsched 1730: 16) (VERSTAND). Als besonders vorbildlich ordnet Gottsched
(1730: 16f.) zum einen die kritische Schrift ,,Advice to an Author“ von ,Schafteshbury“
ein (AUTORITAT ,Shaftesbury‘) und zum anderen die auf dessen Schrift bezogenen
Verweise von ,Hr. von Leibnitz“ (Gottsched 1730: 24) (AUTORITAT ,Leibniz?).

Nach Auffassung von Gottsched (1730: 26) ist ein guter Poet ein ,Nachahmer der
Natur“ (AUTORITAT ,Poet) bzw. kann die Poesie als die ,verniinftige Nachahmung
der Natur® definiert werden (POESIE). D. h., dass sich die Poeten an der natiirlichen
Sprache/Sprechweise orientieren sollen und deren grundrichtige Regeln kennen
mussen (REGELHAFTIGKEIT), um ,verniinftig‘ dichten zu konnen. Der ,gute Geschmack“
(GESCHMACK) bzw. die Dichtkunst sind dementsprechend erlernbar und bediirfen
seiner Anfithrung darinn (Gottsched 1730: 26) (UBUNG). Als ,Anfithrung‘ soll auch
die Critische Dichtkunst von den angehenden Poeten sowie Kritikern herangezogen
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werden (ADRESSATENKREIS) und diesen dazu dienen, ,verntinftig urtheilen [zu kénnen,
Einfiigung: V. S.]“ (Gottsched 1730: 22).28"
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Abb. 7.6: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Gottscheds Dichtkunst (1730)
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7.1.5.3 Deutsch in Breitingers Dichtkunst (1740)
Die Vorrede zu Johann Jakob Breitingers Fortsetzung der Critischen Dichtkunst wurde
von dessen Freund Johann Jakob Bodmer verfasst. Zwar ist davon auszugehen, dass
die beiden sich tiber deren Inhalt austauschten, die darin enthalten Ansichten zur
(deutschen) Sprache sind jedoch explizit die Bodmers.

Die Vorrede leitet Bodmer mit seiner Auffassung von Sprache und Mundart ein.
So gébe es in ,gantz Deutschland [...] auf den Grund und Stamm nur eine Sprache¥,
die sich ,andert [...] in der Aussprache und der Mundart der besonderen Provin-
zen“ (Breitinger 1740: 2r) (REGIONALITAT). Der Ausdruck Mundart wird von Bodmer
regional verwendet und bezeichnet eine landschaftsspezifische Sprechweise, der
Ausdruck Sprache steht hingegen fiir das allgemeine Sprachsystem. An dieser Stelle
orientiert sich Bodmer wahrscheinlich an Quintilians Unterscheidung von lingua
(Sprache als System) und sermo (Sprache in ihrer tatsachlichen Erscheinungsweise)
(vgl. Gardt 1999: 160).

281 Vgl. hierzu die Abbildung 7.6.
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Die regionalen Aussprachebesonderheiten begriindet Breitinger (1740: 2r) an-
hand von ,physicalischen und moralischen Ursachen®. So sei die Aussprache zum
einen davon abhdngig, ,.je nachdem das Clima, die Luft und der Boden in die Orga-
na derselben [der Bewohner der Sprachlandschaft, Einfiigung: V. S.] eine gewisse
Beschaffenheit in mehrerem oder geringerem Grade der Zartlichkeit gelegt hat“
(Breitinger 1740: 2r) (PHYSIS). Zum anderen liegen die Unterschiede ,,in dem Verstand,
dem Witz, dem Phlegma, und andern Eigenschaften derjenigen [...], die sie brauchen®
(Breitinger 1740: 2v). Bodmers aufkldrerisches Denken wird hier deutlich, da er
versucht, die verschiedenen deutschen Mundarten anhand natiirlicher Ursachen
zu erklaren. Dementsprechend sei auch die Moral eine angeborene Naturgegeben-
heit — Bodmer spricht vom ,Naturel der Einwohner“ — die die ,,Anpflanzung und
Ausputzung der Mundart“ bestimme, also die Zierlichkeit der Aussprache bedinge
(Breitinger 1740: 3r). Je nach VERSTAND (,haben die Einwohner erstlich den Kopf mit
Begriffen von allerhand Sachen mehr bereichert [...] und genauer bestimmet*, Brei-
tinger (1740: 2v)), GESCHICKLICHKEIT (,mit bequemen Wortern geschickt bekleidet,
die sie [...] von alten guten Stamm- und Wurtzel-Woértern hergeleitet“, Breitinger
(1740: 2v)) und FLEISS (,mit einem ausnehmenden Fleisse“, Breitinger (1740: 3r))
konstituiere sich die sprachliche Moral und darauf griinde auch die Mundart.

Eine gute Aussprache zeichne sich wiederum durch ihre KURrzE, d. h. ihre ,biin-
digen Titel[]*, sowie ihre URSPRUNGLICHKEIT, also der Orientierung der Formen an
yihrem Ursprunge und Stamme* (Breitinger 1740: 5v), aus. Dartiber hinaus ist die ana-
logistische Grundhaltung Bodmers prégend fiir seine Sprachideologie (ANALOGISMUS):
So sollen sich ,[d]ie Worter und Redensarten [...] [durch, Einfiigung: V. S.] ihre[] analo-
gische[] Uebereinstimmung [auszeichnen, Einfligung: V. S.], in ihrer grammatischen
Verfassung und Zusammensetzung [...] und geschickten Bildern“ (Breitinger 1740:
5v).

Jeder Sprachgebrauch miisse, nach Ansicht von Breitinger (1740: 4r), ,seine Rech-
te erweisen“ (GEBRAUCH), die auf dessen ,Natur und Vernunft“ (Breitinger 1740: 3v)
griinden (URSACHE). Allein diese Begriindung sei zuldssig, um die Herrschaftsanspru-
che einer Mundart tiber die anderen zu regeln. Entsprechend solle nur ,diejenige
[...] Mundart, welche aus besagten physicalischen und moralischen Ursachen eige-
ne Vortheile erlanget habe[], iber die mangelhaftern regieren“ (Breitinger 1740:
3r) (LEITVARIETAT). Die Herrschaft diirfe hingegen nicht auf dem Eigensinn oder
Mutwillen der Herrschenden beruhen und miisse stets durch die Gelehrten gepriift
werden.

Zwar hétten momentan die Meifdner den Herrschaftsanspruch, da ihre Aus-
sprache ,wahre Vorziige“ (Breitinger 1740: 4r) (AUTORITAT ,Meif3en‘) aufweise, hier-
bei handle es sich jedoch um ,keine angebohrne Herrschaft“ (Breitinger 1740: 4r)
(GEBURTSRECHT). Die Meifiner miissten dementsprechend die EVALUATION ihrer Mund-
art durch Gelehrte anderer Sprachlandschaften férdern und diirften sich nicht
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versperren. So sei etwa die Mundart der ,alten Alemannischen Nation [...] [und,
Einfiigung: V. S.] ihre[r] Nachkommen [...] zu einer gleichen Sprachrichtigkeit [...]
gemachet“ (Breitinger 1740: 5v) (AUTORITAT ,Alemannen’).

Bodmer versucht in seiner Vorrede, die Vorziige der eigenen alemannischen
Sprachlandschaft in den Vordergrund zu riicken und den Schweizern als Verfasser
von sprachnormierenden Schriften Gehor zu verschaffen. Nach Bodmers Einschét-
zung wiirden die Schweizer im Sprachnormierungsdiskurs stark stigmatisiert und
die Meifdner als Normierungsautoritat ungepriift anerkannt (vgl. Breitinger 1740:
6v). Getreu den aufklarerischen Idealen der Rationalitit und Vernunft appelliert er
deshalb an die Leserschaft, dass das Kriterium fiir einen guten Autor nicht dessen
Herkunft sein diirfe, sondern allein dessen Verstand (vgl. Breitinger 1740: 6v).2%2
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Abb. 7.7: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Breitingers Dichtkunst (1740)

282 Vgl. hierzu die Abbildung 7.7.
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7.1.6 Zwischenfazit

In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts ist der Sprachnormierungsdiskurs ein
Teil eines ,,,gesamtdeutsche[n]‘ Projekt[s]“ (Faulstich 2008: 77), in dem das Ansehen
der deutschen Sprache und der deutschen Sprecher*innengemeinschaft verbessert
werden soll. Vorrangig geht es den Gelehrten um die Anerkennung und Gleichberech-
tigung der deutschen Sprache neben den bereits etablierten Hauptsprachen. Dartiber
hinaus soll auch die deutsche Kultur und die deutsche Wissenschaftsgemeinschaft
im internationalen Vergleich zu mehr Anerkennung gelangen (,Sprachpatriotismus‘
und ,Kulturpatriotismus®). Die intensive Auseinandersetzung mit dem Deutschen im
Rahmen der Spracharbeit der Autoren soll dazu beitragen, diese Ziele zu erreichen.

Die Gelehrten jener Zeit empfinden das Deutsche immer noch als ,alte/schwere
und verworrene [...] Sache“ (Longolius 1715: a5r), erkennen aber durchaus auch die
Nitzlichkeit der deutschen Sprache an, da diese im Vergleich zur Gelehrtensprache
Latein verstdndlicher und deshalb auch besser erlernbar ist, vor allem fiir die Jugend.
Dementsprechend sind sie bestrebt, die erkannten Missstdnde in der deutschen
Sprache auszumerzen und ,Regel[n] zu finden [...]/nach welche[n] man sich [...]
richten [...] kénne“ (Freyer 1728: 2v). Der Sprachpatriotismus ist bei den Autoren in
dieser Zeit stark ausgepragt und damit auch ihr Verlangen, die deutsche Sprachkunst
zu verbessern und emporzuheben.

Das ,Niitzlichkeits-Ideal ist in den analysierten Schriften vor 1748 zentral, d.
h., dass die Schriften einen Nutzen fiir die Rezipient*innen darstellen, also ihnen
durch Klare, verstandliche Regeln aufzeigen (,deutlichen und niitzlichen Begriff der
Mutter-Sprache“, Longolius (1715: Titel)), wie die deutsche Sprache einheitlich und
richtig verwendet werden soll. Neben dem Bezug auf die Rezipient*innen wird das
Niitzlichkeitsideal auch auf die Regeln selbst sowie die Spracharbeit allgemein ange-
wendet. Die Regeln sollen nachvollziehbar und anwendbar sein, damit sie von den
Lerner*innen auch genutzt werden konnen und sich so unter den Schreiber*innen
ein einheitlicher(er) Schreibgebrauch entwickeln kann.?3

Die Regeln werden meist aus der ,Analogie‘ und ,Etymologie, also z. B. dem
Vergleich mit dlteren verwandten Wortformen, und dem ,Sprachgebrauch‘ selbst
abgeleitet. Die Grammatiker verbinden beide Strategien miteinander, indem sie
den ,usu[s] mit den Reguln [...] vereine[n]“ (Lochner 1735: 6r), also einen durch
Analogismus gemilderten Anomalismus verfolgen. Einen vorbildhaften Sprachge-
brauch, sowohl in der Aussprache als auch in der Schrift, pflegen vor allem die

283 Hier muss jedoch beachtet werden, dass die Regeln, die die einzelnen Autoren in ihren Schriften
rekonstruieren, durch unterschiedliche Normierungsstrategien (Analogismus vs. Anomalismus) so-
wie Normautoritaten (Gottsched vs. die siiddeutschen Grammatiker) gepragt und dementsprechend
heterogen sind.
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gelehrten Schichten, der Adel sowie die berithmten ,Poeten‘. Auch ,Bddiker sowie
dessen Grundsatze der Teutschen Sprache werden héufig als Normautoritaten her-
angezogen (vgl. Frisch 1729: 3r), nach denen sich die Grammatiker richten. Der
Sprachgebrauch des gemeinen Volkes kann hingegen nicht als Normierungsgrundla-
ge dienen, da deren Sprache verworren, dunkel und uneinheitlich sei (vgl. Longolius
1715: b4r).

Die Vernunft‘ stellt die Grundvoraussetzung dar, um tiberhaupt Spracharbeit
leisten zu konnen. Sie ist dem Verstand und der Urteilskraft, die weitere zentrale
kognitive Fahigkeiten darstellen, als moralisches Korrektiv iibergeordnet. Hier wird
deutlich, wie stark die Autoren von der Aufklarung und deren Idealen beeinflusst
wurden. 28

'Sprach- 'Kultur-
patriotismus' patriotismus'

MOTIVE

; , KOGNITIVE P
FAHIGKEIT IDEAL dtzlichkel

BEURTEILUNGS- AUTORITAT

KRITERIEN
'Etymologie’
)

Abb. 7.8: Type-Frame Deutsch: Autoren vor 1748

7.2 Schriften der mitteldeutschen Autoren
7.2.1 Deutsch in Gottscheds Deutscher Sprachkunst (1748)

Johann Christoph Gottsched studierte in Kénigsherg (Kaliningrad/Russland) Theolo-
gie, Philosophie sowie Rhetorik (vgl. Brekle et al. 1994: 281). Im Jahr 1724 fltichtete er
nach Leipzig, wo er zundchst eine Anstellung als Hauslehrer annahm und spéter
Professuren, u. a. fiir Logik und Metaphysik, an der Universitét Leipzig innehatte (vgl.
Brekle et al. 1994: 281). 1749 reiste Gottsched nach Wien an den Kaiserhof, wo er von

284 Vgl. hierzu die Abbildung 7.8.
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Erzherzogin Maria Theresia als sprachliche Autoritat bezeichnet wurde (vgl. Brekle
etal. 1994: 281). In der Folge nahm Gottscheds Polarisierung noch stirker zu, von
seinen (oberdeutschen) Kollegen bzw. Gegnern wurde er haufig als Sprachrichter
oder ,Sprachmonarch® (Aichinger 1754: VI) bezeichnet, da er seine Sprachnorm-
vorstellungen — und in diesem Kontext die meifnische Mundart der Gelehrten als
hochdeutsche Mundart — unter allen Umstanden etablieren wollte.

Die 1748 erstmals erschienene Deutsche Sprachkunst kann als das Hauptwerk
Gottscheds angesehen werden. Sie wird zur Standardgrammatik des 18. Jahrhunderts
(vgl. Brekle et al. 1994: 282). Das sprachpolitische Interesse Gottscheds, das Meifsnische
der Gelehrten als hochdeutschen Standard zu etablieren, dominiert hier, was ihm
wiederum viel Kritik, vor allem aus dem oberdeutschen Raum, einbringt.

Zwei inhaltliche Schwerpunkte in der Vorrede zur Deutschen Sprachkunst von
Gottsched (1748) sind besonders auffallig: Zum einen die umfassende Rechtfertigung
seiner Sprachlehre und zum anderen seine Argumentation im Hinblick auf die
Sprachnormvorstellung seines Kollegen Augustin Dornbliith (vgl. Sauer 2021h: 110-
112).

Waéhrend die Autoren im 16. Jahrhundert und zum Teil auch noch im 17. Jahr-
hundert in den Vorreden argumentierten, weshalb eine systematische Auseinander-
setzung mit der deutschen Sprache notwendig sei und weshalb die eigene Mutter-
sprache gleichberechtigt neben dem Lateinischen, Griechischen und den modernen
Hauptsprachen Franzésisch und Italienisch stehen solle, erlautert Gottsched (1748:
3r), warum eine weitere deutsche Sprachkunst iitberhaupt noch notwendig sei und
wie schwierig es ist, in den ,heutigen kritischen Zeiten“ eine gute Sprachlehre zu
schreiben. So gibt Gottsched (1748: 2v) seiner Leserschaft zu bedenken: ,Jemehr
aber darinn bereits geleistet worden, je geschickter meine Vorgénger gewesen sind;
desto schwerer diinkt es mich, sich an eben die Arbeit zu wagen®. Er verweist auf
die Anfiange der Auseinandersetzung mit der deutschen Sprache unter Karl dem
GrofSen, der ,vor bey nahe tausend Jahren“ diese Arbeit an der deutschen ,Sprache,
die noch keine Grammatik gehabt“ (Gottsched 1748: 2v) hatte, begann (AUTORITAT
,Karl der Grofse). Danach habe vor allem Luther bzw. das ,Lutherisch Deutsch* als
Vorbild gedient (AUTORITAT ,Luther?), da diesem ,lange hernach niemand an Starke
und Schonheit in der deutschen Schreibart gleich[gekommen sei, Einfligung: V. S.]“
(Gottsched 1748: 7r). Im 18. Jahrhundert sei es hingegen problematisch, dass ,man
schon so viel geschickte Vorganger gehabt hat“ (Gottsched 1748: 2v) und diese nun
nicht kopieren, aber auch nichts Wichtiges auslassen diirfe (Gottsched 1748: 3r): ,mit
einem Worte, man soll es auch besser machen, als es unsre Vorganger gemachet
haben; man soll sie, ohne sie abzuschreiben, weit, weit tibertreffen!“

In der Argumentation Gottscheds wird deutlich, dass die (wissenschaftliche)
Auseinandersetzung mit der deutschen Sprache in den Gelehrtenkreisen immer
intensiver wird und dementsprechend sowohl die Erkenntnisse als auch die Kritik
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wachsen. Die Autoren nehmen in ihren Schriften explizit oder implizit Bezug auf
die Arbeiten ihrer Kollegen und kritisieren diese z. T. scharf, wie etwa die Kritik in
Dornbliiths Observationes (1755) an Gottscheds Schriften. Dessen Sprachauffassung
hatte Gottsched (1748: 5v) zuvor in seiner Sprachkunst heftig kritisiert, da Dornbliith
nur ,,das alte frankische Hofdeutsch [...] fiir recht schon“ halten wiirde und die ande-
ren Varietdten ,als undeutsche und verderbte Sprache[n]“ ansehe (ANTIAUTORITAT
,Dornbliith’). Gottsched erdrtert in seiner Vorrede zur Deutschen Sprachkunst (1748)
ausfihrlich Dornbliiths Haltung und resiimiert (Gottsched 1748: 8r): ,Was ist aber
auch nattrlicher, als daff Gelehrte aus allen Landschaften, die sich mit Fleifd auf
ihre Muttersprache legen, es in derselben weit bringen konnen?“ Dementsprechend
hétten alle Sprachen das Potenzial, an der Normierung der deutschen Sprache teil-
zuhaben, wenn sich nur die Gelehrten mit Fleif§ ihrer annehmen wiirden.

Ebenso wéren auch die Sprecher*innen und Schreiber*innen aus den ,bessern
Landschaften [...] mitten im Lande“ (Gottsched 1748: 8v) nicht per se als Vorbilder
anzuerkennen, da sie sich haufig auf ihre ,angebohrne Mundarten“ (Gottsched
1748: 8r) verlassen wiirden (ANTILEITVARIETAT ,Mundart‘) und anndhmen, dass sie
ydarinn nichts mehr zu lernen“ (Gottsched 1748: 8r) hitten. Diese Sicherheit sei
jedoch triigerisch, da sie ,alle Provinzialfehler“ nicht erkennen kénnten und folg-
lich auch kein gutes Deutsch sprechen und schreiben konnten (Gottsched 1748: 8v)
(ANTIAUTORITAT ,Mitteldeutsche®). Diejenigen, die zwar aus ,entlegenern Provinzen®
stammen, aber die ,Sprache aus Biichern [studieren, Einfligung: V. S.]“ (LEITVARIETAT
,Biichersprache‘) und sich ,in dem Umgang mit den Vornehmsten und Gelehrtesten“
tiben (GEBRAUCH ,Gelehrte‘), konnten die deutsche Sprache ,viel reiner und ange-
nehmer* (Gottsched 1748: 8v) verwenden (AUTORITAT ,Plattdeutschef). Daraus kann
abgeleitet werden, dass Gottsched (1748) in seiner Vorrede zur Deutschen Sprachkunst
nicht die Herkunft als wichtigstes Kriterium im Sprachnormierungsdiskurs erachtet,
sondern vielmehr die Gelehrsamkeit der Sprecher*innen und Schreiber*innen sowie
deren Orientierung an den gelehrten Kreisen.

Diese liberale Sprachauffassung, die Gottsched (1748) hier propagiert, entspricht
jedoch nicht seiner tatsidchlichen Spracheinstellung, nach der das MeifSnische die
beste Varietdt darstelle. Allerdings beruft sich Gottsched (1748) stets auf die Sprache
der Gelehrten und nicht etwa auf die des gemeinen Volkes. So finde er seine ,Regeln
[im] Reden und Schreiben [...] in den besten Schriftstellern jetziger Zeiten“ (Gottsched
1748: 3v) (GEBRAUCH ,Beste Scribenten’).

Gottsched (1748: 4v) lehnt in seiner Sprachkunst lateinische Kunstworter ab,
da deren Gebrauch ,,unbillig“ sei (LATEINISCHE KUNSTWORTER) und ,,durch deutsche
Benennungen [...] Verstand von der Sache“ besser erreicht werden kénne (DEUTSCHE
KUNSTWORTER VERSTANDLICHKEIT). D. h., dass er davon ausgeht, dass die deutschen
Fachtermini fiir seine Leserschaft sehr viel verstidndlicher seien als die lateinischen
und der Lernprozess so vorangetrieben werden konne. Jedoch wiirden nicht nur
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die Deutschen, sondern auch die ,Ausldander” (Gottsched 1748: 4r) anfangen, sich
mit der deutschen Sprache auseinanderzusetzen (PERSONEN ,Ausldnder). Hierin
mussten diese unterstiitzt werden, indem auch deutsche Sprachlehren fiir Auslander
geschrieben wiirden und alte Vorurteile, etwa dass das Deutsche schwer in Regeln
zu fassen sei, ausgerdumt werden. Die Deutsche Sprachkunst richtet sich vorrangig
jedoch an die eigenen Landsleute — auch an ,junge Frauenzimmer* (Gottsched 1748:
5r) — die von Gottsched explizit adressiert werden.

Seine Schrift soll zur ,Ehre des ganzen Vaterlandes“ (Gottsched 1748: 4r) einen
Beitrag leisten (SPRACHPATRIOTISMUS) und versuchen, die ,europdische[] Haupt-
sprache [..] in wahre und leichte Regeln zu bringen; und ihre Zierde auf eine
so leichte und fafiliche, als gegriindete Weise fest zu setzen“ (Gottsched 1748: 2r)

(GLEICHWERTIGKEIT). 285
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Abb. 7.9: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Gottscheds Deutscher Sprachkunst (1748)

7.2.2 Teutsch in Hempels Teutscher Sprach-Lehre (1754)

Christian Friedrich Hempel, geboren in der Ndhe von Chemnitz, arbeitete als Rechts-
gelehrter in Halle und Leipzig (vgl. Brekle etal. 1996: 205) und verfasste neben

285 Vgl. hierzu die Abbildung 7.9.



7.2 Schriften der mitteldeutschen Autoren == 201

zahlreichen juristischen Schriften auch zwei sprachwissenschaftliche Arbeiten. 1754
erschien die Erleichterte Hoch-Teutsche Sprach-Lehre, eine 1301 Seiten starke Gram-
matik, von der Hempel (1754: 3r) sagt, dass er sich ,alles unnéthige und tiberflisige
wegzulassen [beflissen habe, Einfiigung: V. S.]“. Brekle et al. (1996: 206) kritisieren
zu Recht, dass der immense Umfang zu Lasten der Praktikabilitdt der Grammatik
ginge. Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang, dass sich Hempel (1754: 3r) der
Bediirfnisse seiner Leserschaft durchaus bewusst zu sein scheint, wenn er schreibt,
dass sie ,Kiirze und Deutlichkeit [verlangen, Einfligung: V. S.], dies aber selbst nicht
umsetzen kann.

Auffallig ist auch Hempels aufgeklarte Haltung zur Rechtfertigungsargumen-
tation der Autoren innerhalb des Sprachnormierungsdiskurses. Diese ist hdufiger
Bestandteil der Vorreden und dient dazu, die eigene Schrift als notwendig und niitz-
lich anzupreisen. Eine solche Notwendigkeit, sich zu rechtfertigen, sieht Hempel
(1754: 2r) jedoch nicht und tiberlasst ein solches Urteil stattdessen den ,verstdndigen
Kunst-Richter[n]“ (Hempel 1754: 7v).

Mit seiner Sprachlehre richtet sich Hempel (1754: 2v) an die ,Anfanger[] und Aus-
lander[]“, denen er das Erlernen von Lesen und Schreiben erleichtern mdchte. Neben
der KURzZE und DEUTLICHKEIT, welche er als Kriterien an seine Grammatik anlegt,
soll diese auch die ZIERLICHKEIT in der Aussprache sowie eine korrekte Schreibweise
(RICHTIGKEIT) vermitteln.

Um diesen Kriterien entsprechen zu konnen, stellte Hempel (1754: 2v) Regeln auf,
die er ,auf ihre allerndchsten Griinde gebauet [hat, Einfiigung: V. S.] (ETYMOLOGIE).
Hier bezieht sich Hempel auf das etymologische Prinzip der Sprachnormierung, also
die Rekonstruktion der Regeln aus den urspriinglichen Wortformen heraus.

Allerdings sieht es Hempel (1754: 3r) im Hinblick auf seine Leserschaft als unnotig
an, die urspriinglichen, ,altertiimlichen‘ Formen zu rekonstruieren oder sich ,in
weitlduftige Critische Untersuchungen ein[zu]lassen®, da diese hauptséchlich daran
interessiert seien, wie heute gutes Deutsch gesprochen und geschrieben werden
musse. Mit dieser Aussage markiert Hempel (1754: 2v) eher eine anomalistische
Position im Sprachnormierungsdiskurs, da er den (aktuellen) Sprachgebrauch klar
dem Analogieprinzip bzw. dem etymologischen Prinzip vorzieht. Hempel (1754: 2v)
resiimiert:

Damit wiirde zwar wohl gelehrten Médnnern ein Vergniigen gemacht werden; jungen Leuten
aber und solchen, denen die Gelehrsamkeit nicht ihr Hauptwerk ist, gar nicht gedienet seyn;
[...] sie [die deutsche Sprache, Einfligung: V. S.] mag gleich vor vielen hundert Jahren beschaffen
gewesen seyn, wie sie wolle.

Dementsprechend orientiert sich Hempel (1754: 6v) in erster Linie am aktuellen
Sprachgebrauch und leitet die analogen Formen nur her (ANALOGIE), wenn Unklar-
heiten im Gebrauch bestehen.
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Eine ebenso pragmatische Haltung nimmt Hempel (1754: 7r) hinsichtlich der
Verwendung der Kunstworter ein. So setzt er den deutschen Ausdriicken stets die
lateinischen Entsprechungen hinzu, wobei er bei wiederholter Nennung nur noch
den lateinischen Terminus stehenlésst. Sein Vorgehen begriindet Hempel (1754: 7r)
wieder im Hinblick auf die Bediirfnisse seiner Leser, die sich ,eher in [...] Lateini-
schen, als Teutschen Benennungen, finden kénnen“, denen also die lateinischen
Kunstworter besser versténdlich sind als ihre deutschen Ubersetzungen.

Bei der Erstellung seiner Sprachlehre orientierte er sich an den besten deutschen
Sprachlehren und Autoren seiner Zeit (GEBRAUCH ,Beste Scribenten‘), im Speziel-
len an den Arbeiten von Gottsched (AUTORITAT ,Gottsched), Bodiker (AUTORITAT
,Bodiker‘) und Aichinger (AUTORITAT ,Aichinger) (vgl. Hempel 1754: 5v). Aufgrund
der zahlreichen Ubernahmen, vor allem aus der Sprachlehre Aichingers, bewertet
Jellinek (1913: 252) Hempels Arbeit ,im Wesentlichen [als, Einfiigung: V. S.] blofSe
Kompilation*.28¢
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Abb. 7.10: Token-Frame Teutsch rekonstruiert aus Hempels Teutscher Sprach-Lehre (1754)

286 Vgl. hierzu die Abbildung 7.10.
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7.2.3 Deutsch in Heydes Regeln vom Schreiben, Reden und Versemachen (1772)

Der Autor der Regeln vom Schreiben, Reden und Versemachen wird im Werk selbst
nicht explizit benannt. Es ist aber anzunehmen, dass die von Jellinek (1913: 19) als
sWirzburger Regeln“ bezeichnete Schrift auf Johann Daniel Heyde zurtickgeht (vgl
Brekle et al. 1996: 254). Dieser wurde 1714 in Meifsen geboren und war als Lehrer
sowie Ubersetzer titig (vgl. Brekle et al. 1996: 254). Heyde studierte unter anderem bei
Gottsched, dessen Lehrsétze er in den Wiirzburger Regeln grofitenteils ithernimmt
(vgl. Brekle et al. 1996: 255). Das Werk, welches auf Grundlage didaktischer Erwagun-
gen (,das Schreiben und Reden den Lehrlingen [...] zu erleichtern) von Heyde (1772:
2) verfasst wurde, war vor allem im siidddeutschen Raum sehr populdr und erlebte
sechs Auflagen (vgl. Brekle et al. 1996: 254). Die Wiirzburger Regeln sind in drei Teile
untergliedert, einen orthographischen und einen etymologisch-syntaktischen Teil
sowie ein orthographisches Worterbuch.

Heyde (1772: 1) geht zu Beginn seiner Vorrede kurz auf die territorial-politische
Struktur Deutschlands im 18. Jahrhundert ein (RauM ,Deutschland‘), das als loser Staa-
tenbund besteht und tiber kein politisches sowie kulturelles Zentrum verfligt, son-
dern lediglich iiber ,viele weitschichtige Lander“ (Heyde 1772: 2) (ZERSPLITTERUNG).
Damit die deutsche Sprache, ,das Edelste von uns“ (BEWERTUNG), in ,,Pracht, Ordnung
und Geschmack [herrschen konne, Einfligung: V. S.]“ (Heyde 1772: 1) (GESCHMACK),
miisse jedoch eine Einheit entstehen. Deshalb appelliert Heyde (1772: 1) an die Deut-
schen, ,mit vereinigten Kraften an der Verschonerung [...] [ihrer, Einfligung: V. S.]
Muttersprache [zu, Einfligung: V. S.] arbeite[n]“ (APPELL).

Die deutsche Sprache verfiige schon aufgrund ihrer Natur {iber viele Vorziige,
etwa uber ihr Sprachalter, das sie zur ,Mutter der meisten europaischen Sprachen*
(Heyde 1772: 2) mache (ALTER), und iiber ihre ,ménnlich[e]“ AuSSPRACHE und ihre
erhabenen und starken Ausdriicke (vgl. Heyde 1772: 2) (WORTER). Dementsprechend
stehe sie der lateinischen Sprache (,Sprache der Gelehrten“, Heyde (1772: 2)) in nichts
nach, sondern tibertreffe diese sogar noch (LEITVARIETAT ,Latein‘).2%’

287 Vgl. hierzu die Abbildung 7.11.
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Abb. 7.11: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Heydes Regeln vom Schreiben, Reden und Versema-
chen (1772)

7.2.4 Deutsch in Stoschs Beitrigen zur nihern Kenntnif8 der Deutschen Sprache
(1778)

Samuel Johann Ernst Stosch wurde 1714 geboren. Er besuchte das Gymnasium in
Berlin und Frankfurt/Oder (vgl. Brekle et al. 2005: 414) und war spéater als Hofprediger
in Kistrin/Frankfurt titig. Nebenbei beschéftigte er sich auch mit grammatischen
Fragen zur deutschen Sprache (vgl. Brekle et al. 2005: 414).

Die Beitrdge zur ndahern Kenntnif$ der Deutschen Sprache verfasste Stosch (1778:
4r) nach eigener Aussage nur deshalb, um das Woérterbuch Adelungs ,noch brauch-
barer [zu machen, Einfiigung: V. S.]“ und Anmerkungen zur Korrektur einiger Stellen
im Worterbuch zu geben.

Fiir Stosch (1778: 3r) ist Adelung die unanfechtbare Autoritdt innerhalb des deut-
schen Sprachnormierungsdiskurses (AUTORITAT ,Adelung‘) und dessen Grammatisch-
Kritisches Wérterbuch sieht er als Grundlage fiir alle Deutschen an (AUTORITAT ,Wor-
terbuch), die ihre Muttersprache ,griindlich zu verstehen such[en]“ (Stosch 1778:
3r). Stoschs VEREHRUNG fiir Adelung speist sich u. a. daraus, dass Adelung dessen
Kritik an seinem Worterbuch mit ,Billigkeit und Giite aufgenommen [habe, Ein-
fligung: V. S.]“ (Stosch 1778: 3v). Dariiber hinaus bekennt Stosch (1778: 4r), dass er
die Ansichten Adelungs (fast) uneingeschrankt teile (BEWERTUNG) und kein anderes
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Werk kenne, das besser Kenntnis iiber die deutsche Sprache vermitteln kdnnte als
Adelungs Worterbuch (NUTZLICHKEIT).

Das Deutsche sei, nach Ansicht von Stosch (1778: 2r), den anderen européischen
Sprachen iiberlegen (UBERLEGENHEIT), weil es iiber ,einfache und deutliche Regeln®
(Stosch 1778: 2r) verfiige (REGELHAFTIGKEIT), die sich einerseits aus der ANALOGIE und
andererseits etymologisch herleiten lieSen (ETYMOLOGIE).2%8

"einfache und

"Ursprung und _ deutliche Regeln "Regeln (...) aus
- Absta_r_nmung ihrer Wortfigung" (2r) der Analogie
ihrer Worter" (2r) und der Natur" (2r)
REGEL-
o HAFTIGKEIT ANALOGIE

"unter allen
Europaischen

Sprachen" (2r)

UBERLEGENHEIT

AUTORITAT_
'Adelung’

"Herr Adelung" (3r)

AUTORITAT_
'Worterbuch'

VEREHRUNG
"grammatisch
kritisches

Warterbuch” (3r)

NUTZLICH- BEWERTUNG
KEIT

"wenig (...),
worinn ich nicht
mit ihm einerlei" (4r)

"nutzlich dieses
Worterbuch" (4r)

Abb. 7.12: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Stoschs Beitrdge zur néhern Kenntnif§ der Deutschen
Sprache (1778)

288 Vgl. hierzu die Abbildung 7.12.
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7.2.5 Deutsch in Adelungs Umstiindlichem Lehrgebdude der deutschen Sprache
(1782)

Johann Christoph Adelung wurde 1732 in Spantekow in der Nahe von Anklam gebo-
ren und beschéftigte sich neben historischen und geographischen Studien auch mit
der deutschen Sprachwissenschaft (vgl. Brekle et al. 1992: 16). Seine Grammatiken, u.
a. das Umstdndliche Lehrgebdude der deutschen Sprache (1782), bilden die Grundlage
der traditionellen Grammatik und werden auch heute noch (in Abwandlungen) in
der Schule vermittelt. Jellinek (1913: 331) urteilt dementsprechend: ,Adelung ist ein
Markstein in der Geschichte der deutschen Grammatik. In seinen Arbeiten strémen
beinahe alle Anregungen und Erkenntnisse der nachgottschedischen Zeit zusam-
men®.

Die inhaltliche Gliederung der Vorrede zum Umstdndlichen Lehrgebdude der
deutschen Sprache ist, im Vergleich zu den iibrigen Vorreden der vorliegenden Analy-
se, eher unkonventionell. Zunachst beginnt Adelung (1782: III-VII) seine Ausfithrun-
gen mit einer fiir das Textmuster typischen Begriindung der Notwendigkeit seiner
Sprachlehre. Darauf aufbauend erortert er knapp die Frage nach dem Ursprung der
Sprache (vgl. Adelung 1782: VII-X) sowie der Notwendigkeit von klaren Fachtermini
bzw. Kunstwortern (vgl. Adelung 1782: X-XVIII). Der letzte und zugleich umfang-
reichste Gliederungspunkt seiner Vorrede umfasst den Abdruck einer Rezension
von T. in der Berliner Bibliothek zu Adelungs Deutscher Sprachlehre (1782) (vgl. Ade-
lung 1782: XVIII-LX). Adelung kommentiert in den Fufinoten die einzelnen Passagen
dieser Rezension, in der u. a. die Topoi Sprachgebrauch, Hochdeutsch und Meifsnisch
eroffnet werden.

So spielt der Sprachgebrauch bei der Konstituierung der hochdeutschen Norm
die entscheidende Rolle, da dieser sowohl tiber die Analogie als auch tiber die Ety-
mologie herrsche (vgl. Adelung 1782: XXVIII) (GEBRAUCH). Adelung begriindet die
yHerrschaft des Sprachgebrauches“ (Adelung 1782: XXVIII) damit, dass die Orien-
tierung an der ANALOGIE nicht praktikabel sei, da es ,selten eine Analogie [gebe,
Einfligung: V. S.], der nicht eine andere Analogie, und oft mehr als eine, im Wege
stiinde“ (Adelung 1782: XXIII). Die ETYMOLOGIE sei noch weniger geeignet, um die
Sprachnorm zu konstituieren, da sie lediglich die ,Abstammung“ (Adelung 1782:
LIX) der Worter anzeige. Adelung (1782: XXII) gibt auch zu bedenken, dass es einen
allgemeinen Sprachgebrauch, der fiir ganz Deutschland bzw. alle deutschen Pro-
vinzen gilt und aus dem allgemeine Sprachregeln abgeleitet werden kdnnten, nicht
gebe. Stattdessen folge jede Mundart ihrem eigenen Sprachgebrauch, der sie auch
als eigenstdndige Mundart definiere (vgl. Adelung 1782: XXII).

Als Grundlage fiir die Konstituierung einer ,allgemeine[n] Sprache“ kann nur die
»~Mundart einer Provinz“ dienen (Adelung 1782: XXII), d. h., dass der Sprachgebrauch
einer einzigen Sprachlandschaft als Vorbild fiir eine tiberregionale Schriftsprach-
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norm herangezogen werden solle (ANOMALISMUS). Die Beurteilung des hochdeut-
schen Sprachgebrauchs konne folglich nur auf Basis der hochdeutschen Mundart
erfolgen, ,der Sprachgebrauch anderer Provinzen kdnne dabey nie in Betrachtung
kommen* (Adelung 1782: XXII). Damit spricht Adelung den iibrigen deutschen Sprach-
landschaften jedes Mitspracherecht an der Konstituierung einer hochdeutschen
Norm ab, da diese nur tber ihre eigene Mundart bestimmen konnten, aber nicht
uber das Hochdeutsche (,eben so wenig kann aus den Provinzial-Mundarten be-
stimmet werden, was gut Hochdeutsch ist“, Adelung (1782: XXII)). Adelung (1782:
XX1I) widerspricht hier explizit den Annahmen der Analogisten, die einen Vergleich
aller deutschen Mundarten anstreben und daraus die besten Regeln ableiten wollen
(ANALOGISMUS): ,,Eine allgemeine Deutsche Sprache, welche aus dem tibereinstim-
migen Sprachgebrauche aller Provinzen bestiande, gibt es nicht, hat es nie gegeben,
und kann es nie geben®.

Welche Mundart als hochdeutsch gelten soll, hdngt von mehreren Bedingungen
ab, die diese erfiillen muss.?® Die Provinz miisse sich durch ihre KULTUR auszeichnen
(,blihendste und cultivierteste Provinz“, Adelung (1782: LVIII)), dem allgemeinen
GESCHMACK entsprechen und in den WISSENSCHAFTEN eine vorgeordnete Position
einnehmen. Dartiber hinaus solle man sich an spezifischen Sprecher*innen- und
Schreiber*innenkreisen orientieren, den ,besten Schriftstellern“ (GEBRAUCH ,Beste
Scribenten‘) sowie den ,obern Classen® (Adelung 1782: LX), die ,gemeiniglich um den
Thron“ (Adelung 1782: LVIII) zu finden sind und dem Adel oder dem gesitteten Teil der
Nation angehoren (GEBRAUCH ,Oberschichtf). Die Mundart der niederen Schichten
sei hingegen nicht geeignet zur Herausbildung der hochdeutschen Sprache, diese
habe eher negative Auswirkungen auf deren Reinheit.

In der Folge bestimmt Adelung (1782: LX) die ,stidlichen Chursachsischen Lande“
als vorbildhafte Sprachlandschaft (LEITVARIETAT ,Oberséchsisch)**°, da sie tiber alle
vorgenannten Eigenschaften verfiigten. Diese Einschdtzung Adelungs entspricht
auch dem elitiren Normenkonzept des dominanten Diskurses?** im 18. Jahrhundert
(vgl. Scharloth 2005: 275).292

289 Vgl. hierzu auch die Erlduterungen in Sauer (2021a: 216-218).
290 Hier werden Obersdchsisch und Meifsnisch synonym gebraucht.
291 Vgl. hierzu Erléuterungen in Kapitel 3.2.2.3.

292 Vgl. hierzu die Abbildung 7.13.
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Abb. 7.13: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Adelungs Umstdndlichem Lehrgebdude der deut-
schen Sprache (1782)

7.2.6 Zwischenfazit

Die Autoren aus dem mitteldeutschen Raum agieren vorrangig aus einem sprach-
patriotischen Motiv heraus, da sie ihre (oberséchsische) Varietét als normkonstitu-
ierendes Vorbild etablieren wollen (,Sprachpatriotismus‘). Adelung setzt in seinem
Umstdndlichen Lehrgebdude der Deutschen Sprache das Hochdeutsche sogar mit dem
~Sprachgebrauche der stidlichen Chursachsischen Lande“ (Adelung 1782: LX) gleich.
Allgemein stellt fiir die meisten mitteldeutschen Autoren das ,Obersachsische‘ die
Leitvarietdt dar.

Die hochdeutsche Sprache zeichnet sich durch ihre Regelhaftigkeit bzw. ,Sprach-
richtigkeit’, ihre iiberregionale Verstindlichkeit‘ und ihre zweckgebundene Schén-
heit, d. h. durch ihren ,Geschmack’, aus. Um diese sprachlichen Ideale zu erreichen,
wird meist ein anomalistischer Ansatz verfolgt (Anomalismus‘). Demnach findet
eine Orientierung am meifSnischen Sprachgebrauch statt, allerdings ist hier aus-
schliefSlich der ,Gebrauch der oberen Klassen bzw. der besten Schriftsteller gemeint.
Vor allem die Schriften von ,Gottsched‘ und ,Adelung‘ werden als vorbildhaft ange-
sehen und sollen die Schriftnorm konstituieren. Lediglich in Zweifelsféllen, etwa
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wenn zwei oder mehrere Formen im Sprachgebrauch nebeneinander bestehen, soll
die Analogie als Kriterium herangezogen werden.?*?
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IDEOLOGIE woT1y
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'Oberséchsisch' |—LEITVARIETAT—| Deutsch [—IDEALE ‘Richtigkeit'
BEURTEILUNGS- )
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'Gottsched' 'Adelung'

Abb. 7.14: Type-Frame Deutsch: Mitteldeutsche Autoren im 18. Jhd.

b

7.3 Schriften der siiddeutschen Autoren
7.3.1 Deutsch in Antespergs Kayserlicher Deutscher Grammatick (1747)

Balthasar von Antesperg wurde in der Ndhe von Passau geboren und arbeitete bis
zu seinem Tod im Jahr 1765 als Reichshofagent in Wien (vgl. Brekle et al. 1992: 80).
Zu Beginn seiner sprachwissenschaftlichen Arbeit stand er u. a. mit Gottsched in
regem Briefwechsel und war ,einer der frithesten Anhénger Gottscheds in Wien“
(Brekle et al. 1992: 82). Dieser Kontakt bricht jedoch spéter ab, u. a. aufgrund der
zunehmenden Konkurrenzsituation zu Gottsched sowie privater Erbschaftsangele-
genheiten (vgl. Brekle et al. 1992: 81). Antespergs Hauptwerk ist die 1747 erstmals
erschienene Kayserliche Deutsche Grammatick, die auch ein grammatisches Worter-
buch?** umfasst. Das Werk ist in vier Teile untergliedert: die Etymologie, die Syntax,
die Orthographie und die Prosodie.

293 Vgl. hierzu die Abbildung 7.14.
294 Brekle et al. (1992: 81) verweisen zurecht darauf, dass ,das Worterbuch in den meisten Fillen
nicht iiber das Stadium von Absichtserklarungen hinausgelangte®.
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Antesperg (1747: a5v) richtet sich mit seiner Kayserlich Deutschen Gramma-
tick an das dsterreichische Volk sowie die Deutschen allgemein, die ,Liebhaber des
Fremden, Vernachldfiiger des Eigenen, und liisterne Schiiler der Ausldander abge-
ben“ (ANTIAUTORITAT ,Deutsche’). Dies bedauert Antesperg (1747: a5v) zutiefst und
kritisiert weiter, dass ,unsere eigene Inscriptiones und Schriften [...] mit so vielen
Fehlern wimmeln“ (SCHREIBUNG FEHLERHAFTIGKEIT). Dieser Zustand sei dadurch
verschuldet, dass die Schuljugend nicht gut im Deutschen unterrichtet wiirde, weil
teilweise ,kein Schul- und Lehrmeister zu finden [sei, Einfiigung: V. S.], welcher [...]
recht zu schreiben, zu erklaren und zu gebrauchen verstehet“ (Antesperg 1747: a5v)
(ANTIAUTORITAT ,Schulmeister). Dariiber hinaus seien auch die ,lateinische[n] Stu-
denten” nicht in der Lage, eine ,reine deutsche Zeile zu schreiben (Antesperg 1747:
a5r) (ANTIAUTORITAT ,Studenten’). Prinzipiell beméngelt Antesperg (1747: a5r), dass
seine Landsleute ,nach Gutdiinken daher lallen“ (AUSSPRACHE UNVERSTANDLICHKEIT)
und ,ohne Wissenschaft dahin sudeln“ (UNWISSENHEIT). Selbst ,lateinisch gelehrte
Manner“ (ANTIAUTORITAT ,Gelehrte) und der Adel wiirden ,auf die allerpréachtigste
hochdeutsche Grundsprache den allerwenigsten Fleifl [anwenden, Einfiigung: V. S.]“
(Antesperg 1747: a5r) (UNFLEISS).

Diese Verwahrlosung des Deutschen versucht Antesperg (1747: a7r) durch seine
Kayserliche Deutsche Grammatick zu beenden, indem ,jeder Patriotischgesinnter*
sein Buch zur Hand nehme (ADRESSATENKREIS), um sich ,tausendféltigen Rathes
grindlich [zu, Einfiigung: V. S.] erholen und zum regelméfligen Verstand unsrer
Muttersprache ganz leicht gelangen [zu, Einfiigung: V. S.] konnen“. Hieraus kann
die Grundhaltung Antespergs abgeleitet werden, der (neben Fleifs und Verstand)
vor allem auch die Gelehrsamkeit als wichtige Tugend auffasste, die gute deutsche
Schreiber*innen bzw. Gelehrte auszeichnen. Der ,getreue[] Patriot“ Antesperg (1747:
a8v) appelliert dementsprechend an seine Leserschaft, dass ,ein jeder Deutscher, der
sein Vaterland aufrecht liebet, sich in allen Griinden derselben vor andern billig recht
befleissigen und sie nicht vernachlédfiigen sollte“. Diese kultur- bzw. lokalpatriotische
Haltung Antespergs zieht sich wie ein roter Faden durch dessen Vorrede. So ist er
der Uberzeugung, dass ,die GewifSheit der Sprache®, also die Kenntnis und sichere
Anwendung der eigenen Muttersprache, ,das Merkmahl eines klugen Volkes [sei,
Einfiigungen: V. S.]“ (Antesperg 1747: a6r) (KULTURPATRIOTISMUS). All jene Volker,
die ihre Muttersprache schatzen und beherrschen, zeigten damit auch ihre tiefe
Verbundenheit zur eigenen Kultur, dementsprechend sei Sprachpatriotismus immer
auch Kulturpatriotismus (vgl. Sauer 2021b: 114).

Antesperg (1747: a8r) sieht jedoch den ,iible[n] Geschmack* bereits tief verwur-
zelt ,in der deutschen Schreibart, Poesie und Beredsamkeit“ (Antesperg 1747: a8r)
(SCHLECHTER GESCHMACK), weshalb klare Regeln und damit eine Ordnung etabliert
werden miissten (vgl. Antesperg 1747: a6v) (REGELHAFTIGKEIT). Diese versucht Ante-
sperg (1747: a7v) durch die ANALOGIE zu ermitteln, indem er von den urspringlichen
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Wortformen ausgeht und aus diesen eine Sprachnorm rekonstruiert, auch wenn
diese nicht dem aktuellen Sprachgebrauch entspricht: ,habe ich mich hierinne nach
keiner Mundart [regionalem Sprachgebrauch, Einfiigung: V. S.] [...] gerichtet, sondern
nur auf den Grund [Grundrichtigkeit, Einfiigung: V. S.] und [...] von den Gelehrten
angenommene deutsche Sprache gesehen®. Hier wird auch ein weiteres Beurteilungs-
kriterium deutlich, die auctoritas, also die Normierung der deutschen Sprache auf
Basis des Sprachgebrauchs der Gelehrten (GEBRAUCH ,Gelehrte). Hier seien jedoch
nicht jene ,lateinisch gelehrte[n] Mdnner (Antesperg 1747: a5r) gemeint, die sich
nicht um die deutsche Sprache bemiihen und die von ihm explizit kritisiert werden.

In seiner Grammatick stellt Antesperg diese Regeln zur Sprachnormierung vor,
in der er neben die DEUTSCHEN KUNSTWORTER auch immer die lateinischen Fachaus-
driicke setzt (LATEINISCHE KUNSTWORTER). Damit kénnten sowohl die Anfanger*innen,
die das Lateinische nicht beherrschen und die Termini nicht kennen, als auch die
Fortgeschrittenen, die bisher nur die lateinischen Termini verwendeten und die
deutschen Entsprechungen noch lernen miissen, seine Anleitung nachvollziehen
und mit dieser arbeiten.

In der deutschen Sprache sieht Antesperg (1747: a6r) ein ,richtige[s] Werkzeug*,
das ,in allen guten Geschéften, Kiinsten und Wissenschaften [von unerschopflichem
Nutzen sein kann, Einfiigung: V. S.] (NUTZLICHKEIT). Ein ,regelméfiige[r] Verstand
der eigenen [Sprache]“ (Antesperg 1747: a6v), also das Verstdndnis von der Struktur
und den inhédrenten Regeln der eigenen Muttersprache, konne auch das Studium
anderer fremder Sprachen oder der Freien Kiinste erleichtern (VERSTAND), da u. a.
Analogien gebildet werden konnen.

Prinzipiell fordert Antesperg eine Umorientierung der Deutschen von den
Fremdsprachen hin zur eigenen deutschen Sprache, der ,alleredelsten und wortrei-
chesten Muttersprache“ (WORTREICHTUM), die ,,der Himmel allein wiirdig geschétzt
hat“ (Antesperg 1747: a5r). So lange sich niemand um die deutsche Sprache bemiihe,
wirde diese in der ,Verwirrung und Unrichtigkeit“ (Antesperg 1747: a6r) verharren
(FEHLERHAFTIGKEIT). Es wiirden in der Folge Worter aus ,,Griechenland, Constanti-
nopel, Rom und Paris entlehn[t] [werden, Einfiigung: V. S.]“ (Antesperg 1747: a6r)
(FREMDWORTER), obwohl diese ebenso gut, wenn nicht sogar besser in der deutschen
Sprache kreiert werden konnten (GLEICHWERTIGKEIT). %

295 Vgl. hierzu die Abbildung 7.15.
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Abb. 7.15: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Antespergs Kayserlicher Deutscher Grammatick
(1747)

7.3.2 Teutsch in Aichingers Versuch einer teutschen Sprachlehre (1754)

Der Oberpfélzer Karl Friedrich Aichinger arbeitete als Rektor und Inspektor der
Kirchen und Schulen in Sulzbach/Oberpfalz (vgl. Brekle et al. 1992: 52). Sein wohl
bekanntestes Werk ist der Versuch einer teutschen Sprachlehre, daneben verfasste
er jedoch noch weitere sprachwissenschaftliche Schriften. Seine Arbeiten sind ge-
prégt durch seine Lehrtatigkeit und so versuchte er vor allem die Schiiler*innen zu
adressieren (ADRESSATENKREIS ,Schiiler) und entsprechend ihrer Bediirfnisse die
deutschen Sprache darzustellen (vgl. Brekle et al. 1992: 53).

Aichinger (1754) nimmt im Sprachnormierungsdiskurs des 18. Jahrhunderts
eine eher ausgleichende Position ein (vgl. Gardt 1999: 183), indem er den einzelnen
Sprachlandschaften sehr tolerant gegeniibersteht. Er geht davon aus, dass das ,reine
Hochteutsche [...] in keiner Provinz geredet [werde, Einfiigung: V. S.]“ (Aichinger 1754:
VII) (LEITVARIETAT ,Hochdeutsch‘) und dementsprechend die ,Mundart eines jeden
Volkes [...] beurtheilt werden miisse“ (Aichinger 1754: VII) bei der Normierung der
deutschen Sprache (ANALOGISMUS) (vgl. Sauer 2021b: 114). Aichinger richtet sich damit
gegen Gottscheds Normierungsansatz, nach dem das Meifinische die hochdeutsche
Norm konstituieren solle (ANTIAUTORITAT ,Gottsched?).

Im Hinblick auf die jeweilige Mundart sei jene vorzuziehen, die ,am wenigsten
eigenes und abweichendes“ (Aichinger 1754: VII) aufweise (VERSTANDLICHKEIT). Die
Gelehrten miissten deshalb eine gute Kenntnis {iber die unterschiedlichen Mund-
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arten des Deutschen haben (WISSEN), damit sie deren sprachliche Besonderheiten
erkennen konnten und diese bei der Konstituierung der Schreibnorm beriicksichti-
gen, d. h. als ungeeignet herausfiltern kdnnten (AUTORITAT ,Gelehrte’).

Prinzipiell sei eine Mundart nicht per se besser oder schlechter als eine an-
dere, da nach Aichinger (1754: XII) das ,reine Teutsche [...] nicht angeboren ist*,
sondern vielmehr ,,durch angewandten Fleif$“ (Aichinger 1754: XI) (FLEISS) und das
Studium ,gut teutsch geschriebne[r] Biicher (Aichinger 1754: XII) erlernt werden
konne (AUTORITAT ,Gute Blicher?). Hier verweist Aichinger (1754: XIII) explizit auf
»Sachsen, wo am meisten teutsches geschrieben wird“ (AUTORITAT ,Obersachsen)
und dementsprechend die obersédchsische Mundart ,,die Sprache der iibrigen Teut-
schen am meisten bereicher[t]“. Dieser Sachverhalt beruhe jedoch eher auf der
hohen Quantitét der Schriften aus dem obersachsischen Raum, da die regionalen
Varianten so im ganzen deutschsprachigen Raum bekannt und verstandlich werden.
Ein ,richterliches Ansehen“ (Aichinger 1754: XIII) habe die obersédchsische Mundart
jedoch nicht (BEWERTUNG). Aichinger (1754: VIII) fordert, dass auch den ,librige[n]
Teutsche[n]“ (PERSONEN ,Nicht Obersachsen‘) zugetraut werden solle, dass sie ,,das
reine hochteutsche [...] erkennen, [...] reden und [...] schreiben® (Aichinger 1754: VIII)
konnen (SPRACHRICHTIGKEIT).

Obwohl Aichinger eine sehr tolerante Haltung gegentiber den verschiedenen
Mundarten des Deutschen einnimmt, lehnt er die Mundarten in Bayern und Oster-
reich ab (ANTIAUTORITAT ,Bayern®). Aichinger (1754: XI) proklamiert, dass diese sich
»die lieblichere und reinere Art [...] nicht aufdringen lassen [wollen, Einfligung: V.
S.]“und lieber bei ihrer ,alte[n] frankische[n] Hofsprache“ (BEWERTUNG) bleiben.

Unter Bertuicksichtigung dieser Ausnahme seien ,,unter den Gelehrten der meis-
ten teutschen Provinzen Sprachverstindige [...], die das reine Teutsche recht schrei-
ben und sprechen” (Aichinger 1754: X), und nicht nur in Meifen, so wie dies Gottsched
propagiere. Nach Ansicht von Aichinger (1754: IX) folgt Gottsched ,den MeifSnern
zuviel“ (KRITIK) und schreibe auch selbst ,,als ein eingewohnter Meifner (Aichinger
1754: VI) (SCHREIBUNG). Entsprechend appelliert er an Gottsched, dass er ,auch auf
andre Volker [...] merken [solle, Einfiigung: V. S.]“ (Aichinger 1754: IX) (APPELL).

Mit seiner Teutschen Sprachlehre mdchte Aichinger Gottscheds Sprachkunst we-
der kopieren noch versuchen, diese zu widerlegen, und beteuert, dass er alle Stellen
gekennzeichnet habe, an denen er etwas aus Gottscheds Arbeit tibernommen habe
(vgl. Aichinger 1754: XVI). Stattdessen wolle er mit seiner Arbeit den Schiilern ein Re-
gelwerk an die Hand geben, nach dem sie sich richten konnen. So beméangelt Aichin-
ger (1754: III), dass seine Schiiler ,,in der Muttersprache [...] fehlten“ (UNWISSENHEIT),
diese also nicht korrekt beherrschen wiirden (ADRESSATENKREIS ,Schiiler?). Da die
meisten Schiiler das Lateinische besser beherrschen als das Deutsche, hat Aichinger
(1754: XVII) die ,teutschen Ausdriickungen [...] nicht ungemeldet [gelassen, aber
die, Einfiigung: V. S.] lateinischen behalten“. Die deutschen Fachausdriicke werden
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dementsprechend zwar genannt, aber neben die etablierten lateinischen Termi-
ni gestellt (LATEINISCHE KUNSTWORTER). Den Einsatz der lateinischen Kunstworter
begriindet Aichinger ausfiihrlich und positioniert sich klar als Gegner des Sprachge-
brauchs der ,Herren Catholicken“ (Aichinger 1754: XI) (ANTIAUTORITAT ,Katholiken),
die sich nur mit dem Lateinischen auseinandersetzen (FREMDSPRACHENVEREHRUNG)
und ,,schier von keiner Zierlichkeit im Teutschen etwas wissen wollen“ (Aichinger
1754: XI) (VERACHTUNG).**®

“einer dem mehrere "kein richterli
unterschiedene Mundarten Ansehen" (XIIT) "Vermoegen zutrauen,

bekannt sind, desto ‘ das reine
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koenne" (IX) BEWERTUNG und zu schreiben" (VIII)
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‘Sachsen, wo am RICHTIGKEIT

meisten teutsches I

"Gelehrten der geschrieben wird" (XIII) "wir Gibrige "Sprache kann durch
mepustep teuls(c;\)en Teutsche" (VII) angewandten Fleif mit
rovinzen" der Zeit [choner werden
AUTORITAT_ als fie vor Alters war"
‘Obersachsen (x1)
AUTORITAT_ e

N ~ ' FLEISS
‘Gelehrte' ‘Nicht-Obersachen’
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am wenigsten eigenes
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Hochteutsche” (VIT)
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Abb. 7.16: Token-Frame Teutsch rekonstruiert aus Aichingers Versuch einer teutschen Sprachlehre
(1754)

7.3.3 Teutsch in Popowitschs Teutscher Sprachkunst (1754)
Johann Siegmund Valentin Popowitsch wurde 1705 in der Steiermark geboren und

arbeitete spéter u. a. in Wien und Graz als Sprachlehrer (vgl. Brekle et al. 2001: 63).
1740 lernte er Gottsched kennen und hielt sich von 1751 bis 1752 in Leipzig auf, um

296 Vgl. hierzu die Abbildung 7.16.
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u. a. Dialektstudien durchzufithren (vgl. Brekle et al. 2001: 64). Popowitsch wurde
einer der stirksten Kritiker Gottscheds, Brekle et al. (2001: 68) sprechen sogar von
»Seine[m] Lieblingsfeind Gottsched“, was ihm wiederum viel Kritik und Spott von-
seiten der Gottschedianer einbrachte (vgl. Brekle et al. 2001: 66). Besonders heftig
verlief die Auseinandersetzung bzgl. der Schreibung von Eigennamen, in der Po-
powitsch (1754: 17) den Namen Gottsched als Exempel fiir die Kleinschreibung der
Beiworter (,gottschedisch®, Popowitsch (1754: 17)) heranzog. Die orthographische
Entscheidung gegen eine Grofischreibung dieses Beiwortes begriindete Popowitsch
(1754: 18) anschliefiend wie folgt: ,Es ist dieses ferner ein ausgemachter Saz, daf3
durch einen grofien Anfangsbuchstaben auch eine Ehrerbietung angezeigt werden
kann“. Diese Ehrerbietung schien Popowitsch dem séchsischen Widersacher Gott-
sched jedoch nicht zukommen lassen zu wollen, der daraufhin eine Zensierung der
entsprechenden Stelle forderte (vgl. Brekle et al. 2001: 66).

1753 erhielt er einen Ruf an die Universitit Wien als ,,Professor fiir ,deutsche
Wohlredenheit* (Brekle etal. 2001: 64). Diese Tatigkeit bot ihm die Gelegenheit
zur Niederschrift seines wichtigsten grammatischen Werkes Den nothwendigsten
Anfangsgriinden der Teutschen Sprachkunst (1754). Neben dem sprachpatriotischen
Motiv, mit seiner Arbeit die dsterreichische Mundart verbessern zu wollen (vgl.
Popowitsch 1754: 19) (SPRACHPATRIOTISMUS), trieb ihn vor allem sein Bestreben an, ein
sLehrgebdude[] von den Teutschen Biegungsarten“ (Popowitsch 1754: 19) vorzulegen,
da es an einer solchen Schrift noch mangele.

Entsprechend umfangreich sind Popowitschs Rechtfertigungen zu seiner Klas-
sifikation der Haupt- und Nebenbiegungen sowie zu orthographischen Besonder-
heiten, wie etwa zur Stilisierung der e-Superskripte durch zwei tibergeschriebene
Umlautpunkte, bereits in der Vorrede seiner Sprachkunst. Dariiber hinaus sieht sich
Popowitsch (1754: 4) gezwungen, noch weitere Rechtfertigungen zu seiner Arbeit
und Stellung als Sprachgelehrter, der aufierhalb des deutschsprachigen Gebiets ge-
boren wurde, abzugeben. Damit mdchte er sich vor den ,,ungebetenen Richtern®
(Popowitsch 1754: 4) — gemeint sind die obersédchsischen Autoren, allen voran Gott-
sched sowie dessen Anhdnger — schiitzen (ANTIAUTORITAT ,Gottsched?). U. a. merkt
Popowitsch (1754: 30) an, dass es sehr kleingeistig sei, anzunehmen, ,,ein Mensch,
der aus keinem Lande gebiirtig ist, darinnen die Wissenschaften blithen, weder
verninftig denken, noch eine Sprache richtig schreiben kénne“ (ANTIAUTORITAT
,Nicht-Obersachsen‘). Popowitsch spielt hier auf seine slowenische Herkunft an und
die dadurch hervorgerufenen Stigmatisierungen durch die Gelehrten, vor allem
durch die Gottschedianer (vgl. Sauer 2021b: 112-113).

Er spitzt seine Aussage noch zu, indem er Gottsched als wahnsinnig beurteilt,
weil dieser allein die Sachsen und Schlesier als Hochdeutsche anerkenne (AUTORITAT
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,Obersachsen‘) (vgl. Popowitsch 1754: 31).297 Die ,Schweizer - hier meint Popowitsch
Breitinger und Bodmer - hatten Gottsched jedoch ,seines Irrthums [...] tiberfiihret,
[soldafs er denselben [...] 6ffentlich widerruffen hat“ (Popowitsch 1754: 31). Popo-
witsch (1754: 24) kritisiert dariiber hinaus, dass das Meifdnische als Vorbild fiir die
anderen Sprachlandschaften gelten solle, obwohl es selbst einige ,Unrichtigkeit[en]“
enthalte (FEHLERHAFTIGKEIT). AufSerdem sei Gottscheds Sprachkunst nur fiir die Sach-
sen brauchbar (ScHRIFT ,Sprachkunst’), fiir die Osterreicher hingegen ,,unniiz und
uberfliitzig“ (Popowitsch 1754: 20), da Gottsched auf (Aussprache-)Fehler hinweise,
die in der Osterreichischen Mundart gar nicht vorkdmen (AUSSPRACHE). Deshalb
richte sich Popowitsch (1754: 34) nach den ,Bddikerischen Grundsizen® in seiner
Teutschen Sprachkunst und ziehe diese als Autoritat, anstelle von Gottscheds Lehr-
sdtzen, heran (AUTORITAT ,Bédiker).

Die osterreichische Mundart (LEITVARIETAT ,Osterreichisch®), vor allem in Wien
(AUTORITAT ,Wien), sei ,vor anderen geschickt“ (Popowitsch 1754: 10) und kénne
ebenfalls als Vorbild fiir die Sprachnormierung dienen sowie als Aussprachevorbild
fir die umliegenden Regionen, aber auch fiir die ,Morgenlander[]“ (Popowitsch 1754:
10)‘298

297 ,Eshat[...] einer unserer berithmtesten Sprachlehrer [Gottsched, Einfiigung: V. S.] [...] in dem
Wahne gestanden, man miifite, um Hochteutsch schreiben zu konnen, ein gebohrner Sachs oder
Schlesier seyn“ (Popowitsch 1754: 31).

298 Vgl. hierzu die Abbildung 7.17.
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"Verbesserung der

Osterreichischen . .
Mundart" (19) ( vor andern geschickt (10)]

SPRACH- AUTORITAT_
PATRIOTISMUS 'Wien'

"Bodikerischen

5 B AUTORITAT_ LEITVARIETAT_ "Osterreichische
Grundsaz;e (Bedti 'Bodiker’ 'Osterreichisch’ Mundart" (11)
1729)" (34)
ANTI-. AUSSPRACHE
AUTORITAT_
'Gottsched'

"von der

Hochteutschen
ofters abgehet" (11)

"Hr. Prof.
Gottsched" (19)

ANTI-
SCHRIFT_ AUTORITAT_
‘Sprachkunst' AUTORITAT_ 'Nicht-Obersachsen’
'Obersachsen’
"fir die Sachsen . "Mensch, der aus keinem Lande
brauchbarer (...) als fur " gebdrtig ist, darinnen die
uns (Osterreicher)" (19) Wahne (...), um Wissenschaften bliihen, weder

Hochteutsch schreiben
zu koénnen, ein gebohrner
Sachs oder Schlesier seyn" (31)

verninftig denken, noch eine
Sprache richtig schreiben
kénne" (30)

AUSSPRACHE

UNRICHTIGKEIT

"vergeblich warnen,
(...) wagen mit wachen
(...) zu verwechseln" (19)

"Unrichtigkeit ihrer
Mundart, (...) begehren,
man soll ihnen so
nachsprechen" (24)

Abb. 7.17: Token-Frame Teutsch rekonstruiert aus Popowitschs Teutscher Sprachkunst (1754)
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7.3.4 Teutsch in Dornbliths Observationes (1755)

Augustinus Dornbliith wurde 1680 im Schwarzwald geboren und war spéter im
Kloster in Gengenbach beschaftigt, u. a. als Sekretar des Prélaten (vgl. Brekle et al.
1993: 277). Neben zahlreichen Ubersetzungen von lateinischen und franzésischen
theologischen Schriften verfasste er auch eigenstdndige Schriften wie die 1755 er-
schienenen Oberservationes oder Griindliche Anmerckungen (vgl. Brekle et al. 1993:
277). Formal handelt es sich hierbei um eine tbersetzungswissenschaftliche Ar-
beit, die allerdings auch eine Sprachkritik Dornbliiths enthélt. Mittels ,Exempl die
mehr[] Clarheit* (Dornbliith 1755: 5v) schaffen sollen, verdeutlicht Dornbliith seiner
Leserschaft, was eine gute Ubersetzung (AUTORITAT ,Gute Ubersetzung®) von einer
,verdorbenen Dolmetschung“ (Dornbliith 1755: 4r) (ANTIAUTORITAT ,Schlechte Uber-
setzung’) unterscheide. Besonders stark kritisiert Dornblith (vgl. 1755: 6v) Gottsched,
dessen vermeintliche Ubersetzungsfehler er in seinen Observationes ausfiihrlich
darstellt (vgl. Sauer 2021b: 111-112) (ANTIAUTORITAT ,Gottsched?).

Demnach wiirde das ,spdttliche und nichtsheissende Rotwélsch der Sachsi-
schen Ubersetzungen“ (Dornbliith 1755: 3v) der deutschen Sprache immens schaden
(ANTIAUTORITAT ,Sachsische Ubersetzungen‘). Die verworrenen, unverstindlichen
und verdorbenen Ubersetzungen (UNVERSTANDLICHKEIT & DUNKELHEIT) wiirden ent-
weder dazu fithren, dass die Rezipient*innen das Original ebenfalls als verdorben be-
werteten und ,allen Glauben und Wert verl[ie]lren“ (Dornbliith 1755: 4r) oder sich mit
der schlechten Ubersetzung begniigten, aber dann keine neuen Ubersetzungen mehr
kaufen wiirden. Dementsprechend seien diese Dolmetschungen nicht von Nutzen,
sondern vielmehr schadlich fiir die deutsche Ubersetzungskunst (NUTZLOSIGKEIT).

Dennoch tiberndhmen viele Schreiber*innen, Kirchenménner und sogar die
sConcipisten [...] der hochsten teutschen Cantzleyen“ (ANTIAUTORITAT ,Schreiber) die-
se ,Barbarismi“ (Dornbliith 1755: 3r) und bringen sie so in den allgemeinen Schreib-
gebrauch. Als besonders ,tadelns-wiirdig“ erachtet es Dornbliith (1755: 3r), dass viele
gelehrte Schreiber neue, fremde Worter, die sie ,fiir gelehrt und fiir ein sogenantes
Hochteutsch ansehen“ (Dornbliith 1755: 3r), anstelle des alten, verstindlichen Wort-
schatzes verwenden wiirden (WORTER). Vor allem in den Ubersetzungen von Gott-
sched seien ,die mehreste und wichtigste Fehler der heutigen gemeinen Schreibart
[enthalten, Einfiigung: V. S.]“ (Dornbliith 1755: 6r—6v), die von den Schreiber*innen
auch noch nachgeahmt bzw. tibernommen und ,fiir gut, schén, zierlich[] und hocht-
eutsch [ge]halten [wiirden, Einfiigung V. S.]“ (Dornbliith 1755: 3v) (ANTILEITVARIETAT
,Obersachsisch?).

Dornbliith (1755: 5v) appelliert an seine Leser, die Ubersetzungen genau zu
priifen, die Zitate im Original herauszusuchen und diese auch im Hinblick auf den
Kontext zu verstehen. Ein gute Ubersetzung miisse vor allem Klar sein (KLARHEIT) —
dies konne durch Beispiele und exakte Zitate erreicht werden — und eine nattirliche
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Sprache, also z. B. alte, verstdndliche Wortformen, verwenden (vgl. Dornbliith 1755:
5r) (NATURLICHKEIT). Nur dann hétte die Ubersetzung auch einen wahrhaften Nutzen
(NUTZLICHKEIT).

Dariiber hinaus warnt Dornbliith (1755: 5v) vor den Ausreden schlechter Uber-
setzer, dass ,,die teutsche Sprach nicht fahig seye“, ebenso ausdrucksstark wie das
Original zu sein (WORTREICHTUM). Dies sei ein Trugschluss, da der ,Fehler [...] nicht
an der Sprach, sondern an der Ubersetzung [liege, Einfligung: V. S.]“ (Dornbliith 1755:
6r). Stattdessen habe das Deutsche die gleiche Ausdrucksstarke wie alle anderen
Haupt- und Kultursprachen (GLEICHWERTIGKEIT).?%9

"Clarheit (...) "Natarlichkeit ihrer
ihrer Sprach" (5r) Sprach" (5r)

NATURLICH-
KLARH\EI\T KEIT
"loblich- als —— - £ T —
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"im Teutschen eine ANTI- "fur gut, schén,
eben so eindringende GLEICH- - LEITVARIETAT zierliche und
Krafft (...) als im WERTIGKEIT |\ eUtSeh J o el | (---) hochteutsch

Lateinischen" (6r)

halten" (3v)

ANTI-
AUTORITAT_
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|
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Concipisten (...) AUTORITAT_ nichtsheissende WORTER
der hochsten (...) 'Schreiber' Rotwaélsch" (3v) NUTZ
Cantzleyen" (3r) LOSIGKEIT
DUNKEL~ ~

HEIT UNVERSTAND- -
e LICHKEIT "nicht mehr
" ‘ zu Nutzen" (4v)
verwirrt" (3v) "gar nicht zu
verstehen" (3v)

Abb. 7.18: Token-Frame Teutsch rekonstruiert aus Dornbliiths Observationes (1755)

299 Vgl. hierzu die Abbildung 7.18.
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7.3.5 Deutsch in Hoffmanns Allgemeiner Sprachlehre (1763)

Der in Schlesien gebtirtige Donatus Hoffmann war u. a. am Collegio in Kempten als
Professor fiir Theologie und Philosophie tétig (vgl. Brekle et al. 1996: 345). Neben
theologischen und philosophischen Studien beschéftigte sich Hoffmann auch mit
der deutschen Grammatik und verfasste u. a. den Kurzen Begriff der deutschen und
zugleich allgemeinen Sprachlehre (vgl. Brekle et al. 1996: 345).

Die Sprachlehre von Hoffmann (1763: 2r) richtet sich an die ,liebe[] Schuljugend“
(ADRESSATENKREIS), die lernen sollte, das Deutsche mehr zu achten und wertzuschét-
zen, indem sie die ,pobelhafte Red- und Schreibart [verhiite, Einfiigung: V S.]“ (Hoff-
mann 1763: 2v), mit der sie aufgewachsen ist. Hieraus wird ersichtlich, dass Hoffmann
(1763: 2v) die Sprache des Volkes als ,pobelhaft“ hewertete (ANTIAUTORITAT ,Volk‘)
und durch seine Sprachlehre zur ,Leichtigkeit, Griindlichkeit und Vollkommenheit“
der deutschen Sprache beitragen mdchte (SPRACHPATRIOTISMUS). Hoffmann (1763: 2v)
gibt auch zu bedenken, dass selbst die Gelehrten und die Geistlichen ihre deutsche
Muttersprache nicht immer richtig verwenden und so ,unartige Schnitzer [...] auf
die Bahn bringen“ wiirden, die sich immer weiter ausbreiteten. Mehr noch als der
Stand seien folglich die Gelehrsamkeit, d. h. das Studium ,gute[r] Blicher“ (AUTORITAT
,Gute Biicher) und das Sammeln von ,mancherley Erfahrnuf3“ (Hoffmann 1763: 3r)
(WIssEN) fiir eine gute deutsche Schreib- und Sprechweise wichtig.

Der Unterricht in der deutschen Sprache und das Erlernen der grammatischen
Struktur des Deutschen sollen die Jugend dazu beféhigen, schneller und besser auch
fremde Sprachen, wie etwas das Latein, zu beherrschen (PROPADEUTIK). In Anlehnung
an die Lehre Ratkes propagiert Hoffmann (1763: 4r), die Kinder zunéchst in ihrer
Muttersprache zu unterrichten und sie so auf die Lateinschule vorzubereiten. Das
Deutsche sei fiir die Schiiler*innen besser verstindlich als das Latein, weil sie die
Kunstworter und Grundregeln zunachst in der ihnen vertrauten Sprache erlernen
und diese Kenntnisse spater auf die fremden Sprachen tibertragen kénnten (NEUE
METHODE). Hoffmann (1763: 3v) spricht sich explizit gegen einen Unterricht in frem-
der Sprache aus, da ,eine fremde Sprach samt der Sprachkunst selbst zu erlernen,
ein ungemein beschwerliches Werk [sei, Einfligung: V. S.]¢, weil den Kindern das
Verstédndnis fir die Inhalte so erschwert werde.

Hoffmann (1763: 2v) vertritt die Ansicht, dass die deutsche Sprache ebenso gut
wie die anderen Sprachen sei (GLEICHWERTIGKEIT), wenn man sie nur von Grund auf
erlerne. Auflerdem miusse beachtet werden, dass die Sprache zwar stets alter sei als
ihre Sprachkunst, aber erst durch diese zu ihrer Vollkommenheit finden kénne (vgl.
Hoffmann 1763: 3r). Er verfolgt hierbei einen Universalgedanken, dass es allgemeine
KUNSTWORTER und Grundregeln gebe (REGELHAFTIGKEIT), die frei iibertragen werden
konnten auf alle Sprachen (vgl. Hoffmann 1763: 3r). So orientiert sich Hoffmann
(1763: 4r) u. a. an der lateinischen Grammatik und den ,vernunftméfiige[n] allgemei-
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ne[n] Grundlehren“ von Franciscus Sanctius (AUTORITAT ,Franciscus‘) sowie Caspar
Schoppe (AUTORITAT ,Schoppe?).2%°
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Abb. 7.19: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Hoffmanns Allgemeiner Sprachlehre (1763)

7.3.6 Deutsch in Weitenauers Zweifel von der deutschen Sprache (1764)

Ignaz Weitenauer wurde 1709 in Ingolstadt geboren und trat 1724 in den Jesuitenor-
den ein (vgl. Brekle et al. 2005: 364). Er war in Bayern als Gymnasiallehrer tétig, bis er
schliefdlich 1753 eine Professur fiir Philosophie und Orientalistik an der Universitét
Innsbruck erhielt (vgl. Brekle et al. 2005: 364). Besonders zugewandt war Weitenauer
der griechischen Sprache, die er in der Vorrede zu den Zweifeln von der deutschen
Sprache als Vergleichsgrundlage ansetzte.

So bestehe ,mit Griechenland [...] eine besondere Aehnlichkeit“ (Weitenauer
1764: 3r) (AUTORITAT ,Griechenland®), etwa im Hinblick auf die Staatsform und der
daraus resultierenden Heterogenitdt der Mundarten (REGIONALITAT). Aufgrund der
sunterschiedenen Provinzen des alten Griechenlandes [...], mufiten nothwendig

300 Vgl. hierzu die Abbildung 7.19.
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[...] ungleiche Mundarten [entstehen, Einfligung: V. S.]“ (Weitenauer 1764: 3r-3v).
Ahnliche Verhiltnisse bestiinden nach Ansicht von Weitenauer (1764: 3v) auch im
deutschsprachigen Raum. Davon zu unterscheiden sei etwa das Lateinische, das
deshalb ,;s0 lange Zeit allerseits gleich geblieben [sei, Einfligung: V. S.], weil Rom das
allgemeine Oberhaupt [darstellte, Einfligung: V. S.]“ (Weitenauer 1764: 3v).

Neben der Staatsform und der Beschaffenheit der Sprachlandschaft habe die
deutsche Sprache auch viele Worter aus dem Griechischen tibernommen (LEXIK),
dementsprechend koénnten auch sprachimmanente Ahnlichkeiten beobachtet
werden. Schliefflich geht Weitenauer (1764: 4r) noch auf die Eigenschaften der
Sprecher*innen aus den unterschiedlichen griechischen Dialektlandschaften ein,
die ebenfalls unter den Sprecher*innengruppen des Deutschen vorkdmen: ,,Unser
Deutschland hat jene zwo Eigenschaften, welche bey den Griechen die schénsten
waren [...], den feinen Witz der Athenienser, und die mannhafte GrofSmuth der
Laceddmonier*.

Weitenauer (1764: 4v) beméngelt jedoch, dass es den Deutschen, anders als den
Griechen, an Bescheidenheit fehle, da sie sich gegenseitig bezichtigen wiirden, dass
die Sprecher*innen der jeweils anderen deutschen Sprachlandschaften kein gutes
Hochdeutsch sprechen bzw. schreiben konnten. Weitenauer (1764: 4v) appelliert
an die Deutschen, sich zu verséhnen und nach griechischem Vorbild ,ebenfalls
iberein[zu]kommen*. Hier spielt er vermutlich auf die Vorrangstellung der Meifiner
an, die von Gottsched und dessen Anhédngern in ihren Schriften propagiert wird
(ANTIAUTORITAT ,Meifsner®).

Die wichtigste Fahigkeit, die allein den Streit zwischen den Vertretern des Sprach-
normierungsdiskurses um die sprachliche Vormachtstellung beilegen konne, sei, so
Weitenauer (1764: 3r), die VERNUNET. Dartiber hinaus gibt er zu bedenken, dass ,bey
den meisten Volkern die Manier zu sprechen mit ihren Sitten und ihrer Denkensart
ibereinstimmet“ (Weitenauer 1764: 3r). Daraus kann geschlussfolgert werden, dass
sich nur die ,verniinftigen‘ Sprachlandschaften, entsprechend dem Appell Weite-
nauers, auch durch eine yverniinftige, d. h. gute Mundart auszeichnen wiirden. Er
restimiert, dass kein Land ein anderes als Schiedsrichter im Normierungsstreit aner-
kennen werde und letztendlich die Vernunft entscheiden miisse (vgl. Weitenauer
1764: 5r).3%

301 Vgl. hierzu die Abbildung 7.20.
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Abb. 7.20: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Weitenauers Zweifel von der deutschen Sprache
(1764)

7.3.7 Deutsch in Brauns Anleitung zur deutschen Redekunst (1765)

Heinrich Braun, der 1732 im oberbayerischen Burghausen geboren wurde, war Mit-
glied des Benediktinerordens im Kloster Tegernsee und beschéftigte sich neben
Theologie und Philosophie auch mit der deutschen Sprach- und Redekunst (vgl. Bre-
Kkle et al. 1992: 326f.). Seine Schriften entstanden aus einer didaktischen Motivation
heraus, da er als Gymnasiallehrer, spéter auch als Landeskommissar fiir das bayeri-
sche Volksschulwesen, tatig war (vgl. Brekle et al. 1992: 327). Im Laufe seiner Tatigkeit
setzte er eine Vielzahl an Neuerungen im bayerischen Schulwesen um, so auch die
Schulpflicht (1771), die seinem aufklarerischen Ideal nachkamen (vgl. Brekle et al.
1992: 327).

Zu Beginn der Vorrede zu seiner Anleitung zur deutschen Redekunst reflektiert
Braun (1765: 2r) iiber den Zweck dieses Textmusters. So seien die Vorreden hiufig
»mit tiberfliifige[m] Geschwétze angefiillet“ (Braun 1765: 2r), das es nicht wert sei,
gelesen zu werden. Trotz seiner kritischen Haltung leitet auch Braun (1765: 2v) seine
Redekunst mit einer knappen Vorrede ein, in der er den Leser*innen eine gute
Ubersicht von der ,deutschen Beredsamkeit“ geben mochte.

Brauns Ansichten zur deutschen Sprache kénnen nur disziplinspezifisch, bezo-
gen auf die Redekunst, rekonstruiert werden. So pladiert er dafiir, dass eine Einfiih-
rung in die Redekunst, die sich vornehmlich an die Anfinger*innen richten wolle
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(ADRESSATENKREIS), in deutscher Sprache geschrieben werden miisse. Als Autoritat
zieht er Gottsched und dessen Argumente in der ,Vorrede zu seiner akademischen
Redekunst“ (Braun 1765: 4r) heran (AUTORITAT ,Gottsched®), um sich gegen die Vor-
wirfe mancher Gelehrter, wie etwa Dornbliith, zu schiitzen, die nur die lateinische
Sprache fiir das Verfassen einer solchen Schrift vorziehen wiirden (ANTIAUTORITAT
,Dornblith¢). Braun (1765: 5r) nimmt eine sehr liberale, aufklarerische Position ein, da
er nicht nur die studierten Manner als Leserschaft ansprechen mdchte, sondern auch
die ,unstudierten Schustern, Schneidern, und selbst d[ie] Frauenzimmer*. Prinzipiell
solle seine Redekunst fiir alle ,Liebhaber der deutschen Beredsamkeit* (Braun 1765:
2v) als Orientierung und Leitfaden dienen. Braun (1765: 4r) hélt es dementsprechend
fiir ,,niitzlich“ (NUTZLICHKEIT), aber auch fiir ,n6thig“ (NOTWENDIGKEIT), selbst den
Ungelehrten und Anfanger*innen die Regeln bzw. Muster der Rhetorik zu erklaren.
Er folgt in seinen Ansichten Franz Neumayr, einem deutschen Ordenspriester, der
sich ebenfalls fir die Bildung des gemeinen Volkes einsetzte (vgl. Braun 1765: 5r)
(AUTORITAT ,Neumayr*).3?

"Anfangern" (4r)
"Dornblath" (4r)
"nitzlich" (4r)

ADRESSATEN- ANTI-
NUTZLICH-  KREIS A,L[’)TORJ‘L};—
ornplu
KEIT
__
_— AUTORITAT_
REDEKUNST 'Neumayr'
"Muster der deutschen AUTORITAT_ -
Beredsamkeit in der 'Gottsched' I;h ﬁ:g:’;(;’.".)(;v:)e
deutschen Sprache" (4r) i Y

"Vorrede zu
seiner akademischen
Redekunst" (4r)

Abb. 7.21: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Brauns Anleitung zur deutschen Redekunst (1765)

7.3.8 Deutsch in Bodmers Grundsitzen der deutschen Sprache (1768)

Der 1698 geborene Johann Jakob Bodmer war, neben Breitinger, einer der berithm-
testen Schweizer Grammatiker des 18. Jahrhunderts (vgl. Brekle et al. 1992: 297).
Er war u. a. als Literat und Professor fiir Schweizer Landeskunde tétig, dariiber

302 Vgl. hierzu die Abbildung 7.21.
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hinaus beschéftigte er sich auch mit Volksbildung und -erziehung (vgl. Brekle et al.
1992: 297f.). Sein besonderes Interesse galt der mittelalterlichen Literatur sowie dem
Minnesang, die er in zahlreichen Arbeiten darstellte (vgl. Brekle et al. 1992: 297f.).

Eines seiner wichtigsten sprachwissenschaftlichen Werke — Die Grundsdtze der
deutschen Sprache — erschien 1768. Die Vorrede, die er dem inhaltlichen Hauptteil
voranstellt, unterteilt Bodmer (1768) in drei Schwerpunkte: erstens eine kurze Hin-
fiihrung, zweitens einen Exkurs ,Von der Wiirde der Sprachlehre“ (Bodmer 1768:
4-7) und drittens eine Kritik ,Von den Verdiensten D. Martin Luthers um die deutsche
Sprache“ (Bodmer 1768: 8-24).

In der Hinfiihrung erklart Bodmer (1768: 3), dass er sich an den Abhandlungen
von Abbé Girard, der die franzdsische Methode (Les Vrais Principes de la langue
frangaise) propagierte (AUTORITAT ,Girard), orientiert. Girard wandte sich bewusst
vom Lateinischen und dessen grammatischer Struktur ab und widmete sich stattdes-
sen der ,Natur und dem Gebrauche der franzosischen Sprache“ (Bodmer 1768: 3).
Diese Methode mdchte Bodmer (1768: 3) fiir die deutsche Sprache adaptieren, indem
er die Regeln aus der deutschen Sprache selbst ableitet (DEUTSCHE METHODE) und
sich nicht nach der lateinischen Sprache richtet (LATEINISCHE METHODE).

Die Regeln zur Normierung des Deutschen konnen, nach Ansicht von Bodmer
(1768: 5), nur aus der Sprache selbst, also aus ihrer Natur (NATUR) und ihrem Gebrauch
(GEBRAUCH), ,der in der Natur gegriindet [sei, Einfiigung: V. S.]¢, abgeleitet werden.
Der Versuch, dem Deutschen die Regeln der lateinischen Sprache aufzuzwingen (,,so
kann eine [Sprache, Einfiigung: V. S.] nicht unter die andere gezwungen werden®,
Bodmer (1768: 6)), sei folglich nicht zielfiihrend und fiihre stattdessen zu einem
seigensinnigen Gebrauche oder einer Barbarey“ (Bodmer 1768: 6) (FREMDWORTER).

Bodmer (1768: 6) fordert deshalb die Gleichberechtigung aller Sprachen und
Nationen, die alle dieselben Rechte erhalten sollten, da ,keine Sprache nach ei-
ner Analogie gemachet ist, die vom Himmel gesandt worden [ist, Einfiigung: V. S.]*.
Dementsprechend verfiige keine Sprache, auch nicht die lateinische, iiber ein gottge-
gebene Vorrangstellung gegeniiber den anderen Sprachen. Allerdings kdnne eine
Sprache bzw. eine Nation danach beurteilt werden, wie heterogen bzw. chaotisch
ihre Ausdriicke sind. Bodmer (1768: 7) bewertet jene Nationen als ,,sehr leichtsinnig
[...] oder barbarisch®, die viele heterogene Ausdriicke in ihrer Sprache bzw. in den
Mundarten zulassen, da sie so die Verstandlichkeit als notwendiges Kriterium nicht
beachteten. Entsprechend kénnten Riickschliisse von der Sprache einer Nation auf
deren Charakter gezogen werden.

Bodmer (1768: 5) pladiert dafiir, die Sprachkunst als gleichwertige Wissenschaft
anzuerkennen und durch die Spracharbeit ,aus dem Staube empor[zu]heben*
(WISSENSCHAFTLICHKEIT). Entscheidend fiir das Gelingen der sprachwissenschaftli-
chen Bestrebungen sei in erster Linie der Verstand (VERSTAND) derjenigen, die die
Grundsétze der Sprache erforschen wollen.
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In diesem Zusammenhang geht Bodmer (1768: 8-24) auch auf die Rolle Luthers
und dessen Verdienste um die deutsche Sprache ein. Er gibt zu bedenken, dass die
Sprache zu Luthers Zeiten noch die ,Regeln, die bey den Minnesingern galten“ (Bod-
mer 1768: 9), enthielte, welche Bodmer als besonders kostbar einschéatzt. Luther
habe sich nur ,nach dem Sprachgebrauche seiner Zeiten [bequemt, Einfiigung: V. S.]“
(ANTIAUTORITAT ,Luther¢), wofiir ihn Bodmer (1768: 14) zwar nicht tadeln will, ihn
aber doch fir das ,lacherliche[], platte[], altfrankische[] Zeuge“ verurteilt, welches
Luther in die Sprache eingefiihrt habe (ANTILEITVARIETAT ,Altfrankisch?). So habe
Luther seine Sprache ,hauptsichlich aus dem Gebrauche und dem Umgange [ge-
lernt, Einfiigung: V. S.]“ (Bodmer 1768: 16) und blieb damit weit unter der Wiirde
der Sprache der Minnesdnger (BEWERTUNG), die eigentlich als Orientierungsrahmen
fiir Luther hétte dienen sollen.®%® Stattdessen setzte sich Luthers gebrauchsbasier-
te Schreibung immer stdrker in den Gelehrtenkreisen durch und mit ihr kamen
yvielfaltige Veranderungen, die einzig auf Luthers ,,Uneinigkeit im Gebrauche, [...]
Unwissenheit und Nachlassigkeit, [...] Vermischung der alten Redensarten mit neuen
[beruhen wiirden, Einfligung: V. S.]“ (Bodmer 1768: 16). Die Sprachherrschaft Luthers
im 16. Jahrhundert vergleicht Bodmer (1768: 20) mit der Position von Gottsched im 18.
Jahrhundert. Die Inszenierung Gottscheds als Sprachrichter sei vergleichbar mit der
Situation im 16. Jahrhundert, weshalb Luther als ,Gottschedianer vor Gottscheden*
(Bodmer 1768: 20) gelten konne (ANTIAUTORITAT ,Gottsched®) (vgl. Sauer 2021b: 113).

Als positives Beispiel hebt Bodmer (1768: 17) die Sprache Zwinglis hervor, der
sich an der ,Sprache der Schwébischen Kaiser“ orientierte (AUTORITAT ,Zwingli‘). Die
katholischen Gegenden hatten sich an dessen Schreibweise orientiert und so den
»Metaphorischen Ausdruck der Hebraeer [beibehalten, Einfligung: V. S.]“ (Bodmer
1768: 23) (AUSDRUCK), auch wenn sie von den Sachsen immer wieder zu Unrecht der
Grobheit bezichtigt werden wiirden. Bodmer (1768) kritisiert bzw. marginalisiert
die Verdienste Luthers bewusst, um damit auch Gottsched in ein negatives Licht zu
stellen und die Position der Schweizer Sprachgelehrten zu stiarken.>**

303 An dieser Stelle sollte darauf verwiesen werden, dass eine Orientierung an der Sprache der
Minnesédnger bzw. an der ,Schwébische[n] Kaiserliche[n] Hofsprache“ (Bodmer 1768: 14), wie sie
Bodmer von Luther forderte, eine gewisse Einheitlichkeit impliziert, die es aber im Mittelalter noch
nicht gab. Hier stellte das Lateinische die Einheitssprache dar (vgl. Gelhaus 1989: 257).

304 Vgl. hierzu die Abbildung 7.22.
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Abb. 7.22: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Bodmers Grundsdtzen der deutschen Sprache (1768)

7.3.9 Deutsch in Hemmers Deutscher Sprachlehre (1775)

Der 1733 geborene Pfilzer Johann Jakob Hemmer beschéftigte sich zwar hauptsach-
lich mit mathematisch-physikalischen Fragestellungen, fertigte dariiber hinaus aber
auch sprachwissenschaftliche Schriften an, in denen er u. a. kontroverse Vorschlage
zur Orthographie postulierte (vgl. Brekle et al. 1996: 195£.).3%5

Eine seiner wichtigsten sprachwissenschaftlichen Publikationen war die Deut-
sche Sprachlehre, die 1775 erschien und fiir den Unterricht in den kurpfalzischen
Schulen als Grundlage dienen sollte (vgl. Brekle et al. 1996: 198). Hemmer (1775: XI)
war der Ansicht, dass noch keine Sprachlehre existiere, die fiir die Pfalz geeignet
ware, da noch keine ,unsere Mundart [...] in besondere Betrachtung gezogen [...],
angemerket und erldutert [habe, Einfiigung: V. S.]“. Zwar sei die Sprachlehre Gott-
scheds im Vergleich zu den anderen Schriften ,noch immer die bafite“ (Hemmer
1775: XI), allerdings sei sie eher fiir den obersichsischen Raum brauchbar (AUTORITAT

305 Hemmer war ein strikter Vertreter des phonetischen Prinzips sowie der allgemeinen Klein-
schreibung, die im 19. Jahrhundert u. a. auch von Jakob Grimm verfolgt und propagiert wurde.
In Hemmers Kern der deutschen Sprachkunst (1785) wendete er beide Prinzipien konsequent an,
weshalb sich sein Werk orthographisch stark von den anderen Sprachlehren jener Zeit abhob und
dafiir heftig kritisiert wurde (vgl. Brekle et al. 1996: 195f.).
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,Gottsched). Er verfasste seine Deutsche Sprachlehre folglich unter besonderer Be-
ricksichtigung des Kurpfélzischen und orientierte sich dabei an den Arbeiten von
sWachter, Gottsched, Popowitsch, Heynatz [...] [und, Einfiigung: V. S.] andern“ (Hem-
mer 1775: XII).

Hemmer (1775: X) ging davon aus, dass die Menschen ihre Muttersprache auf
Basis einer guten Sprachlehre erlernen sollten, damit sie spater die sprachlichen
Besonderheiten (,herrlichen Eigenschaften, die ihre Vollkommenheit und Schénheit
ausmachen“ (Hemmer 1775: IX)) ihrer Muttersprache erkennen und wertschétzen
konnten. Nur so wirde die ,Gleichgiltigkeit, die die Pfalzer ihrer Sprache lange
entgegengebracht hétten, in eine ,Sorgfaltigkeit im Reden und Schreiben“ (Hem-
mer 1775: X) munden. Mit seiner Sprachlehre mdchte Hemmer diese Entwicklung
vorantreiben.

Seiner Ansicht nach verfiige die deutsche Sprache von Natur aus iiber ein ,fei-
nes, geschmeidiges und biegsames Wesen“ (Hemmer 1775: IV) (IDEALE). Sie sei also
in vielen Kommunikationskontexten sinnvoll einsetzbar, da sie verschiedene Ei-
genschaften in sich vereinige, wie etwa Méannlichkeit und Starke, aber auch Zart-
lichkeit und Kiirze (vgl. Hemmer 1775: IV). Hemmer (1775: IV) restimiert, dass die
lateinische Sprache in ,Deutschland [...] nicht mehr néthig [sei, Einfiigung: V. S.]“
(NOTWENDIGKEIT). Er geht davon aus, dass durch die Vereinigung aller zur Verfiigung
stehenden Kréfte das Ansehen der pfalzischen Mundart (LEITVARIETAT ,Pfélzisch)
noch starker vorangetrieben werden konne und seine Landsleute so endlich deren
Schonheit erkennen konnten (vgl. Hemmer 1775: VIII) (VEREHRUNG). Dieses Streben
nach Vereinigung, das Hemmer fordert, entspricht auch dem Zeitgeist in der zweiten
Haélfte des 18. Jahrhunderts, in der sich das Heilige Romische Reich Deutscher Nation
allméhlich auflést und 1815 im Deutschen Bund zusammengeschlossen wird.

Diese Vereinigung solle auch in der deutschen Sprache erfolgen, indem eine
verbindende Sprachnorm gefunden und etabliert werde. In diesem Zusammenhang
geht Hemmer (1775: VII) auf die Preisschrift Fuldas zu den zwei Hauptmundarten des
Deutschen ein (AUTORITAT ,Fulda‘). Fulda beschreibe zum einen das Oberdeutsche im
Stiden, das ,weitschweifig [und, Einfiigung: V. S.] vollmiindig® sei, und zum anderen
das ,kurze[], weiche[]“ (Hemmer 1775: VII) Niederdeutsche im Norden. Durch ihre
Lage vereine die pfalzische Sprachlandschaft sowohl Eigenschaften des Ober- als
auch des Niederdeutschen in sich und beschreitet damit einen ,Mittelweg (Hem-
mer 1775: VII), dhnlich wie die angesehene obersidchsische Mundart (LEITVARIETAT
,Obersachsisch®).

Die Entwicklung, die das Deutsche seit dem 9. Jahrhundert vollzogen habe, von
einer ,barbarische[n] Sprache“ (Hemmer 1775: III) hin zu einer von allen Volkern
geschatzten Sprache, hebt er in seiner Vorrede besonders hervor. Als Beleg fiir seine
These geht Hemmer (1775: V) auf das Ansehen der deutschen Sprache in Frankreich
ein, wo offentliche Lehrsttihle fiir die deutsche Sprache eingerichtet worden seien.
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Zudem wiirde man in Frankreich ,die Schriften unserer schénen Geister fleisig
ibersezen [lassen, Einfligung: V. S.]“ (Hemmer 1775: V).3%¢
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Abb. 7.23: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Hemmers Deutscher Sprachlehre (1775)

7.3.10 Teutsch in Nasts Teutschem Sprachforscher (1777)

Johann Nast wurde 1722 in der Ndhe von Wiirttemberg geboren und war spéter
als Prazeptor am Gymnasium tatig (vgl. Brekle et al. 1998: 303). Aufgrund seiner
Herkunft war er einer der eifrigsten Verfechter®"” des Schwébischen im Sprach-
normierungsdiskurs des 18. Jahrhunderts, neben Friedrich Karl Fulda, mit dem er
eine rege Zusammenarbeit pflegte (vgl. Brekle et al. 1998: 303). So erschien Fuldas
Grundregeln der teutschen Sprache zuerst in Nasts Teutschem Sprachforscher, bevor
diese 1778 als selbststdndige Publikation verlegt wurde (vgl. Brekle et al. 1994: 182).

Die Hochachtung Nasts gegentiber dem Schaffen seines Kollegen Fulda ging
so weit, dass er dessen ,Abhandlungen tiber die beiden Mundarten* als Zasur im
Sprachnormierungsdiskurs ansah, da durch dieses Werk die Auseinandersetzung
mit der deutschen Sprache ,aufs neue rege [ge]worden [sei, Einfiigung: V. S.]“ (Nast

306 Vgl. hierzu die Abbildung 7.23.
307 Brekle etal. (1998: 303) sprechen bei Nast sogar von einem ,radikaleren Exponenten einer stiddt.
Position*.
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1777: 6). Gleichzeitig bedauerte Nast (1777: 7), dass die Ausfithrungen Fuldas nicht
ausfiihrlicher®®® sind, da so viele Leser*innen im Dunkeln bleiben wiirden.

Die Autoritét, an der sich jedoch keiner der deutschen Sprachgelehrten messen
konne, war fir Nast (1777: 7) der franzosische Grammatiker Abbé Girard, dessen
Schrift Les Vrais Principes de la langue frangaise auch im deutschen Sprachraum
stark polarisierte (AUTORITAT ,Girard‘). Zwar seien die Grammatischen Abhandlungen
von Mdazke (AUTORITAT ,Méazke®), die Gelehrtenrepublik von Klopstock (AUTORITAT
,Klopstock‘) sowie die bereits erwdhnte Preisschrift Fuldas (AUTORITAT ,Fulda‘) er-
freuliche Ansétze, konnten sich aber noch nicht mit den Arbeiten Girards messen.
Dies sei vor allen Dingen der Tatsache geschuldet, dass die deutschen Gelehrten
immer noch ,alles in die Form der gemeinen lateinischen Grammatiken [giefSsen
wirden, Einfiigung: V. S.]“ (Nast 1777: 8) (ANTIAUTORITAT ,Latein‘) und die Struktur der
deutschen Sprache nicht kennen (UNWISSENHEIT) bzw. in ihren Sprachlehren nicht
berticksichtigen wiirden. Explizit beméngelt Nast (1777: 8), dass das ALPHABET nach
wie vor lateinisch sei, obwohl dieses der deutschen Aussprache nicht entsprechen
wiirde.

Das phonetische Prinzip stellt das wichtigste Sprachnormierungsprinzip fiir
Nast (1777: 9) dar, denn die ,Lere vom Ton [habe, Einfiigung: V. S.] [...] so viel Einfluf§
in die Rechtschreibung®. Dementsprechend verdeutscht Nast auch das lateinische
Alphabet und ersetzt beispielsweise das Graphem <qu> durch ein an die deutsche
Aussprache angeglichenes <gw> im Ausdruck ,,Gwellen“ (Quellen) (Nast 1777: 6).

Dem Zeitgeist entsprechend ist auch Nast ein (Sprach-)Patriot und fordert zu
patriotischem Denken auf (vgl. Nast 1777: 18) (SPRACHPATRIOTISMUS). Nicht nur im
Hinblick auf die Vorrangstellung des Lateinischen unter den deutschen Gelehrten,
die endlich tiberwunden werden solle, sondern auch hinsichtlich der (sprachlichen)
Teilung des deutschsprachigen Raums appelliert Nast (1777: 16) an seine Leser, sich
zu verbridern. Vor allem die Schwaben ruft er dazu auf, sich der Schonheit ihrer
Sprache bewusst zu werden und diese zu pflegen (vgl. Nast 1777: 16) (APPELL). So seien
die ,,alten Schwaben® (Nast 1777: 11) die Vorvéter des Hochdeutschen (LEITVARIETAT
,Schwiébisch®) und auch der schwébische Kanzlei- und Urkundenstil sei viel ,besser
als bei den iibrigen Provinzen“ (Nast 1777: 11) (AUTORITAT ,Kanzlei‘). Hier meint Nast
(1777:11) vor allem die sdchsischen Provinzen (ANTIAUTORITAT ,0Obersachsen’), die sich
als ,Sprachlehrer* verstiinden und den anderen deutschen Provinzen Vorschriften
machen wollen, obwohl ihre Sprachregeln auf einer ,schliipfrig[en] (Nast 1777: 12)
Basis gegriindet seien (BEWERTUNG). Der Schwabe Nast richtet sich klar gegen die

308 Die betreffende Arbeit Fuldas entstand im Rahmen einer Ausschreibung der Akademie der Wis-
senschaften zu Gottingen, die vermutlich einen formalen Rahmen fiir den Umfang der Einsendungen
vorgegeben hatte. (vgl. Inama von Sternegg 1878/2023: o. S.)
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obersachsische Sprachherrschaft und plédiert fiir die Einbeziehung aller deutschen
Provinzen im Normierungsdiskurs, mit besonderem Verweis auf das Schwébische.3%°
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Abb. 7.24: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Nasts Teutschem Sprachforscher (1777)

7.3.11 Teutsch in Fuldas Versuch einer allgemeinen teutschen Idiotikensammlung
(1788)

Karl Friedrich Fulda wurde 1724 in Wimpfen bei Heilbronn geboren. Er besuchte
das Gymnasium in Stuttgart und studierte im Anschluss Theologie, Philosophie und
Mathematik an der Universitét in Tiibingen (vgl. Brekle et al. 1994: 174). Seine wohl be-
deutendste und meistrezipierte sprachtheoretische Schrift ist die Preisschrift Ueber
die beiden Hauptdialecte der Teutschen Sprache®'°, in der er seine Sprachentstehungs-
theorie darlegte (vgl. Brekle et al. 1994: 175). Die Arbeit wurde in der ersten Auflage

309 Vgl. hierzu die Abbildung 7.24.
310 Da die Preisschrift nicht iiber eine Vorrede verfiigt, konnte sie leider nicht in das Textkorpus
der vorliegenden Arbeit aufgenommen werden.
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des Adelungschen Worterbuchs publiziert und erreichte so ein grofies Publikum.
Vor allem im stiddeutschen Raum wurde die Arbeit Fuldas positiv aufgenommen.

Fulda (1788: A2r) verweist gleich zu Beginn seiner Vorrede in Versuch einer
allgemeinen teutschen Idiotikensammlung auf den Streit zwischen Anomalisten und
Analogisten, wie die hochdeutsche Norm zu bilden sei (SPRACHIDEOLOGIE). Wahrend
die Vertreter des Analogismus eher ,nach der Herleitung und Aehnlichkeit“ ent-
scheiden wiirden, sei fiir die Vertreter der anomalistischen Position die ,Art [...] der
feinsten Mundart“ (Fulda 1788: A2r) zur Konstituierung der Sprachnorm ausschlag-
gebend. Die Analogisten legten dementsprechend besonderes Augenmerk auf die
»Herkunft oder [die] Analogie“ der Worter (Fulda 1788: A4v) (ANALOGIE), wohingegen
sich die Anomalisten eher am tatsdchlichen Sprachgebrauch orientieren wiirden
und danach entscheiden, welche Varianten ,der hochteutschen Sprache angemessen
[seien, Einfiigung: V. S.]“ (Fulda 1788: A4v) (ANGEMESSENHEIT).

Prinzipiell solle eine Orientierung am schriftsprachlichen Gebrauch der ge-
lehrten Kreise stattfinden und danach auch die Aussprache geregelt werden
(LEITVARIETAT ,Schriftsprache). Welche Sprachlandschaft diesbeziiglich den Vorzug
haben sollte, ldsst Fulda (1788: A2r) zunachst offen: So geht er auf die Vorziige des
»etymologisch alten Oberdeutschen® ein (LEITVARIETAT ,Oberdeutsch¢), aber auch auf
die feine Aussprache der Meifiner (LEITVARIETAT ,Meifinisch‘) sowie die ,Aussprache
der Niederteutschen® (LEITVARIETAT ,Niederdeutsch (nach der Schrift; n. d. S.)) (Fulda
1788: A2v). In allen Féllen ist nur die Sprache der Gelehrten aus den vorgenannten
Sprachlandschaften vorbildhaft (GEBRAUCH ,Gelehrte®), die ,,Provinzialaussprache*
(Fulda 1788: A2r) sei hingegen dringend zu vermeiden bzw. misse die hochdeut-
sche Sprachnorm von den Provinzialfehlern gereinigt werden (ANTILEITVARIETAT
,Provinz‘). Zur Reinigung der Sprache trage auch die deutsche Poesie mafigeblich
bei, die die deutsche Sprache ,,aus dem Staub, worinn sie unverschuldeterweise
bisher gekrochen [war, emporhebe, Einfligung: V. S.]“ (Fulda 1788: A2v—A3r). Die
deutschen Dichter wiirden durch ihre Arbeit das Ansehen der deutschen Spra-
che verbessern und bréchten die alten Stammwaorter wieder zum Vorschein in
ihren Werken (AUTORITAT ,Dichter). Fulda (1788: A2r) geht davon aus, dass diese
gereinigte deutsche Sprache den anderen europdischen Sprachen sogar tiberlegen
sei, weil sie sich durch ihren Wortreichtum und ihre Verstiandlichkeit auszeichne
(UBERLEGENHEIT).

Neben der Provinzialaussprache, die Fulda (1788) sehr kritisch bewertet, richtet
er sich auch klar gegen den Gebrauch von Fremdwortern. Diese wiirden nur zur
Hformliche[n] Verunehrung“ (Fulda 1788: A5r) der deutschen Muttersprache fithren
und miissten deshalb vermieden werden (FREMDWORTER). Stattdessen sollten die
Worter nach ihrem Alter, ihrer Nutzlichkeit und Angemessenheit ausgewdhlt werden.
Die alten deutschen Worter sollten den neumodischen Fremdwadrtern vorgezogen
werden (ALTER). AufSerdem sei die Brauchbarkeit bzw. Nitzlichkeit ein weiteres
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wichtiges Kriterium, dass bei der Wahl der hochdeutschen Varianten Beachtung
finden miisse. Vor allem jene Worter sollten die Norm konstituieren, die deutsch sind
und dariber hinaus auch ,brauchbar und niizlich“ (Fulda 1788: A5r), also bspw. von
den Schulkindern schnell verstanden und gemerkt werden konnten (NUTZLICHKEIT).

Fulda (1788: A5r) weist in seiner Vorrede auch darauf hin, dass es eine allge-
meingiltige und von allen anerkannte hochdeutsche Sprachnorm noch nicht gebe,
sondern nur ein ,,Obersachsischhochteutsch®, das stark durch das Niederdeutsche
gepragt sei: ,Der Oberteutsche mufd nun Niederteutsche Worter lernen, wenn er
gedrukte Obersachsischhochteutsche Biicher verstehen will“ (Fulda 1788: A5r). Diese
Kritik Ubertragt Fulda (1788: A3v) auch auf die Schulworterbiicher, die ebenfalls
keine einheitliche hochdeutsche Norm aufzeigen, sondern von den Autoren nur ,fiir
die Schulen seines Landes geschrieben [wiirden]“. Fuir die Schulen aufierhalb des
sprachlichen Raumes des jeweiligen Autors seien diese hingegen ,unbrauchbar und
unverstindlich“ (Fulda 1788: A3v). Eine allgemeine hochdeutsche Schriftnorm kénne
nur erreicht werden, wenn die Worter entsprechend ihrer Angemessenheit sowie
ihres Alters ausgewahlt wiirden.3!*

311 Vgl. hierzu die Abbildung 7.25.
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Abb. 7.25: Token-Frame Hochteutsch rekonstruiert aus Fuldas Versuch einer allgemeinen teutschen
Idiotikensammlung (1788)
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7.3.12 Zwischenfazit

Die Autoren aus dem siiddeutschen Raum zeichnen sich durch ihr lokalpatriotisches
Bestreben aus (,Lokalpatriotismus‘), die eigenen Mundarten als gleichwertig neben
der obersdchsischen Mundart, die als hochdeutsche Varietdt von Gottsched und
Adelung propagiert wird, zu etablieren (,Gleichwertigkeit). Dementsprechend ver-
folgen sie eher einen analogistischen Ansatz, der die ,Mundart eines jeden Volkes“
(Aichinger 1754: VII) bei der Konstituierung der hochdeutschen Schriftnorm einbe-
zieht (Analogismus‘) und sich am schriftlichen Sprachgebrauch der besten Autoren
(,Gebrauch‘) sowie an den alten und damit als besonders rein geltenden Formen
orientiert (,Etymologie‘). Dartiber hinaus setzten sich die siddeutschen Grammatiker
auch fiir die Gleichstellung des Deutschen mit dem Lateinischen und Franzosischen
ein (vgl. Aichinger (1754), Antesperg (1747), Dornbliith (1755), Hoffmann (1763) und
Nast (1777)).

Die hochdeutsche Norm soll sich durch ihre tberregionale Verstdndlichkeit
und ,Sprachrichtigkeit® auszeichnen, aber auch durch ihre ,Nttzlichkeit, etwa im
Umgang mit lateinischen und verdeutschten Kunstwortern.

,Gottsched‘ und seine Schriften polarisieren im siiddeutschen Raum stark. Zwar
gibt es einige Autoren, die ihn als Vorbild anerkennen, z. B. Aichinger (1754), Braun
(1765) und Hemmer (1775), mehrheitlich wird Gottscheds Spracharbeit jedoch kriti-
siert bzw. abgewertet. In ihren Vorreden lehnen sich die siddeutschen Grammatiker
gegen die ,sachsischen Sprachrichter’ auf, vor allem gegen den ,Sprachmonarch[en]“
Gottsched (Aichinger 1754: VI). Die Schriften des gottsched-kritischen Fuldas wer-
den im stiddeutschen Raum hingegen positiv aufgenommen und als vorbildhaft
anerkannt (,Fulda®).3'?

312 Vgl. hierzu die Abbildung 7.26.
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Abb. 7.26: Type-Frame Deutsch: Stiddeutsche Autoren im 18. Jhd.
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7.4 Schriften der norddeutschen Autoren
7.4.1 Deutsch in Heinzes Anmerkungen (1759)

Der 1717 in der Néhe von Erfurt geborene Johann Michael Heinze verfasste, neben
seiner Tatigkeit als Rektor in Liineburg, auch zahlreiche Ubersetzungen aus dem
Lateinischen sowie eine kritische Kommentierung zur Sprachlehre Gottscheds. Seine
Anmerkungen iiber des Herrn Professor Gottscheds Deutsche Sprachlehre stellt fiir
sich keine eigenstandige grammatische Schrift dar, sondern eher eine (zugespitzte)
Werkkritik (vgl. Brekle et al. 1996: 181f.). Jellinek (1913: 257) hewertet die Anmerkungen
von Heinze (1759) als den ,hefigste[n] Angriff“ auf Gottsched und dessen Grammatik
aus dem norddeutschen Raum.

Die Ansichten Heinzes zur deutschen Sprache kénnen nur ex negativo rekonstru-
iert werden, da er auch in seiner Vorrede hauptsachlich Kritik am Werk Gottscheds
aufSert, aber nur selten seinen eigenen Standpunkt in Normierungsfragen aufzeigt.
Heinze (1759: b3r) verfasst seine Kritik an Gottscheds Sprachlehre aus einem aufkla-
rerischen Motiv heraus, namlich aus seiner ,Liebe zur Wahrheit“3'® und zu seinem
Beruf als Lehrer. Vor allem die jungen Leser*innen mdchte Heinze (1759: b10r) mit
seinen Anmerkungen zur Priifung und Kritik an Gottscheds Lehren anregen und
damit zu einem besseren Verstdndnis von der deutschen Sprache beitragen. Sein

313 John Locke nutzte eine dhnliche Formulierung, ,love of truth“ (Locke 1695: 377), in seinem Werk
The Reasonableness of Christianity (1695), das Heinze vermutlich vorlag.
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erklartes Ziel ist es, die Lehrsatze Gottscheds zu widerlegen und neue, geeignetere
Ansatze aufzuzeigen (vgl. Heinze 1759: b3r).

Heinze (1759: b3v) erwahnt die Sprachkunst von Popowitsch explizit als Vorbild,
aus der er ,ausgezogen, was er mir neues und eignes zu haben schien® (AUTORITAT
,Lopowitsch’). Die Orientierung Heinzes an dem oberdeutschen Autoren Popowitsch
verwundert nicht, da dieser ebenfalls zu den grofsen Kritikern Gottscheds sowie
den Vertretern der MeifSenthese gehort. So bezichtigt Heinze (1759: b2r) Gottsched,
dass er die ,Liebhaber der Deutschen Sprache [...] durch diese Sprachkunst lange
genug getduschet [hatte, Einfligung: V. S.]“ mit seinen ,unrichtigen“ Lehrsétzen (vgl
Heinze 1759: b1v). Heinze (1759: b2v) bedauert es sehr, dass sich die Sprachkunst
Gottscheds immer noch ,eines allgemeine Beyfalls [rithme, Einfiigung: V. S.]“, obwohl
sie diesen nicht verdiene, weil sie so fehlerhaft sei. Heinzes Anmerkungen soll deshalb
den (jungen) Leser*innen helfen, die Unzuldnglichkeiten und Fehler in Gottscheds
Grammatik zu erkennen, und geeignetere Ansétze aufzeigen.

So geht Heinze (1759: b8r) in seiner Vorrede u. a. auf die graphematische Va-
riation bei Gottsched ein, der ,y, i und j [...] ohne eine rechte Regel und Ordnung
[setze, Einfiigung: V. S.]“. Zudem seien auch dessen Ausfithrungen zur e-Apokope bei
Substantiven im Dativ Singular zu unspezifisch (,das er [Dativ Singular, Einfiigung:
V. S.] bisweilen sein e verliere“, Heinze (1759: b8v)). Heinze (1759: b9r) spezifiziert
diesheziiglich, dass eine Apokopierung nur erfolgen solle, wenn das Nomen ohne
Artikel steht oder nach einer Praposition chne Artikel. AufSerdem wiirden es ,,die
Poeten [...] iiberall, nach Belieben, weg[lassen, Einfiigung: V. S.]“ (Heinze 1759: h9r).

Um seine kritische Position zu stiitzen, verweist Heinze (1759: b2v) auf eine weite-
re Arbeit Gottscheds, die Critische Dichtkunst (ANTIAUTORITAT ,Dichtkunst), die in den
Gelehrtenkreisen ,ldngst abgesaget [sei, Einfligung: V. S.]“ (BEDEUTUNGSLOSIGKEIT).
Eine dhnliche Entwicklung scheint Heinze auch bei dessen Sprachkunst zu erwarten
(ANTIAUTORITAT ,Sprachkunst), da diese schlichtweg unrichtig sei (vgl. Heinze 1759:
b1v) (FEHLERHAFTIGKEIT).31*

314 Vgl. hierzu die Abbildung 7.27.
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Abb. 7.27: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Heinzes Anmerkungen (1759)
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7.4.2 Deutsch in Mazkes Grammatischen Abhandlungen (1776)

Abraham Gotthelf Mazke wurde 1741 in der Nahe von Nirnberg geboren und war
nach seinem Theologiestudium als Hauslehrer sowie spéter Schulrektor in Nieder-
schlesien tatig (vgl. Brekle etal. 1998: 4). Daruiber hinaus arbeitete er bereits seit
seiner Gymnasialzeit an einer eigenen deutschen Sprachlehre, die die von Gott-
sched ablosen sollte. Diesen Entschluss fasste Mazke (1776: 7) im Gesprach mit einem
seiner Lehrer am Gymnasium, der bemangelte, dass es noch keine gute deutsche
Grammatik gebe und selbst die Sprachlehre Gottscheds ,bei weitem nicht die Regeln
der deutschen Declination in Ordnung gebracht habe“ (KRITIK). Diese Einschdtzung
motivierte Mézke zu eigenen grammatischen Studien, u. a. den Grammatischen
Abhandlungen tiber die Deutsche Sprache.

Die Vorrede Mazkes hebt sich inhaltlich von den anderen analysierten Vorreden
des 18. Jahrhunderts ab. So schildert der Autor eingehend seine jahrelange Kranken-
geschichte®'®, die seine Arbeit an der Grammatik immer wieder unterbrach. Diese
Beschreibung der eigenen Befindlichkeit wird von Mézke (1776: 8) durch explizite
Selbstbelobigungen erganzt: ,wie ich mich freute, als ich sah, wie weit der Gym-
nasiast [Mazke, Einfiigung: V. S.] den Herrn Professor [Gottsched, Einfligung: V. S.]
ubertroffen hatte“. Hier spielt Madzke (1776: 8) auf die drei Deklinationsklassen an,
die er bei der Durchsicht des , Frischischen Dictiondrs“ rekonstruieren konnte und
die ,die gerihmten fiinf lateinischen Declinationen tibertreffen“.

Maézke (1776: 8) verfasste seine Grammatischen Abhandlungen jedoch nicht allein
zu dem Zweck, Gottscheds Sprachkunst zu demontieren, sondern vor allem aus einer
sprach- und kulturpatriotischen Gesinnung heraus (SPRACHPATRIOTISMUS). Zum einen
wollte er die deutsche Muttersprache vor ,tumultuarischen Unregelmafigkeiten®
schiitzen, in dem er eine Schreibart entwickelte, die ,griindlich, richtig, gut und
vortheilhaft“ (Méazke 1776: 26) sei. Zum anderen versuchte er damit auch den ,stolzen
Nachbarn“ (Mézke 1776: 8), gemeint ist hier wohl Frankreich, von der Regelméafigkeit
der deutschen Sprache zu iiberzeugen.

Zudem verfolgte er auch sprachdidaktische Ziele, die aus seiner langjahrigen Er-
fahrung als Lehrer motiviert waren. Mézke (1776: 8) sieht, so wie viele andere Sprach-
gelehrte seiner Zeit, die Erlernung der grammatischen Struktur des Deutschen als
wichtige Vorbereitung fiir das Studium anderer Sprachen an, die die Schiiler*innen
so ,viel leichter erlernen wiirden“ (PROPADEUTIK). Deshalb sei es notwendig, ,,das
grammatische Studium mit der Muttersprache an[zu]fangen“ (Méazke 1776: 19), da
die Schiler*innen zundchst die deutsche Sprache beherrschen kénnen miissten,
bevor sie die Struktur einer fremden Sprache verstehen konnten. Dementsprechend

315 Brekle etal. (1998: 4) bewerten Mazkes Schilderungen als ,hypochondrische[] Akribie“.
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solle auch der Unterricht in deutscher Sprache abgehalten werden (NEUE METHODE),
so wie Ratke es bereits im 17. Jahrhundert gefordert hatte.3'¢

Neben der Sprachkunst Gottscheds verweist Méazke (1776: 9) auch immer wieder
auf die Grundsdtze von Bodiker, dessen Ansichten zur deutschen Orthographie Méaz-
ke in weiten Stiicken teilt (AUTORITAT ,Bodiker‘). Das phonetische Prinzip, also die
Orientierung der Schreibung an der Aussprache, stellt auch fiir Mazke (1776: 15) die
wichtigste orthographische Regel dar. Die Orthographie miisse dementsprechend an
die Aussprache angeglichen werden, wenn weder eine etymologische Begriindung
fir die abweichende Schreibung gefunden werden kann (ETYMOLOGIE), etwa die
Entlehnung aus dem Lateinischen, noch eine Begriindung durch Analogiebildung
mit den Stammwértern gegeben ist. Um diese Ubereinstimmungen zwischen dem
urspriinglichen Stammwort und der zu beurteilenden Wortform zu erkennen, seien
Verstande und Nachdenken® (Méazke 1776: 20) von Noten (VERSTAND).

Mézke (1776: 19) ist bewusst, dass seine Schreibart und die ihr zugrunde liegen-
den orthographischen Regeln ,sehr von dem gewdhnlichen abgehe[n]“. Dennoch
appelliert er an seine Leser*innen, diese Neuerungen daraufthin zu priifen, ob sie
»grundlich, richtig, gut und vortheilhaft [seien, Einfiigung: V. S.]“ (Mazke 1776: 26)
(ApPELL), und auf dieser Basis eine Vernunft geleitete Entscheidung zu treffen (VER-
NUNFT).3%”

316 Vgl. hierzu die Erlduterungen zu Ratkes Lehrmethode in Kapitel 6.
317 Vgl. hierzu die Abbildung 7.28.
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Abb. 7.28: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Mazkes Grammatischen Abhandlungen (1776)



242 — 7 18.Jahrhundert

7.4.3 Deutsch in Heynatz’ Anweisung zur Deutschen Sprache (1785)

Im Jahre 1744 wurde Johann Friedrich Heynatz in der Néhe von Stendal/Sachsen-
Anhalt geboren und arbeitete spéter u. a. in Halle als Lehrer an Gymnasien (vgl
Brekle et al. 1996: 265£.). 1791 erhielt er einen Ruf auf die Professur fiir Beredsamkeit
an der Universitat Frankfurt/Oder (vgl. Brekle et al. 1996: 266). Seine Schriften waren
vorwiegend fiir den Gebrauch an Schulen gedacht, so auch seine Anweisung zur
deutschen Sprache. Schon zu seinen Lebzeiten waren die sprachwissenschaftlichen
Arbeiten von Heynatz populér und erschienen in mehreren Auflagen (vgl. Brekle
etal. 1996: 266).

In seiner Vorrede bezichtigt Heynatz (1785: VIII) Adelung implizit des Plagiats,
so habe dieser Heynatz’ ,ehemalige[] Bemithungen in Ansehung unsrer Sprache
schlau und reichlich bentitzt“ (Heynatz 1785: VIII), als er seine Sprachlehre verfasste
(ANTIAUTORITAT ,Adelung’). Im Hinblick auf seine Anweisung zur Deutschen Sprache
gibt Heynatz (1785: VIII) an, zwar viele Quellen genutzt, aber keine davon ,verheim-
licht“ zu haben. In diesem Kontext muss auch die positive Bewertung Adelungs durch
Heynatz (1785: VIII) interpretiert werden: Einerseits bezeichnet er Adelung als einen
yverdienten und berithmten Mann[]“, andererseits beschuldigt er diesen aber, seine
Quellen verheimlicht zu haben. Dementsprechend ist die Bewertung als verdienter
Mann wohl eher sarkastisch zu verstehen.

Mit seiner Anweisung zur Deutschen Sprache mdchte Heynatz vor allem die jun-
gen Deutschen vor Fehlern im Sprachgebrauch bewahren und ihnen Regeln (,gute
Anzahl Sprachwahrheiten und Warnungen vor Fehlern“, Heynatz (1785: V)) an die
Hand geben. Als fehlerhaft sieht Heynatz (1785: V) etwa die ,barbarischen Worter«
(FREMDWORTER) an, worunter er verwerfliche Ausdriicke zusammenfasst, die entwe-
der aus ,minder guten und minder angesehenen Schriften“ oder aus der ,,gemeinen
Sprechart, besonders einzelner Landschaften“ (Heynatz 1797: 689) tibernommen
worden seien. Dartiber hinaus warnt Heynatz (1785: V) auch vor dem Gebrauch von
wentbehrlichen fremden Wérter[n]“ (FREMDWORTPURISMUS). Diese puristische Grund-
haltung des Autors lasst sich bei dessen Verwendung der Kunstworter ebenfalls
beobachten, die er fast vollstandig verdeutscht (vgl. Heynatz 1785: VIII) (DEUTSCHE
KuNSTWORTER). Kritisch merkt Heynatz (1785: VIII) diesheziiglich jedoch an, dass erst
die Kritik zeige, ob seine Verdeutschungen auf- bzw. angenommen werden.*#

318 Vgl. hierzu die Abbildung 7.29.
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Abb. 7.29: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Heynatz’ Anweisung zur Deutschen Sprache (1785)
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7.4.4 Zwischenfazit

Die meisten Sprachgelehrten in Norddeutschland sprechen in der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts bereits ein Hochdeutsch, das sie aus den hochdeutschen Schriften
der besten Schriftsteller*innen und Autor*innen tibernommen haben (vgl. Haas
1980: 159): ,,Die Hochdeutsche Sprache, so wie sie in Schriften lebt, ist das allgemeine
Muster, nach welchem sich alle, so lange der Gebrauch nicht wankt, zu richten schul-
dig sind“ (Heynatz 1771: 34). Dieser Umstand wird in den analysierten Vorreden der
norddeutschen Autoren nicht explizit benannt, ist aber fiir die Interpretation der
vorgetragenen Spracheinstellungen wichtig. Wenn bspw. das ,Niederdeutsche n. d.
S.¢ als Leitvarietdt benannt wird, ist damit die nach der (obersdchsischen) Schrift
erlernte niederdeutsche Aussprache gemeint und nicht die genuin niederdeutschen
Regionalsprachen. An dieser Stelle wird deutlich, was bereits in Kapitel 2.4.3 erldutert
wurde: Wissensbestdnde, die in den Vorreden nicht benannt werden, konnen auch
im Frame nicht abgebildet werden. Das verstehensrelevante (historische) Hinter-
grundwissen muss aber bei der Analyse des Textes notwendigerweise berticksichtigt
werden, um eine schliissige Interpretation zu gewéhrleisten.3°

Die norddeutschen Autoren richten sich zunéchst vorwiegend nach dem ober-
siachsischen Raum, da hier die meisten und auch die besten (literarischen) Schriften
entstehen, u. a. von Christian Fiirchtegott Gellert, und passen ihren miindlichen und
schriftlichen Sprachgebrauch daran an. Prinzipiell gilt jedoch der ,Sprachgebrauch’
der ,besten Scribenten‘ als Orientierungsgrundlage: ,Der Sprachlehrer, er sei Sachse
oder Marker, kann wenig oder nichts entscheiden, wenn er den Gebrauch guter
Schriftsteller gegen sich hat“ (Heynatz 1771: 34).

Nach dem Siebenjahrigen Krieg in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhundert ver-
schieben sich die politischen und wirtschaftlichen Machtverhéltnisse und Preufien
erlangt gegentiber Sachsen die Vormachtstellung. Die norddeutschen Autoren ver-
teidigen ihre Aussprache in der Folge vehementer und bewerten sie als reiner und
verstindlicher (,Niederdeutsch n. d. S.°) als die obersdchsische Mundart (,Obersédch-
sisch’). Da sie die hochdeutsche Sprache tiber den schriftsprachlichen Gebrauch
erlernt haben und somit die Fehler des miindlichen Gebrauchs der Sachsen, z. B. die
Lenisierungen, nicht realisieren, sei die norddeutsche Aussprache am besten zur
Konstituierung der Sprachnorm geeignet.

Die Autoren verfassen ihre grammatischen Schriften vornehmlich aus einem
sprachpatriotischen Motiv heraus (,Sprachpatriotismus‘) und wollen ihre norddeut-

319 Eine Analyse der Vorreden, die losgeldst vom jeweiligen Kotext sowie dem sprachlichen und
situativen Kontext erfolgt, wird kaum zu validen Erkenntnissen fiihren. Eine ko(n)textsensitive
Analyse, etwa nach dem Modell von Tophinke und Ziegler (2006), ist deshalb empfehlenswert. Vgl.
hierzu auch die Erlduterungen in Kapitel 2.1.1.3.
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sche Varietét (z. B. das Markische bei Heynatz) als normKkonstituierend, neben dem
MeifSnischen, etablieren.

In den analysierten Vorreden gehen die Autoren auf ,Gottsched‘ und dessen
Sprachlehre eher kritisch ein, da diese ,unrichtig“ sei (Heinze 1759: b1v) und verbes-
sert bzw. Uiberarbeitet werden miisse (vgl. Mdzke 1776: 7). Auch ,Adelung‘ wird als
Autoritat nicht anerkannt, Heynatz (1785: VIII) beschuldigt ihn sogar des Plagiats.
Prinzipiell wird deutlich, dass die norddeutschen Autoren eher auf ihre eigenen
Schriften verweisen und diese als Vorbilder in den Mittelpunkt stellen (,Norddeut-
sche Autoren®). Ihre Spracharbeit ist hdufig mit dem Ziel verbunden, die Fehler in
den Schriften der obersichsischen Kollegen aufzuzeigen und zu verbessern.32°

'Sprach-
patriotismus'
(‘Niederdeutsch n. d. S.')

'Adelung’
LEITVARIETAT MOTIV
\

; IR (ANTI-) ANTI-
Oberséchsisch LEITVARIETAT Deutsch [~ AUTORITATEN
BEURTEILUNGS- 'Gottsched'
KRITERIUM AUTORITATEN

'Norddeutsche
Autoren'

Abb. 7.30: Type-Frame Deutsch: Norddeutsche Autoren im 18. Jhd.

7.5 Fazit

Die Autoren des 18. Jahrhunderts argumentieren entsprechenden der jeweiligen Spra-
chideologie (Analogismus vs. Anomalismus), der sie folgen, und ziehen ideologiespezi-
fische Kriterien zur Beurteilung der zu konstituierenden hochdeutschen Sprachnorm
heran. Sie vertreten gruppenspezifische (siiddeutsche vs. mitteldeutsche Autoren) Mo-
tive, die ihre Spracharbeit sowie ihr Konzept eines idealen Hochdeutschs prdagen.3*

320 Vgl. hierzu die Abbildung 7.30.
321 Vgl. hierzu die Abbildung 7.31.
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Abb. 7.31: Type-Frame Deutsch: 18. Jhd.

In den analysierten Vorreden der Autoren des 18. Jahrhunderts stehen deren pa-
triotische Bestrebungen um die deutsche Sprache und Kultur (,Sprach-‘ und ,Kultur-
patriotismus‘), aber auch um die eigene Region, im Sinne eines Lokalpatriotismus,
im Vordergrund. Die Auseinandersetzung mit der Muttersprache sowie ihre Em-
porhebung zur gleichwertigen Hauptsprache wird von vielen Autoren auch auf die
deutsche Kultur tibertragen. Es kann eine Analogie zwischen Sprache und Kultur
beobachtet werden:

Eine elaborierte Sprache war Zeichen einer differenzierten, entwickelten Kultur, eine ,rauhe’
Sprache hingegen reprasentierte die Simplizitdt der kulturellen Verhéltnisse. (Scharloth 2005:
530)

Vor allem im stiddeutschen Raum kénnen, neben den sprach- und kulturpatriotischen
Motiven, auch starkere lokalpatriotische Tendenzen abgeleitet werden (,Lokalpatrio-
tismus‘), da man sich einerseits gegen die Vormachtstellung des Obersachsischen als
Prestigevarietdt positionieren und andererseits die eigene siddeutsche Varietat als
normkonstituierendes Vorbild etablieren wollte (vgl. Sauer 2021b: 115). Prinzipiell
kann jedoch festgehalten werden, ,dass die Sprachkundler am Ende des 18. Jahr-
hunderts eine Vielzahl im Detail variierender Konzepte der Leitvarietét vertreten“
(Faulstich 2008: 259).

Die mitteldeutschen Sprachgelehrten, vor allem Gottsched und Adelung, aber
auch Heynatz als Vertreter aus dem norddeutschen Raum, sehen die sichsisch-
meifinische Varietat als Leitvarietdt an (,Obersachsisch‘). Zwar bewertet Heynatz
(1785) den norddeutschen miindlichen Sprachgebrauch als klarer und verstandli-
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cher (,Niederdeutsch n. d. S.) als den obersdchsischen und stellt auch die kulturelle
Vormachtstellung Meifiens nach dem Siebenjahrigen Krieg in Frage, dennoch gilt
die Schriftsprache der obersdchsischen Bildungselite als sprachliche Autoritét. Die-
se wird auch von den siiddeutschen Autoren Hemmer, Braun und z. T. auch von
Aichinger als normkonstituierendes Vorbild angenommen.

Obersachsen stellt im 18. Jahrhundert ein wichtiges, in der Schaffensperiode von
,Gottsched* und ,Adelung‘ sogar ein stark polarisierendes Zentrum der Wissenschaf-
ten und Kiinste im deutschsprachigen Raum dar (vgl. Scharloth 2005: 530), weshalb
sich die obersachsisch-meifinische Varietét als Vorbild fiir die Schreibnormierung
im mittel- und norddeutschen Raum etablieren konnte.

Die Autoren des 18. Jahrhunderts konnen, ahnlich wie bereits zuvor im 17. Jahr-
hundert, nach ihrer sprachideologischen Position zu Gruppen zugeordnet werden:
Wahrend die siiddeutschen und norddeutschen Gelehrten eher eine analogistische
Position einnehmen, vertreten die beiden herausragenden mitteldeutschen Autoren
Gottsched und Adelung einen ,Anomalismus‘ zugunsten des Sprachgebrauchs der
meifdnischen Bildungselite und Oberschicht (,Gebrauch®). Die hochdeutsche Norm
wird zum einen schichtspezifisch bestimmt (,Adel‘ und ,Bildungselite) und zum
anderen mit der Schriftsprache gleichgesetzt (vgl. Faulstich 2008: 355).

Die Analogisten streben hingegen ,ein Substrat aus den besten Eigenschaften
aller Mundarten an“ (Faulstich 2008: 152) (,Analogismus®), d. h., dass ein Vergleich
aller Formen durchgefiihrt werden muss und letztlich die Analogie als Beurtei-
lungskriterium herangezogen wird und diese die Regeln konstituiert ([Analogie®).
Dementsprechend wiirde eine Wortform auch dann als richtig anerkannt werden,
wenn sie dem aktuellen Sprachgebrauch widerspricht.

Gottsched und spater auch Adelung nutzen den Ausdruck Hochdeutsch meist syn-
onym fiir die oberséachsisch-meifinische Leitvarietdt und ziehen damit den Groll der
siilddeutschen Autoren auf sich. Diese bezeichnen Gottsched deshalb als ,,Sprachmon-
arch“ (Aichinger 1754: VI) und betiteln die Sachsen als ,,Sprachrichter“ (Popowitsch
1754: 4). In den stiddeutschen Provinzen, die ,kulturell weniger entwickelt sind als
Sachsen“ (Scharloth 2005: 531), argumentieren die Autoren hiufig mit der Reinheit
und Unvermischtheit ihrer Mundarten im Vergleich zum dekadenten Meifinischen
(vgl. Scharloth 2005: 531). Hier wird auch der gottsched-kritische Fulda haufiger als
Sprachautoritdt benannt (,Fulda®), z. B. von Hemmer (1775) und Nast (1777).

Die Ideale, die die Autoren mit der hochdeutschen Schriftnorm verbinden, sind
auflerst homogen ausgepragt: Entsprechend der antiken Stillehre soll sich die deut-
sche Sprache vor allem durch ihre Reinheit (puritas) auszeichnen, also durch klare
Regeln und die Freiheit von unklaren bzw. fremden Wortern (,Richtigkeit). Daneben
spielen auch die tiberregionale Verstandlichkeit’, die sprachliche Ausdifferenzierung
der Begriffe (,Deutlichkeit) und die zweckgebundene Nutzung des Sprachschmucks
(,Geschmack®) eine wichtige Rolle.



