5 16. Jahrhundert

Fir die Herausbildung der deutschen Grammatik waren die lateinischen Lehrbii-
cher des spaten 15. Jahrhunderts und frithen 16. Jahrhunderts,'®” in denen haufig
eine ,Vergleichung des Lateinischen mit seinem deutschen Aquivalent“ (Jellinek
1913: 36) erfolgte, von grofler Bedeutung. Allméhlich entstand ein ,Bewusstsein
tiber deutsche Spracheigentiimlichkeiten® (Jellinek 1913: 36), Uberlegungen zur Fle-
xion im Deutschen wurden angestellt und eine grammatische Beschreibung der
deutschen Muttersprache erschien nun méglich und notwendig (vgl. Jellinek 1913:
37). Aufgrund der allgemeineren Schulbildung sowie der Ausbreitung der Lese- und
Schreibkenntnisse in der deutschen Bevolkerung stieg auch die Zahl der Leser*innen
und Schreiber*innen. Diese Entwicklung fithrte jedoch zu einer ,Verschlechterung
der Orthographie“ (Jellinek 1913: 39), da das Schreiben seinen Status als exklusive
Kunstform allméahlich verlor und von einer ,,in zwecklosen Haufungen schwelgen-
de[n] inkonsequente[n] Schreibung* (Jellinek 1913: 39) verdrangt wurde.

Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken und das Deutsche als Lese- und
Schreibsprache zu fordern, entstanden Lehrbticher, die sowohl von Schreibern?¢®
als auch von Schulmeistern®® angefertigt wurden (vgl. Jellinek 1913: 40) und sich
an spezifische Adressatenkreise, z. B. Schreiber(lehrlinge) sowie Schulmeister und
deren Schiiler, richteten.

Auf Basis der zehn Vorreden (16. Jahrhundert) wurde ein Schema erarbeitet,
das die konstituierenden Attribute enthilt, die zum einen aus der Sekundéarliteratur
abgeleitet wurden!”® und zum anderen aus den historischen Priméartexten zum
Zielausdruck (Hoch-)Deutsch rekonstruiert werden konnten.'”* So wird ein Vergleich
der heterogenen Einzeltexte im Hinblick auf die Framestruktur (und damit letztlich
auf das Zielkonzept (Hoch-)Deutsch) erméglicht:

167 Beobachtungen zu Sprachbesonderheiten des Deutschen finden sich u. a. im Exercitium puer-
orum grammaticale (1491) sowie in Johannes Coclaeus’ Quadrivium Grammatices (1511).

168 Die Haupttatigkeit des Autors der untersuchten Schrift ist das berufsméfige Schreiben, weshalb
die Berufsbezeichnung Schreiber verwendet wird.

169 Die Haupttatigkeit des Autors der untersuchten Schrift ist das berufsméfiige Unterrichten,
weshalb die Berufshezeichnung Schulmeister verwendet wird.

170 Vgl. hierzu auch Tabelle 3.6 in Kapitel 3.3.

171 Vgl. hierzu auch Tabelle 5.1 in Kapitel 5.
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Tab. 5.1: Attribute der Frames im 16. Jahrhundert

Attribut Sub-Attribute 1. Grades
ADRESSATENKREIS
MoTIVE (1) SCHREIBBEFAHIGUNG, (2) ALPHABETISIERUNG, (3) RELIGION, (4)

(ANTI-)IDEALE

BEURTEILUNGSKRITERIEN

KOGNITIVE (UN-)FAHIGKEITEN

(ANTI-)AUTORITATEN

(ANTI-)LEITVARIETATEN

SPRACHPATRIOTISMUS, (5) SPRACHREINIGUNG

(1) SPRACHRICHTIGKEIT/-FEHLERHAFTIGKEIT BZW. (UN-) REINHEIT, (2)
(UN-) EINHEITLICHKEIT, (3) (UN-) VERSTANDLICHKEIT, (4)
NUTZLICHKEIT/NUTZLOSIGKEIT

(1) GOTTLICHKEIT, (2) ALTER

(1) WISSEN/UNWISSENHEIT, (2) UBUNG, (3) (UN-)FLEISS

(1) INSTITUTIONEN, (2) PERSONEN, (3) SCHRIFTEN

(1) REGION, (2) MEDIUM

GRAMMATIK (1) AUSSPRACHE (PHONOLOGIE), (2) SCHREIBUNG (ORTHOGRAPHIE), (3)
LEXIK, (4) BEDEUTUNG (SEMANTIK)

DIDAKTIK

POSTULAT (1) GEMEINSPRACHEPOSTULAT, (2) TOLERANZPOSTULAT

Das Attribut ADRESSATENKREIS umfasst den Rezipient*innenkreis, an den das Werk
des Autors gerichtet ist. Dieses kann explizit an ,Schreiber(lehrlinge)‘, ,Schulmeister
und ,Schiiler/Jugend, das ,Volk‘ oder auch allgemein an die Deutschen (,allgemei-
ne Adressaten‘) gerichtet sein, die im Schreiben des Deutschen bzw. im Lesen der
deutschen Sprache unterrichtet werden sollen.

Je nach Adressatenkreis konnen verschiedene MOTIVE der Autoren abgeleitet
werden, die ihre Auseinandersetzung mit der deutschen Sprache anleiten. So steht
ein Befahigungsmotiv im Vordergrund, wenn die Schrift die Rezipient*innen dazu
beféhigen soll, ein klares, verstandliches und entsprechend einheitlicheres Deutsch
zu schreiben (SCHREIBBEFAHIGUNG). Der Autor kann aber auch aus einem pragmati-
schen Motiv heraus agieren, wenn er mit seiner Schrift die Menschen anleiten will,
Lesen (und Schreiben) zu lernen (ALPHABETISIERUNG). Wahrend beim Befahigungs-
motiv die Verbesserung bzw. Vereinheitlichung der Schreibweise von vorwiegend
professionellen Schreibern im Fokus steht, ist beim pragmatischen Motiv der basa-
le Erwerb der Lesefahigkeit zentral. Neben diesen beiden Hauptmotiven kdnnen
noch drei weitere Motive zur Auseinandersetzung mit der deutschen Sprache in
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den analysierten Vorreden des 16. Jahrhunderts nachgewiesen werden: So wollen
manche Autoren ihre Leser*innenschaft dazu befdhigen, Lesen und/oder Schrei-
ben in der deutschen Sprache zu lernen, um Gottes Wort selbststiandig, z. B. durch
die Lekttuire der Heiligen Schrift, aufzunehmen und so ein gottesfiirchtiges Leben
flihren zu koénnen. Hier wird ein religiéses Motiv angenommen, das den Autor an-
leitet (RELIGION). Dariiber hinaus kann der Verfasser auch ein patriotisches Motiv
verfolgen, wenn er durch seine Schrift zur Emanzipation des Deutschen vom Latei-
nischen, Griechischen oder Hebraischen beitragen mdchte und dessen gleichwertige
Behandlung in Kirche, Gesellschaft und Wissenschaft fordert (SPRACHPATRIOTISMUS).
Dient die Schrift hingegen eher zur Reinigung der deutschen Sprache, zum einen von
fremdsprachigen Einfliissen und zum anderen vom Einfluss schlechter deutscher
Rhetoriken bzw. vermeintlicher Autoritdten, kann ein Sprachreinigungsmotiv des
Verfassers abgeleitet werden (SPRACHREINIGUNG).

Fir das 16. Jahrhundert konnen zudem zwei zentrale POSTULATE (im Sinne von
Standpunkten) ermittelt werden, die die Autoren in ihren Vorreden propagieren:
das GEMEINSPRACHEPOSTULAT und das TOLERANZPOSTULAT.'”> Wahrend bei Ersterem
die Heraushildung einer Gemeinsprache, die {iber allen Dialekten steht, postuliert
wird, steht bei Letzterem der tolerante Umgang mit den verschiedenen deutschen
Varianten im Vordergrund. Die Verfasser appellieren an ihre Rezipient*innen, sich
der Unterschiede in den deutschen Dialekten bewusst zu werden und jene regionalen
Varianten zu verwenden, die allgemein verstandlich(er) sind.

Die VERSTANDLICHKEIT der Sprache stellt ein wichtiges Ideal'”® im 16. Jahrhun-
dert dar, um eine iiberregionale Kommunikation zu ermdéglichen. Zudem sind die
EINHEITLICHKEIT in der Schreibweise sowie die NUTZLICHKEIT der jeweiligen Wort-
form — im Hinblick auf ihren Inhalt — wichtige Tugenden der deutschen Sprache. In
diesem Kontext wird auch auf die Verwendung von FREMDWORTERN eingegangen, die
nach Ansicht der Autoren unverstidndlich und unniitz sind. Ebenso wird die Praktik,
Ubersetzungen des Lateinischen anzufertigen und die grammatische Struktur des
Lateinischen auf die deutsche Sprache zu tibertragen, kritisiert, da so keine ver-
stdndlichen Texte verfasst werden konnten (LATEIN VERDEUTSCHEN). Sowohl durch
den Gebrauch von unniitzlichen Fremdwdrtern als auch durch die lateinischen
Verdeutschungen wiirde das Ideal der ZIERLICHKEIT angegriffen und die Schonheit

172 So verweist Jellinek (1913: 54) explizit darauf, dass Frangk eine Gemeinsprache anstrebte, wah-
rend die meisten anderen Autoren des 16. Jahrhunderts eine tolerantere Haltung gegentiber regio-
nalen Schreibvarianten hatten.

173 Neben den Idealen, die die Vorstellung der Autoren von der deutschen Sprache pragen, benen-
nen diese auch Anti-Ideale. So gehen die Autoren etwa auf die Anti-Ideale SPRACHFEHLERHAFTIGKEIT,
UNEINHEITLICHKEIT, UNVERSTANDLICHKEIT und NUTZLOSIGKEIT ein, die die aktuellen Formen des
Deutschen prégen und ausgebessert werden mussen.
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des Deutschen verdunkelt. Uber all diesen Idealen steht die SPRACHRICHTIGKEIT bzw.
-REINHEIT, die von den Autoren angestrebt wird.

Um die Giite der deutschen Sprache zu verdeutlichen und zu beurteilen, wird
von den Autoren des 16. Jahrhundert zum einen auf die Gottlichkeit der Sprache und
zum anderen auf deren Alter verwiesen. Bereits Luther hatte in einer Predigt von
1525 darauf hingewiesen, dass ,die Sprache, Rede und Stimme eine Gabe Gottes [ist,
Einfligung: V. S.] wie andere Gaben, wie z. B. die Frucht an den Baumen*“ (Luther 1990:
95). Dementsprechend ist auch die deutsche Sprache eine Gabe Gottes (GOTTLICHKEIT),
ebenso wie die drei heiligen Sprachen Latein, Hebraisch sowie Griechisch, und muss
gepflegt werden. Die heiligen Sprachen zeichnen sich u. a. durch ihr sehr hohes
Alter und ihre Urspriinglichkeit aus, die als Glitekriterien angesehen werden. Im
Hinblick auf das Deutsche begriinden die Autoren den Wert ebenfalls iber dessen
hohes ALTER.

Was als richtig, einheitlich, verstandlich und niitzlich gilt, hangt von den sprach-
lichen AUTORITATEN, also INSTITUTIONEN, PERSONEN oder SCHRIFTEN ab, die der Autor
als positiv beurteilt und vorstellt. Im Kontrast dazu wird auch immer wieder auf
schlechte Vorbilder (ANTIAUTORITATEN) hingewiesen, also z. B. auf fehlerhafte Schrif-
ten, schlechte Schreiber oder Schreibkanzleien, die keinen einheitlichen Schreibstil
pflegen.

Neben den Autorititen, die als Vorbilder im Hinblick auf einen guten deut-
schen Sprachgebrauch herangezogen werden sollen, werden in den Vorreden auch
mogliche LEITVARIETATEN'"* diskutiert, nach deren Beispiel eine einheitliche (hoch-
)ydeutsche Sprache konstituiert werden kénnte. Zum einen wird auf sprachliche
Regionen verwiesen, in denen eine besonders verstandliche und weitverbreitete
deutsche Varietét gesprochen bzw. geschrieben wird (REGION), zum anderen wird
aber auch der miindliche oder schriftliche Sprachgebrauch bestimmter Gesellschafts-
schichten als Leitvarietdt dargestellt (MEDIUM).

In den Vorreden gehen die Autoren auch auf unterschiedliche grammatische
Teilbereiche ein, die sie ihren Leser*innen vermitteln mochten. So stellen sie etwa
Uberlegungen zur Lautung (AUSSPRACHE) sowie zur korrekten Orthographie der
Wortformen (SCHREIBUNG) an, also bspw. zu Buchstabenhaufungen, zur korrekten
Worttrennung oder zur DEKLINATION. Was der Autor als korrekt beurteilt, ist eng
mit dessen Sprachwahrnehmung, also dessen Ansichten bzw. Einstellungen zum
deutschen Sprachraum, den Sprecher*innen und regionalen Varianten verbunden.
Bei einigen Autoren kann (schon) eine Unterscheidung in einen hochdeutschen

174 Es werden auch sog. Anti-Leitvarietdten in den Vorreden thematisiert, also schlechter Sprachge-
brauch thematisiert, der unter keinen Umstédnden zur Konstituierung einer sprachlichen Norm in
Betracht gezogen werden sollte.
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Sprachraum, der meist als vorbildhaft bewertet wird, und die davon zu unterschei-
denden, nicht vorbildhaften Sprachrdume nachvollzogen werden. Zudem kénnen
erste Uberlegungen zur Verbindung von Form und Inhalt (SEMANTIK) sowie zum
Wortschatz allgemein (LEXIK) rekonstruiert werden.

Dariiber hinaus stellen manche Autoren auch ihre Ansichten zu gutem Deutsch-
unterricht bzw. zur guten Unterweisung in das Sprechen und Schreiben der deut-
schen Sprache (DIDAKTIK) in ihrer Vorrede dar. Hiermit eng verbunden sind die
kognitiven Fahigkeiten, die die Rezipient*innen aufweisen bzw. erlernen miissen,
um das Deutsche korrekt und verstdndlich lesen und schreiben zu kénnen. Zum
einen mussen sie fleiflig sein (FLEISS) und den Umgang mit der deutschen Sprache
immer wieder {iben (UBUNG), bis sie diesen sicher beherrschen. Durch die Ubung,
z. B. die Deklination der Wortformen, erlangen die Rezipient*innen WISSEN, das
ebenfalls notwendig ist, um gutes Deutsch — sowohl miindlich als auch schriftlich —
zu produzieren.'”®

Im Folgenden werden die konkreten Fiillwerte, die in den untersuchten Tex-
ten die Attribute besetzen,'”® dargestellt und die individuellen Token-Frames zum
Zielausdruck (Hoch-)Deutsch rekonstruiert.

5.1 Schriften der Schulmeister

5.1.1 Teiitsch in Ickelsamers Die rechte Weis (1534) und Teiitsche Grammatica
(1534)

Valentin Ickelsamer studierte bei Luther in Wittenberg Theologie, distanzierte sich
jedoch ab 1522 von diesem und wandte sich stattdessen dem Reformator Andreas
Bodenstein (Karlstadt) zu (vgl. Moulin-Fankhénel 1994: 106). Spéter war Ickelsamer
als Schulmeister in Rothenburg, Erfurt und Augsburg tatig (vgl. Moulin-Fankhénel
1994: 106). Dariiber hinaus war er Anhanger von ,Schwenkfeldts Mystik“ (J. Miiller
1882/1969: 404) und kam so in Kontakt mit dem Schulmeister FuchfSperger.

Sein Interesse galt in erster Linie religiosen Fragen, u. a. den Lehren Luthers
und Schwenkfeldts. Da er Lesen als ,ain feine gabe Gotes“ (Ickelsamer 1534b: AIVr)
auffasste (GOTTLICHKEIT), war es ihm ein Anliegen, selbst eine Leselehre, Die rechte
weis (1534'77), sowie eine Teiitsche Grammatica (1534b) zu verfassen. Beide Werke

175 Die Autoren zeigen auch die KOGNITIVEN UNFAHIGKEITEN der Sprecher*innen und Schrei-
ber*innen auf, die deren Sprachgebrauch negativ beeinflussen.

176 Vgl. hierzu Tabelle 5.1.

177 Die erste Auflage erschien bereits 1527, fiir die vorliegende Untersuchung wurde die zweite
Auflage von 1534 genutzt, die auch in der Edition von J. Miiller (1882/1969) enthalten ist.
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zeugen von der tiefen Religiositat des Autors (vgl. Weigand 1882/1972: 3), der seine
Rezipient*inen zu ,gotfiirchtige[n] vnd frume[n] mensche[n]“ (Ickelsamer 1534b:
AIVr) erziehen wollte, die das Lesen lernten ,viidarnach zu Gottes ehre brauchten®
(Ickelsamer 1534b: AIVr) (RELIGION).

J. Miiller (1882/1969: 406) ordnet Die rechte weis als die ,erste [...] deutsche metho-
dische Anleitung zum deutschen elementaren Sprachunterricht“ ein und bezeichnet
Ickelsamer zudem als den ,Vater der Lautiermethode“ (J. Miiller 1882/1969: 404). Im
Gegensatz zur Buchstabiermethode basiert die Lautiermethode auf dem Erlernen
des Lautbildes des betreffenden Buchstabens, welcher durch die Abbildung des
Tieres, das diesen Laut produziert, verdeutlicht wird. Ickelsamer machte diese laut-
physiologischen Betrachtungen zur Basis seiner Leselehre bzw. seiner Grammatik
und wirkte als Vorbild fiir nachfolgende Schulmeister, u. a. fiir Jordan, Fabritius und
Fuchf3perger.

Mit seiner Leselehre richtet er sich explizit an jene Menschen, die das Lesen
erlernen wollen, damit sie ,Gottes wort [...] selbs lesen [...] [und] darinn vrteylen“
(Ickelsamer 1534/1882: Allr) konnen. Er verfolgt in erster Linie ein pragmatisches
Motiv, da er maoglichst allen Menschen ein Verstdndnis von den Buchstaben bzw.
vom Lesen vermitteln mochte (ALPHABETISIERUNG) und wendet sich an einen noch
nicht alphabetisierten ADRESSATENKREIS. Diesem verspricht Ickelsamer (1534/1882:
AVv), dass sie ,in viervnd zwaintzig stunde“ mithilfe seiner Grammatik lesen ler-
nen konnten. Mit diesem Verkaufsargument versuchte u. a. auch Grifibeutel in
seinem Stymenbiichlein (1534)'7® seine Leser*innenschaft zu motivieren, was von
Fuchfiperger scharf kritisiert wurde.

In der Vorrede zur Grammatik von Ickelsamer (1534b) wird auch dessen patrio-
tische Haltung deutlich: Er vertritt den Standpunkt, dass das einfache Verdeutschen
der lateinischen Grammatik keine eigenstdndige deutsche Grammatik hervorbrin-
gen konne (LATEIN VERDEUTSCHEN). Diese ,,Gramatica wiirdt den teiitschen seltzamer
vnd vnbekandter sein“ (Ickelsamer 1534b: AIllv) (UNVERSTANDLICHKEIT) und dement-
sprechend auch nicht niitzlich sein (NUTZLOSIGKEIT). Stattdessen rat Ickelsamer dazu,
yzierliche exempeln“ (Ickelsamer 1534b: Allr) heranzuziehen. U. a. wird das Werk
von ,Peter Jordan zuo Mentz“ von Ickelsamer (1534b: AVr) als vorbildhaft benannt
(AUTORITAT ,Jordan).

Die im 16. Jahrhundert weit verbreiteten willkiirlichen Schreibvarianten (Buch-
stabenhdufungen, Verwendung verschiedener Zeichen fiir denselben Laut etc.) kriti-
siert Ickelsamer stark und verweist auf die Etymologie der Worter und der daraus
abzuleitenden Schreibung (vgl. Jellinek 1913: 51). Er empfiehlt deshalb, die ,kiinstli-
che Compositiones der alten tetitschen worter/Spriichworter/vnnd etliche jrer reden

178 ,[Blald (als in. xxiiij stunden auff das minst) leychtlich moegen lernen lesen (Titelblatt).
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art“ (Ickelsamer 1534b: Alllv) zu beachten (LEXIK ALTER). An dieser Stelle konnen
friihe Tendenzen zu einer analogistischen Haltung bei Ickelsamer abgeleitet werden,
da er die Etymologie sowie das Alter der sprachlichen Varianten als Argument her-
anfithrt, weshalb diese genutzt werden sollten bzw. anderen Varianten vorgezogen
werden mussten.

Nach dem Vorbild Luthers wendet sich auch Ickelsamer von einer Wort-zu-
Wort-Ubersetzung ab. Vielmehr miisse der Ubersetzer ,sein ganzes ampt vnd wesen
begreiffe (Ickelsamer 1534b: Allr) (SEMANTIK), um eine gute deutsche Ubersetzung
anfertigen zu kdnnen, also sinnhaft tibersetzen. Hierfiir sei ein ,griindtliche[r] ver-
stand der Tetlitschen woerter vnnd rede“ (Ickelsamer 1534b: Alv), also WISSEN um
die deutsche Sprache, notig.1”®

o " "gotfiirchtige vnd frume
ain yeder got! e

"auf die feine / kunftliche (AIVv) menfche/ dife kuntft alfo
Compofitiones der alten ‘ lernten, vfi darnach zu

Gottes ehre brauchten" (AIVr)

teutlchen worter (...)

achtung gib" (AIllv) ADRESSATEN- "die man z{i feiner
KREIS (Gottes) ehre vilfaltigklich
LEXIK_ RELIGION brauchen kan und foll" (AIVr)

"nitt allain den ALTER

Namen, fonder fein
ganzes ampt vnd
welen begreiffe" (AIIr)

"lefen (...)
GOTTLICHKEIT ain feine APPELL
gabe Gotes" (AIVr)

SEMANTIK:

/ ALPHABET-
WISSEN  AUTORITAT_ ISIERUNG
"grundtlichen verftand Jordan’ \/ER[I)JE\JEISI\(‘:HEN m
der Teltlchen woerter Bvi'g\ar?:bgﬁ;
vnnd rede” (Alv) "Peter Jordan z{i a

vnd des lesens"
(ALv)

"kain Telits(che
Grammatic der ain

Mentz (...) Layen
fchdl" (AVr)

Lateinifche
fiir fich nimbt/ vnd
BEWERTUNG vertedtfcht" (Alv)

N "
"ain feines NUTZ- UNVERSTAND-
biichlein" (AVr) LOSIGKEIT LICHKEIT

"wirdt den teitfchen

"vil arbait
wenig nutz" (AIIIv)

feltzamer vnd vnbekandter
fein" (AIIIv)

Abb. 5.1: Token-Frame Teltsch rekonstruiert aus Ickelsamers Teiitscher Grammatica (1534)

179 Vgl. hierzu die Abbildung 5.1.
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5.1.2 Deutsch in Jordans Leyenschuol (1533)

Der Mainzer Drucker und Schulmeister®® Peter Jordan war u. a. fiir den Druck
der antireformatorischen Schméhschrift Martin Luthers Clagred verantwortlich
und protegierte die altkirchlichen Vertreter. Bei ihm wurde auch die katholische
Dietenberger-Bibel (1534) gedruckt (vgl. Gauch 1987: 75).

Die 1533 erschienene Leyenschuol richtet sich an die ,anfahendt schuler® (Jordan
1533/1882: Allr), die mittels figiirlicher Darstellungen, die die jeweiligen Buchstaben
des Alphabets veranschaulichen, das Lesen erlernen sollen.'®* Auf diese Weise woll-
te er es seinen Rezipient*innen ermoglichen, ,kuertzlich schreyben vnd lesen zuo
lernen“ (Jordan 1533/1882: Alv) (ALPHABETISIERUNG). Neben diesem pragmatischen
Motiv verfolgt Jordan auch ein religioses Motiv, da er die Menschen mit der Leyen-
schuol befdhigen mochte, die Giite Gottes in den Schriften selbst erfahren zu kdnnen
(RELIGION).

Jordans Leselehre ist an die Schriften Ickelsamers angelehnt, den er explizit
als sprachliches Vorbild in seiner Vorrede thematisiert (AUTORITAT ,Ickelsamer?).
So hatte ihn Ickelsamers ,feines buichlein“ (Jordan 1533/1882: Allr) dazu bewogen
(BEWERTUNG), die Leyenschuol zu verfassen: ,eins/so Valentin Jckelshamer beschri-
ben hat/durch welches ich auch bin verursacht worden/difs meyn buechlin zuo
trucken®. U. a. diente die Leyenschuol dazu, die Schrift Ickelsamers zu ergdnzen und
zu verbessern, was von Ickelsamer spéter gelobt wird (vgl. Gauch 1987: 80).

Zudem kritisiert Jordan scharf die Versprechungen mancher Autoren, dass ,in
vier vnd zwentzig stunden schreiben vnnd lesen zuo leren (Jordan 1533/1882: AlIv)
mdglich ware. Implizit bezieht er sich auf das Stymenbiichlein von Jakob Griif$beutel,
das damit sogar im Titel wirbt (ANTIAUTORITAT ,Griiffbeutel’). Damit wollten sie ,al-
leyn vmb des leydigen geitz willen [...] die armen eynfeltigen menschen [...] nur vimbs
gelt“ (Jordan 1533/1882: Alv) bringen. Verwunderlich scheint, dass der von Jordan
explizit als Vorbild fiir die Leyenschuol benannte Ickelsamer derartige Versprechen
ebenfalls macht. In der Grammatica (1534)'%2 bezieht sich Ickelsamer auf die Kritik
Jordans:

180 Ob Jordan als Schulmeister tétig gewesen ist oder nicht, wird in der Forschung kontrovers disku-
tiert (vgl. Gauch (1987: 50f.) sowie Stamm (1967: 102)). So geht Gauch (1987: 81) davon aus, dass Jordan
seine Mitarbeiter in der Druckerei anlernen musste und ihnen deshalb auch Lesen und Schreiben
beibrachte. Im Zuge des Drucks der Dietenberger-Bibel musste Jordan seinen Mitarbeiterstab extrem
erweitern und dementsprechend auch vermehrt ausbilden (vgl. Gauch 1987: 81).

181 So wird etwa das Graphem <i> anhand der Abbildung eines Igels und das Graphem <o> mittels
der Darstellung eines Ochsen veranschaulicht (vgl. Gauch 1987: 16).

182 Das Erscheinungsjahr der ersten Ausgabe ist in der Forschung nicht abschlieffend geklart.
So wird u. a. das Jahr 1534 als Erscheinungsjahr der ersten Ausgabe der Grammatik Ickelsamers
angenommen (vgl. J. Miiller 1882/1969) sowie das Jahr 1532 (vgl. Giesecke 1998). Folgt man nun



96 = 5 16.Jahrhundert

Vnd ist darumb nit vnmiiglich/in viervnd zwaintzig stunde lesen zuolernen/wie der Peter
Jordan zuo Mentz/der auch ain feines biichlein vo der Layen schuol geschriben/iiber ainen
zlirnet/der sich solches vermessen und aufigethon hat. (Ickelsamer 1534b: AVr)

Als Argument fithrt Ickelsamer an, dass das Alphabet nur dreiundzwanzig Buchsta-
ben hitte ,vnd wellicher dife Buchstaben recht kan/der kan scho lesen“ (Ickelsamer
1534h: AVr). Dementsprechend wére die kognitive Leistung vergleichbar mit drei-
undzwanzig Namen, die man sich an einem Tag einpragen miisse.

Dass Jordan diese Kritik auch gegen Ickelsamer richtet, kann auf Basis der
Vorrede zur Leyenschuol (1533) nicht nachvollzogen werden, ist aber hinsichtlich
Ickelsamers Kommentar in der Teiitschen Grammatica (1534) durchaus vorstellbar.
Die moglichen Reaktionen anderer Autoren auf sein Werk reflektiert Jordan ebenfalls
in seiner Vorrede: ,die vndanckbaren spitzfuendigen koepff difd meyn schreiben
(wie dan jr art ist) wuerden verspotten vnd verlachen“ (Jordan 1533/1882: Allr)
(ANTIAUTORITAT ,Undankbare). Diesbeziiglich stellt der Autor jedoch klar, dass er
derartiger Kritik keine grofie Beachtung schenken werde.'%3

"anfahendt schuler"
(AIIr)

"Betrigen also die armen
eynfeltigen menschen mit
jrrer verheissung" (AIv)

"kuertzlich schreyben
vnd lesen zuo lernen"
(AIv)

vnd in seynem namen
zum werck greyffen"

ADRESSATEN-
ANTI- KREIS
. ALPHABET-
AUTORITAT_ ISIERUNG
'GriBbeutel’ —~_ _—
ANTI- —

AUTORITAT_ \RELIGION

" " — 'Undankbare’ .

"vndanckbaren spitzfuendigen AUTORITAT_ .
koepff [...] verspotten 'Ickelsamer' vns der guete Gottes befelhen/

vnd verlachen" (AIIr)

"buechlein [...] so (AlLr)
BEWERTUNG Valentin Jckelshamer
beschriben hat" (AILr)
"ich es nit
groB acht" (AIIr) BEWERTUNG FOLGE
"des lobs "durch welches ich
wirdiger" (AIIr) auch bin verursacht worden/

diB meyn buechlin
zuo trucken" (AIIr)

Abb. 5.2: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Jordans Leyenschuol (1533)

der These Gieseckes, ware es durchaus mdglich, dass sich Jordans Kritik in seiner 1533 erstmals
erschienenen Leyenschuol auch auf Ickelsamer beziehen kénnte.
183 Vgl. hierzu die Abbildung 5.2.
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5.1.3 Deutsch in Fabritius‘ Nutzlich buchlein (1532)

1530 iibernahm Hans Fabritius die Nachfolge von Ickelsamer als Schulmeister in
Erfurt (vgl. Moulin-Fankhénel 1994: 62). In Fabritius’ Orthographielehre finden sich
entsprechende Anlehnungen an Ickelsamers Grammatica, vor allem bei der Beschrei-
bung der Laute (vgl. Jellinek 1913: 52).

Die Anleitung zu einem klaren und versténdlichen deutschen Schreibgebrauch
steht bei Fabritius (1532/1895) klar im Fokus (SCHREIBBEFAHIGUNG). Die ,,deutschen
schribschulern“ (Fabritius 1532/1895: Allr) werden als ADRESSATENKREIS definiert
und sollen in seiner Orthographielehre ein ,fundament des schribens* (Fabritius
1532/1895: Allr) vermittelt bekommen. Dariiber hinaus appelliert er an seine Le-
ser*innenschaft, dass ,,das vnformlich, vnnutzlich schreiben moechte nhach blyben
(Fabritius 1532/1895: Allr) (SCHREIBUNG UNEINHEITLICHKEIT). Wie bereits zuvor Ickel-
samer (1534b) kritisiert auch Fabritius die willkiirlichen Schreibvarianten, die sich
in den Kanzleien und Schreibschulen immer weiter verbreiten. Die Schreiber*innen
sollen darauf achten, méglichst einheitliche Formen zu verwenden und dem Niitzlich-
keitsgedanken entsprechend zu arbeiten, also verstandliche Schriften verfassen.'®

"deutschen
schribschulern" (AIIr)

ADRESSATEN-
KREIS

— ~
SCHREIB- SCHREIBUNG_
BEFAHIGUNG UNEINHEITLICHKEIT

"fundament des
schribens" (AIIr) "das vnformlich,

vnnutzlich schreiben

moechte nhach
blyben" (AIIr)

Abb. 5.3: Token-Frame Deutsch rekonstruiert aus Fabritius® Nutzlich buchlein (1532)

5.1.4 Tiidtsch in KolroB’ Enchiridion (1530)

Johann Kolrof§ war ein Baseler Lehrmeister, der sich als ,Erste[r] [...] auf syste-
matische, nahezu vollstandige Weise“ (J. Miiller 1882/1969: 415) mit der deutschen
Orthographie auseinandersetzte. Das Enchiridion (1530) sollte dazu dienen, die In-
kongruenzen in der Schrift zu tiberwinden (vgl. Jellinek 1913: 54).

184 Vgl. hierzu die Abbildung 5.3.
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Zur Ermittlung der korrekten Schreibweise rat Kolrof§ deshalb, die Etymologie
der Worter genauer zu betrachten (vgl. Jellinek 1913: 53), &hnlich wie dies auch Ickel-
samer fordert. Zwar ist das Handbiichlein ,flirnaemlich fiir die hochtiidtschen* (Kol-
rofs 1530/1882: Allv) angefertigt worden (ADRESSATENKREIS ,Hochdeutsche‘) und auch
»naoch haochtiidtscher spraoch* (Kolrof§ 1530/1882: Allr) abgefasst, allerdings kann
es von ,.eim yeden zuo siner spraoch“ (Kolrof$ 1530/1882: Allv) herangezogen wer-
den (ADRESSATENKREIS ,Alle), um Lesen und Schreiben zu lernen. Kolrof adressiert
mit seinem Handbiichlein vor allem die Laien, also nicht die Schreiber(lehrlinge),
sondern ,kynd [...] elltern selbs [...] handtwercks gsellen [...] jungfrowen* (Kolrof3
1530/1882: Allr).

Dariiber hinaus hélt Kolrof$ die Lehrmeister dazu an, zu ,,minderen oder mee-
ren/ye nach gelegenheyt des lands vand der spraoch® (Kolrofs 1530/1882: AIlv). Er ver-
tritt einen toleranten Standpunkt gegentiber den verschiedenen regionalen Schreib-
weisen (TOLERANZPOSTULAT) und verfiigt zudem iiber Wissen hinsichtlich der sprach-
lichen Unterschiede zwischen den deutschen Varietdten. Diese unterteilt er grob
in die ,artlich[e] vnnd recht[e]“ (Kolrofd 1530/1882: AlIlr) hochdeutsche Sprache
(LEITVARIETAT ,Hochdeutsch®) und die ,,andern tiidtschen“ (Kolrof$ 1530/1882: AIlv)
Sprachen. Dartiiber hinaus kann angenommen werden, dass Kolrof$ seine alemanni-
sche Schreibvarietdt als Hochdeutsch einordnet und sich selbst auch zu den Hoch-
deutschen zahlt.

Kolrofs méchte seine Rezipient*innen in erster Linie dazu anleiten, ,naoch
haochtiidtscher spraoch artlich vnnd recht tiidtsch [...] schryben zu lernen (Kolrof3
1530/1882: Allr) (SCHREIBBEFAHIGUNG). Dem uibergeordnet ist jedoch das religiose
Motiv, ndmlich die Laien in die Lage zu versetzen, die Heilige Schrift in der deutschen
Ubersetzung (,in verstaendiger vaetterlicher spraoch“ (Kolrof 1530/1882: Allr)) lesen
und verstehen zu konnen (RELIGION).'#®

185 Vgl. hierzu die Abbildung 5.4.
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"eim yeden" (AIlv) ("ﬂjr die hochtidtschen" (AIIV))

ADRESSATENKREIS_ ADRESSATENKREIS_
artlich vnnd ‘Alle! 'Hochdeutsche'

recht" (AILr)

< "verstaendiger ley"

RICHTIGKEIT (AILv) "naoch haochtiidtscher spraoch
artlich vnnd recht tudtsch
"haochtiidtscher r
e ADRESSATEN- lernt schryben" (AIIr)
KREIS
LEITVARIETAT_ SCHREIBBEFAHIGUNG
'Hochdeutsch! _—
Tudtsch

TOLERANZ- RELIGION
POSTULAT

"Sonder das man ouch
die Allegationes vnnd Concordantias
Biblischer buecher/
(...) gnuogsamlich dorinn
mag lernen verston" (AIIr)

"ouch minderen oder meeren/
ye nach gelegenheyt
des lands vnnd der spraoch" (AIlv)

Abb. 5.4: Token-Frame Tudtsch rekonstruiert aus Kolrol®’ Enchiridion (1530)

5.1.5 Teutsch in FuchBpergers Leeflkonst (1542)

Ortolf Fuchfiperger gab u. a. Lateinunterricht und schrieb in diesem Zusammenhang
auch eine lateinische Sprachlehre (vgl. J. Miiller 1882/1969: 410). Wahrend er in seiner
Anfangszeit noch der evangelischen Lehre folgte, trat er spater dem Spiritualismus
bei und wurde Schwenkfeldtianer®¢ (vgl. J. Miiller 1882/1969: 412). In dieser Zeit
entstand auch die LeefSkonst (1542), die Lesetafeln mit Bildern enthélt. Nach Ansicht
von J. Miiller (1882/1969: 412) ist die Leselehre FuchfSpergers , fiir die Geschichte des
deutschsprachigen Unterrichtes um die Mitte des 16. Jahrhunderts von hervorra-
gender Bedeutung®. Dies begriindet Miller u. a. damit, dass in ihr ,erstmals der
gesamte[] deutsche[] Elementarstoff der deutschen Schule[]“ (J. Miiller 1882/1969:
412) dargestellt wird. Zudem schafft es FuchfSperger, den Stoff , knapper [und, Einfii-
gung: V. S.] schulgerechter® (J. Miiller 1882/1969: 412) zu bearbeiten, anders als etwa
Ickelsamer, der fiir FuchfSpergers Werk als Vorbild diente (vgl. J. Miiller 1882/1969:
412).

Fuchf3pergers Leefskonst richtet sich an die Schulkinder (ADRESSATENKREIS ,Schii-
ler‘) sowie deren Schulmeister (ADRESSATENKREIS ,Lehrer?), die ,die furgeschriben
leer/nothurftig endern“ (Fuchf$perger 1542/1882: AVr) sollen, wenn dies im Unterricht
erforderlich ist. Auch hier wird eine tolerante Haltung gegeniiber den deutschen
Schreibvarianten vertreten.

186 Hier besteht eine Verbindung zu Ickelsamer, der ebenfalls der Lehre Schwenkfelds folgt.
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Seine didaktischen Leitlinien stellt Fuchf3perger umfassend dar und appelliert an
die Lehrer, die Kinder behutsam und in kleinen Schritten an das Lesen und Schreiben
heranzufiihren, sodass sie nicht, ,ehe sie die buchstaben khennen/denselben feind
werden“ (FuchfSperger 1542/1882: AVr). AufSerdem sollen die Kinder taglich iiben,
um Sicherheit im Umgang mit der deutschen Sprache zu erlangen (UBUNG). Dariiber
hinaus empfiehlt FuchfSperger, die Kinder zuerst im Deutschen zu unterrichten,
bevor sie das Lateinische erlernen (DIDAKTIK): ,nit die wenigst vrsach/das sie in
teutschen Schulen vil ehe/dan in den lateinischen des fertigen lesens gewonen*
(Fuchfiperger 1542/1882: AVv).

Seine sprachpatriotische Haltung wird hier deutlich, ebenso wie ein pragmati-
sches Motiv, die Kinder zu alphabetisieren, d. h., sie ,zum Abecedeischen grondstain
[...] [zu, Einfiigung: V. S.] vhderwisen“ (FuchfSperger 1542/1882: AIVr). Beide Motive
sind jedoch der Religion untergeordnet, da die deutsche Sprache vor allem dazu
dienen soll, ,zu hohster Gotlicher erkhantnus [...] [zu, Einfiigung: V. S.] khomen“
(Fuchf3perger 1542/1882: AIlllv) und die Kinder zu frommen Christen zu erziehen
(RELIGION). Zudem vertritt der Autor, ebenso wie Ickelsamer, die Ansicht, dass ,,Got
die buchstabischen mitel verordnet“ (Fuchf$perger 1542/1882: AlIllv) hat, also dass
das Lesen und Schreiben Gottes Gaben seien (GOTTLICHKEIT).'®’

"khindlen hiemit
dienen" (AIVv)

"zuchtmaistern mein
guet bedunkhen

"zum Abecedeischen
grondstain sollen
vnderwisen" (AIVr)

an woellen zaigen"
(AIVv) ADRESSATENKREIS_
'Schiiler'

ADRESSATENKREIS_

) \ ALPHABETISIERUNG
Lehrer

"zu hohster Gotlicher
RELIGION erkhantnus [...] khomen"
UBUNG \ )

"taegliche yebung" GOTTLICHKEIT
(ALVR) DIDAKTIK T

SPRACH- "Got die buchstabischen
PATRIOTISMUS mitel verordnet" (AIILv)

"brauch lesens in

bekhanter sprach "nit die wenigst vrsach/
erobert: das sie in teutschen

sodan sol er erst Schulen vil ehe/

dan in den lateinischen

abgezogen/ des fertigen lesens gewonen"
vnd das latein (AVV)

oder ain andere
sprach" (AVIr)

vom teutschen

Abb. 5.5: Token-Frame Teutsch rekonstruiert aus FuchRpergers LeefSkonst (1542)

187 Vgl. hierzu die Abbildung 5.5.
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5.1.6 Zwischenfazit

Die Schulmeister wollen mit ihren Schriften den Schiilern sowie deren Lehrern hel-
fen (,Schulmeister‘ und ,Schiiler/Jugend), die deutsche Sprache lesen und schreiben
zu lernen (,Alphabetisierung‘) bzw. diese sinnvoll zu vermitteln. Das pragmatische
Motiv ist in diesen Arbeiten zentral, aber meist einem religiosen Motiv untergeord-
net, da die Kinder bzw. das gemeine Volk lesen lernen sollen, um ein gottesfiirchtiges
Leben fithren zu konnen und die Heilige Schrift bzw. das Wort Gottes aufnehmen
und verstehen zu kénnen (,Religion‘). Deshalb pladieren die Autoren dafiir, deut-
sche Ubersetzungen der lateinischen, griechischen oder hebriischen Kirchentexte
anzufertigen und das Deutsche als gleichwertige Sprache neben den bisherigen
Hauptsprachen der Kirche zu etablieren (,Sprachpatriotismus?).

Als Rechtfertigung, weshalb die Zuwendung zur Sprache sinnvoll und sogar
notwendig ist bzw. auch eine intensive Auseinandersetzung und Erforschung des
Deutschen angestrebt werden sollte, dient den Autoren der Verweis auf die Gottlich-
keit der (deutschen) Sprache (,G6ttlichkeit). Weil sie eine Gabe Gottes ist, muss ihr
Beachtung geschenkt werden.

Eine Besonderheit in den Schriften der Schulmeister sind die Hinweise zur di-
daktischen Vermittlung der deutschen Sprache, die die Lehrer im Deutschunterricht
beachten sollen, um ihre Schiiler zu motivieren und nicht zu tiberlasten. Fuchis-
perger (1542/1882) geht z. B. darauf ein, dass es sinnvoller ist, den Schiilern zuerst
das Lesen in deutscher Sprache beizubringen, bevor diese sich dem Lateinischen
zuwenden (,Deutsch als Erstlesesprache‘). Durch stetige Ubung sollen die Schiiler
die deutsche Sprache erlernen (,Ubung‘) und sich so das notwendige Wissen aneig-
nen (Wissen®), um gut Deutsch lesen und schreiben zu konnen. Zudem werben u. a.
Ickelsamer (1534/1882), Kolrof$ (1530/1882) und Fuchf$perger (1542/1882) damit, dass
mithilfe ihrer Schriften das Lesen besonders schnell und kurzweilig erlernt werden
kann. Diese Art der Werbung wird z. B. von Jordan (1533/1882) heftig kritisiert.

Prinzipiell vertreten die Schulmeister eher eine tolerante Haltung gegentiber den
verschiedenen regionalen Sprechweisen. Meist wird darauf hingewiesen, dass die
Kenntnis moglichst vieler Dialekte hilfreich ist, um sich zum einen verstdndigen zu
kdonnen und zum anderen jene Varianten zu identifizieren, die besonders weitrdumig
verbreitet und entsprechend verstidndlicher sind (;Toleranzpostulat®).

Sie verweisen in ihren Vorreden héufig auf Schulmeister, die als Vorbilder her-
angezogen werden sollen: So hebt Ickelsamer (1534b) Jordan als Autoritét hervor
(,Jordan‘) und Jordan (1533/1882) beurteilt wiederum die Schriften von Ickelsamer
als vorbildhaft (,Ickelsamer). Dartiber hinaus benennt Kolrof (1530/1882: Allr) expli-
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zit die ,haochtiidtsche[] spraoch als ,artlich vind recht“ und empfiehlt diese als
Leitvarietat.18®

'Schulmeister und
'Toleranz- Schiler/Jugend'
postulat’
"\  ADRESSATEN- .
patriotismus
MOTIVE

AUTORITATEN
DIDAKTIK BEURTEILUNGS-

P KRITERIUM
KOGNITIVE
'Deutsch als FAHIGKEITEN — —
Erstlesesprache’ Gottlichkeit

'Wissen'

'Alphabetisierung’

'Religion’

/

[‘Schreibbeféhigung'j

Abb. 5.6: Type-Frame Deutsch: Schulmeister 16. Jhd.

5.2 Schriften der Schreiber

5.2.1 Duytzsch im Schryfftspiegel (1527)

Der Schryfftspiegel (1527) ist die erste deutsche Orthographielehre (vgl. Jellinek 1913:
42). Es lassen sich starke Anlehnungen an die Translationen (1478) des Niklas von
Wyle!®® erkennen, aber auch innovative Bestandteile, wie etwa die Abhandlung zu
den Buchstaben des Alphabets. Allerdings sind ,[w]irkliche orthographische Regeln
[...] ganz spérlich®, ,denn von einer einheitlichen Schreibung weif$ er [der Autor
des Schryfftspiegels, Einfiigung: V. S.] nichts“ (Jellinek 1913: 43) und nimmt ,,dies als
etwas Gegebenes hin [...]“ (Jellinek 1913: 45).

Der Verfasser des Schryfftspiegels wird in der Ausgabe von 1527 nicht genannt,
ebenso wenig das Jahr der Drucklegung. J. Miiller (1882/1969: 382) verweist jedoch
darauf, dass sich ein Hinweis auf das Jahr 1527 in der Widmung des Werks finden
lasst, und mutmaft weiter, dass der angegebene Drucker Servatius Krusster auch der
Verfasser sein konnte (vgl. . Miiller 1882/1969: 382). Einen Beleg fiir diese Hypothese

188 Vgl. hierzu die Abbildung 5.6.
189 ,[Z]u drei Vierteilen aus Niklas von Wyle entnommen* (Jellinek 1913: 42).
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kann J. Miiller (1882/1969) jedoch nicht geben, weshalb die Angabe des Verfassers
mit einem Fragezeichen versehen werden muss.'®® Da der Verfasser bzw. die Ver-
fasser jedoch eine mittelfrankische Sprachform (vgl. Gotz (1992: 196) sowie J. Miiller
(1882/1969: 382)) verwenden, ist es naheliegend, dass der Schryfftspiegel aus dem
rheinfrankischen Raum stammen konnte.

Beim Schryfftspiegel handelt es sich also um eine ,anonyme Kompilation“ (G6tz
1992: 186), die auf mindestens drei verschiedene Quellen zuriickgefithrt werden
kann (vgl. Gotz 1992: 192): Erstens das Braunschweiger Titelbuch von Hans Dorn
(1508), zweitens die Translationen von Niklas von Wyle (1478) sowie drittens das
Kanzleihandbuch Formulare und teutsch Rhetorica (1488). Die ,gewisse sprachliche
Heterogenitat“ (Gotz 1992: 197) des Schryfftspiegels, der ,hochdeutsche und nieder-
deutsche Elemente“ (G6tz 1992: 198) enthalt, fiihrt G6tz auf den kompilatorischen
Charakter des Werks zuriick.

Der anonyme Verfasser gehort zu den Vertretern des Toleranzpostulats (vgl.
hierzu Abbildung 5.7). Er appelliert an seine Leser, dass sie auch ,ander duitsch/dan
als men in synk land synget“ (Anonym 1527/1882: Alv) lesen und verstehen kon-
nen sollen (TOLERANZPOSTULAT). So werden den Lesern die eigenen sprachlichen
Besonderheiten bewusst(er) und sie kénnen ggf. stark regionale Varianten ablegen
(AUSSPRACHE UNEINHEITLICHKEIT). Hier scheint die Ausbildung einer iiberdialektalen
Sprachkompetenz, die sich in der tiberregionalen Kommunikation, z. B. zwischen
den hochdeutschen und den niederdeutschen Sprecher*innen ereignet, das Ziel des
Verfassers zu sein. Diese iiberdialektale Kompetenz wére sehr vorteilhaft, da kein
stolmetsch“ (Anonym 1527/1882: AIv) mehr von Noten wére. Die tolerante Position
des Verfassers lasst sich auch aus dessen Forderung ableiten, dass sowohl die Kennt-
nis der niederdeutschen Dialekte von Seiten der hochdeutschen Sprecher*innen
(,Franck/Swob/Beyer/Rhynlender, Anonym (1527/1882: Alv)) (LEITVARIETAT ,Hoch-
deutsch) als auch umgekehrt, die Kenntnis der hochdeutschen Dialekte von Sei-
ten der niederdeutschen Sprecher*innen (,sassenscher/merckysscher®, Anonym
(1527/1882: Alv)) wichtig und erstrebenswert sei. Eine moglichst umfassende und
grofiraumige Dialektkenntnis zeichnet auch die meisten ,berémden schriuer” (An-
onym 1527/1882: Alv) aus, die im Schryfftspiegel als Autoritdten herangezogen werden
(AUTORITAT ,Beriihmte Schreiber?).

Die ,hochduytzschen“ (Anonym 1527/1882: Alv) Landessprachen stehen im
Schryfftspiegel von 1527 gleichberechtigt nebeneinander, eine einheitliche deutsche
Schriftsprache wird dariiber hinaus nicht explizit gefordert. Stattdessen steht der
Ausdruck Hochduytzsch eher als ,,Oberbegriff fiir eine Reihe von verwandten, den

190 Eine umfassende Darstellung der Diskussion tiber die méglichen Verfasser sowie Bearbeitungs-
stufen gibt Gotz (1992: 186-188).



104 — 5 16.Jahrhundert

niederdeutschen gegentiberstehenden Mundarten“ (G6tz 1992: 212). Zu den hochdeut-
schen Mundarten zahlt der Autor die Sprechweise der Franken (,Franck®, Anonym
(1527/1882: Alv)), Schwaben (,Swob“, Anonym (1527/1882: Alv)), Baiern (,,Beyer¢,
Anonym (1527/1882: Alv)) und Rheinldnder (,Rhynlender“, Anonym (1527/1882: AIv)).
Daraus kann abgeleitet werden, dass dieser iiber explizites Sprachwissen verfiigt. Zu-
dem kann eine Mikrokartierung innerhalb des heutigen west- und ostoberdeutschen
bzw. westmitteldeutschen Sprachraums sowie eine Makrokartierung innerhalb des
heutigen west- bzw. ostniederdeutschen Sprachraums nachvollzogen werden. Folgt
man nun der Annahme von Gotz (1992: 196), dass der Verfasser aus dem mittel- bzw.
rheinfrankischen Raum stamme, kann geschlussfolgert werden, dass der Verfasser
u. a. die eigene Sprachform als Hochdeutsch bezeichnet (vgl. Gotz 1992: 205).

Mit dem Schryfftspiegel wird das Ziel verfolgt, die ,schriuer [...] in duytzscher
nacioin geboren“ (Anonym 1527/1882: AlIv) zu befahigen, gutes Deutsch zu schreiben
(ADRESSATENKREIS). Diesbeziiglich werden auch orthographische Prinzipien benannt,
die neben der korrekten Flexion (,niet eyn nominatiuum vur ein genitiuum®, An-
onym (1527/1882: Allr)) der Worter (DEKLINATION SPRACHRICHTIGKEIT) auch deren
einheitliche Schreibung (,eyn wort niet tzwey/noch vnnutze vnnd was ouerflodiges®,
(Anonym 1527/1882: AIv)) fordern (UNEINHEITLICHKEIT SCHREIBUNG).1%!

"als ym der snauel

"schriuer wilcher gewassen were/
land art der in so bedoerfft men
duytzscher nacioin wail tussen eynem
"syn duytzsch geboren" (Alv) Beyeren vnd Sassen
recht declinier" (AIIr) eyn tolmetsch" (Alv)
DELKINATION_ ADRESSATEN- noriicrie
SPRACH- KREIS LICHKEIT

RICHTIGKEIT __ "eynem berémden

AUTQ.RITAT_ schriuer kumpt
Duytzsch 'Beriihmte mencher leye

) Schreiber' volck zo hant" (Alv)
LEITVARIETAT TOLERANZ
Hochdeutsch'  gCHREIBUNG. posTULAT
UNEINHEIT-
LICHKEIT

"Franck/ Swob/ Beyer/
Rhynlender" (Alv)

"ouch ander
duitsch/ dan als men
in synk land synget/

schriuen lesen vnd vur
nehmen moeg" (Alv)

"yn wort niet tzwey/
noch vnnutze vnnd

was ouerflodiges in
syner schrifft" (Alv)

Abb. 5.7: Token-Frame Duytzsch rekonstruiert aus dem Schryfftspiegel (1527)

191 Vgl. hierzu die Abbildung 5.7.
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5.2.2 Teutsch in Frangks Orthographia (1531)

Der in Schlesien gebiirtige und vorwiegend in Frankfurt/Oder tétige Schreiber Fa-
bian Frangk behauptete als ,,der erste Theoretiker die Existenz einer einheitlichen
hochdeutschen Sprache“ (Jellinek 1913: 44). Wahrend andere Schreiber des 16. Jahr-
hunderts — wie etwa der Autor des Schryfftspiegels — die Verschiedenheiten in der
Schreibung bzw. die scheinbar willkiirliche Nutzung regionaler Varianten tolerieren
und als etwas Gegebenes hinnehmen, sieht Frangk in der Arbitraritat der Schreib-
varianten ein Fehlverhalten (vgl. Jellinek 1913: 44-45): ,Denn sie in keiner gegend
oder lande so gantz lauter unnd reyn gefuert/noch gehaltenn wirt/das nicht wei-
lands etwas straffwirdigs/oder mifbbreuchiges darinne mitlieff (Frangk 1531: AlIlr)
(GEMEINSPRACHEPOSTULAT). Frangk vertritt folglich ein Gemeinsprachepostulat und
wird von J. Miiller (1882/1969: 393) als ,Vater der neueren Schulsprache, des Lutheri-
schen Deutsch* bezeichnet.

Um eine einheitliche deutsche Sprache zu erlernen und zu etablieren, empfiehlt
er, sich an vorbildlichen Schreibern, z. B. ,D. Luthers schreibe“ (Frangk 1531: AIlv)
(AUTORITAT ,Luther‘) oder Kanzleien, etwa ,Keiser Maximilianus Cantzelej“ (Frangk
1531: AIlv), zu orientieren (AUTORITAT ,Kaiserliche Kanzleif), deren Schreibweise er als
sunverfaelschet“ und am ,reynsten“ (Frangk 1531: AIlv) beurteilt (REINHEIT). Frangk
empfiehlt seiner Leser*innenschaft — also ,den Jungen/Teutscher zung ungeueb-
ten“ (Frangk 1531: Alv) (ADRESSATENKREIS ,Jugend‘) und ,den recht Regulirts Teutsch
liebhabern“ (Frangk 1531: AIv) (ADRESSATENKREIS ,Sprachliebhaber¢) — kein ,rein
hoeflich teutsch/mit geschmueckten verbluembten worten“ (Frangk 1531: AIlv) zu
schreiben (ANTIAUTORITAT ,Kanzleien), sondern sich um ein klares und einheitliches
Schriftbild zu bemiihen. Dies konne vor allem erlernt werden, wenn die Schreiber
ygutte[] deutsche[] biicher mit vleisse lese[n]“ wiirden (Frangk 1531: AIlv) (AUTORITAT
,Gute Biicher). Auierdem solle darauf geachtet werden, dass Buchstabenhaufun-
gen oder -weglassungen vermieden werden (EINHEITLICHKEIT) und keine fremden
Worter genutzt werden, die zu einer ,verfinsterung® (Frangk 1531: Allv) des Aus-
drucks fiihren (FREMDWORTER). Prinzipiell kritisiert Frangk (1531: AIv) die ,Layen*
der deutschen Sprache, die ihre eigene Muttersprache verachten (VERACHTUNG), sie
nicht beherrschen (UNWISSENHEIT) und dariiber hinaus auch nicht bereit sind, sie
»Zu erlangen noch erlernen mdgen“ (UNFLEISS).

Frangk fordert aufSerdem eine wissenschaftliche Zuwendung zum Deutschen
sowie die Herausbildung einer gleichberechtigten deutschen Sprache neben dem
Griechischen und Lateinischen (SPRACHPATRIOTISMUS): ,,disen kurtze underricht/zur
anweisung [...] wie wols on schaden/ia meins bedunckens hoch von noete wie in
Griechischer/Latinischer un andern sprachen geschehen“ (Frangk 1531: Alv). Er
beklagt, dass die Deutschen ihre eigene Sprache ,gantz ablessig und sewmig“ (Frangk
1531: AIv) benutzen und diese im Gegensatz zu den ,hauptsprachen® (Frangk 1531:
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Alv) verachten wiirden. Eine deutsche I"Jbersetzung edler nuettzbarlicher buecher
und kuenste“ (Frangk 1531: AIv) ware folglich dringend notwendig, damit sich das
Deutsche als Sprache in der Kirche, Wissenschaft und Gesellschaft etablieren kann.

Frangk (1531) grenzt ,Ober[lendisch]“ von ,Niderlendisch[e]“ (Frangk 1531: Allr),
also den oberdeutschen vom niederdeutschen Sprachraum, explizit ab. Der Autor
verfiigt folglich tiber eine Vorstellung vom deutschen Sprachraum und perzipiert
eine Isoglosse zwischen dem ,Ober[lendischen]“ (Frangk 1531: Allr), das er in seiner
Orthographielehre vermitteln will, und dem davon abzugrenzenden , Niderlendi-
schen“ (Frangk 1531: AIlr).

Damit war Frangk in seinen Ansichten seiner Zeit deutlich voraus. Zu Recht
bewertet Jellinek (1913: 44) die Orthographie als ,bedeutendste Leistung aus den
Kreisen der deutschen Schreiber«.'92

"unwert und verachtlich
"der haubtsprachen nicht halten" (Alv)

geiibt noch kuendig"

(Alv) "den Jungen/ "
VERACHTUNG Teutscher zung den recht Regulirts
UNWISSEN{ \ ungeuebten" (AIv) Teutsch liebhabern" (Alv)

"meins bedunckens hoch
"dieselben haubtsprachen "Uns ungelerten -
allzugleich nicht erlangen noch [—UNFLEIB, Layen? (Alv) ADRESSATEN- ADRESSATEN- NonlnosteiSliniGechiischier
erlernen moegen” (AIv) KREIS KREIS_ Latinischer un andern sprachen
ANTL- ‘Jugend® 'Sprachliebhaber’ gschehen" (Alv)
AUT.P'.”T?L SPRACH-
alen PATRIOTISMUS
"Recht teutsch schreiben ANTI- | — SCHREIB- "zur anweisung/
hie nicht gi UTORITAT_- Teutsch BEFAHIGUNG sich darinnen zeueben/
als Rein hoeflich teutsch" (AIlv) *Kanzleien' fiurschreiben woellenn” (Alv)
GEMEINSPRACHE-
AUTORITAT_ POSTULAT
"gutter deutscher 'Gute Bcher' EINHEIT- RerNHEIT p——
gbuecher e LICHKEIT in keiner gegend oder
Mit vieisse [ese® FREMD- lande so gantz lauter

unnd reyn gefuert" (AIIr)

wenig" (AIlv)

WORTER | "kein buchstab
(ATIv) muessig/ odder "emendirsten unnd
b T zuviel noch zu Sy (1)
ar zu nichts frembdes)

angethanes/ so einen

missestant oder verfinsterung

i ird" AUTORITAT_ AUTORITAT_
(=) R P () ‘Luther' 'Kaiserliche Kanzlel
"D. Luthers "Keiser Maximilianus
schreibe"(ATIv) Cantzelej" (Allv)

Abb. 5.8: Token-Frame Teutsch rekonstruiert aus Frangks Orthographia (1531)

5.2.3 Teiitsch in Huges Rhetorica (1532)

1532 wurde die Rhetorica herausgegeben, welche von dem in Basel geborenen und im
alemannischen Sprachraum titigen Schreiber Alexander Huge verfasst wurde. Huge
richtet sich in seiner Schreiblehre an die ,jungen angeenden Schreiber[]“ (Huge
1532: IVv), die er zum einen auffordert, verstiandlich zu schreiben, also ,,guotter ge-

192 Vgl. hierzu die Abbildung 5.8.
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meiner/laendtlicher/vnd verstentlicher wort“ (Huge 1532: IVv) zu nutzen (VERSTAND-
LICHKEIT). Zum anderen sollen die Schreiberlehrlinge darauf achten, willkiirliche
Schreibvarianten zu vermeiden und stattdessen ,vnuerzogner/bekanntlicher buoch-
staben“ (Huge 1532: IVv) zu verwenden (EINHEITLICHKEIT). Die Anleitung zu einer
einheitlichen und verstiandlichen deutschen Schreibweise ist das Hauptanliegen
Huges, das er in seiner Vorrede explizit darlegt: ,nit schreiben ein v fiir ein e/ein n
flir ein r/ein x fir ein g/vnd hohe t als 1/auch nit den h 1 t anhendgken hinden an den
rucken ein langen stab oder strich“ (Huge 1532: IVv).

Zur Veranschaulichung der Problematik berichtet Huge (1532: IVv) von einem
sStatschreiber® einer ,mechtigen Statt“, der so unverstandlich schrieb, dass dieser
gebeten wurde, ,ein gloff/daraufs man sein meinung versteen moecht als Erganzung
zu seinem Werk zu verfassen (ANTIAUTORITAT ,Kanzleien‘). Huge verdeutlicht mit die-
ser Anekdote den Einfluss von Stadt- und Kanzleischreibern sowie deren ,,schlechten
Missiuen“ (Huge 1532: IVv). Schlechte deutsche Ubersetzungen bzw. Schriften seien
fiir die Leser nur schwer verstandlich und triigen durch ihre Verbreitung und ggf.
Vorbildwirkung zur Produktion weiterer unverstandlicher deutscher Schriften bei
(,mifuerstand/oder irrung erwachsen®, Huge (1532: IVv)) (SPRACHREINIGUNG).

Huge (1532) nimmt eine tolerante Haltung gegentiiber den verschiedenen deut-
schen Dialekten ein und verweist explizit darauf, dass sich die Schreiber ,jrer subtil-
keit gefellig wol brauchen® (Huge 1532: IVv), also ihres sprachlichen Feingefiihls bedie-
nen, vor allem wenn sie mit Schreibern aus anderen deutschen Gebieten kommuni-
zieren (TOLERANZPOSTULAT). Die regionalen Unterschiede des Deutschen sind dem Au-
tor durchaus bewusst und dementsprechend leitet er seine Leser*innenschaft an, mit
Feingefiihl im Hinblick auf die regionalen Besonderheiten der eigenen Sprachform
zu agieren und jene Varianten zu verwenden, die allgemein verstandlich sind.***

193 Vgl. hierzu die Abbildung 5.9.
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'jungen angeenden
Schreibern" (IVv)

"miBuerstand/ oder
irrung erwachsen" (IVv)

ADRESSATEN- SPRACH-
KREIS REINIGUNG
"von den hoflichen

. Y " rer subtilkeit
geschriben/ das nit ein ANTIAUTORITAT_ Telit h TOLERANZ- ]gefelllg wol
yeglicher verstendiger 'Kanzleien' edtsc POSTULAT brauchen" (IVV)
wol lesen kann" (IVv)

SCHREIB-
BEFAHIGUNG

"sich in jrem schreiben
fleissen" (IVv)

EINHEIT-

VERSTAND- LICHKEIT

LICHKEIT

"guotter gemeiner/
laendtlicher/ vnd

[ "guoter (...)/ vhuerzogner/ ]
verstentlicher wort" (IVv)

bekanntlicher buochstaben" (IVv)

Abb. 5.9: Token-Frame Teitsch rekonstruiert aus Huges Rhetorica (1532)

5.2.4 Teutsch in MeichBners Handbiichlin (1550)

In der Tradition des Schryfftspiegels steht auch Johann Elias Meichfiners Handbiichlin
(1550), das als Kanzleibuch angelegt ist und u. a. Muster von Briefen und Urkunden
enthalt (vgl. Gotz 1992: 280). Es ist zum einen an die Translationen Niklas von Wyles
und zum anderen an die Orthographia von Frangk angelehnt (vgl. Jellinek 1913: 43).
Meichfiner war u. a. im Herzogtum Wiirtemberg und in Stuttgart als Stadtschreiber
tatig.

Ahnlich wie Frangk rit auch Meichner dem Leser, dass ,man guoter exem-
plar warneme*“ (Meichfiner 1550: Vv), also gute Schriften als Vorbilder heranzie-
he (AUTORITAT ,Gute Biicher). Frangk geht in seiner Orthographia allerdings einen
Schritt weiter und benennt explizit u. a. Luther und die Kaiserliche Kanzlei als Autori-
taten. Dariiber hinaus bedient sich Meichfiner bei der Beschreibung und Beurteilung
der regionalen Unterschiede des Deutschen einzelner Formulierungen Frangks!o*
(vgl. Gotz 1992: 293): ,Vnnd dwyl in allen teutschen landen/an keiner art/die sprach

194 ,Und wiewol diese sprach an jr selbs rechtfertig und klar/so ist sie doch in vil puncten und
stuecken/auch bey den hochteutschen nicht einhelich/Denn sie in keiner gegend oder lande so
gantz lauter unnd reyn gefuert/noch gehaltenn wirt/das nicht weilands etwas straffwirdigs/oder
miflbbreuchiges darinne mitlieff und gespiirt wiirde/wie dann hernach in sinderheyt zu mercken
ist“ (Frangk 1531: AlIlr).
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so reyn/das nit etwas missgebruchs darinn gefunden wird“ (Meichf3ner 1550: Vv).
Meichfiner verweist darauf, dass jede Region sprachliche Besonderheiten, ,eins
yeden lands art“ (Meichfiner 1550: Vr), besitze und erlautert dies explizit anhand
der vokalischen Besonderheiten des rheinfrankischen Dialekts (,am Ryn, Meichf3-
ner (1550: Vr)) (RauM). Anders als Frangk postuliert Meichf3ner jedoch nicht die
Herausbildung und Etablierung einer Einheitssprache (im Sinne eines Gemeinspra-
chepostulats), die tiber allen Dialekten stehen soll, sondern verweist lediglich auf
das Vorhandensein verschiedener regionaler Varietiaten (vgl. G6tz 1992: 294), die
alle etwas Fehlerhaftes enthielten. Meichfiners Haltung markiert eine Mittelstellung
zwischen dem eher toleranten Umgang mit den deutschen Varianten im Schryfft-
spiegel (1527) und der postulierten Hinwendung zu einer deutschen Einheitssprache
in Frangks Orthographia (1531).

Der Autor mdchte seine Leser, die ,jungen angeenden schryber[]“ (Meichf3ner
1550: AIIIr) (ADRESSATENKREIS), dazu befdhigen, eine ,zierlich[e]“ (Meichfner 1550:
ATIIv) (Z1ERLICHKEIT) und einheitliche Schreibweise (,in sachen glyche form gehalten®
(MeichfSner 1550: AIllv)) (EINHEITLICHKEIT) Zu entwickeln (SCHREIBBEFAHIGUNG).

Das religiose Motiv spielt fiir Meichfner ebenfalls eine zentrale Rolle. So soll
seine Schrift dazu dienen, dass die Menschen ,,Gott vnd der welt wolgeuallen moegen*
(Meichfiner 1550: AlIlv), indem sie lernen und Fehler vermeiden.

Die Bewertungen von Meichfiners Werk gehen in der Forschung zuweilen stark
auseinander. So bezeichnet Jellinek (1913: 44) die grammatischen Anmerkungen
Meichfiners als , durftig*, wohingegen J. Miiller (1882/1969: 395) den ,reiche[n] und
sprachlich wie kulturgeschichtlich wertvolle[n] Inhalt des Buches* lobt.1

195 Vgl. hierzu die Abbildung 5.10.
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"jungen
schrybern"
(AIIIr)

"schryben (...)
guots lernen/ das

boeB vermeiden" (AlIlv)

"zierlich" (AIlv) ADRESSATEN-  SCHREIB-

"Gott vnd der welt

KREIS BEFAHIGUNG
wolgeuallen moegen" (AIIv)]

ZIERLICHKEIT

RELIGION
"am Ryn"
AUSSPRACHE a"EVb’;” RAUM
GEMEINSPRACHE-
POSTULAT
"an statt ein
gantzen vocals/

"an keiner art
(...) nit etwas
missgebruchs" (Vr)

AUTORITAT_
EINHEITLICHKEIT 'Gute Blcher'

"glyche form
gehalten" (AIIlv)

Abb. 5.10: Token-Frame Teutsch rekonstruiert aus MeichBners Handbtichlin (1550)

allein eins halben"
(Vb)

"guoter exemplar
warneme" (Vr)

5.2.5 Zwischenfazit

Die Texte der Schreiber richten sich vorwiegend an junge Schreiber(lehrlinge)
(,Schreiber®), die einen klaren, einheitlichen und verstandlichen Schreibstil ent-
wickeln und sinnhafte deutsche Ubersetzungen anfertigen wollen (,Schreibbefihi-
gung‘). Das Befahigungsmotiv steht in diesen Arbeiten im Mittelpunkt, daneben ist
bei Frangk (1531) auch schon ein klares patriotisches Motiv ableitbar (,Sprachpatrio-
tismus").

Die Autoren gehen — mehr oder weniger spezifisch — auf verschiedene gramma-
tische Teilbereiche ein (hauptsachlich die ,Schreibung’). Die anzustrebenden Ideale
werden haufig ex negativo formuliert, so sollen bspw. ein uneinheitliches Schriftbild
(,Einheitlichkeit?), willkirliche Buchstabenhdufungen und -tilgungen sowie Fremd-
worter vermieden werden (,Reinheit‘). Dariiber hinaus miisse ein Verstindnis der
regionalen Besonderheiten des Deutschen entwickelt werden (Verstandlichkeit").
Frangk (1531) und Meichf3ner (1550) gehen hier etwas weiter und beurteilen diese
Regionalismen als ,misbreuch[]“ (Frangk 1531: Allv) bzw. ,missgebruch® (Meichfiner
1550: Vv).

Sie empfehlen eine Orientierung an sprachlichen Autorititen, wie z. B. der
JKaiserlichen Kanzlei‘ oder den Ubersetzungen von ,Luther?, aber auch allgemeiner
an ,berihmten Schreibern‘ und ,guten Biichern‘. Sowohl Frangk (1531) als auch Huge
(1532) kritisieren die ,Kanzleien‘, da diese unverstindlich und nicht ,recht teutsch
(Frangk 1531: Allv) schreiben wiirden.

Zwar ist auch unter den Schreibern eine eher tolerante Haltung gegeniiber
den regionalen Varietdten zu erkennen (Toleranzpostulat®), allerdings gibt es auch
kritische Stimmen, wie z. B. von Frangk (1531) und Meichf8ner (1550). Frangk (1531)
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strebt die Herausbildung einer Gemeinsprache an, die allgemein verstandlich so-
wie Uberregional ist und dementsprechend tiber den regionalen Mundarten steht
(,Gemeinsprachepostulat). Im Schryfftspiegel wird das ,[H]Jochduyttzsche[]“ (An-
onym 1527/1882: Alv) bei den Franken, Schwaben, Baiern und Rheinldndern verortet
und als Leitvarietdt den davon abzugrenzenden niederdeutschen Sprechweisen
gegeniibergestellt.!

'Schreib-
beféhigung'

'Sprach-
patriotismus'

('Gemeinsprachepostulat‘) 'Schreiber'

'Toleranzpostulat' ADRESSATEN- P
PostuLaTe  KREIS /MOTIVE
'Luther’ ™~

~ IDEALE 'Verstandlichkeit'
'Kaiserliche Kanzlei' AUTORITATEN
ANTI- GRAMMATIK

('Berﬂhmte Schreiber') AUTORITAT

'Gute Bucher'

'Schreibung’

'Hofische
Schreiber’

Abb. 5.11: Type-Frame Deutsch: Schreiber 16. Jhd.

5.3 Schriften in lateinischer Sprache

Ein Dreigestirn steht am Anfange der Behandlungsperiode deutscher Grammatik, die sich an
lateinische Schematisierung anlehnt, Albertus, Olinger und Clajus: alle drei in einem merk-
wiirdigen Verhaltnis zu einander. Clajus benutzt jedenfalls bis zu einem gewissen Grade seine
beiden Vorgénger; wie sich aber Albertus und Olinger zu einander stellen, das ist in ein mysti-
sches Dunkel gehiillt erschienen, seit die Beziehung einzelner Stellen der beiden Autoren zu
einander erkannt worden ist. (Scheel 1897: I)

Die drei Grammatiken von Albertus (1573/1895), Olinger (1573/1897) und Clajus (1578)
heben sich von den zuvor besprochenen Grammatiken und Leselehren des 16. Jahr-
hunderts schon rein formal dadurch ab, dass sie in lateinischer Sprache verfasst
sind. Dementsprechend ist der Adressatenkreis, an den sich diese Schriften richten,
eingeschrankt auf ein gelehrtes Publikum, das Latein beherrscht: ,[M]acht [...] den
Nutzen [...] [der, Einfiigung: V. S.] Grammatik illusorisch fiir alle, die keine gelehrte

196 Vgl. hierzu die Abbildung 5.11.
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Bildung hatten, insbesondere fiir die Schulknaben, die wenig dadurch gefordert
worden waren, wenn man ihnen die deutsche Grammatik in einer fremden Spra-
che vorgetragen héatte“ (Jellinek 1913: 62). Fiir die Autoren der lateinischsprachigen
deutschen Grammatiken steht also nicht die Alphabetisierung der deutschen Bevdl-
kerung im Zentrum ihrer Arbeit, wie etwa fiir die Gruppe der Schulmeister, sondern
vielmehr die Vermittlung des Deutschen als Fremdsprache sowie ,,das Bediirfnis
der Auslédnder“ (Jellinek 1913: 63). Dieses Motiv benennen alle drei im Folgenden
vorgestellten Autoren explizit.

Als ,mystisches Dunkel“ beschreibt Scheel (1897: I) die unter den Sprachwissen-
schaftler*innen lange Zeit bestehende Unklarheit dartiber, wie die umfangreichen,
z. T. wortwértlichen Ubereinstimmungen zwischen den Grammatiken von Albertus
(1573/1895) und Olinger (1573/1897) zu deuten seien. Die Debatte, welcher Autor plagi-
iert habe, beginnt mit Vermutungen Rudolf von Raumers in dessen Der Unterricht im
Deutschen von 1857 (vgl. Scheel 1897: 1), in dem er vier Argumente benennt, warum
Albertus von Olinger abgeschrieben habe.!®?

Viele Gelehrte jener Zeit schliefSen sich Raumers Vermutung an, so z. B. auch
Socin (1888/1970) und Burdach (1884)'98. Alexander Reifferscheid stellte 1887 die
Gegenthese auf, dass Olinger plagiiert und die Grammatik des Albertus herangezogen
habe.'®® Dieser Ansicht schlief3en sich u. a. auch Meier (1895), Scheel (1897) und
Jellinek (1913) an. In der vorliegenden Studie wird ebenfalls die Hypothese vertreten,
dass (")linger (1573/1897) aus Albertus (1573/1895) abgeschrieben haben muss. In den
Kapiteln 5.3.1und 5.3.2 werden die Stellen, die die Hypothese stiitzen, in der jeweiligen
Vorrede explizit gemacht und kritisch reflektiert.

Flr die framesemantische Analyse ist eine klare Zuordnung, d. h. die Rekon-
struktion der plagiierten Textstellen in den Vorreden, notwendig, da z. B. nur so die

197 So sei ,Oelingers Buch [...] ohne Vergleich besser als das des Albertus“ (Raumer 1857: 18) und
zudem enthielte Olingers Grammatik ,mehr als Eine sehr deutliche Anspielung, da® er von einem
unredlichen Menschen bestohlen worden sei“ (Raumer 1857: 18), weshalb Raumer ,den Albertus [...]
fiir den Abschreiber“ (Raumer 1857: 17) halt.

198 Burdach verweist in seinen Ausfiihrungen zu Olingers Grammatik in einem Halbsatz auch
auf die Arbeit Albertus’: ,bis auf die Namen iibereinstimmend bei Laurentius Albertus Teutsch
Grammatik“ (Burdach 1884: 22).

199 ,Seit 1873, wo ich der Frage zuerst ndher getreten, habe ich in meinen Vorlesungen tiber die
Geschichte der deutschen Grammatik die Ueberzeugung ausgesprochen, daf§ Oe., nicht Albertus der
Plagiator sei. Vergleicht man die Stellen, die v. Raumer als Beispiele auffallender und sicher nicht
zufélliger Uebereinstimmung anfiihrte, so ergibt sich, dafd bei Albertus alles in den Zusammenhang
pafdt; das worauf es ankommt, ist gebithrend hervorgehoben. Bei Oe. merkt man allenthalben das,
nicht immer geschickte, Bemiithen die ausgeschriebene Stelle zu verdndern, wobei die Hauptsache
oft in den Hintergrund tritt. Alles was v. Raumer gegen Albertus fiir Oe. anfiihrt, erweist sich bei
naherer Untersuchung als nichtig“ (Reifferscheid 1887: 302).
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enthaltenen Spracheinstellungen zu den modernen Fremdsprachen von Albertus
und Olinger sinnvoll interpretiert werden konnen.

5.3.1 Teutsch in Albertus’ Teutsche Grammatick oder Sprach-Kunst (1573)

Laurentius Albertus wurde 1540 im unterostfrankischen Neustadt bei Coburg gebo-
ren (vgl. Basler 1953: 148). Ab 1557 studierte er in Wittenberg und wandte sich hier
auch der Lehre Luthers zu (vgl. Jellinek 1913: 64). Elf Jahre spéter wird Albertus durch
den Bischof Friedrich in die katholische Kirche aufgenommen und im Jahr 1573 von
Papst Gregor XIII. zum Pfalzgrafen ernannt (vgl. Jellinek 1913: 64). Wahrend Jellinek
(1913: 64) den Eintritt Albertus’ in die katholische Kirche als Folge seiner Zweifel an
Luthers Lehre ansieht, verweist Basler (1953: 148) auf die wirtschaftlichen Vorteile
seines Ubertritts und die damit verbundene Méglichkeit zum wissenschaftlichen
Arbeiten. Es ist auch nicht eindeutig rekonstruierbar, wen Albertus meint, wenn
er die ,balbi illi Barbari“ (Albertus 1573/1895: AVv) und deren inhaltlich verwirren-
de (,confusio materiarum®, Albertus (1573/1895: AVv); UNVERSTANDLICHKEIT) und
ausdruckseitig verschleiernde (,obscuratio stili“, Albertus (1573/1895: AVv); UNEIN-
HEITLICHKEIT) Bibeliibersetzungen kritisiert (ANTIAUTORITAT ,Bibeliibersetzungen’):
»In quorum biblijs alijs sacris libris, tanta reperitur confusio materiarum, et obscura-
tio stili, ut biblia in tot dialectos nunc versa, si conferantur, sibi nullo modo constent
nec conueniant“ (Albertus 1573/1895: AVv).2°° Die Griinde, die Albertus zur Abkehr
von Luther bzw. zur Hinwendung zum Katholizismus bewogen haben mégen, sind
entsprechend unklar. 1573 erscheint schliefSlich Albertus’ Teutsche Grammatick oder
Sprach-Kunst, relativ zeitgleich mit der Grammatik seines Zeitgenossen Olinger.
Fir Albertus steht das sprachpatriotische Motiv klar im Vordergrund seiner Aus-
einandersetzung mit der deutschen Sprache (SPRACHPATRIOTISMUS). Er geht davon
aus, dass nicht nur die heiligen Sprachen Hebraisch, Latein und Griechisch ,vetus-
tissimae vtiles linguae“ (Albertus 1573/1895: Alllr) sind, sondern auch das Deutsche
eine ,antiquissimam linguam* (Albertus 1573/1895: AIIlr) sei (ALTER). Zwar sei das
Deutsche nicht so hoch im Ansehen wie das Hebraische (LEITVARIETAT ,Hebréisch®),
aber verfiige dennoch iiber eine urspriingliche Reinheit (,avtopuris [...], ex se nempe
nata et per se ipsam constans®, Albertus (1573/1895: AIVv); REINHEIT), Kiirze (,breuior
[...] lingua“, Albertus (1573/1895: Alllr); KURZE) und Leichtigkeit (,facilior lingua“,
Albertus (1573/1895: Alllr f.); LEICHTIGKEIT). Hierin unterscheidet sich das Deutsche
von den anderen modernen Sprachen (ANTILEITVARIETAT ,Moderne Fremdsprachen’),

200 Jellinek (1913: 71) geht davon aus, dass an dieser Stelle nicht von Luther und dessen Ubersetzun-
gen die Rede sein kann, da Albertus zum einen Wittenberg als herausragenden Druckort hervorhebt
in seiner Grammatik und zum anderen auch die Sprache in Meifsen als vorbildhaft einordnet.
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wie Italienisch, Spanisch und Franzdsisch, die Albertus verurteilt und als verfalscht
ansieht (UNREINHEIT): ,linguae quae ex corruptione originis“ (Albertus 1573/1895:
Alllr).

Er verweist in seiner Vorrede auch darauf, dass alle Anderen (,externi omnes¥
Albertus (1573/1895: Alllr)) den Sprachgebrauch der Deutschen sowie die deutsche
Sprache generell verachten wiirden. Dies werde damit begriindet, dass das Deutsche
in viele uneinheitliche Dialekte zerstreut (UNEINHEITLICHKEIT) und dementsprechend
nur schwer verstandlich sei (UNVERSTANDLICHKEIT): ,.Est praeterea dialectorum multi-
uaria detorsio et dissipatio, quantam vix vlla lingua perpessa est“ (Albertus 1573/1895:
AIVv).

Die generelle Herabsetzung der deutschen Sprache sieht Albertus jedoch als
falsch an, da lediglich (grammatikalische) Regeln abgeleitet werden miissten, die
das Deutsche eingrenzen und erfassen (,certis terminis, atque septis ita compre-
hendi“, Albertus (1573/1895: AIVVv)). So hitte auch die dialektale Zerrissenheit des
Deutschen, die der Autor in seiner Vorrede mehrfach beklagt, verhindert werden
konnen. Dementsprechend stellt es fiir Albertus eine absolute Notwendigkeit dar,
eine deutsche Grammatik zu entwickeln, die die Basis (,linguae basibus®, Albertus
(1573/1895: AIIIv)) fiir einen klaren, zeitgeméfsen und einheitlichen Sprachgebrauch
bilden soll (vgl. Albertus 1573/1895: Alllr). Die Alphabetisierung, sowohl der ,vicini
populi“ (Albertus 1573/1895: Allr) (ADRESSATENKREIS ,Benachbarte Volker<) als auch
der Deutschen, stellt neben dem Sprachpatriotismus das zweite wichtige Motive fir
dessen Auseinandersetzung mit der deutschen Sprache dar (ALPHABETISIERUNG).

Albertus empfiehlt in diesem Zusammenhang, dass zuerst die eigene deutsche
Sprache und deren Regeln erlernt werden sollten, bevor Latein, Griechisch, Hebra-
isch oder moderne Fremdsprachen unterrichtet werden (NEUE METHODE). Er geht
davon aus, dass die Kenntnis von den deutschen Grammatikregeln das Erlernen
fremder Sprachen, wie z. B. Latein, erleichtert, da sie alle den gleichen Regeln un-
terliegen wiirden (,omnes sub easdem regulas®, Albertus (1573/1895: AVIv)). Zudem
wisse er aus Erfahrung, je besser jemand Latein, Griechisch und Hebréisch beherr-
sche, umso schlechter beherrsche er Deutsch (,ut quo quis Latine Graece, Hebraiceue
doctior est, eo peius germanice loquatu®, Albertus (1573/1895: AVIv)).
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Abb. 5.12: Token-Frame Teutsch rekonstruiert aus Albertus’ Teutscher Grammatick oder Sprach-Kunst
(1573)
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5.3.2 Teutsch in Olingers Underricht der Hoch Teutschen Sprach (1573)

Zur Biographie Albert Olingers ist nur wenig bekannt. Aus seinen Schriften geht
hervor, dass er u. a. als Notar in StrafShurg tatig gewesen war und zuvor franzdsische
Adlige in der deutschen Sprache unterrichtet hatte. Sein Bestreben, eine deutsche
Grammatik — oder ein ,praktische[s] Handbuch®, wie es von Jellinek (1913: 67) einge-
ordnet wird - zu verfassen, geht auf dessen Erfahrungen als Fremdsprachenlehrer
zuriick (vgl. Jellinek 1913: 65). Fiir die Interpretation der Vorrede ist es notwendig,
jene Stellen zu kennzeichnen, die aus der Vorrede von Albertus (1573/1895) wortlich
ubernommen wurden. Diese sind im Frame durch gestrichelte Verbindungslinien
zwischen den Knoten und Kanten gekennzeichnet. Dariiber hinaus nutzte Olinger
auch grofSe Teile aus der Praefatio der Institutio Gallicae linguae (1558) des Joannes
Garnerius (vgl. Scheel 1897: VI1).20

Als Motiv fiir die Beschéftigung mit der deutschen Sprache kann auch bei Olinger
der Sprachpatriotismus ermittelt werden (SPRACHPATRIOTISMUS). So seien nicht nur
die drei heiligen Sprachen Hebraisch, Griechisch und Latein niitzlich, sondern auch
die deutsche Sprache (,non tantum uetustiffiimae linguae utiles habeantur, qualis est
Hebraea, [...] Graeca, Latina“, Olinger (1573/1897: IVv 1)), die diesen gleichzusetzen sei.
In dem Zusammenhang geht Olinger auch auf die modernen Sprachen Franzésisch,
Italienisch und Spanisch ein (ANTILEITVARIETAT ,Moderne Fremdsprachen®), die aus
einer Verfalschung entstanden seien (,ex corruption originis suae nata, nempe Italica,
Hispanica, Gallica“, Olinger (1573/1897: 1Vr); UNREINHEIT). Diese negative Haltung
Olingers zur franzésischen Sprache ist aus zweierlei Griinden verwunderlich, da er
zum einen selbst als Franzdsischlehrer bei Hofe tatig war und sich zum anderen in
seiner Vorrede sogar explizit an den verehrten Herzog von Lothringen richtet (,Ad
illustrissimum principem calabriae et Lothringae ducem*, Olinger (1573/1897: IIv)).
Ein Vergleich mit der Vorrede aus der Grammatik von Albertus (1573/1895: AIllr)
zeigt jedoch, dass Olinger die betreffende Passage wortlich — und dufSerst unbedacht
— Ubernommen hat. Zu dieser Interpretation kommt auch Jellinek (1913: 66), der
Olinger als ,stilistisch ungewandte[n] Mann“ einschatzt.

Das zweite Motiv, weshalb sich Olinger mit dem Deutschen beschaftigt, hingt
mit dessen Wunsch zusammen, den Menschen eine Grammatik an die Hand zu
geben, mit Hilfe derer sie die deutsche Sprache erlernen kdnnen (ALPHABETISIERUNG).
Olinger konstatiert, dass er vergeblich nach einer deutschen Grammatik gesucht
habe, aber keine finden konnte (,ut nullam uenalem habuerint* Olinger (1573/1897:
IIr)). Dies hdnge damit zusammen, dass viele der Meinung seien, das Deutsche wére

201 ,[...] (Ilch méchte jedoch nicht zu grosses darauf legen, [...] denn diese Phrasen [, die Albertus in
seiner Vorrede nutzt, Einfiigung: V. S.] finden sich wortlich in der Einleitung des Ioannes Garnerius
zu seine Institutio Gallicae linguae [...] 1558 wieder“ (Scheel 1897: VI).
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zu schwierig bzw. uneinheitlich (,lingua Germanica [...] est difficilis & grauis®, Olinger
(1573/1897: 1Ir); UNVERSTANDLICHKEIT & UNEINHEITLICHKEIT), um es in klare Regeln zu
fassen (,poRit ne facile in certas leges Grammaticorum redigi“, Olinger (1573/1897:
IIr)). Dementsprechend sieht es Olinger als seine Pflicht an, selbst eine deutsche
Grammatik zu verfassen: ,,ut patriae meae literas pro virili mea portione iuvarem*
(Olinger 1573/1897: IIIr).

Seine Grammatik richtet sich allgemein an alle, die sich mit der deutschen
Sprache auseinandersetzen und diese erlernen wollen (,omnes qui Germanicam
linguam eiusque puritatem aemulantur®, Olinger (1573/1897: Vv); ADRESSATENKREIS
,Alle), aber vor allem an die ,,uicini populi“ (Olinger 1573/1897: IIIr) (ADRESSATENKREIS
,Benachbarte Volker), die Kenntnis von der Deutschen Sprache haben miissen, um z.
B. gegenseitig Handel treiben zu konnen (,inter ipsos commercia®, Olinger (1573/1897:
IVv)).

Im Verlauf der Vorrede hebt Olinger immer wieder die Reinheit der deutschen
Sprache hervor (,puritatem®, Olinger (1573/1897: Vv); REINHEIT), die nicht weniger
wertvoll als die alten Sprachen sei (,non minus ac Graeca, Hebraea, Latinaque lin-
gua“, Olinger (1573/1897: IVr)). Die Verachtung (,contemptum¢, Olinger (1573/1897:
IVr); VERACHTUNG), die viele ,extera nations“ (Olinger 1573/1897: IVr) ihr entgegen-
bringen, und auch die Nachlassigkeit (,negligentiam®, Olinger (1573/1897: IVr); NACH-
LASSIGKEIT), mit der sie die deutsche Sprache benutzen, konnten nur durch Blicher
verbessert werden (AUTORITAT ,Biicher?), die den fremden Nationen die Grundlagen
des Deutschen verstdndlich machen wiirden (,nisi illi fuerint quoque libri, ex quibus
linguae nostrae prima fundamenta pure peti potuerint®, Olinger (1573/1897: IVr)).
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Abb. 5.13: Token-Frame Teutsch rekonstruiert aus Olingers Underricht der Hoch Teutschen Sprach

(1573)
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5.3.3 Diidisch in Clajus’ Grammatica Germanicae Linguae (1578)

1535 wurde Johannes Clajus in Herzberg (damaliger sidchsischer Kurkreis) geboren
und arbeitete, u. a. in seiner Heimatstadt sowie in Goldberg (Schlesien), als Lehrer
flir lateinische, griechische und hebrédische Grammatik (vgl. Jellinek 1913: 73). Seine
Lehrtatigkeit an Schulen gab er jedoch zugunsten eines Theologiestudiums in Wit-
tenberg auf und wirkte bis zu seinem Lebensende 1592 als Pfarrer (vgl. Jellinek 1913:
73).

Clajus verfolgt mit seiner deutschen Grammatik in erster Linie ein religioses
Motiv. Die Menschen sollten im Stande sein, ihre eigene Muttersprache lesen und
schreiben zu kénnen, um die Heilsbotschaft zu empfangen, die in den Werken
Luthers mitgeteilt wiirde: ,,cognitionem rerum Sacrarum & ad salutem nostram
pertinentium, quae in libris Lutheri planissimetur®, Clajus (1578: AIVv) (RELIGION).

In der Vorrede lassen sich auch dessen sprachpatriotische Ziige erkennen, wenn
der Autor erklart, dass das Wort Gottes nicht nur in der hebraischen und lateinischen
Sprache, sondern auch in der deutschen Sprache verkiindet werden kénne (,ut iam
non solum [...] Ebraice & Graece, sed & a vulgo Germanice“, Clajus (1578: AIVv);
SPRACHPATRIOTISMUS). Als vorbildhaftes ,,Diidisch“ (Clajus 1578: AIllr) benennt er die
Sprache der Sachsen (,tracta denominatio Diidisch Saxonum lingua“, Clajus (1578:
AlllIr); LEITVARIETAT ,Sdchsisch‘) und begriindet dies mit dem Alter des Sichsischen
(,quae prima fuit“, Clajus (1578: Alllr); ALTER). Daneben fiithrt Clajus auch die Spra-
che der Thiiringer an, die ebenfalls nicht schlecht sei (LEITVARIETAT ,Thiiringisch):
»Thuringiae, quam ego inter dialectos linguae Germanicae non vltimam censendam
esse existimo“ (Clajus 1578: AVIIr). Clajus’ Verbundenheit mit den séchsischen und
thiringischen Varietédten resultiert u. a. daraus, dass er selbst aus dem sichsischen
Kurkreis stammt und hier auch lange Zeit als Lehrer arbeitete. Die zweite wichtige
Station in seinem Leben war das thiiringische Bendeleben, wo er als Pfarrer von
1573 bis 1592 tatig war. Das Thiiringische bilde zudem — nach Ansicht Clajus’ — die
sprachliche Basis fiir die Ubersetzungen Luthers (,Thuringiae [...] ad versionem
bibliorum Lutheri Germanicam prima principia dedit, & maximum adiumentum
attulit®, Clajus (1578: AVIIr)), dessen Schriften er als vorbildhaft einordnet (AUTORITAT
,Luthers Schriften®).

Bereits im Titel seiner Grammatik verweist Clajus explizit auf Luthers Schriften:
»Quam quidem ego Grammaticis regulis hoc libro complexus sum, ex Biblijs alijsque
scriptis Lutheri collectis“ (Clajus 1578: AIVr). Die Luthersprache ist dementsprechend
sowohl in seiner Tatigkeit als Lehrer und Grammatiker sowie spéter auch als Pfarrer
fiir ihn die verbindliche Grundlage. Durch die Schriften Luthers (,ex riuulis Lutheri
limpidissimis®, Clajus (1578: AIVv)) werde das Wort Gottes den Menschen nun endlich
Klar ibermittelt, nachdem es zuvor durch die Pépste verdunkelt worden sei. Clajus
fihrt weiter aus, dass Luther (AUTORITAT ,Luther) als Sprachrohr vom Heiligen
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Geist auserwahlt worden sei (,Spiritum Sanctum [...] bene Germanice locutum esse
per electum suum organon Lutherum*, Clajus (1578: AIVr); GOTTLICHKEIT), durch
den er nun auch Deutsch spreche. Die absolute Autoritdt Luthers hebt Clajus an
mehreren Stellen seiner Vorrede explizit hervor. Daneben benennt er auch den
Humanisten Adam Siber als Vorbild (AUTORITAT ,Siber‘), von dem er viel gelernt
habe und der auch sein bester Lehrer gewesen sei (,praeceptoris mei carissimi*,
Clajus (1578: AIVv)). Siber hatte in Wittenberg u. a. Vorlesungen von Luther gehort,
die ihn als Lehrer pragten (vgl. G. Miiller 1892: 125). Es verwundert nicht, dass sein
Schiiler Clajus die Werke Luthers ebenfalls verehrt. Deshalb empfiehlt er sowohl
den Deutschen (ADRESSATENKREIS ,Einheimische®) als auch den ,exteris nationibus®
(ADRESSATENKREIS ,Fremde‘) (Clajus 1578: AIVv), die Schriften Luthers zu studieren
und so eine vollkommene Kenntnis der deutschen Sprache zu gewinnen (,perfecta
& absoluta linguae Germanicae cognitio®, Clajus (1578: AIVv); WISSEN).

"ad nos singulari

"quae prima fuit" Dei beneficio
(AIIIr) traductum est" (AIVv)

ALTER "ut iam non solum (...)
~ Ebraice & Graece (...),
"Saxonum lingua" RELIGION sed & a vulgo Germanice" (AIVv)
(AIIIF)
o i SPRACH-
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'Sachsisch’

"Adami Siberi AUTORITAT_ LEITVARIETAT_ dialectos linguae Germanicae

"Thuringiae, quam ego inter
Didisch

viri clarissimi" (AVIIv) 'Siber' 'Thiiringisch’ non vitimam censendam
esse existimo" (AVIIr)
AUTORITAT_ AU.TLS?JZ?T*
‘Luthers Schriften'
" " X "A ini i
Lutherum" (AIVr) [—AUTORITAT ug(tj:&;r;gnus
"salubris de iustificatione Wik in GOTTLICHKEIT
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WISSEN  DEUTLICHKEIT
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tilis & . pe 4

vilis (A'}f,f,e)ssa”a NUTZLICHKEIT—| linguae Germanicae plenissime” (AIVv)
cognitio" (AIVv)

ADRESSATENKREIS_ ~ ADRESSATENKREIS_
'Einheimische’ 'Fremde’

Abb. 5.14: Token-Frame Didisch rekonstruiert aus Clajus’ Grammatica Germanicae Linguae (1578)
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5.3.4 Zwischenfazit

In Abgrenzung zu den Schriften der Schulmeister und Schreiber im 16. Jahrhundert
richten sich die lateinischsprachigen Grammatiken an diejenigen, die das Deutsche
als Fremdsprache erlernen wollen. Deshalb sind die Schriften nicht auf Deutsch,
sondern Latein verfasst, um auch jenen Personen einen Zugang zum Text zu ermog-
lichen, die Deutsch nicht als Muttersprache erlernt haben (;Fremde‘). Sowohl bei
Albertus (1573/1895) und Olinger (1573/1897) als auch bei Clajus (1578) steht das sprach-
patriotische Motiv im Zentrum ihrer Beschéaftigung mit dem Deutschen (,Sprach-
patriotismus‘). Sie stellen die Vorziige der deutschen Sprache, z. B. deren Reinheit
(,Reinheit) und Alter (,Alter?), heraus, die sie z. B. von den modernen Fremdsprachen
Franzosisch, Italienisch und Spanisch abheben (,Moderne Fremdsprachen‘). Dariiber
hinaus beklagt Albertus die Zerrissenheit der deutschen Sprache und ihre Zerriit-
tung in verschiedene Dialekte (,Dialekte), die nur durch die rechtzeitige Ableitung
grammatischer Regeln hétte verhindert werden konnen. Die Notwendigkeit einer
Grammatik des Deutschen sowie klarer Regeln fiir ihren Gebrauch betonen alle drei
Autoren in ihren Vorreden. Auch gehen sie darauf ein, dass es bisher keine geeignete
Grammatik gebe, weshalb sie selbst diese Aufgabe iibernehmen.

Neben der Empfehlung, die Grundlagen des Deutschen vor allem aus guten
Biichern zu lernen (,Gute Biicher?), hebt Clajus (1578) auch mehrfach Luther und
dessen Schriften als absolute Sprachautoritat hervor (,Luther). Albertus (1573/1895)
verweist hingegen auf die Bibeltibersetzungen, die durch einen verschleiernden Stil
sowie inhaltliche Verworrenheit gepragt und dementsprechend ungeeignet seien.
Auf welche Ubersetzungen er hier anspielt bzw. ob hierunter auch Luthers Uber-
setzungen fallen, kann aus dem Material jedoch nicht mit Sicherheit geschlossenen
werden (,Schlechte Bibeliibersetzungen®).
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ADRESSATEN-

IDEALE KREIS
T 'Sprach-

AUTORITATEN
'Gute Biicher' ANTI-
ANTI- LEIT- 'Dialekte’

AUTORITAT | \ ARIETATEN

i

'Moderne

Bibellibersetzungen' Fremdsprachen'

Abb. 5.15: Type-Frame Deutsch: Lateinische Grammatiken des Deutschen im 16. Jhd.

[ 'Schlechte ] IDEALE

5.4 Fazit

Entsprechend ihrer Befihigung sowie ihres Adressatenkreises verfolgen die Autoren
gruppenspezifische Motive, die ihre Auseinandersetzung mit der (hoch-)deutschen
Sprache anleiten, und vertreten entsprechende Standpunkte bzw. Postulate hinsichtlich
der Konzeption des (Hoch-)Deutschen.**

202 Vgl. hierzu die Abbildung 5.16.
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Abb. 5.16: Type-Frame Deutsch: 16. Jhd.

Die Schulmeister adressieren in ihren Schriften vorwiegend die Schulkinder (,Schi-
ler9), denen sie einen korrekten Umgang mit den Buchstaben erméglichen wollen
(,Alphabetisierung®), und dartiber hinaus auch das Volk, das zum Lesen und Schrei-
ben angeleitet werden soll.2% In den Schriften der Schreiber werden die Schrei-
ber(lehrlinge) in den Kanzleien adressiert (,Schreiber?). Hier ist das Befdhigungs-
motiv?** zentral, wonach die Autoren ihre Leser*innen dazu befahigen mdchten,
eine Kklares, verstdndliches und entsprechend einheitlich(er)es Deutsch zu schrei-
ben (,Schreibbefahigung‘). Die Autoren der drei lateinischsprachigen Grammatiken
adressieren hingegen explizit die ,externi omnes“ (Albertus 1573/1895: Alllr), die das
Deutsche als Fremdsprache erlernen sollen (;Fremde). Auch hier kann gewisserma-
fBen ein pragmatisches Motiv angenommen werden: Die Fremden sollen die deutsche
Sprache lesen und schreiben lernen. Dies ist notwendig, da es immer wieder zu
Sprachkontaktsituationen in den deutschen Grenzregionen kommt, z. B. bei Hofe
oder aufgrund gemeinsamer Handelsheziehungen.

Neben diesen Hauptmotiven stellt auch das religiose Motiv einen wichtigen
Beweggrund dar, der die Schreiber und Schulmeister des 16. Jahrhunderts zu ihren
Schriften veranlasste (,Religion‘). So verfolgen die Schulmeister dieses Motiv, weil sie

203 Das pragmatische Motiv ist zentral in den aufgezeigten Schriften von Kolrof, Ickelsamer und
Jordan.

204 Das Befdhigungsmotiv kann im Schryfftspiegel, bei Frangk, Fabritius, Huge und Meichfiner
nachgewiesen werden.
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die Menschen aus allen Bevolkerungsschichten erreichen und ihnen Lesen und/oder
Schreiben beibringen wollen, damit diese das Wort Gottes selbststandig erfassen
und verstehen konnen. Der Alphabetisierungsgedanke stellt hier ein mittelbares
Ziel dar. Ickelsamer (1534b) und Kolrofs (1530/1882) streben mit ihren Schriften auch
an, dass die Menschen sich ,an der Lektiire der verdeutschten Bibel [...] erbauen
[...] konnen“ (Jellinek 1913: 53) und sehen das Lesen und Schreiben als Gabe Gottes
an (,Gottlichkeit). Die Schreiber wollen hingegen gute Verdeutschungen, z. B. der
Heiligen Schrift, erreichen und deshalb ihre Leser*innen zu einer einheitlichen und
korrekten Schreibung befahigen. Das religiose Motiv, das beide Autorengruppen ver-
folgen, manifestiert sich somit einerseits in der Befadhigung zu lesen sowie anderseits
in der Anleitung zur korrekten Schreibung im Deutschen, z. B. bei der Anfertigung
von deutschen Bibeliibersetzungen.

Bei den Schreibern und den Autoren der lateinischsprachigen Grammatiken
kann héufig auch ein patriotisches Motiv ermittelt werden. Die deutsche Sprache soll
gleichwertig neben dem Lateinischen, Griechischen und Hebraischen bestehen und
sich als Sprache in Kirche, Wissenschaft und Gesellschaft etablieren (,Sprachpatrio-
tismus®). Das patriotische Motiv steht bei Frangk (1531) auch in Verbindung mit einem
Sprachreinigungsmotiv, demnach er das Deutsche vor fremden Einfliissen und einer
daraus resultierenden ,verfinsterung (Frangk 1531: Allv) bewahren will. Neben
fremdsprachlichen Einfliissen werden aber auch schlechte deutsche Rhetoriken
oder vermeintlich negative Autorititen genannt, von denen das Deutsche gereinigt
werden miisse. Dementsprechend nehmen die Schreiber eher eine weniger tolerante
Haltung gegeniiber den deutschen Dialekten und ihren (Schreib-)Varianten ein.

Die Vertreter des ,Gemeinsprachepostulats‘ fordern die Heraushildung einer
deutschen Gemeinsprache, die tiber allen Dialekten steht und als verbindliche Norm
dienen soll.?%® Sie bekréftigen ihre Haltung, indem sie grammatische Prinzipien
ableiten bzw. sprachliche AUTORITATEN benennen, die als Vorbilder von den Rezipi-
ent*innen herangezogen werden sollen.

Der Grof$teil der in Kapitel 5 vorgestellten Autoren fordert jedoch einen toleran-
ten Umgang mit den verschiedenen deutschen Dialekten bzw. regionalen Varietaten.
Die Rezipient*innen sollen sich der eigenen regionalen Besonderheiten bewusst
werden und jene Varianten bevorzugt nutzen, die allgemein verstandlich(er) sind.
Dabei sind sich die Vertreter der lautlichen und schriftlichen Unterschiede der ein-
zelnen Sprachlandschaften mehr oder weniger stark bewusst und sprechen sich
gegen die Verschriftlichung ,allzugrofie[r] Dialektizismen“ (Jellinek 1913: 52) aus.

205 Frangk postuliert in seiner Orthographia (1531) als erster Theoretiker die ,Existenz einer ein-
heitlichen hochdeutschen Sprache“ (Jellinek 1913: 44) und scheint damit seiner Zeit weit voraus zu
sein.
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Den Vertretern des ,Toleranzpostulats‘ geht es folglich nicht darum, eine einheitliche
deutsche Gemeinsprache zu entwickeln, sondern vielmehr um das Aufzeigen von
sInkongruenz von Schrift und Sprache (Jellinek 1913: 52). Ihre tolerante Haltung
gegeniiber den deutschen Dialekten begriinden sie z. B. auf Basis ihrer individuellen
Sprachwahrnehmung und ihrer didaktischen Prinzipien.

Im Hinblick auf die Benennung sprachlicher Vorbilder wird haufig auf die Ar-
beiten von Kollegen verwiesen. So bewerten Ickelsamer (1534/1882) und Jordan
(1533/1882) das Werk des anderen als vorbildhaft. Frangk (1531) scheint seiner Zeit
auch in diesem Punkt weit voraus zu sein, da er bereits ,Luther‘, neben der ,Kaiser-
lichen Kanzlei‘, als Sprachnormautoritat klar benennt. Luthers Schriften werden
auch von Clajus (1578) mehrfach explizit als Autoritdt benannt und Luther selbst
als das Sprachrohr des Heiligen Geistes dargestellt (,Luther®). Prinzipiell sind die
Autoren im 16. Jahrhundert mit der Benennung von sprachlichen Leitvarietdten noch
relativ verhalten, ebenso wie bei der Angabe von konkreten (Sprach-)Rdumen, die
als Vorbild fiir die Etablierung einer (hochdeutschen) Norm herangezogen werden
konnten. Sie empfehlen eine Orientierung an ,guten Blichern‘ sowie ,berithmten
Schreibern‘. AuRerdem verweisen Albertus (1573/1895) und Olinger (1573/1897) auf
die Unreinheit der modernen Fremdsprachen Franzosisch, Italienisch und Spanisch
(,Moderne Fremdsprachen’).

AbschliefSend muss noch darauf hingewiesen werden, dass die Schulmeister
eher uiber didaktische Aspekte in ihren Vorreden nachdenken, die Schreiber hinge-
gen eher verschiedene grammatische Teilbereiche und deren ideale Ausgestaltung
in den Blick nehmen. Allerdings ist die Unterscheidung keinesfalls trennscharf, da
auch die Schreiber und die Autoren der lateinischsprachigen Grammatiken didakti-
sche Uberlegungen treffen bzw. die Schulmeister sich verschiedene grammatische
Teilbereiche erschliefSen.



