Verena Schulz
Suetons Doppelerzahlungen als kreative
Leerstellen

1 Ausgangspunkt und These der Untersuchung

Wer in Suetons Biographien' etwas iiber den Tod des Kaisers Titus lesen mochte, wird
zweimal fiindig.> Am Ende der kurzen Biographie von Suetons Lieblingskaiser erfahrt
der Leser, dass Titus an einem Fieber gestorben ist (Tit. 10-11). Zu Beginn der daran
anschlieflenden Domitianvita liest man, dass Domitian eine Mitschuld am Tod seines
Bruders hatte: ,Als Titus eine schwere Krankheit zuschanden machte, befahl er, ihn
wie einen Toten im Stich zu lassen, bevor er seine Seele ganz ausgehaucht hatte“
(Dom. 2.3). Die beiden Versionen schliefSen sich zwar logisch nicht gegenseitig aus:
Titus kann an einem Fieber erkrankt gewesen sein, als Domitian befahl, ihn wie tot
liegen zu lassen. Nach der Lektiire der zweiten Version von Titus’ Tod muss aber der
Eindruck entstehen, dass die erste Version unvollstdndig oder irrefithrend war. Der
Leser muss sein Bild von dem berichteten Ereignis, insbesondere von den beteiligten
Akteuren, korrigieren.

Doppelerzahlungen wie die tiber Titus’ Tod sind ein Kennzeichen von Suetons
Komposition. Durch die nicht rein chronologische Darstellung und die Ordnung nach
Rubriken kann ein historisches Ereignis mehrfach erwédhnt werden. Dabei kann die
Erzahlung tber das Ereignis variieren. Diese Technik Suetons wird in der Forschungs-
literatur, insbesondere in althistorisch ausgerichteten Untersuchungen, sehr kritisch
bewertet.® Jacques Gascou befasst sich mit ihr in seinem Werk Suétone historien, um
zu zeigen, dass Suetons Darstellungsart sich nicht fiir historische Themen eignet. In
seinem Kapitel zu ,La conception biographique de Suétone et les obstacles qu’elle op-
pose a une présentation historique des faits“ stellt er zu diesem Zweck 36 Doppel-
oder Mehrfacherzahlungen zusammen, die er nach rein strukturellen Gesichtspunk-
ten in drei Gruppen unterteilt.* Er unterscheidet erstens Félle, in denen dasselbe Er-
eignis sowohl im chronologischen Teil als auch in den species erwdhnt wird. Eine

1 Diesem Aufsatz wurde die Ausgabe von Kaster 2016 zu Grunde gelegt.

2 Zu den zahlreichen Versionen von Titus’ Tod in der antiken Literatur siehe Mooney 1979, 503-504;
Jones 1996, 27.

3 Zusammengefasst finden sich die Méngel Suetons aus althistorischer Sicht bei Flach 1972, 285: ,Ver-
stofle gegen die Chronologie, Verallgemeinerungen, Unterdriickung wichtiger Varianten, Vernachlassi-
gung des historischen Kontextes, Ungenauigkeiten in der Zuweisung der Verantwortung, Zerreifdung
von Zusammengehorigem, Fehleinordnung oder willkiirliche Zurechtbiegung einzelner Fakten, feh-
lende Geschlossenheit®.

4 Vgl. Gascou 1984, 347-390. Da Gascou 1984 besonders einschlégig fiir die Kritik an Suetons Doppeler-
zahlungen ist, bildet seine Arbeit den Ausgangspunkt dieses Aufsatzes.
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zweite Gruppe bilden Félle, in denen dasselbe Ereignis in mehreren species vor-
kommt. Drittens kann von einem Ereignis in mehreren Viten erzdhlt werden, wie im
Fall von Titus’ Tod.

Angesichts der zunehmend positiven Beurteilung von Suetons Komposition ist auch
ein neuer Blick auf die Doppelerzihlungen in De vita Caesarum geboten.” Mein Beitrag
untersucht diese Technik Suetons systematisch mit der Frage, welche Wirkung es auf
den Leser hat, wenn tiber ein Ereignis mehrfach erzahlt wird.® Dabei werden — aufbau-
end auf Konzepten der Rezeptionsésthetik (2) und dem des Ereignisses (3) — nach dem
Kriterium der Vereinbarkeit der erzéhlten Versionen vier Typen von Doppelerzahlungen
unterschieden (4) und Auffalligkeiten in der Verteilung dieser Doppelerzédhlungen er-
Klart (5). Die These, die dabei entwickelt wird, ist, dass bestimmte Doppelerzahlungen
von Sueton im Sinne von Wolfgang Isers Leerstellen als Erzdhlelemente verstanden wer-
den konnen, die der Aktivierung des Lesers dienen.

2 Leerstellen, AnschlieBbarkeit und good
continuation

Unter einer Leerstelle versteht man rezeptionséasthetisch im Sinne Wolfgang Isers das
unvermittelte Zusammenstofien zweier (oder mehrerer) Textsegmente (oder Erzdhl-
perspektiven und -haltungen). Durch den unvermittelten Zusammenstof} der Textseg-
mente wird die erwartbare Geordnetheit des Textes unterbrochen.” Der Leser muss
die Beziehung der Textsegmente selbst herstellen.® Dabei kann die Struktur des Textes
die Leerstellen hervorheben:

5 Moderner Anfangspunkt einer positiven Bewertung der literarischen Leistung Suetons ist die erst-
mals 1951 erschienene Monographie von Steidle 1963. Arbeiten, die sich ausfiihrlich mit Suetons Ge-
staltungswillen auseinandersetzen, sind Gugel 1977, Baldwin 1983, Lounshury 1987, Pausch 2004,
Schulz 2019.

6 Der Aufsatz kniipft damit auch an die Arbeit von Mouchova 1968 und ihr Kapitel zu ,Parallelstellen
in Suetons Kaiserbiographien® (65-78) an. Bei Mouchovad liegt der Schwerpunkt aber nicht auf der
Wirkung der Doppelerzahlungen auf den Leser, sondern auf ihrer Funktion fiir die Personenzeich-
nung. Aus ihrer Untersuchung der Parallelstellen ,geht hervor, dass bei Sueton nicht das Ereignis als
solches eine primére Rolle spielt, sondern als Mittel zur Charakteristik der Personlichkeit (Mouchova
1968, 76).

7 Im Wortlaut bei Iser 1976, 302: ,Immer dort, wo Textsegmente unvermittelt aneinanderstofien, sit-
zen Leerstellen, die die erwartbare Geordnetheit des Textes unterbrechen.

8 Bei Isers Leerstellen handelt es sich damit nicht einfach um Liicken, die der Leser fiillen muss, wie
bei Roman Ingardens ,Unbestimmtheitsstellen®, von denen sich Iser explizit abgrenzt (siehe insheson-
dere Iser 1976, 267-279). Ingardens ,Unbestimmtheitsstellen“ sind im literarischen Werk notwendige
Stellen, ,wo man auf Grund der im Werk auftretenden Sétze von einem bestimmten Gegenstand (oder
von einer gegenstdndlichen Situation) nicht sagen kann, ob er eine bestimmte Eigenschaft besitzt oder
nicht“ (Ingarden 1968, 49).
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Oft sind solche unvermittelten Zusammenst6fie von Segmenten der erzahlten Geschichte durch
Kapitel markiert und damit deutlich voneinander abgesetzt — doch nicht, um zu trennen, son-
dern um das Auffinden der ausgesparten Beziehung anzuzeigen.’

In diesem Sinne lasst sich das Zusammenstofien der beiden Textsegmente zu Titus’
Tod als Leerstelle verstehen. Das zweite Textsegment tiber Domitians Mitschuld wirkt
nach dem ersten Textsegment uber Titus’ Fieber unvermittelt. Der Tod des Titus
schien abgeschlossen; die erwartete Ordnung des Textes ist unterbrochen, wenn die-
ser wieder thematisiert wird. Der unvermittelte Zusammenstof$ ist zusatzlich dadurch
markiert, dass wir uns in einer neuen Vita befinden. So sind die Textsegmente einer-
seits deutlich voneinander abgesetzt, andererseits sind sie inhaltlich so eng verbun-
den und folgen so kurz aufeinander, dass der Leser aufgefordert ist, das Verhaltnis
der Textsegmente zueinander zu bestimmen. Bei linearer Lektiire stellt sich die
Frage, inwiefern das zweite Textsegment an das erste Textsegment anschliefSbar ist:

Die Anschliefbarkeit bildet eine fundamentale Kategorie der Textbildung iiberhaupt; sie muss
immer dort in hohem Mafe beachtet werden, wo der Text seinen Sachverhalt argumentativ ent-
faltet bzw. dort, wo er als Sachtext eine bestimmte Information iiber einen gegebenen Gegen-
stand vermitteln méchte.'

Dass Iser, der sich hauptsichlich mit englischen Romanen befasst," im Zusammenhang
mit der Kategorie der Anschlief$barkeit den Text als Sachtext fokussiert, der Inhalte ar-
gumentativ entwickelt und Informationen vermitteln méchte, macht seine Uberlegun-
gen hier besonders fruchtbar fiir Sueton. Denn die argumentative Entfaltung von
Sachverhalten und die Darstellung von Informationen tiber gegebene Gegenstande wie
den Tod eines Kaisers sind ein wichtiger Bestandteil von Suetons Kaiserviten.

Die Kategorie der Anschliefbarkeit verbindet Iser eng mit dem wahrnehmungspsy-
chologischen Begriff der good continuation: ,Dieser meint die konsistente Verbindung
von Wahrnehmungsdaten zu einer Wahrnehmungsgestalt sowie das Anschliefsen von
Wahrnehmungsgestalten aneinander“.”” Im Fall der zwei Erzahlungen zu Titus’ Tod ist
eine solche good continuation nicht direkt moglich. Die einzelnen ,Daten‘, von denen
wir lesen, lassen sich nicht direkt konsistent zusammen- oder aneinanderfiigen. Wenn
good continuation nicht maéglich ist, fihrt dies nach Iser zu einer ,Steigerung der Vor-
stellungstatigkeit“ des Lesers.”

9 Iser 1976, 304.

10 Iser 1976, 284.

11 Das Hochstmafs an Leerstellen sieht Iser bei James Joyce (vgl. Iser 1976, 286).
12 Iser 1976, 287.

13 Iser 1976, 288.
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3 Zwei Erzahlungen und ein ,Ereignis’

Wie unvermittelt und wie deutlich eine Leerstelle empfunden wird, hiangt auch
davon ab, wie weit zusammengehorige Textsegmente — bei Sueton zwei oder mehr
Erzéhlungen tber ein Ereignis — voneinander entfernt stehen. Bei Sueton gibt es so-
wohl Doppelerzahlungen, die so nahe beieinanderstehen, dass der Leser sich bei li-
nearer Lektire an die erste Erzdhlung erinnern wird, als auch solche, die weiter
auseinanderstehen — wobei die Présenz der ersten Erzdhlung dann auch vom indivi-
duellen Erinnerungsvermdgen des Lesers abhangt. Auffillig ist dabei, dass explizite
Riickverweise auf das erste Textsegment selten sind.'* Bei den zusammengehérigen
Textsegmenten handelt es sich zumeist um Darstellungen desselben Ereignisses und
Ausarbeitungen desselben Erzdhlkerns. Zusatzlich gibt es aber auch Erzdhlungen
iber unterschiedliche Ereignisse, die zwar inhaltlich, aber nicht wegen desselben Er-
zdhlkerns miteinander in Verbindung stehen.

Als Ereignisse begreife ich dabei in der Folge von Wolf Schmid und Peter Hiihn
erzahlenswerte tatsachliche (und z. B. nicht nur getrdumte) Verdnderungen in der Er-
zahlung, die abgeschlossen sind und sich durch Relevanz, Plotzlichkeit bzw. Unvor-
hersehbarkeit und Ungewdhnlichkeit auszeichnen.” Die Verédnderung kann sich auf
einen neuen Zustand oder eine neue Situation beziehen und wird oft durch eine aus-
fithrende Figur erzeugt.' So stellt, um dieses Beispiel noch einmal aufzugreifen, der
Tod des Titus eine relevante, plotzliche und ungewdhnliche Verdnderung in der Er-
zahlung Suetons dar.!” Bei den Doppelerzidhlungen zu einem Ereignis kénnte man
sagen, dass die zweite Erwdhnung dessen Ereignishaftigkeit im Allgemeinen noch un-
terstreicht. Die Relevanz, Plotzlichkeit und Ungewohnlichkeit, die die Verdanderung in
Suetons Kaiserviten durch Titus’ Tod auszeichnen, werden durch die zweite Erwah-
nung noch stiarker hervorgekehrt.

Nach diesen einleitenden Uberlegungen kénnen Doppelerzihlungen wie die von
Titus’ Tod systematisch analysiert werden. Anders als Gascou bilde ich dabei nicht, wie
anfangs erwéhnt, drei Gruppen nach rein formalen Kriterien. Vielmehr unterscheide
ich vier Typen nach dem inhaltlich-logischen Verhéltnis der Textsegmente. Dabei wird

14 Vgl. die zehngliedrige Liste bei Mouchova 1968, 65.

15 Vgl. Schmid 2007; Hithn 2014. Ein ausfiihrlicherer Kriterienkatalog fiir Ereignisse findet sich bei
Schmid 2017: Ein Ereignis zeichnet sich demnach aus durch Faktizitdt (im Rahmen der fiktiven Welt)
(68), Resultativitét (es ist zum Abschluss gekommen) (70), Relevanz (es ist nicht trivial und alltéglich)
(72), Impradiktabilitat (es ist tiberraschend) (77), Konsekutivitat (die Veranderung hat Folgen) (79), Ir-
reversibilitit (der neue Zustand ist sehr wahrscheinlich nicht umkehrbar) (79) und Non-Iterativitat
(Einmaligkeit) (80).

16 Vgl. Hithn 2014, 159.

17 Vgl. die bei Schmid 2017, 63 genannten Beispiele fiir Ereignisse/Zustandsveranderungen von Ed-
ward Morgan Forster (,The king died and then the queen died.“) und Gérard Genette (,The king
died.“), die sich ebenfalls auf den Tod eines Monarchen beziehen.
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von Typ 1 zu Typ 4 kontinuierlich die AnschlieSbarkeit des zweiten Textsegments an
das erste problematischer und die good continuation stets mehr gestort.'®

4 Vier Typen von Doppelerzahlungen: Ereignis
und AnschlieBbarkeit

4.1 Typ 1: Neue Information an passenderer Stelle

Beim ersten meiner vier Typen von Doppelerzahlungen ist die zweite Erzdhlung zu
einem bereits genannten Ereignis im Sinne der Erzdhllogik véllig unproblematisch.
Die zweite Erwdhnung liefert ein Detail, das zuvor nicht genannt wurde und das oft
an der Stelle der ersten Erwdhnung weniger passend gewesen ware, heispielsweise
weil die Fokussierung nun eine andere ist. Mit der zweiten Erwdhnung des Ereignis-
ses wird die Erzahlung weitergefithrt oder ergénzt. Dieser Typ ist insgesamt der am
haufigsten vertretene.' Fast in der Halfte der Falle handelt es sich bei dem doppelt
berichteten Ereignis um eine meist kriegerische Aktivitdt, an der zwei Kaiser oder
mehrere Personen beteiligt waren. Die Teilhabe des jingeren Kaisers oder der ande-
ren Person wird dann in der spéteren Vita nachgetragen.”’ So kommen Tiberius’ mili-
tarische Siege unter Augustus sowohl in der Augustusvita als auch in der Tiberiusvita
vor (Aug. 21.1-2; Tib. 9.1-2). Die Eroberung Britanniens unter Claudius (Claud. 17.1-2)
wird in der Vespasianvita wieder aufgegriffen (Vesp. 4.1-2). In all diesen Féllen ist die
zweite Erwdhnung gut an die erste anschlief$bar, auch wenn sie nicht direkt zu er-
warten war.

18 Die Unterscheidung von vier Typen dieser Art geht damit tiber Mouchové 1968 hinaus, die Parallel-
stellen nur allgemein wie folgt unterscheidet: ,entweder ergédnzen oder decken sie sich sogar oder es
gibt zwischen ihnen Abweichungen“ (Mouchova 1968, 65).

19 Von den bei Gascou besprochenen Doppelerzéhlungen lassen sich 16 diesem Typ zuweisen. Neben
den in diesem Absatz eigens genannten sind dies: Tul. 1.2 und 74.1 (Caesar versteckt sich vor Sulla und
Sullanern); Aug. 8.2, 10.1, 94.12 und 95.1 (Octavian in Apollonia und seine Riickkehr nach Rom nach
Caesars Tod); Aug. 10-17, 96 (Biirgerkriege); Claud. 13.1 und 36 (Anschlag auf Claudius); Claud. 26.2,
29.3, 36 (,Ehe“/Liebschaft zwischen Silius und Messalina); Vit. 9 und 18 (Vitellius erscheint ein Vorzei-
chen bei Vienna); Vesp. 4.4, 14 (Vespasian zieht sich von Nero und seiner Entourage zurtick); Dom. 4.4,
13.1 (Domitians Verhalten bei den Capitolinischen Spielen).

20 In diese Gruppe gehoren zudem Erwédhnungen von Ereignissen um Munda (Iul. 36; Aug. 94.11), Ale-
xandria (ful. 35.1; Tib. 4.1 iiber Tiberius’ Vater), die Uberwachung von Arbeitshiusern (Aug. 32.1; Tib.
8), die Verschworung von Varro Murena und Fannius Caepio (Aug. 19.1; Tib. 8), die Ruickgabe der romi-
schen Feldzeichen durch die Parther (Aug. 21.3; Tib. 9.1) und Kappadokiens Provinzwerdung (Tib. 37.4;
Calig. 1.2 iber Germanicus).
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4.2 Typ 2: Zusammenfassung

Beim zweiten, deutlich selteneren Typ von Doppelerzdhlungen wird mit der zweiten
Erwédhnung nicht nur ein Detail nachgetragen; vielmehr wird der gesamte Erzdhlkern
noch einmal aufgegriffen und ausgefithrt (wobei viele neue Details préasentiert werden
konnen). Dabei kann auch der Fokus anders gesetzt sein. Durch die grofiere Ausfihr-
lichkeit der zweiten Erwdhnung erscheint jedenfalls die erste Version als eine etwas
ungenaue Zusammenfassung des Ereignisses.”’ So wird in der Caesarvita das Ereignis
»Scheidung von Pompeia“ zundchst kurz zusammengefasst: ,spater liefs er sich von ihr
scheiden, weil er vermutete, dass sie sich von Publius Clodius zum Ehebruch hatte ver-
flihren lassen® ([...] cum qua deinde divortium fecit adulteratam opinatus a Publio Clodio
[...], Iul. 6.2). Spéter wird das Ereignis in viel groferer Ausfithrlichkeit geschildert, ohne
dass die Details der ersten kurzen Erwdhnung widersprechen. Insbesondere der Aspekt
der Vermutung wird wieder aufgegriffen. Wahrend die Erzdhlerstimme Suetons vom
Ehebruch von Caesars Frau mit Publius Clodius ausgeht, bleibt die Figur Caesars nur
bei der Vermutung, dieser Ehebruch kénne stattgefunden haben (Iul. 74.2):

Als er als Zeuge gegen Publius Clodius aufgerufen war, der mit seiner Frau Pompeia Ehebruch
begangen hatte (Pompeiae uxoris suae adulterum) und in demselben Prozess angeklagt war, reli-
giose Feierlichkeiten entehrt zu haben, sagte er, dass er nichts Genaues dartber in Erfahrung
gebracht habe (negavit se quicquam comperisse), obwohl sowohl seine Mutter Aurelia als auch
seine Schwester Julia vor denselben Richtern alles der Wahrheit geméf§ berichtet hatten. Und als
er gefragt wurde, warum er sich denn dann von seiner Frau habe scheiden lassen (cur igitur
repudiasset uxorem), sagte er: ,Weil ich nun einmal der Meinung bin, dass meine Angehorigen
ebenso von Verdacht wie von Verbrechen frei sein miissen (meos tam suspicione quam crimine
iudicio carere oportere)“.

Auch bei diesem Typ ist die zweite Erwdhnung des Ereignisses nicht erwartbar, aber
anschliefSbar. Allerdings wirkt die erste Erwdhnung nach der zweiten tberholt. Die
zweite Erwahnung konnte die erste nach rein sachlichen Gesichtspunkten ersetzen.

4.3 Typ 3: Neubewertung und Multiperspektivitat

Beim dritten Typ von Doppelerzdhlungen liefert die zweite Erwdhnung ein zuvor nicht
genanntes Detail, durch das der Leser das Ereignis neu und anders als bei der Erst-
erwahnung bewertet. Diese Umsemantisierung kann besonders dadurch beeinflusst
werden, dass sich die zwei Erzahlungen in zwei unterschiedlichen Rubriken finden. Oft
ist die erste Erwdhnung dann in einer positiven oder neutralen Rubrik zu finden, die
zweite in einer negativ zu bewertenden Rubrik. Unter den Methoden, wie die Neube-

21 Vgl. Aug. 66.3 und Tib. 10.1 (Agrippas Abreise nach Mytilene); Tib. 25.1-2 und Calig. 1.1 tiber Germanicus
(Widerstand des Heeres in Germanien gegen Tiberius; hier ist die erste Erwdahnung die ausfiihrlichere).
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wertung des Ereignisses erreicht wird, ist das Einfilhren einer unerwarteten neuen In-
formation die hiufigste.” Wenn zum Beispiel Neros Empfang von Tiridates in Rom in
der Rubrik zu spectacula erwahnt wird (Ner. 13.1), so befinden wir uns im Abschnitt der
Biographie iiber Neros gute Taten, genauer gesagt tiber alle Taten, ,,die teils ohne Tadel,
teils sogar nicht méfigen Lobes wiirdig sind“ (partim nulla reprehensione, partim etiam
non mediocri laude digna, Ner. 19.3).” Das Ereignis wird positiv bewertet. In der spéte-
ren Rubrik luxuria erhdlt der Leser dann die neue Information, dass das Ereignis
enorm hohe Kosten forderte (Ner. 30.2). In diesem Abschnitt der Biographie sind wir
bereits bei Neros scelera (Ner. 26-38) angelangt und bewerten dasselbe Ereignis nun
negativ.

Noch deutlicher ist die Neubewertung bei Suetons Doppelerzdhlung von Caligulas
Briicke tber das Meer. Die Briicke wird zundchst als Schauspiel im Teil quasi de
principe (Calig. 22.1)** eingefiihrt: ,AuRerdem dachte er sich eine neue und unerhérte
Art von Schauspiel aus“ (novum praeterea atque inauditum genus spectaculi excogita-
vit, Calig. 19.1). Darauf folgt eine Beschreibung des Ereignisses (Calig. 19.1-3). In der
Rubrik saevitia wird das Ereignis dann ein zweites Mal erwéhnt. Der Leser erfahrt an
dieser Stelle entscheidende Informationen, die das Ereignis als grausam bewerten
(Calig. 32.1):

Bei der Einweihung der Briicke in Puteoli — ich habe bereits darauf hingedeutet, dass er sich
diese ausgedacht hatte — (Puteolis dedicatione pontis quem excogitatum ab eo significavimus) lud
er viele vom Strand zu sich ein, dann liefs er alle plotzlich kopfiiber ins Meer stiirzen und einige,
die sich an den Steuerrudern festhielten, mit Stangen und Rudern ins Meer hineinstof8en.

Bei dieser zweiten Erwdhnung erinnert sich der Leser, der das Werk linear liest, ver-
mutlich noch an das zuvor ausfiihrlich geschilderte Ereignis (Calig. 19.1-3). Falls das
nicht so ist, wird er aber durch einen expliziten Riickverweis auf die Doppelerzahlung
aufmerksam gemacht. Die Doppelung und der Nachtrag bei der zweiten Erwdhnung
sollen dem Leser offenbar bewusst werden. Der Leser wird aufgefordert, die An-
schliefSbarkeit der zweiten Erzahlung an die erste herzustellen, etwa in dem Sinne,

22 Von den bei Gascou 1984 genannten Textstellen lassen sich acht Fille hier einordnen. Neben den
zwei im Haupttext genannten sind dies: Tul. 4.2 und 74.1 (Caesar bestraft die Piraten, die ihn gekid-
nappt hatten, siehe dazu unten, §5); Calig. 15.2-3, 23.2-24, 29, 39.1, 59 (Caligulas Umgang mit seinen
Verwandten, siehe dazu auch unten, Anm. 33); Dom. 4, 5, 7.3, 12.1 (Domitian gibt viel Geld fiir specta-
cula, opera, Soldatensold aus); Ner. 9, 28.2 (Nero fahrt mit Agrippina in einer Sanfte aus); Ner. 19.1-2,
22.3-25, 34.3, 37.3, 51 (Neros Reise nach Griechenland, vgl. Schulz 2019, 276-277); Ner. 16.1, 31, 38.2
(Neros Bauaktivitdten: Hier handelt es sich nicht um einen Erzéhlkern, sondern einen Aspekt von
Neros Herrschaft, der auf verschiedene Zeiten und Sichtweisen aufgeteilt wird).

23 Die divisio in Ner. 19.3 bezieht sich riickwirkend auf den Abschnitt Ner. 8-19.2.

24 Die divisio in Calig. 22.1 stellt den Abschnitt Calig. 15-21 unter das Stichwort quasi de principe und
den folgenden Teil Calig. 22.1-49 unter das Stichwort ut de monstro.
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dass Caligulas Briicke tiber das Meer ein Schauspiel bleibt, aber eines, dessen Grau-
samkeit man mithbeachten muss. Die Deutung des Ereignisses ohne diese Zusatzinfor-
mation bleibt unvollstdndig.

Allerdings kann der aufmerksame Leser schon frither Hinweise darauf erkennen,
dass das Ereignis nicht neutral oder positiv zu bewerten ist. Die Adjektive, die das
Spektakel bei seiner ersten Nennung charakterisieren, sind novum und inauditum
(Calig. 19.1). Das Unerhorte des Ereignisses kann bereits als Signal fiir eine negative
Deutung verstanden werden.”® Dazu passt auch, dass Sueton nicht einfach mit einem
ut diximus, sondern mit significavimus (,wir haben hin-/angedeutet®) auf seine erste
Erwédhnung zuriickverweist. Zudem gilt fiir den gesamten ersten Teil der Caligulavita,
dass er nicht deutlich positiv, sondern unter dem Stichwort quasi de principe (Calig.
22.1) zusammengefasst wird: Sueton berichtet in diesem Teil, so wird nachtréglich in
der divisio in Calig. 22.1 Klar, nur ,gleichsam wie iiber einen Princeps®, nicht iiber Ca-
ligula als Princeps. Trotz dieser Einschrankungen ist die erste Erwdhnung des Ereig-
nisses aber nicht explizit negativ. Eine solche Bewertung wird erst durch die neuen
Details in der Rubrik saevitia ermoglicht.

Eine zweite Methode der negativen Neubewertung durch ein Detail bei der Zweit-
erwdhnung eines Ereignisses kann im Nachtragen einer Begriindung gesehen werden.
So wird Tiberius’ Ablehnung von Ehrungen zunachst positiv eingefiihrt (Tib. 26.1-2).”
Spéter wird der Grund fiir seine Ablehnung des Titels ,Vater des Vaterlandes“ und fir
seine Absage, dass man auf seine Taten schwore, genannt (Tib. 67.2-3): ,[...] damit er
sich spater, so grofSen Ehren unebenburtig, nicht noch grofiere Schande zuziehe. Und
diesen Schluss kann man in der Tat aus seiner Rede ziehen, die er Uiber beide Punkte
gehalten hat [...]<*

Die Ablehnung dieser Ehren ist also nicht etwa mit Bescheidenheit oder klugem
politischem Kalkiil zu begriinden, sondern mit Tiberius’ Selbsteinsicht, dass er sich
solcher Ehren nicht wiirdig erweisen wiirde und dieser Schande entgehen will. Wie
bei Neros Einladung an Tiridates und Caligulas Briicke iber das Meer zeigt sich auch
hier, dass die Bewertung eines Ereignisses stark vom Wissen des Lesers tiber dessen
Details abhéngt. Neue Details fiihren zu neuen Bewertungen. Die zweite Erwdhnung
des Ereignisses stellt keinen Widerspruch zur ersten dar, aber die zusatzliche Begriin-
dung wertet hislang Positives (oder mindestens Neutrales) nun negativ.

25 Vgl. Wardle 1994, 189: ,Nouum atque inauditum genus may indicate subtle undercutting by Sueto-
nius despite its position among the acta of the princeps*.

26 Vgl. Tib. 39 und 51.1 (verschiedene Griinde fiir Tiberius’ Abreise aus Rom).

27 Der Abschnitt Tib. 26-40 prasentiert Tiberius’ Herrschaft bis Capri. Dabei stehen positive Tugen-
den am Anfang.

28 Zum gesamten Abschnitt vgl. Lindsay 1995, 112: ,honours are used to illustrate the ciuilitas of Tibe-
rius and thus Suetonius begins a series of sections aimed at showing his insistence on freedom of
speech. This is not aimed at showing a positive side of his character, but rather as a further proof of
his hypocrisy*.
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Eine letzte Methode der Neubewertung eines Ereignisses durch eine Doppelerzah-
lung liegt darin, dass bei der zweiten Erwdhnung ein anderer zeitlicher Fokus auf das
Ereignis gelegt wird.” Dies ist der Fall bei der Neubewertung von Domitians Edikt
zum Weinbau. Es wird zuerst unter den Verwaltungsreformen als eine sinnvolle An-
ordnung présentiert (Dom. 7.2). Der Abbau von Weinstocken und das Verbot neuen
Anbaus dient der Gewinnung von Ackerland flir Getreide. Bereits hier wird aber er-
wahnt, dass Domitian nicht darauf beharrte: nec exequi rem perseveravit. Wie bei Ca-
ligulas Briicke finden wir darin einen Hinweis, dass das Ereignis nicht (rein) positiv
bewertet werden kann.*® Wenn das Edikt beim Vorspiel zu Domitians Ermordung
wieder erwéhnt wird, dient es als Beispiel fiir seine Angstlichkeit (Dom. 14.2). Der zeit-
liche Fokus liegt jetzt auf dem Zuriickziehen des Edikts, das mit Domitians Angst vor
einem Epigramm begriindet wird, in dem auf ihn als einen Wein essenden Bock ange-
spielt wird, der als Opfer dargebracht wird.* Der Fokus wird damit von einem prinzi-
piell sinnvollen Edikt, das staatsménnische Uberlegungen zeigt, auf ein abgesagtes
Edikt geschoben, das die Angstlichkeit eines Tyrannen illustriert.

Die Neubewertungen, die mit den Doppelerzahlungen dieses dritten Typs vorge-
nommen werden, sind bei den Kaisern Tiberius, Caligula, Nero und Domitian Neube-
wertungen von einer positiven oder neutralen Deutung hin zu einer negativen. Bei
Vespasian findet sich eine Neubewertung von negativ zu positiv.** Mindestens zwei
Fille sind als ambivalent einzuordnen.

Bei diesem dritten Typ von Doppelerzahlungen ist die zweite Erwdhnung des Ereig-
nisses wie bei den ersten beiden Typen nicht erwartbar, aber anschliefSbar. Das Ereig-
nis bleibt dasselbe, aber seine Bewertung variiert. Ein und derselbe Sachverhalt wird

29 Vgl. zu dieser Methode auch Calig. 60 und Claud. 10.3-4 (Verhalten des Senats nach Caligulas Tod).
Mit dem anderen zeitlichen Fokus rechtfertigt Mouchové 1968, 68 Suetons Verwendung von Doppel-
versionen an diesen Stellen.

30 Aus historischer Sicht ist die Problematik der Umsetzung eines solchen Edikts betont worden,
vgl. Jones 1996, 64—65.

31 Zu diesem Epigramm siehe Jones 1996, 117.

32 Sie betrifft allerdings nicht ein einzelnes Ereignis oder nur einen Erzéhlkern. Vielmehr handelt es
sich um zwei Ereignisse rund um Vespasian und Caligula, von denen das erste negativ fiir Vespasian
ist (Vesp. 2.3) und das zweite positiv (Vesp. 5.3).

33 Zu Iul. 4.2 und 74.1 (Caesar und Piraten) siehe unten, §5. Caligulas Umgang mit seinen Verwandten
wird zwei Mal neu bewertet. Hier handelt es sich nicht um ein einziges Ereignis, sondern um verschie-
dene Ereignisse, die inhaltlich zusammengehoéren. In einem frithen Teil der Vita wird Caligulas Ver-
halten seinen Verwandten gegentiber relativ positiv bewertet (Calig. 15.2-3). Im Mittelteil der Vita gibt
es mehrere Stellen, die Caligulas Umgang mit seinen Verwandten dufierst negativ darstellen (Calig.
23.2-24, 29, 39.1). Am Ende der Vita findet sich dann ein Ereignis (Caligulas Schwestern lassen nach
ihrer Riickkehr aus der Verbannung Reste von Caligulas Leiche ausgraben, eindschern und beisetzen),
das zumindest auf ein nicht nur negatives Verhaltnis seiner Verwandten zu Caligula schliefien lasst
(Calig. 59).
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aus zwei oder mehreren Sichtweisen unterschiedlich dargestellt.** Dem Leser wird be-
wusst, dass die Bewertung eines Ereignisses von der Kenntnis bestimmter Informatio-
nen abhdngt und verdndert werden kann. Er wird mit mindestens zwei Moglichkeiten
konfrontiert, wie er ein Ereignis deuten kann. Diese Art von Doppelerzahlungen zeich-
net sich somit durch Multiperspektivitit aus.>® Gemeint ist eine Art der Erzahlung ,in
which multiple and often discrepant viewpoints are employed for the presentation and
evaluation of a story and its storyworld*; die verschiedenen Perspektiven ,highlight the
perceptually, epistemologically or ideologically restricted nature of individual perspec-
tives and/or draw attention to various kinds of differences and similarities between the
points of view presented therein“.* Die prisentierten Perspektiven miissen dabei nicht
vollstandig inkompatibel sein, sie konnen auch einen Reibungseffekt zwischen verschie-
denen Positionen erzeugen.*’” Multiperspektivitit nimmt dabei entscheidenden Einfluss
auf die Rezeption des Erzadhlten durch den Leser und die Art, wie er das im Text Darge-
stellte erfahrt:

Durch die multiperspektivische Auffacherung verlagert sich der Akzent vom erzéahlten Geschehen
auf den Modus der Wirklichkeitserfahrung. Dariiber hinaus erfolgt durch eine Kontrastierung un-
terschiedlicher Darstellungen oder Deutungen eine stdndige Relativierung der perspektivisch ge-
bundenen und gebrochenen Sichtweisen.>®

Mit dieser stdndigen Relativierung der im Text dargestellten Perspektiven ist der
Leser zu einer genaueren Lektiire des Textes gezwungen.*

4.4 Typ 4: Irrefiihrung/Lickenhaftigkeit und unzuverlassiges
Erzdhlen

Der vierte und letzte Typ von Doppelerzdhlungen betrifft Fille, in denen die Erzédhllo-
gik durch die zweite Erwdhnung des Ereignisses stark gestort ist. Die zweite Erwéh-
nung erweist die erste nachtraglich als sachlich falsch oder irrefithrend ungenau.
Dieser Typ ist bei Sueton sehr selten und betrifft, soweit ich sehe, nur zwei Arten von
Ereignissen, ndmlich den Tod von Kaisern und die Vernichtung von Schriftmaterial.
Von den insgesamt vier Féllen dieser Art sind zwei eindeutig problematisch. Dazu ge-
hort der bereits erwdhnte Tod des Titus (Tit. 10-11; Dom. 2.3). Wie oben ausgefiihrt

34 Zu diesem Kernbestandteil von Multiperspektivitdt siehe die allgemeine Definition bei Niinning/
Niinning 2000, 13.

35 Zur Multiperspektivitét als narratologischer Strategie bei Sueton siehe den Beitrag von D. Pausch
in diesem Band.

36 Hartner 2014, 353.

37 Vgl. Hartner 2014, 353-354 in seiner Zusammenfassung von modernen Forschungspositionen und
mit Verweis auf weiterfithrende Literatur zur Multiperspektivitat.

38 Niinning/Ninning 2000, 3—4.

39 Vgl. zur Lektureleistung des Lesers Hartner 2014, 354.
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entsteht hier der Eindruck, dass die erste Erwédhnung des Ereignisses (Titus stirbt an
einem Fieber) mindestens irrefiihrend war, wenn man die zweite Erwdhnung des Er-
eignisses (Domitian hat klare Mitschuld am Tod des Titus) gelesen hat. Die zweite
problematische Doppelerzédhlung betrifft Caligulas Umgang mit Schriftmaterial, das
Denunzianten seiner Mutter und seiner Briider belasten konnte. In der Rubrik ,Stre-
ben nach popularitas“ lesen wir zunédchst von dem Ereignis einer Schriftverbrennung
(Calig. 15.4):

Die Protokolle zu den Prozessen seiner Mutter und seiner Briider (commentarios ad matris fra-
trumque suorum causas pertinentis) lief§ er auf dem Forum zusammentragen und verbrennen
(convectos in forum [...] concremavit), damit keinem Anklager oder Zeugen spater irgendein
Furchtgefiihl bleibe (ne cui postmodum delatori aut testi maneret ullus metus). Vorher hatte er
sogar laut und deutlich die Gotter als Zeugen angerufen, dass er gar nichts gelesen oder auch
nur berthrt habe.

Auch hier wird ein aufmerksamer Leser spatestens bei der zweiten Lektiire bemer-
ken, dass die Rubrik (Calig. 15-16) nicht einfach als popularitas eingefiihrt wird. Viel-
mehr lautet der einleitende Satz: ,Und er selbst versuchte die Begeisterung der
Menschen durch jede Art von Gefélligkeit zu entfachen (incendebat et ipse studia ho-
minum omni genere popularitatis, Calig. 15.1)“. Caligulas Beliebtheit beim Volk wird
damit nicht aus dessen Perspektive geschildert und nicht als erfolgreich, wie das Im-
perfekt anzeigt, das das stetige Bemithen zum Ausdruck bringt. Es ist vielmehr die
Perspektive des Caligula, der popularitas einsetzt, um die studia der Menschen zu ent-
flammen. Das Ereignis Schriftverbrennung — das im die Rubrik einleitenden Verbum
incendebat bereits anklingen mag — wird dadurch auch als grofier Gestus Caligulas zu
eigenem Nutzen kodiert. Aber ein Anlass zum Zweifel an der Faktizitdt der Verbren-
nung wird nicht geschaffen.*® Erst bei der zweiten Erwahnung wird der Gestus der
Schriftverbrennung als mindestens unvollstdndige Vernichtung entlarvt (Calig. 30.2):

Oft griff er alle Senatoren auf gleiche Weise an, wie wenn sie Klienten des Sejan, wie wenn sie
Ankldger seiner Mutter und seiner Briider gewesen seien (ut matris ac fratrum suorum delato-
res), liefs Schriften hervorholen, deren Verbrennung er vorgetauscht hatte (prolatis libellis quos
crematos simulaverat).

Die Dokumente, die nach Calig. 15.4 verbrannt wurden, erweisen sich in Calig. 30.2 als
doch nicht vernichtet. Die zweite Erzahlung des Ereignisses offenbart damit, dass das
bei der ersten Erwdhnung geschilderte Ereignis ganz simuliert war.* Damit dndert sich

40 Vgl. Wardle 1994, 167: ,,Suetonius here emphasises the theatricality of the action, not its fraudulent
aspect, [...] and the reader suspects no dissimulation until 30.2¢.

41 Ahnlich wird Claudius in Claud. 12.1 mit einigen Beispielen (Ablehnung des Imperator-Titels als
Vorname, Verweigerung zu grofier Ehren) als civilis charakterisiert, spater in der Rubrik zu Claudius’
Angstlichkeit aber als iactator civilitatis bezeichnet (Claud. 35.1), als jemand, der seine civilitas zur
Schau stellt (vgl. Kierdorf 1992, 139 dazu: ,civilitas als berechnende Popularitatsgeste). Mit ut diximus
(Claud. 35.1) setzt Sueton hier einen direkten Riickverweis. Ein logischer Widerspruch (so Gascou 1984,
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nicht mehr nur das Detailwissen iiber ein Ereignis oder dessen Bewertung. Vielmehr
wird das, was in der ersten Erzdhlung als Ereignis prasentiert wird, durch die zweite Er-

wahnung seiner Faktizitit beraubt.*” Das Ereignis ,Schriftverbrennung® gibt es streng ge-

nommen gar nicht, sondern nur das Ereignis ,Vortiuschung von Schriftverbrennung*.**

Zwei zu Caligulas (vorgetauschter) Schriftenvernichtung und Titus’ Tod parallele
Félle von Doppelerzahlungen sind in sich noch komplizierter. Der erste betrifft einen
Brief Othos. In der Othovita erfahren wir von dem Ereignis, dass Otho alle seine
Briefe verbrannte (Otho 10.2):

Dann verbrannte er alles, was er an Briefen hatte, damit sie niemandem beim Sieger gefahrlich
oder schadlich werden konnten.

In der Vespasianvita, wenn der Weg Vespasians zur Macht beschrieben wird, erfah-
ren wir dann allerdings von einem Brief Othos an Vespasian (Vesp. 6.4):

Am meisten war es dem Beginnen zutraglich, dass die Abschrift eines echten oder gefalschten
Briefes des verstorbenen Otho an Vespasian bekannt wurde (iactatum exemplar epistulae verae
sive falsae defuncti Othonis ad Vespasianum), in dem Otho ihm instdndig flehend den Auftrag
gibt, ihn zu réchen, und in dem er sich wiinscht, dass er dem Staat zu Hilfe komme.

Der Leser kann den Widerspruch zwischen Otho 10.2 und Vesp. 6.4 dadurch auflosen,
dass er den Brief Othos fiir eine Féalschung hélt. Diese Mdglichkeit wird ihm durch die
nachgeschobene Alternative sive falsae geboten. Eine Hilfestellung, ob der Brief aber
nun wirklich fiir echt oder gefédlscht gehalten werden sollte, erhalt der Leser nicht.
Noch deutungsoffener ist die Doppelerzihlung vom Tod des Tiberius.** In der Ti-
beriusvita werden nach der Erwdahnung einer sich verschlimmernden Krankheit (Tib.
73.1) vier mogliche Versionen seines Todes préasentiert. Dabei werden vier Gruppen

368-369) besteht hier aber nicht. An der ersten Stelle wird die Bewertung von Claudius’ Verhalten als
civilis festgestellt, an der zweiten Stelle liegt der Fokus darauf, dass diese civilitas nicht tief empfun-
den gewesen sein muss.

42 Damit gehe ich deutlich weiter als Mouchova 1968, 7071, die nur von einer Aufteilung des Ereig-
nisses in der Erzdhlung spricht: ,Wir stossen hier auf einen Fall, wo Sueton aus einem nicht ganz ein-
fachen Vorfall einen Teil an einer, den anderen Teil an einer anderen Stelle erzahlt. Hierbei handelt
es sich ihm nicht um das Ereignis in seiner Gesamtheit, sondern nur um die Schilderung bestimmter
Momente daraus und um die Erreichung des gewtinschten Zieles“.

43 Vgl. die aus althistorischer Sicht verstandliche Kritik an Calig. 15.4 von Flach 1972, 278: ,Spricht es
dem Gebot der historischen Wahrheitstreue nicht geradewegs Hohn, wenn Sueton Caligula das eine
Mal als Beweis der Versohnlichkeit anrechnet, daf3 er die Protokolle iiber die Gerichtsverhandlungen
gegen seine Mutter und seine Briider habe verbrennen lassen (Calig. 15,4), das andere Mal aber unter
den Beweisen der Erbarmungslosigkeit anfiihrt, Caligula habe dies nur vorgetduscht und zu einem
spéteren Zeitpunkt von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, das belastende Material gegen die beteilig-
ten Senatoren auszuspielen?*.

44 Macé 1900, 373-374 geht — im Zusammenhang mit Seneca Rhetor als Quelle Suetons — liber die
Unterschiede zwischen beiden Stellen hinweg (,différentes versions, mentionnées dans le chapitre 73
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Gewiahrsleute und vier Todesarten unterschieden (Tib. 73.2).%° Erstens gibt es Leute,
die glauben (sunt qui putent), dass Tiberius von Caligula (a Gaio) vergiftet wurde.
Zweitens gibt es andere Leute (alii), die von Nahrungsverweigerung ausgehen, wobei
syntaktisch unklar ist, ob auch hier noch einmal a Gaio als Akteur zu ergénzen ist.
Drittens gibt es einige (nonnulli), nach denen Tiberius mit einem Kissen erstickt
wurde, als er seinen Ring zurtickverlangte, also noch nicht bereit war, einen Nachfol-
ger zu akzeptieren.*® Auch hier ist fraglich, ob a Gaio noch zu ergénzen ist. Viertens
wird Seneca der Altere mit seiner Version angefiihrt, in der Tiberius ebenfalls seinen
Ring verlangt, dann aber einen Zusammenbruch erleidet und eines natiirlichen Todes
stirbt.*’

Wie bei der Doppelerzdhlung von Titus’ Tod folgt kurz auf die Darstellung des
Todes in der eigenen Vita wenig spater die Darstellung des Todes zu Beginn der Vita
des Nachfolgers. In der Caligulavita wird anders als in der Tiberiusvita einerseits ein-
deutig Caligula fir den Tod des Tiberius verantwortlich gemacht (Calig. 12.2-3). Hier
lesen wir nur eine einzige Version vom Tod des Tiberius, die allerdings Elemente von
drei der vier Versionen aus der Tiberiusvita vereint. Gewéhrsleute fiir diese Version
sind gewisse Leute (ut quidam opinantur). Sie wird als ,nicht unvertraglich mit der
Wahrheit“ eingefithrt (nec abhorret a veritate), was die Aufmerksamkeit des Lesers
gerade nach den vier bereits gehérten Versionen zusétzlich steigern muss.*® Nach die-
ser einen Version in der Caligulavita vergiftet Caligula Tiberius (das entspricht der
Version 1 der Tiberiusvita), lasst ihm dann den Ring vom Finger ziehen, den Tiberius
nicht loslassen will (und den wir aus Version 3 und 4 der Tiberiusvita kennen), ein
Kissen auf ihn werfen und driickt ihm schliefilich selbst die Kehle zu.

Ein Leser, der geneigt ist, dieser Version Glauben zu schenken, wird nun aber an-
dererseits durch den &uflerst schwachen Beweis fiir die Plausibilitdt dieser Version
stark verunsichert (Calig. 12.3). Sueton beruft sich ndmlich auf quidam auctores, nach

de la vie de Tibére, sont récapitulées presque dans les mémes termes“). Mouchova 1968, 74 hingegen
erkennt ,in faktischer Hinsicht Abweichungen® zwischen den beiden Passagen an.

45 Im Original lautet der lateinische Text, den ich im Haupttext paraphrasierend zusammenfasse
(Tib. 73.2): sunt qui putent venenum ei a Gaio datum lentum atque tabificum, alii in remissione fortuitae
febris cibum desideranti negatum, nonnulli pulvinum iniectum cum extractum sibi deficienti anulum
mox resipiscens requisisset. Seneca eum scribit intellecta defectione exemptum anulum quasi alicui tra-
diturum parumper tenuisse, dein rursus aptasse digito et compressa sinistra manu iacuisse diu immobi-
lem, subito vocatis ministris ac nemine respondente consurrexisse nec procul a lectulo deficientibus
viribus concidisse.

46 Vgl. Hurley 1993, 35: ,The hesitation with the ring is a metaphor for his indecisive choice of an
heir*.

47 Lindsay 1995, 184-185 vermutet hinter dieser zeitgendssischen Version, in der Caligula keine
Schuld zugeschrieben wird, Propaganda Caligulas.

48 Mouchové 1968, 74 arbeitet durch Positionsanalyse und eine Parallelstelle (Tib. 62.3) heraus, dass
Sueton sich mit der Formulierung nec abhorret a veritate der zuvor prasentierten Meinung anschlief3t
und der Fokus nicht darauf liegt, diese Meinung als unwahrscheinlich darzustellen.
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denen Caligula bekannt habe, daran gedacht zu haben, seinen Vater zu tdten. Die auc-
tores berichten also nicht einmal vom Mord selbst, sondern von Caligulas Gedanken
an einen Mord. Weiter habe Caligula sich gerithmt,*® mit einem Dolch zu Tiberius ge-
gangen zu sein, um den Tod seiner Mutter und seiner Briider zu rachen, habe dann
aber aus Mitleid kehrtgemacht. Hier wird Caligula nach dem Mord-Gedanken ein ab-
gebrochener Mord-Versuch zugeschrieben, aber immer noch kein Mord. Zudem ent-
hélt der Mord-Versuch eine weitere, neue Version, ndmlich die geplante Ermordung
mit einem Dolch, von dem bisher weder in der Tiberiusvita noch in der Caligulavita
die Rede war. Die vorher als der Wahrheit nicht zuwiderlaufend préasentierte Version
kann damit nicht untermauert werden, erst recht nicht, wenn Caligula am Ende die-
ser Uberlegungen sogar Mitleid mit Tiberius zeigt.

Was als Absicherung der Plausibilitdt einer Version eingeleitet wird, 1asst das Ver-
trauen in diese mehr und mehr schwinden. Der Erzéhler muss dem Leser daher hier
als unzuverlassig erscheinen. Nach der Kategorisierung von Per Hansen liegt ein Fall
von internarrationaler Unzuverldssigkeit vor:

[...] the situation in which a narrator’s version of incidents is contrasted by another or several
other narrators’ versions. The other narrator can, in this respect, be identical with the first if, for
example, a span of time or gained knowledge occurs between the two positions.>

Bei Sueton ist es derselbe Erzdhler, der die verschiedenen Versionen présentiert. Er ver-
unsichert den Leser insgesamt zwei Mal stark.” Die vier Versionen der Tiberiusvita las-
sen offen, wie das Ereignis ,Tod des Tiberius“ wirklich aussah. In der Caligulavita wird
diese Unsicherheit zunachst erschiittert, indem eine einzige Version als nicht von der
Wahrheit abweichend vorgestellt wird. Der Nachweis ihrer Wahrheit ist allerdings so
schwach, dass der Leser wieder in Unsicherheit iiber das Ereignis gerit.’* Diese Doppel-
erzdhlungen sind nicht in dem Sinne aneinander anschliefSbar, dass der Leser ein
Ereignis konsistent rekonstruieren kann. Die good continuation ist hier stirker als an-
derswo in den Kaiserviten gestort. Statt der Rekonstruktion eines Ereignisses kann der
Leser aber an einem Wahrnehmungsprozess teilhaben, der weniger die Faktizitat des
Erzéhlten fokussiert als das Verhéltnis von Ereignis und Erzahlungen. Der Leser lernt
nicht, wie das Ereignis , Tod des Tiberius“ faktisch vonstattenging. Aber er erfahrt, dass

49 Wardle 1994, 147 vermutet einen Witz Caligulas als Ausgangspunkt fiir diese Behauptung Suetons,
Hurley 1993, 36 Propaganda Caligulas.

50 Hansen 2007, 241.

51 Tacitus und Cassius Dio présentieren sich im Unterschied zu Sueton hier nicht als unzuverlassige
Erzihler. Sie entscheiden sich klar fiir eine Version: Tac. ann. 6.50.5 (Tiberius wird erstickt auf Befehl
von Macro); Dio 58.28.2-3 (Caligula verweigert ihm Nahrung und erstickt ihn mit Hilfe Macros).

52 Steidle 1963, 72-73 teilt diese Erfahrung der Verunsicherung nicht. Er betont — die Unterschiede un-
tertreibend in seiner Absicht, Suetons Kompositionskunst nicht abzuwerten — mehr die Zusammengeho-
rigkeit der vielen verschiedenen Versionen, die ,auf den ersten Blick [...] zu differieren schein[en]“ (72),
und weniger ihre Unterschiedlichkeit. Sueton gehe es um ,die Charakteristik von Caligulas Haltung, in
der Beurteilung der Tatsache selbst wahrt er eine letzte Zurtickhaltung® (73).
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Bemithungen, ein Ereignis festzulegen, scheitern. Ein Ereignis kann sich in zahlreichen
Versionen manifestieren. Wahrheit kann trotz Detailkenntnis nur scheinbar erreicht
werden.

5 Doppelerzdhlungen und Textstruktur

Wenn man die Verteilung dieser nun systematisch geordneten Doppelerzdhlungen im
Text der Kaiserviten betrachtet, ergeben sich einige Auffélligkeiten. Die Doppelerzéh-
lungen sind némlich nicht gleichmafig tiber die Viten oder innerhalb der Viten verteilt.
Sie finden sich oft aufféllig gehauft in einzelnen Rubriken. Zum Beispiel finden sich alle
bei Gascou verzeichneten Doppelerzahlungen innerhalb der Caesarvita zundchst am
Anfang der Erzdhlung und dann in der Rubrik lenitas.>® Schon das erste Beispiel fiir
Caesars Milde, das in dieser Rubrik aufgefiihrt wird, stellt die zweite Erwdhnung eines
Ereignisses vom Anfang der Vita dar, ndmlich Caesars Bestrafung der Piraten, die ihn
zuvor entfithrt hatten. Bei der ersten Erzdhlung zu diesem Ereignis erfahren wir, dass
er die Piraten, sobald er ihrer habhaft geworden war, ,hinrichten liefs, was er ihnen
unter Scherzen oft angedroht hatte“ (supplicio quod saepe illis minatus inter iocum fu-
erat adficeret, Iul. 4.2). Zu Beginn der Rubrik lenitas illustriert das Ereignis dann Caesars
Milde (Tul. 74.1):

Aber sogar wenn er sich rachte, war er von Natur aus duflerst milde (natura lenissimus). Als er
die Piraten, von denen er gefangen genommen worden war, in seine Gewalt gebracht hatte — er
hatte ja zuvor geschworen, dass er sie ans Kreuz schlagen lassen werde —, lief er sie zuerst er-
wiirgen, dann ans Kreuz schlagen.

Diese zweite Erwdhnung des Ereignisses unter der Rubrik lenitas erfolgt mit dem
neuen Detail, dass Caesar die Piraten erst erdrosseln liefs, bevor er sie kreuzigte.54 So
kann das bereits bekannte Ereignis jetzt vom Leser als eines verstanden werden, das
Caesars Milde illustriert.>® Die Rubrik beginnt damit auch mit einem Ereignis, das
dem Leser implizit die Frage auferlegt, iiber welche Informationen er verfiigen muss,
um eine Handlung als mild zu bewerten.

Wie Caesars Milde werden auch die Vorzeichen zu Augustus’ Herrschaft dadurch
betont, dass gleich drei Doppel- oder Mehrfacherzdhlungen in dieser Rubrik vertreten
sind. Innerhalb der Augustusvita sind das die Erzdhlungen von Octavian in Apollonia

53 Insgesamt handelt es sich um drei Doppelerzdhlungen innerhalb der Caesarvita. Neben der im
Haupttext ausgefithrten sind dies Caesars Verbergen vor den Sullanern (ful. 1.2 und 74.1) und die oben
bereits angefithrte Scheidung von Pompeia (ful. 6.2 und 74.2).

54 Diese Art der ,Milde‘ findet sich nur in Suetons Version der Anekdote an dieser Stelle. Vgl. dazu
Butler/Cary 1927, 132 (,Suetonius alone records this ‘mercy’) und die hdufig herangezogene Parallel-
stelle Plut. Caes. 2.2.

55 Vgl. Mouchové 1968, 69-70 zur Akzentverschiebung in den beiden Erzahlungen.
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und seiner Ruckkehr nach Rom nach Caesars Tod (Aug. 8.2, 10.1, 94.12, 95.1) und von
den Biirgerkriegen (Aug. 10-17 und 96). Das Ereignis der Schlacht von Munda wird
aus der Caesarvita wieder aufgegriffen (Iul. 36 und Aug. 94.11).

Innerhalb der Claudiusvita haufen sich Doppelerzihlungen in der Rubrik Angst-
lichkeit, zweimal sogar mit einem der seltenen expliziten Rickverweise (Claud. 35.1
und 36). Doppelt oder mehrfach erwdahnt werden ein Anschlag auf Claudius (Claud.
13.1 und 36), die Liebschaft bzw. ,Ehe“ von Silius und Messalina (Claud. 26.2, 29.3, 36)
und Claudius’ Eigenschaft der (zur Schau gestellten) civilitas (Claud. 12.1 und 35.1),°
dabei jeweils einmal in der genannten Rubrik.

Caesars Milde, die Vorzeichen zu Augustus’ Herrschaft und Claudius’ Angstlichkeit
bzw. die entsprechenden Rubriken sind durch die Doppelerzdhlungen besonders mar-
kiert. Die Rubriken wirken zentraler als andere, weil sie mehrere bekannte Ereignisse
wieder aufgreifen und aus der Perspektive ihres eigenen Themas prasentieren. Und in
der Tat handelt es sich bei diesen drei Rubriken auch jeweils um solche, die fiir das
Verstandnis der jeweiligen historischen und literarischen Kaisergestalt besonders wich-
tig sind. Caesars clementia war zentral fiir seine Politik; Vorzeichen unterstreichen Au-
gustus’ Anspruch auf eine vorherbestimmte Herrschaft; Claudius’ Angstlichkeit wird
auch von Sueton als seine markanteste Eigenschaft eingefiihrt: ,Aber nichts war er in
dem gleichen Maf3e, wie er furchtsam und misstrauisch war (sed nihil aeque quam timi-
dus ac diffidens fuit, Claud. 35.1).%

Eine andere Art der Haufung von Doppelerzdhlungen betrifft die Viten von Cali-
gula, Nero und Domitian. In der Caligulavita finden sich die im Sinne der Erzahllogik
problematischsten Doppelerzdhlungen. In der Nerovita sind die Doppelerzdhlungen
von Ereignissen mit der Wirkung der Neubewertung am deutlichsten. Relativ zur
Textmenge gesehen sind in der Domitianvita Doppelerzdhlungen am héufigsten. Ekla-
tante Probleme in Bezug auf die Faktizitdt und Rekonstruierbarkeit der Ereignisse
gibt es nur bei den besprochenen Erzdhlungen zu Caligula und Domitian, dort jeweils
zum Tod des Vorgangers (Tib. 73.1 und Calig. 12.2-3; Tit. 10-11 und Dom. 2.3) und ein-
mal zur Schriftenverbrennung (Calig. 15.4, 30.2).

Diese Auffalligkeiten lassen sich mit der Sonderstellung der Viten von Caligula, Nero
und Domitian erkldren. In ihnen finden wir eine klare Zweiteilung in gute bzw. nicht
tadelnswerte Taten und schlechte Taten.*® Zudem handelt es sich gerade um die Kaiser
des ersten Jahrhunderts, deren Bewertungen insgesamt in der antiken Literatur am un-
terschiedlichsten ausfallen. Die strukturelle und gedankliche Zweiteilung entspricht der
unterschiedlichen und auch schwierigen Bewertung von Ereignissen im Leben dieser
Kaiser, die sich in der Art der Doppelerzdhlungen bei Sueton widerspiegelt.

56 Vgl. oben, Anm. 41.

57 Zur Angstlichkeit des Claudius in anderen Texten siehe Kierdorf 1992, 138; Hurley 2001, 211-212.

58 Die divisiones finden sich in Calig. 22.1, Ner. 19.3, Dom. 3.2 und 10.1. Zu den Unterschieden in diesen
Gliederungsmarkierungen siehe Schulz 2019, 310-312.
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6 Schluss: Leerstellen und der Leser Suetons

Die Verteilung der Doppelerzahlungen iiber den Gesamttext macht damit deutlich,
dass Doppelerzdhlungen die Aufmerksamkeit des Lesers kanalisieren und in ihm Fra-
gen zu Ereignissen hervorrufen konnen, inshesondere zu ihrer Bewertung, aber auch
zu ihrer Faktizitdt. Dies ist gerade bei den Doppelerzdhlungen der Fall, die sich als
Leerstellen erwiesen haben und durch die vorgenommene Typisierung nun genau be-
nannt werden kénnen. Von den vier Typen Doppelerzdhlungen, die hier systematisch
unterschieden worden sind, lassen sich die beiden erstgenannten nicht im engeren
Sinn als Leerstelle verstehen. Wenn die eine Erwahnung eines Ereignisses ein Detail
nachliefert, das bei der anderen Erwdhnung weniger passend gewesen wére (Typ 1)
oder eine Art Zusammenfassung darstellt (Typ 2), ist die good continuation nicht —
oder allenfalls bei Typ 2 geringfiigig — gestort.

Bei Typ 3 und Typ 4 von Doppelerzahlungen hingegen stofien Textsegmente so auf-
einander, dass die erwartbare Geordnetheit des Textes unterbrochen ist und der Leser
die Beziehung zwischen beiden Teilen der Doppelerzdhlung selbst herstellen muss.
Hierbei handelt es sich um Leerstellen im rezeptionsésthetischen Sinne. Anders als bei
Typ 1 und Typ 2 ist in diesen Fallen namlich die zweite Erzdhlung eines Ereignisses
nicht ohne Weiteres konsistent an die erste anschliefSbar. Solche Doppelerzdhlungen
und Leerstellen sind daher auch Ausdruck von besonders ambivalenten Kaiserfiguren
wie Caligula, Nero und Domitian. Bei Typ 3 (Neubewertung eines Ereignisses durch die
zweite Erzdhlung) wird der Leser mit mindestens zwei Moglichkeiten konfrontiert, wie
er ein Ereignis deuten kann. Seine Deutung hangt auch davon ab, iber welche Kenntnis
bestimmter Informationen er verfiigt. Die Multiperspektivitat 1adt zur genaueren Lek-
tlire des Textes ein. Bei Typ 4 (Irrefiihrung oder starke Liickenhaftigkeit einer Erzéh-
lung) wird der Kern eines Ereignisses in Frage gestellt. Offenheit und Unklarheit
herrschen in Bezug auf das Ereignis selbst vor, nicht nur in Bezug auf seine Bewertung.
Der Erzahler kann als unzuverlassiger Erzéhler erfahren werden.

Durch diese Offenheit wird der Leser einer Doppelerzdhlung des Typ 3 oder 4 ak-
tiviert: ,Die Leerstelle macht die Struktur dynamisch, da sie bestimmte Offenheiten
markiert, die sich nur durch die vom Leser zu leistende Strukturierung schliefSen las-
sen“.> Diese Leserleistung ist ,eine verstirkte Kompositionsaktivitit,®® bei der die
Textsegmente, die unterschiedlichen Informationen, Bewertungen und Perspektiven,
die sie bieten, interpretierend zusammengebracht werden.®! Die Leerstelle selbst gibt
»die Beziehbarkeit der bezeichneten Positionen fiir die Vorstellungsakte des Lesers

frei« 62

59 Iser 1976, 315.
60 Iser 1976, 288.
61 Vgl. Iser 1976, 284 zur ,Kombinationsnotwendigkeit, die Leerstellen im Text anzeigen.
62 Iser 1976, 284.
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Ungefdhr die Hélfte der bei Gascou kritisierten Doppelerzdhlungen erfordert
damit einen Leser, der mit den literarischen Techniken umgehen kann, die seine ei-
gene Aktivitit bei der Lektlire herausfordern. Sie verlangen einen aufmerksamen
Leser, der mit Informationen und Bewertungen arbeiten kann, deren Inkonsistenz
nicht vom Text selbst aufgelost wird. Nur dann kommt die dsthetische Wirkung des
Textes zur Geltung, die die ,vorstellende[n] und wahrnehmende[n] Tatigkeiten des
Lesers in Anspruch nimmt, um ihn zu einer Einstellungsdifferenzierung zu veranlas-
sen“.% Die Doppelerzihlungen machen Suetons Text in diesem Sinn zu einem &sthe-

tisch anspruchsvollen Text, in dem ,zwar bestimmte Erwartungen hervorgerufen,

aber gerade nicht restlos eingeldst und befriedigt werden“.®
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