4 Antwort aus dem Politbiiro (Juli 1920)

Die gesamte Last der Entscheidung fiel nun auf Moskau. Es war méglich, dieses
Angebot anzunehmen, das — mit dem Segen Londons — Polen vor Sowjetrussland
in die Knie zwang, der Roten Armee die Einnahme des strategisch wichtigen Ostga-
liziens ermoglichte und den Weg nach Stiden, in die Tschechoslowakei, nach Ru-
manien und Ungarn 6ffnete™*, und das auch den Auftakt zur politischen Anerken-
nung der Sowjetmacht als legitime Regierung einer England oder Frankreich eben-
biirtigen Macht bhildete. Es war jedoch auch moglich, dieses Angebot abzulehnen
und unter Ausnutzung des Erfolgs der Offensive der Roten Armee zu versuchen,
weiter nach Westen vorzudringen, die in der Note angegebene Linie zu uber-
schreiten, Polen zu sowjetisieren, die Grenze zu Deutschland zu erreichen und ...
dann erneut zu uberlegen, ob man nicht auch diese nachste, strategisch noch
wichtigere Grenze durchbrechen und die gesamte ,kapitalistische Einkreisung®
herausfordern sollte. Aus Moskaus Sicht lief das Angebot Londons darauf hinaus,
dass Sowjetrussland seine strategische Position in Europa stidrken und (wieder)
die Rolle einer dominierenden Macht im Osten des Kontinents erlangen konnte.
Die Verantwortlichen der sowjetischen Politik waren sich der Bedeutung die-
ses Vorschlags und der zu treffenden Entscheidung durchaus bewusst. Die Alter-
native, vor der das ,rote“ Moskau stand, wurde vielleicht am besten von Maksim
Litvinov ausgedriickt, der in Kopenhagen noch immer die Rolle des aufSenpoliti-
schen Repréasentanten und Verhandlungsfithrers Sowjetrusslands in Westeuropa
spielte. Auf die Frage von Cicerin nach seiner Meinung zu der Note vom 11. Juli
erwiderte Litvinov, dass Russland jetzt ein grofies Vabanque-Spiel mit der Entente
betreibe: Die Uberschreitung der Curzon-Linie und die Besetzung Polens kénnten
Europa revolutionieren, aber sie konne auch zu einer Remilitarisierung der En-
tente fitlhren, zu einer Wiederaufnahme des Krieges gegen Sowjetrussland in gro-
Rem Stil'*. Die Sowjets glaubten nicht an die Aufrichtigkeit der britischen Absich-
ten. Besonders misstrauisch stimmte sie der Hinweis in der Note, in der Sowjet-
russland zu einem Waffenstillstand mit General Vrangel’, der mit seinen Truppen
auf der Krim eingeschlossen war, aufgefordert wurde, und der Vorschlag, dass
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Vrangel’s Vertreter an der Londoner Konferenz teilnehmen koénnten, allerdings
nicht als vollwertige Teilnehmer, sondern nur als ,Beobachter”. Die sowjetische
Fiihrung reagierte dufderst empfindlich auf das, was sie als ,Einmischung® der Ka-
pitalisten in die inneren Angelegenheiten Russlands bezeichnete. Andererseits wa-
ren sie erstaunt Uber das Ausmaf} der Zugestandnisse, die Curzon in seiner Note
machte. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die polnischen Politiker und
die offentliche Meinung nicht weniger iiberrascht waren, da sie den Inhalt der
Note drei Tage nach den sowjetischen Fihrern erfuhren, und zwar erst, nachdem
er in einer Sitzung des Unterhauses am 14. Juli bekannt gegeben worden war. Die
Sowjets wiederum waren verbliifft iiber den britischen Vorschlag, dass die Rote
Armee Ostgalizien besetzen konnte. Noch am 19. Juni zog Georgij Cicerin in Erwar-
tung der Moglichkeit, einen Waffenstillstand mit Polen auszuhandeln, Varianten
der sowjetischen Bedingungen in solchen Gespréchen in Betracht und betrachtete
die Annahme der Linie vom 8. Dezember 1919 als die hérteste Version fiir Polen:
»Dies wiirde bedeuten, dass die Polen in den Grenzen des Konigreichs Polen [von
1815] und den westlichen Erwerbungen Polens gefangen gehalten werden, bei voll-
stdndigem Verzicht der Polen auf die Anspriiche im Osten“. Drei Tage spéter er-
Klarte Cicerin in einem Sondervermerk an das Polithiiro iiber Ostgalizien, dass die-
ses Gebiet, das damals als zweites européaisches Olférderzentrum nach Baku von
grundlegender strategischer Bedeutung war, im Mittelpunkt des Interesses Lon-
dons stand. Deshalb riet er davon ab, Forderungen nach der Eingliederung Ostga-
liziens in den Sowjetstaat zu stellen — er befiirchtete, dass in einem solchen Fall
»England wiitend ware, Krasin rauswerfen wiirde und so weiter*8, In der Note
boten die Briten Moskau nicht nur eine ,harte“ Grenzlinie fiir Polen an, sondern
fligten Ostgalizien tatséchlich als Geschenk hinzu!

Bevor ich die sowjetische Antwort auf diesen Vorschlag vorstelle, méchte ich
zundchst erkldren, wer sie gegeben hat. Wer entschied im Sommer 1920 tiber die
AufSenpolitik des Sowjetstaates? Nun, es waren die Mitglieder des Politbiiros der
Russischen Kommunistischen Partei (Bol’Seviki): Lenin, Lev Kamenev, Lev Trockij,
Nikolaj Krestinskij und Stalin. Abgesehen von Krestinskij, der im Polithiiro nur die
Funktion des technischen Organisators des Sekretariats innehatte, waren die ,gro-
fen Vier“ der sowjetischen Politik im Sommer 1920 eben Lenin, Trockij, Kamenev
und Stalin. Ergadnzt wurde diese Gruppe, aber nur als Berater, von den stellvertre-
tenden Mitgliedern des Polithtiiros: Grigorij Zinov’ev, Nikolaj Bucharin und Michail
Kalinin. Eine wichtige beratende Stimme hatte auch der Volkskommissar fiir aus-
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wirtige Angelegenheiten Georgij Cicerin, der stindig konsultiert wurde. Formal
hatte in Angelegenheiten von hdchster staatlicher Bedeutung, zum Beispiel in der
Frage der Verhandlungen mit Deutschland in Brest-Litovsk Anfang 1918, die hochs-
te Autoritdt in der Partei eine Stimme: das einige hundert Personen umfassende
Zentralkomitee. Diese Personen und dieses formell héchste Gremium &ufSerten
sich als Antwort auf die britische Note vom 11. Juli.

Noch bevor die Note in Moskau eintraf, beriet die sowjetische Fithrung tiber
die Zusammensetzung und die politischen Anweisungen fiir die neue Delegation,
die nach London reisen sollte. Die neue Delegation sollte sich nach London bege-
ben, nachdem Ci¢erin am 7. Juli seine Zustimmung zu weiteren Verhandlungen
mit den Briten gegeben hatte. Mit dem Ziel, das Profil dieser Delegation zu schér-
fen, begann man sofort mit der Priifung der Kandidatur von Lev Kamenev (Rosen-
feld), des wichtigsten, neben Trockij, Mitstreiters von Lenin. In einer Notiz an sei-
ne Kollegen im Polithiiro, datiert auf den 9. Juli, legte Kamenev seinen Vorschlag
fir eine ,Plattform* fiir die Gesprache in London vor. Im Wesentlichen sollte die
sowjetische Delegation Trockijs Manover aus den Brester Verhandlungen wieder-
holen: die diplomatischen Verhandlungen als Propagandatribiine nutzen, ohne
die Gespriche selbst abzubrechen. Cicerin unterstiitzte diese Position. Urspriing-
lich hatte Lenin beschlossen, dass man sich in London ausschliefSlich auf Handels-
verhandlungen konzentrieren und auf grofSe Propaganda verzichten miisse (diese
sollte, wie er anmerkte, von der Komintern itbernommen werden), und dass Kra-
sin fiir solche Verhandlungen immer noch der beste Kandidat sei. Bereits am 11.
Juli stimmte er jedoch der Kandidatur von Kamenev zu'¥.

Nach dem Erhalt von Curzons Note vom 11. Juli dnderte sich die Lage deutlich.
Es konnte nicht mehr in Rede stehen, weitere Gesprache in London auf Handels-
fragen zu beschranken. Nun mussten neue Moglichkeiten sorgféltig gepriift wer-
den. Zwischen dem 13. und 15. Juli entwickelte sich in dieser Frage ein fieberhafter
Briefwechsel zwischen den Mitgliedern des Politbtiros und Cicerin, der diese Dis-
kussion durch Telegramme vom 13. Juli an Lenin, Krestinskij, Kamenev und Tro-
ckij einleitete. Er stellte erstens fest, dass Curzons Notiz in einigen Abschnitten
dreihundert Werst ,kostenlos“ zur Verfiigung stelle, um die die Rote Armee nach
Westen vorriicken konne. Dies sollte natiirlich ausgenutzt werden, und dann
konnte man Polen, das bereits auf der Curzon-Linie stinde, seine Bedingungen
diktieren und eine bilaterale Friedenskonferenz in Warschau einleiten. Die Grund-
voraussetzung ware die Entwaffnung der polnischen Armee, was die Hoffnung
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auf einen effektiven prosowjetischen Umsturz wecken wiirde (Ci¢erin sprach sich
gegen eine ubereilte ,Sowjetisierung mit Moskowitern“ aus). Sollte Polen diese Be-
dingungen ablehnen, konnte die Offensive der Roten Armee wieder aufgenommen
werden. Ahnlich biete Curzons ,kostenlose Note die EinschlieRung von Vrangel’s
Truppen auf der Halbinsel Krim an und davon sollte man Gebrauch machen und
dabei die britische Vermittlung in der Krim-Frage ablehnen. Ci¢erin war jedoch
nicht dafiir, auf die Teilnahme an der von den Briten geplanten Londoner Konfe-
renz zu verzichten. Er schlug vor, ihr zuzustimmen und gleichzeitig bilaterale
Friedensgesprache mit Polen sowie mit Finnland und Lettland zu fithren (mit Est-
land hatte Sowjetrussland bereits im Februar 1920 und mit Litauen am 12. Juli, ei-
nen Tag nach Curzons Note, formell Frieden geschlossen). Cicerin mahnte zur Vor-
sicht bei der Antwort an die Briten, um nicht die Mobilisierung neuer militarischer
Krifte gegen Sowjetrussland zu provozieren, ndmlich Ruméniens, Finnlands und
yreaktiondrer“ deutscher Truppen. Er warnte die Genossen des Polithiiros vor der
Einberufung eines Plenums des Zentralkomitees, auf dem, wie Anfang 1918 bei
den Verhandlungen mit Deutschland in Brest, ,Abenteurer vom Typ Bucharin
das Sagen haben kénnten',

In einem Telegramm vom 13. Juli an Cicerin, Lenin, Krestinskij, Stalin und Ka-
linin verlangte Trockij zunédchst zu erfahren, wie die Note Curzons in England
selbst, in der britischen Presse, interpretiert wurde. Wahrscheinlich meinte er da-
mit, ob die Note ernst genommen werde oder nur Propaganda sei, ob sie in der
britischen Politik auf grofsen Widerstand stofde oder ob sie von ihr akzeptiert wer-
den kénne. Er schlug vor, in seiner Antwort zu betonen, dass Polen von Sowjet-
russland als unabhdngiges Land angesehen werde (was direkte Gesprdache mit
Warschau nahelegte), aber die britische Vermittlung nicht abzulehnen. Nach-
driicklich forderte er hingegen die Ablehnung einer solchen Vermittlung in den
Beziehungen zu Vrangel’. Einer Konferenz in London, so weiter, kénne man zu-
stimmen, unter der Bedingung, dass die sowjetischen Delegierten als vollwertige
diplomatische Vertreter einer souverinen Macht behandelt wiirden'*°.

Lev Kamenev vertrat in einem Schreiben an Lenin, Krestinskij, Trockij und
Cicerin vom selben Tag eine scharfere Haltung als die beiden Letztgenannten. Er
erklarte, dass die Annahme des englischen Vorschlags das Risiko eines neuen Krie-
ges mit Polen im Frihjahr 1921 bedeutete, und dass die einzige Sicherheit, dass
eine solche Gefahr nicht eintréte, die Sowjetisierung Polens sei. Gegenwaértig konn-
te man sich jedoch mit der ,Zerschlagung® und ,Uberwéltigung® (obessilenie) Po-
lens mit Hilfe von Sondergarantien Englands zufriedengeben. Bevor diese mit Lon-
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don verhandelt wiirden, sollte die Rote Armee energisch nach Westen, in Richtung
des Zentrums Polens, vorriicken. Die Drohungen, bei Uberschreiten der Curzon-Li-
nie einzugreifen, waren nach Ansicht von Kamenev ein ungedeckter Scheck — Eng-
land wiirde ohnehin keine Truppen schicken. ,Was angesichts der unerwarteten
Erwahnung Ostgaliziens mit Lemberg durch Curzon besonders wichtig ist — unse-
re Truppen sollten zwingend in Galizien einmarschieren und Lemberg einneh-
men. [...] Der Besetzung Galiziens, das Curzon als russisches Territorium propa-
giert hatte, muss besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden: von hier aus
kann die Bauernbewegung schneller nach Polen vordringen als in einer geraden
Linie von Minsk nach Warschau, und — zweitens — ist es das Tor zu Ungarn; gerade
jetzt ist es besonders wichtig, dass wir es in unseren Handen behalten“'*,

Stalin war in seiner Eigenschaft als politischer Kommissar der Sudwestfront,
die gegen Vrangel’ und gegen den stidlichen Fligel der polnischen Armee operier-
te, zwar etwas abseits der Diskussion, die in Moskau stattfand, aber dennoch
durch seine Korrespondenz aktiver Teilnehmer an dieser wichtigen Debatte. Er
war mit seinem Stab in Charkov stationiert und wurde durch Lenins Telegramm
vom 12./13. Juli iiber Curzons Note informiert. Es sei hinzugefiigt, dass Lenin nicht
nur den Inhalt der Note mitteilte, sondern auch eine praktische Schlussfolgerung
aus der ,Kapitulation“ Galiziens zog und Stalin sofort aufforderte, ,die Offensive
massiv zu verstarken®, in Richtung Lemberg®. In seiner Antwort vom 13. Juli be-
zog sich Stalin auf die Bemerkung Lenins, dass die Englander versuchten, der Ro-
ten Armee den Sieg zu entreifSen, und betonte, dass sich die polnischen Truppen
an der Front in einem Zustand des Zerfalls befanden. Er schlug vor, die Gesprache
mit den Engladndern als taktisches Mandver zu betrachten, um Polen letztendlich
zu besiegen. Er regte an, in der Antwort an Curzon die offensichtlich friedlichen
Absichten Sowjetrusslands darzulegen, worauf die beste Antwort nur ein direktes
Friedensgesuch aus Warschau sein kénne. Dadurch kénnte Zeit gewonnen wer-
den, die die Rote Armee fiir ihre weitere Offensive nutzen konnte. Wie die iibrigen
Genossen des Politbtiros lehnte auch Stalin die britische Vermittlung in der Vran-
gel-Frage ab. Die Schlussfolgerung des Telegramms aus Charkov war eindeutig:
»lch denke, dass der Imperialismus noch nie so schwach war wie jetzt, im Moment
der Niederlage Polens, und wir waren noch nie so stark wie jetzt, deshalb wird es
fiir Russland und fiir die internationale Revolution umso besser sein, je entschlos-
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sener wir handeln“’*2, Am nichsten Tag erginzte Stalin seine Stellungnahme mit
der Bemerkung, dass, ,wenn wir jemals Gesprache mit Polen fithren®, sie dann in
Russland stattfinden sollten, nicht in London. Er erkannte richtig, dass die ver-
schliisselten Anweisungen aus Moskau an die Londoner Delegation von den Briten
entschlisselt werden wirden (,denn es gibt keinen Code, der sich nicht knacken
lasst)1%3,

Vor dem Plenum des Zentralkomitees, das eigens fiir den 16. Juli einberufen
wurde, um tber die Antwort auf die britische Note zu beraten, iibergab Cicerin
am 14. Juli direkt an Lenin eine ausfiihrliche Note, in der er alle Argumente des
bisherigen Meinungsaustauschs noch einmal aufgriff und seine Anmerkungen
hinzuflgte. Er versuchte eindeutig, den seiner Meinung nach riskanten Enthusias-
mus abzukiihlen, der von Stalins und Kamenevs Ansichten ausgegangen war und
auch bei Lenin selbst zu spiiren war. Er warnte vor einer voreiligen vélligen Ab-
lehnung des Angebots zu politischen Gesprachen mit England. Er erklarte, dass die
Entente zwar keine Divisionen zur Unterstiitzung Polens entsenden wiirde, aber
dennoch ihre Flugzeuge dorthin lenken und auch Ruménien und Finnland zum
Kriegseintritt ,zwingen“ konnte. Selbst der blofle Aufschub der Aufhebung der
Wirtschaftsblockade gegen Sowjetrussland wére von Nachteil. Cicerin warnte
auch davor, die Moglichkeit zu tiberschdtzen, die Gewerkschaftshewegung in Eng-
land zu nutzen, um eine mogliche Aktion gegen Sowjetrussland zu torpedieren,
falls die Curzon-Note abgelehnt wiirde. Die Informationen iiber die ,Reife“ der bri-
tischen Arbeiterklasse flir organisierten Protest, die seit Mai 1920 von Mitgliedern
der sowjetischen Delegation in London kamen, hielt er fiir tibertrieben — ebenso
wie die Hoffnungen tiber die Wirksamkeit der ,biirgerlichen“ Opposition im briti-
schen Parlament, die seit April vehement gegen jegliche Hilfe fiir Polen protestier-
te. ,Die biirgerliche Opposition ist zahnlos¢, bemerkte Ci¢erin, der England gut
kannte (er hatte erst Ende 1917 ein britisches Geféngnis verlassen). Er schlug vor,
in dieser Situation den Engldndern eigene Gegenvorschliage zu unterbreiten und
einen Abbruch der Verhandlungen entschieden zu vermeiden. Unter diesen Ge-
genvorschldgen fiihrte er an erster Stelle die frithestmdgliche Aufnahme von Frie-
densgesprachen mit Polen an — ohne Vorgespréache tiber einen Waffenstillstand.
Die Vermittlung Englands sollte nicht vollig abgelehnt werden, aber der Ort der
sowjetisch-polnischen Verhandlungen sollte — wegen der Agitationsmaoglichkei-

152 Telegramm Stalins an Lenin vom 13.7.1920, in: Bol’Sevistskoe rukovodstvo. Perepiska. 1912—
1927, hg. v. Aleksandr V. KvaSonkin, Aleksandr J. LivSyn, Oleg V. Chlevnjuk u.a., Moskva 1996,
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ten — Warschau sein, oder aber, was aus technischen Grinden giinstiger wére
(d. h. wegen der Moglichkeit, die polnische Delegation zu isolieren und den Zugang
der internationalen Medien zu beschrianken), eine der russischen Provinzstadte.
Offenbar immer noch Verhandlungen mit der ,biirgerlichen“ (nicht einer sowjeti-
schen) polnischen Regierung annehmend, schétzte Cicerin den in der Curzon-Note
Hfestgelegten®, fiir die russische Seite so giinstigen Grenzverlauf sehr, hielt es aber
fir notwendig, in den Bedingungen fiir Warschau weitere territoriale Zugestand-
nisse zu fordern. Er prézisierte nicht, um welche es sich dabei handelte. Als wei-
tere Bedingungen nannte er die Verkleinerung der polnischen Armee und die
Ubergabe ihrer Ausriistung. Die Idee einer Konferenz in London unter Beteiligung
aller Nachbarn, die in den letzten Jahren in Konflikte mit Sowjetrussland verwi-
ckelt gewesen waren, hielt er fiir ausgesprochen ungtnstig. Schliefflich konnte
unter der stillen Schirmherrschaft Englands eine gemeinsame Front der kleinen
Gegner Russlands gebildet werden. Er schlug daher vor, die Idee ,bedingungslos
abzulehnen“ und nur die Handelsgespriache in dem bis Ende Juni vereinbarten
Rahmen fortzusetzen. Wenn die Englédnder selbst dazu noch neue politische Fra-
gen globaler Natur aufwiirfen, sei dies bereits ein grofier sowjetischer Erfolg.
Wenn die Briten die Verhandlungen ernsthaft fortsetzen wollten, wére es notwen-
dig, neben Krasin auch Kamenev oder Trockij, und sei es nur fiir kurze Zeit, nach
London zu schicken. Der eigentliche Sinn des Vorschlags Cierins bestand darin,
die Curzon-Note auszunutzen und Polen die schwerstmoglichen Bedingungen zu
diktieren und gleichzeitig die Handelsgesprache in London zum Abschluss zu brin-
gen. Allerdings warnte er noch einmal deutlich vor allzu ehrgeizigen Ideen, dem
gesamten Versailler System plotzlich den Fehdehandschuh hinzuwerfen. ,Insge-
samt muss man sagen, dass wir es mit dem Ziel eines sofortigen, totalen Sieges
auch ubertreiben konnen. Es ist ein Vabanque-Spiel. Bislang haben wir nicht ver-
sucht, die Geschichte voranzutreiben, sondern eine Position nach der anderen zu-
ruckzugewinnen. Wenn wir zu weit gehen, riskieren wir zu schwerwiegende Fol-
gen, sowohl im Hinblick auf die Verknappung unserer miitarischen Ressourcen
als auch auf die Verschlimmerung des allgemeinen Niedergangs*>*.

154 Vermerk Cicerins fiir Lenin vom 14.7.1920, in: PSW, Teil 1, S. 136-140.
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Abb. 6: Der Volkskommissar flir auswartige
Angelegenheiten Georgij Ci¢erin wahrend ei-
nes Warschaubesuchs im Jahre 1925; Narodo-
we Archiwum Cyfrowe.

Lenin, Stalin, Kamenev, Zinov’ev und Bucharin, die gerade den zweiten Kongress
der Dritten Kommunistischen Internationale (Komintern) vorbereiteten, liefSen
sich jedoch von der Welle der ,revolutiondren Begeisterung“ anstecken. Lenin
wollte die Chance auf weitere Gesprache mit den Briten nicht verspielen, gleich-
zeitig aber den Moment des Aufschwungs der Roten Armee nutzen, um in Polen
einen noch grofieren Erfolg zu erzielen, als ihn die Curzon-Note garantierte. Er er-
wog die Moglichkeit einer Sowjetisierung Polens in der Weise, die Lloyd George
nicht zum Abbruch der Gesprédche und zur Verhdngung von Sanktionen veranlas-
sen wurde, die in der Note vom 11. Juli fiir den Fall, dass die Rote Armee die
Curzon-Linie iiberschreiten sollte, vage angedeutet worden waren. In einem Tele-
gramm an Josif Un§licht, den politischen Kommissar der auf Warschau vorriicken-
den Westfront, legte er seine Idee dar. Lenin befragte ihn als Experten fiir polni-
sche Angelegenheiten und bat ihn und ,andere polnische Genossen®, den folgen-
den Plan zu bewerten: ,1. erkldren wir feierlich, dass wir den polnischen
Arbeitern und Bauern eine Grenze garantieren, die weiter 6stlich verlauft als die
von Curzon und der Entente vorgegebene. 2) Wir setzen unsere ganze Kraft ein,
um Pilsudski zu erledigen. 3) Wir kommen nur fiir die kiirzestmogliche Zeit nach
Polen, um die polnischen Arbeiter zu bewaffnen, und ziehen uns sofort wieder zu-
rick. 4) Halten Sie einen sowjetischen Staatsstreich in Polen fiir wahrscheinlich,
und wie schnell!,

155 Rossijskij Gosudarstvennyj Voennyj Archiv (Moskva) [im Folgenden: RGVA], Fonds 104
(Upravlenie armijami Zapadnogo Fronta), op. 1 (Sekretariat Revoljucionno-Voennogo Soveta),
delo 8 s. (Briefe Lenins u.a. an den RVS der Westfront vom 13.7. — 30.9.1920), BL. 3 — Kopie eines
Telegramms Lenins an Unslicht vom 13.-15.7.1920.
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UnSlicht verstand die Intention dieser Fragen klar und antwortete, dass Le-
nins Plan in zwei Varianten realisiert werden konne. Im ersten Fall wére es mog-
lich, mit der Entente ein Abkommen tiber die Curzon-Linie zu schliefden (,zu Be-
dingungen, die uns einen langeren Aufschub garantieren®), hinter der dann in die-
ser Zeit ein ,Aufstand der Werktitigen Polens“ stattfinden kénne. (vosstanie
trudjascichsja mass Pol’si). Das sei natiirlich die ideale Losung — man konne die
Curzon-Linie beibehalten, weiter mit den Briten reden und gleichzeitig Sowjetpo-
len haben. Wenn aber die Revolution in Polen nicht von selbst aushreche, sollte
die Offensive der Roten Armee fortgesetzt, die polnischen Arbeiter und Landarbei-
ter bewaffnet, ein provisorisches militarisch-revolutiondres Komitee fiir Polen ge-
schaffen und seine Sowjetisierung feierlich proklamiert werden. ,Wir machen un-
seren weiteren Aufenthalt in Polen vom Willen der polnischen Arbeiter und Bau-
ern abhingig“. Was die Aussichten auf einen sowjetischen Umsturz in Polen
betrifft, so erklarte UnSlicht, dass sie mit dem Herannahen der Roten Armee im-
mer realer wiirden, dass man aber in Grof8polen auf gréfSeren Widerstand (sopro-
tivlenie) stofien wird — ,der nur durch einen [kommunistischen] Umsturz in
Deutschland gebrochen werden kann®. Diese letzte Notiz von UnSlicht zeigt deut-
lich, dass die zweite Variante der Situation in Polen, wie sie von ihm dargestellt
wurde, eher nicht von der Mdéglichkeit ausging, sich mit der Entente zu arrangie-
ren — da der Sowjetisierung Polens die Aussicht auf die Sowjetisierung Deutsch-
lands folgen sollte...",

Das Plenum des Zentralkomitees, das am folgenden Tag, dem 16. Juli, beriet,
konnte sich mit den von Lenin selbst vorbereiteten Thesen vertraut machen. Die
ersten beiden Punkte und der handschriftliche Kommentar Lenins, der ihnen hin-
zugefiigt wurde, liefSen keine Zweifel daran, welche der von UnSlicht skizzierten
Varianten als die beste Wahl empfohlen wurde. Der erste Punkt forderte die Un-
terstutzung des ,Proletariats und der arbeitenden Massen“ Polens und Litauens
bei der Befreiung von der ,,Bourgeoisie und den pomesciki (dem Adel)“, wahrend
der zweite Punkt aufzeigte, wie man dieses Ziel anstrebte: alle Kréfte fiir die Inten-
sivierung und Beschleunigung der Offensive der Roten Armee gegen Polen aufzu-
bieten. In einer handschriftlichen Anmerkung setzte Lenin das Piinktchen auf das
i: ,CeKa rekomenduet pomoc’ sozdaniju sovetskich vlastej v Pol’Se i pomoc’ im*“ [Das
Zentralkomitee empfiehlt, bei der Einrichtung von Machtorganen nach sowjeti-
schem Muster in Polen zu helfen und sie zu unterstiitzen]. In Punkt vier wieder-
holte er die bereits gegentiber UnSlicht gedufierte Idee einer ,feierlichen und offi-
ziellen Zusicherung® an das polnische Volk, dass Sowjetrussland ihm eine giinsti-
gere Grenze als die von England angebotene garantieren wiirde. Im sechsten
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Punkt lehnte er die Vermittlung Englands bei moglichen Friedensverhandlungen
mit Polen und den anderen Nachbarn Russlands vollstdndig ab, wahrend er im
siebten Punkt eine ,feierliche Erklarung“ erwahnte, dass Sowjetrussland solche
Gesprache aufnehmen wiirde, wenn Polen um Friedensgesprache béte. Nur dieser
letzte Punkt konnte als (minimale) Abweichung von den Vorschldgen in der briti-
schen Note interpretiert werden. Alle iibrigen Leitlinien fiir das Plenum liefen auf
eine scharfe, fast offensichtliche Ablehnung der Note von Curzon vom 11. Juli hin-
aus'. Das Plenum des Zentralkomitees vom 16. Juli nahm woértlich alle Haupt-
punkte von Lenins oben zitierten Thesen an, einschliefdlich der ersten Punkte und
der Bemerkung tiber die Empfehlung des Zentralkomitees zur Schaffung von Or-
ganen nach sowjetischem Muster in Polen. Die von Trockij und Ci¢erin gedufRerten
Zweifel wurden beiseitegeschoben. Sowjetrussland beschloss, die Entente heraus-
zufordern. Es bestand jedoch die Hoffnung, dass die andere Seite, d.h. vor allem
England, die Herausforderung nicht annehmen wiirde, sondern sich sowohl mit
der Ablehnung des Projekts der Londoner Konferenz als auch mit der realen Preis-
gabe der Unabhangigkeit des ,biirgerlichen® Polens abfinden und dennoch die im
Mai begonnenen Gespriche fortsetzen wiirde. Das Plenum beauftragte Cierin,
eine Antwort auf Curzons Note zu verfassen, wahrend Trockij eine Proklamation
an ,die Arbeiter, Bauern und alle ehrlichen Buirger der SFSR und der Sowjetukrai-
ne“ iiber die Ablehnung der englischen Vermittlung vorbereiten sollte!®,

Das Schreiben, das Ci¢erin am 17. Juli im Namen der Regierung der Russischen
Sozialistischen Sowjetrepublik (RSFSR) an die britische Regierung schickte, war
voller Ironie und Hiame gegeniiber den Empfangern. Cicerin beklagte, dass London
erst jetzt den Frieden in Osteuropa wolle, und stellte in Frage, ob die britische Re-
gierung, die sich bis vor kurzem selbst als aktiver Gegner Sowjetrusslands bezeich-
net hatte, als unparteiischer Vermittler zwischen Moskau und Warschau auftreten
konne. Nur ein direktes polnisches Ersuchen um Waffenstillstand und Frieden,
das an Moskau gerichtet wére, konne einen Durchbruch herbeifithren. Die sowje-
tische Note versicherte erneut die friedlichen Absichten gegentiber den Polen und
kiindigte — unter direkter Bezugnahme auf die Curzon-Linie — an, dass Moskau Po-
len glinstigere Grenzen anbieten konne. Etwas unheilvoll wurde diese Zusiche-
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rung jedoch von den Worten begleitet, dass ,Sowjetrussland im Allgemeinen be-
reit ist, den Interessen und Wiinschen des polnischen Volkes in Bezug auf die Frie-
densbedingungen in dem Maf$e entgegenzukommen, wie das polnische Volk einen
Weg einschlégt, der eine solide Grundlage fiir praktische briderliche Beziehungen
zwischen den arbeitenden Massen Polens, Russlands, der Ukraine, Weifdrusslands
und Litauens schafft und eine Garantie dafir bietet, dass Polen aufhort, ein Instru-
ment der Aggression und Intrige gegen die Arbeiter und Bauern Sowjetrusslands
und anderer Nationen zu sein“>®, Wenn man diese Passage liest, muss man zuge-
ben, dass Ci¢erin in seiner Notiz seine Absicht, Polen zu sowjetisieren, nicht beson-
ders tief verbirgt. Sie konnte nur von jemandem tbersehen werden, der sie nicht
lesen wollte. Die Sowjets lehnten die Idee einer Konferenz in London, an der die
an Russland angrenzenden Lander teilnehmen sollten, eindeutig ab und stellten
ironisch fest, dass die britische Regierung offenbar nicht gut informiert sei, da
Moskau bereits ohne Vermittlung Frieden mit seinen Nachbarn geschlossen habe:
mit Estland, Georgien und Litauen, und die Friedensgesprache mit Lettland und
Finnland im Gange seien. Sie boten General Vrangel’ und seinen Truppen ,person-
liche Sicherheit” an, verlangten ihre sofortige Kapitulation und wiesen alle mogli-
chen Versuche Londons zuriick, in der Krim-Frage weiter zu intervenieren. Wah-
rend die Sowjets die Idee einer Londoner Konferenz mit den ,kleinen Staaten“ so-
wie den Gedanken an eine britische (geschweige denn eine internationale, unter
der Schirmherrschaft des Volkerbundes stehende) Vermittlung im sowjetisch-pol-
nischen Konflikt ablehnten, schlugen sie in der Note Ciferins gleichzeitig eine
Riickkehr zu den Ende Mai begonnenen bilateralen Gesprachen mit England vor.
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