1 Das Problem mit der polnischen
Unabhangigkeit

Das ,schone 19. Jahrhundert“ (Jerzy W. Borejsza, Jerzy W.) endete in Europa Ende
Juli/Anfang August 1914. Es begann der Grofie Krieg. Wahrend er andauerte, zer-
fiel endgtiltig, wie es schien, die politische Ordnung, die nach der Konferenz, die
sie hundert Jahre frither begriindet hatte, Wiener Ordnung genannt wurde. Die
neue Ordnung, die 1919, nach dem Grofien Krieg, sichtbar wurde, trug nach der
néchsten grofien diplomatischen Konferenz den Namen Versailler Ordnung. Sie
dauerte nicht lange. Seit Beginn der 1930er Jahre erfolgreich revidiert, stiirzte sie
mit einem grofseren Knall als die vorige im Jahre 1939 zusammen. Der nédchste
Grofie Krieg erwies sich als noch schrecklicher als der vorige. Danach wiirde wohl
niemand mehr es wagen, das 20. Jahrhundert schén zu nennen.

Haétte es anders kommen kénnen? Ware es nach der tragischen Erfahrung der
Jahre 1914 bis 1918 nicht moglich gewesen, eine dauerhafte Ordnung in Europa zu
etablieren, die den Frieden gewdhrleistete oder zumindest flir eine langere Zeit
als eine Generation den nachsten Weltkrieg aufzuschieben? Auf diese Frage kom-
men Historiker immer wieder zuriick, sogar Politiker beziehen sich auf sie. In ei-
ner etwas naiven Vereinfachung, die die Geschichte der Welt auf politische Ge-
schichte, auf die Konsequenzen der Entscheidungen einiger Staatsméanner, redu-
ziert, setzt man die Verfasser der wichtigsten Beschliisse der Versailler Konferenz
auf die Anklagebank und wirft ihnen — bzw. eher der von ihnen in Europa geschaf-
fenen internationalen Ordnung - fatale Nachteile vor, die die Welt angeblich hin
zur Katastrophe des zweiten Krieges gezogen haben.

Unter denjenigen, die iiberhaupt Uberlegungen dieser Art anstellen, wieder-
holen sich Vergleiche der ,guten“ Wiener Ordnung des 19. Jahrhunderts und des
»Schlechten® Versailler Systems vom Anfang des 20. Das, was sie angeblich grund-
sdtzlich unterschied, und zwar zum Nachteil des letzteren, war die unangemesse-
ne Bilanzierung der GrofSmachtinteressen. Im Wiener System hétten die finf euro-
péischen Hauptméchte, darunter das bezwungene Frankreich, einen relativ ak-
zeptablen Modus Vivendi gefunden. Im Versailler System habe dagegen von
Anfang an der Platz fiir zwei grofie Kontinentalméchte gefehlt — fiir das besiegte
Deutschland und das vom Fieber der bolschewistischen Revolution erfasste Russ-
land. Die verbliebenen Méachte — die siegreichen GrofSbritannien und Frankreich —
seien (nach dem Riickzug Amerikas auf isolationistische Positionen) zu schwach
gewesen, um die neue Ordnung auf ihren Schultern zu tragen. Dieser, unter ande-
rem von solchen Erforschern der grofien Diplomatie wie Henry Kissinger oder Ge-
orge Kennan, erhobene Vorwurf, verweist sofort auf den neuralgischsten Punkt,
um den herum sich der Widerspruch der beiden dem neuen System entfremdeten
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Machte konzentrierte. Dieser Punkt war das im Versailler System wiederherge-
stellte Polen®. Polen stand zwischen Russland und Deutschland. Deutschland konn-
te sich nicht damit abfinden, zu dessen Gunsten einen Teil Oberschlesiens, Grof3-
polen und vor allem den sogenannten ,polnischen Korridor“ in Pommerellen ver-
loren zu haben. Russland, das zur Brutstdtte des globalen kommunistischen
Systems geworden war, verlor an Polen nicht nur die Gebiete, die seit Katharina
II. und Alexander I. sein strategisches westliches grenznahes Territorium gewesen
waren, sondern auch die Verbindung mit Deutschland, dem mit Ungeduld erwar-
teten Hauptpartner der europdischen Revolution.

Hétten sich nach 1918 Russland (auch das sowjetische) und Deutschland mit
dem Wiederaufbau eines unabhéngigen Polens abfinden kénnen? Unter welchen
Bedingungen? So kénnte im Grunde die Frage danach lauten, ob die Schaffung ei-
ner stabilen Ordnung moglich gewesen ware. Ein anderer, nicht mehr geopoliti-
scher, sondern ideologisch-sozialer Aspekt dieser grofien Frage wiirde es erfor-
dern, sich Gedanken dartber zu machen, ob und inwieweit eine Harmonisierung
des letztlich im Russischen Buirgerkrieg siegreichen kommunistischen Systems mit
dem nichtkommunistischen Europa moglich gewesen wére.

Diese in ihrer Offensichtlichkeit vielleicht banalen Fragen erhellen die drama-
tische Schwierigkeit in den weiteren Versuchen, praktische Antworten darauf zu
finden. Die im Laufe der ersten Halfte des Jahres 1919 auf der Pariser Friedenskon-
ferenz beschlossenen Regelungen enthalten keine solche Antwort. Der Birger-
krieg in Russland dauerte an und besonders Russland hoffte, dass die ,,weifsen*
Generéle noch die Chance auf eine strategische Partnerschaft auf einer Achse Pa-
ris — Petrograd wiedererrichten und so die Mdglichkeit einer deutschen Revision
des Versailler Vertrags blockieren wiirden. Wenn es so gekommen wiére, hétten
Frankreich, Grof$britannien, die Vereinigten Staaten, aber auch Italien — und so-
mit vier der finf Siegerméachte — zweifellos einvernehmlich entschieden, zu einer
Partnerschaft mit dem in den Grenzen von 1914 wiederentstandenen Russland
(nur ohne die Territorien des Kénigreichs Polen und des Grofifiirstentums Finn-
land, die von den Méchten bereits als geographische Grundlage zweier neuer ,le-
galisierter” Staaten, Polen und Finnland, anerkannt worden waren) zurtickzukeh-
ren. Japan, das grofSen Appetit auf den Fernen Osten besafs, hatte sich gewiss die-
ser Mehrheit unterordnen miissen. Das am anderen, westlichen Ende Russlands
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entstehende neue Polen selbstverstandlich auch. Polen wére damit ein kleines,
nicht mehr als 150.000 km? Fliche und eine Bevélkerung von 15 bis 18 Millionen
umfassendes westliches Anhédngsel einer Russischen Republik gewesen. Die Verei-
nigten Staaten und Frankreich waren sich dartber einig, dass bei einem wieder-
entstandenen Russland kein Platz fiir ein unabhangiges Litauen, Lettland oder Est-
land sein wiirde. GrofSbritannien, das mit Blick auf seine maritimen Interessen in
der Ostsee einer begrenzten Unabhéngigkeit der baltischen Republiken/Gouverne-
ments wohlwollender gegentiberstand, ware sicherlich nicht bereit gewesen, eine
Art Lanze fiir deren Unabhéngigkeit zu brechen. Die Ukraine hétte lediglich auf
den guten Willen der russischen Organe rechnen kénnen, also bestenfalls auf eine
Aufrechterhaltung der von der Provisorischen Regierung 1917 verkiindeten be-
stimmten Formen von Autonomie.

Und alle hétten somit ohne den Bolschewismus ,lang und gliicklich“ gelebt?

Das weifs man natiirlich nicht. Bekannt ist aber, dass diese mdglicherweise
noch 1919 bestehende Chance, das Versailler System durch die Einbeziehung eines
nichtbolschewistischen Russlands zu korrigieren und zu festigen, mit der endgilti-
gen Niederlage der Truppen General Denikins verschwand. 1920 konnten die Reste
der Formationen der ,WeifSen“ unter ihrem Anfiihrer General Petr Vrangel’ aller-
héchstens um ihr Uberleben kidmpfen. Im Osten Europas blieb Russland, aber das
sowjetische.

Eine andere Chance zur Festigung des Versailler Systems — durch Hinzufligen
eines ,0stlichen Kapitels“ — witterte Jozef Pilsudski. Er riskierte den Versuch einer
praktischen Antwort auf die oben formulierten, fiir ihn schon damals klaren Fra-
gen. Russland, jedes Russland, auch das sowjetische, aber auch Deutschland soll-
ten sich mit der Unabhangigkeit Polens und vieler anderer, zwischen Ostsee und
Schwarzem Meer entstandener neuer Staaten, und damit in letzter Konsequenz
mit dem Versailler System, durch den Aufbau einer breiteren, auf die Achse War-
schau-Kiew gestiitzten politischen Zusammenarbeit in Osteuropa abfinden. Staat
einer dinnen polnischen ,Trennwand“ (wie es Stalin nannte, als er in einem Arti-
kel vom November 1918 deren Zerstorung durch die nach Berlin ziehende Rote Ar-
mee ankindigte) sollte ein neues geopolitisches Konstrukt entstehen: mit Polen,
der Ukraine, gewiss auch mit einem mit Polen verbundenen Litauen (und Weif3-
russland), sowie mit den neuen baltischen Staaten und mit Ruménien. Es sollte
den Raum zwischen Russland und Deutschland so solide ausfiillen, dass seine Zer-
storung sich fiir beide Nachbarn als entmutigend schwierig erweisen wiirde. Die
Westméchte waren auf einen solchen Vorschlag nicht vorbereitet. Pilsudski glaub-
te jedoch, dass ein siegreicher Feldzug sie davon tiberzeugen wiirde, dass sich eine
neue geopolitische Ordnung im Osten des Kontinents mit ihren wesentlichen 6ko-
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nomischen Interessen und der Stabilitat des gesamten Versailler Systems verein-
baren lief3e’.

Der polnische Staatschef wollte Russland die Grenzlinie im Osten mit Gewalt
aufzwingen. Er nahm weder an, dass Moskau eine solchen Grenze freiwillig akzep-
tieren wiurde, die er fiir Polen am glinstigsten hielt — mit einer unabhédngigen
Ukraine und einem bei Polen wiedererrichteten ,ehemaligen Grofifiirstentum Li-
tauen“ — noch die Akzeptanz einer ,inkorporativen“ Grenze, die er in den Instruk-
tionen vom November und Dezember 1918 fiir seine Delegation auf der Pariser
Friedenskonferenz skizziert hatte!®. Um jedoch eine Situation herbeizufiihren, in
der ein ,weifSes“ oder ein ,rotes“ Russland das neue, von Polen geschaffene Kréfte-
verhdltnis im 6stlichen Europa anzuerkennen hatte, musste Pilsudski in seinen
Rechnungen auch Grofdbritannien beriicksichtigen. Unter den Bedingungen des
Jahres 1919 musste man sich um britische Unterstiitzung bemiihen, um gegen
Russland eine dauerhafte, neue politische Ordnung in Osteuropa — und ganz be-
stimmt an der Ostsee — zu erreichen. Jedenfalls war es dufierst schwer, sich die
Maoglichkeit vorzustellen, ein solches System gegen Grof$britannien zu forcieren.

Im Sommer 1919 hatte Pilsudski noch nicht die Hoffnung verloren, dass er die-
ses Problem lgsen wiirde. Am 16. Juli traf er sich mit dem bevollméachtigten Minis-
ter der britischen Regierung in Warschau, Sir Percy Wyndham, um ihm sein Kon-
zept einer polnisch-britischen Zusammenarbeit an der Ostsee als des einzig realen
Gegengewichts zur Unterordnung dieser Region unter die imperialen Anspriiche
Deutschlands und Russlands vorzustellen. Zur Rechtfertigung seiner neuen Offen-
sive im weiSrussisch-litauischen Abschnitt erklérte er, Polen konne den Ereignis-
sen in Russland nicht aus sicherer Distanz zusehen (wie die Engldnder), sondern
»~muss gegen die Bolschewiken kdmpfen oder mit ihnen Frieden schlieffen®. Weil
aber ein Friedensschluss ,in jeder Beziehung unerwiinscht ist, muss es gegen sie
kampfen“’,

In den an Wyndham gerichteten Bemerkungen Pilsudskis verbarg sich eine
Warnung an die Briten, und breiter verstanden: an die ganze Entente. Polen moch-
te gegen die Bol’Seviki kimpfen, es kann auf diesem Feld erfolgreich sein, erfolg-
reicher als die vom Westen favorisierten einstigen zarischen Generéle. Polen habe
jedoch auch eine andere Moglichkeit, eine ,in jeder Beziehung unerwiinschte“
(wie Pilsudski glaubte — unerwiinscht besonders im Kreise der Anfiihrer der En-
tente): einen Friedensschluss mit den Bol’Seviki, den aktuellen Kremlherren. Das
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Vorbringen dieser Moglichkeit in vertraulichen diplomatischen Gespréchen mit
Vertretern der Westméchte, inshesondere GrofSbritanniens, sollte diesen einen ge-
wissen Manévrierraum der polnischen Politik vor Augen fithren, die nicht dazu
verurteilt sei, sich bedingungslos den strategischen Planen der Entente unterzu-
ordnen, die vor allem die Interessen des kiinftigen Russlands berticksichtigte.

Die ganze, schon bisher sichthar gewordene Vorgehensweise Pilsudskis am
Steuer der Aufienpolitik Polens seit dem November 1918 scheint von einem niich-
ternen Erkennen ihrer Bedingungen und begrenzten Mdoglichkeiten zu zeugen, die
ihn sich auf vielfdltige Weise um die Erlangung der Gunst der Ententeméchte be-
miihen liefSen. Pilsudski wollte diese Partner nicht verlieren. Ganz im Gegenteil
warb er geduldig um Verstandnis von ihrer Seite fiir die polnischen Pléne. Nie
wandte er sich vom Westen, der Entente, dem Versailler System ab. Aber wenn er
keinen anderen Ausweg sah, war er bereit, eine von den Pldnen in Paris oder Lon-
don unabhéngige Ostpolitik zu betreiben, ohne irgendwelche Garantien von Seiten
der Entente, auf eigene, polnische Rechnung. In der Konsequenz war dies das
wichtigste: im Falle eines Misserfolgs konnte tatsachlich die Reduzierung eines
zwischen Russland und Deutschland vereinsamten Polens auf die Position eines
yLandchens mit abgeschnittenen Ohren“ (Roman Dmowski) drohen, dass im Schat-
ten der Macht eines oder auch beider Nachbarn unter stiller Schadenfreude der
Entente-Hauptstddte vor sich hinvegetierte. Diese kénnten in einem solchen
Schicksal die verdiente Strafe dafiir erkennen, dass sich die Polen nicht den von
den allein daftir berufenen Méachten vorbereiteten Konstellationen untergeordnet
hatten.

Die Lage im Sommer 1919 bewog Pilsudski zu einem Schritt, der von seiner
Fahigkeit zeugte, im Namen der Nutzung einer Gelegenheit, ,um grofse Dinge zu
vollbringen®, ein solches Risiko einzugehen. Es ging darum, die Chance zu ergrei-
fen, ,ein ganzes grofies und machtiges Polen“ in der Rolle eines Russland gleich-
rangigen Kraftpols im Osten Europas zu errichten. Die zeitweiligen Erfolge der
yweiflen“ Truppen unter dem Kommando General Anton Denikins verhérteten die
negative Haltung sowohl von Paris als auch von London in der Frage politischer
Entscheidungen, die die Souverénitét eines wiederentstandenen Russlands im Ge-
biet zwischen der Ostsee und dem Schwarzen Meer wesentlich schmélern wiirden,
insbesondere wenn sie sie zugunsten eines ,polnischen Imperialismus“ schwa-
chen wiirden. In jenem Moment bedeutete es, in Ubereinstimmung mit der En-
tente zu sein, wenn man mit Denikin Kriegshandlungen gegen die Bol’Seviki koor-
dinieren wiirde, um ihm den Weg nach Moskau zu ebnen ... und den Wiederauf-
bau eines grofien, vom Westen als einzigen Partner im europdischen Osten
anerkannten Russlands. In dieser Situation entschied sich Pilsudski daftir, die poli-
tischen Sondierungsgespriche mit den Bol’Seviki wiederaufzunehmen. Uber die,
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nicht nur geopolitischen, Konsequenzen dieses Schachzugs habe ich an anderer
Stelle geschrieben'

Anfang 1920 versuchte Pilsudski sein eigenes grofies Spiel zur Verdanderung,
bzw. eher wesentlichen Korrektur des Versailler Systems, im Osten. Seine Kalkula-
tionen und Hoffnungen scheiterten jedoch. Als sich die polnische Armee im Juni
1920 nach siebenwochigem Aufenthalt in Kiew hinter den Dnepr zurtickziehen
musste, gelang es der dort etablierten Herrschaft Symon Petljuras nicht, in so kur-
zer Zeit, die breitere Unterstiitzung der ukrainischen Massen zu erlangen, und im
Norden, durch Weiffrussland, bewegte sich die Grofioffensive der Roten Armee in
Richtung Polen. Damals kehrten die Fragen zur Zukunft des Versailler Systems im
Osten Europas mit ganzer Kraft zurtick.

Als er sich nach einigen Jahren an seinen Misserfolg bei diesem dramatischen
Versuch erinnerte, die Westméchte von der Vision einer neuen Ordnung im Osten
Europas zu tiberzeugen, erklarte Pitsudski jenen Misserfolg auf bezeichnende Wei-
se: ,Die Weltbegriffe ndmlich wurden auf der Basis einer relativ nahen Vergan-
genheit festgelegt, die gegen uns war. Die ganze Welt war der Meinung, dass jegli-
che Anspriiche Polens auf Gebiete jenseits der Bug-Linie eine Aggression darstel-
len, dass diese Gebiete Beute vom Fleische Russlands sind. Die hundert Jahre
Unfreiheit, durch die wir gegangen sind, haben nicht nur bei uns, sondern auch
bei den Herren der ganzen Welt Spuren hinterlassen®,

Eben daran, wie jene ,Weltbegriffe“ im Jahre 1920 ausgesehen haben und wie
im Einklang mit ihnen ein anderer, eindeutig realitdtsndherer Versuch der Kor-
rektur der Ordnung von Versailles im Osten des Kontinents unternommen wurde,
werde ich hier erinnern und es analysieren.
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