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Osterreichisches Deutsch - eine
Bestandsaufnahme zur Sprach(en)politik
zwischen 2011 und 2021

1 Vorbemerkung

Der vorliegende Beitrag beinhaltet eine Bestandsaufnahme der Situation des 0s-
terreichischen Deutsch. Es werden Entwicklungen innerhalb der letzten zehn
Jahre mit den folgenden Schwerpunkten dargestellt: Nach einer Diskussion des
Begriffs ,,dsterreichisches Deutsch“ (Kap. 2) erfolgt eine Zusammenschau und Dis-
kussion einschlagiger Aktivitdten, gegliedert in die Bereiche Entwicklungen der
letzten zehn Jahre (Kap. 3): Forschungsinitiativen zum osterreichischen Deutsch;
von offentlicher Hand geforderte sprachwissenschaftliche Projekte; Publikationen,
Entwicklungen im schulischen und bildungsinstitutionellen Rahmen; Vertretung
des osterreichischen Deutsch in internationalen Institutionen (Kap. 4). Der Beitrag
schliefit nach einer Rekapitulation des Status quo von 2012 im Vergleich zu den
Aktivitaten seither mit aktuellen Empfehlungen (Kap. 5).

Fur diesen Bericht wurden die wichtigsten Initiativen und Entwicklungen der
letzten zehn Jahre rund um osterreichisches Deutsch eingehend recherchiert und
zusammengetragen. Es kann jedoch kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben
werden, insbesondere, was Publikationen betrifft, da vereinzelte, hier nicht erfasste
Verodffentlichungen das Thema ,0sterreichisches Deutsch® moglicherweise bertih-
ren, ohne dass dies aus den Titeln heraus ersichtlich gewesen wére.

2 , Osterreichisches Deutsch* - terminologische
Diskussionen

Was unter dem Begriff ,6sterreichisches Deutsch® verstanden wird, ist trotz der
kontinuierlichen bzw. wiederkehrenden Prasenz des Themas in Forschung, Medien
und Sprachenpolitik tiber die letzten Jahrzehnte durchaus unterschiedlich: Bisher
wurde auf Expert*innenebene {iberwiegend mit dem Terminus ,dsterreichisches
Deutsch“ (ausschliefdlich) die Standardebene bezeichnet. Es wurde bisher also ,,0s-
terreichisches Deutsch® zumeist mit ,0sterreichischem Standarddeutsch® gleichge-
setzt. Einem anderen Zugang folgend werden unter ,0sterreichischem Deutsch®
sdmtliche dem dsterreichspezifischen sprachlichen Spektrum zuzuordnende Varie-

@ Open Access. ©2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111329130-004


https://doi.org/10.1515/9783111329130-004

58 —— Jutta Ransmayr

taten verstanden (vgl. z. B. Dollinger 2021; Muhr 2020b) — ein Zugang, der sich mit
empirischen Befunden von de Cillia/Ransmayr (2019) aus einer dsterreichweiten Un-
tersuchung deckt: Nicht-Linguist*innen (Lehrkréfte und Schiiler*innen) subsumie-
ren unter ,o0sterreichischem Deutsch“ neben der Standardsprache insbhesondere
auch Nonstandard-Varietédten, also dsterreichische Dialekte und die (linguis-
tisch etwas umstrittene, da schwerer fassbhare) dsterreich-regionalspezifische
Umgangssprache.

Eine Einschrankung des Begriffs ,6sterreichisches Deutsch“ ausschliefSlich
als Bezeichnung fiir die Ebene der Osterreichischen Standardsprache erdffnet
bzw. perpetuiert zudem zwei Probleme: Zum einen, dass Sprachwissenschaft und
allgemeine Offentlichkeit Verschiedenes mit ,dsterreichischem Deutsch® meinen,
was der Diskussion nicht zutraglich ist und flir Verwirrung sorgt. In weiterer
Folge stellt sich zum anderen die Frage, wie dialektale und umgangssprachliche
Varietiten Osterreichs eingeordnet werden konnen, wenn der Begriff ,dsterrei-
chisches Deutsch® daftir nicht zur Verfiigung steht.

In der Linguistik werden auch andere Begriffe verwendet — etwa ,Deutsch in
Osterreich (beispielsweise Ebner 2009: 9; Wiesinger 1988, 2014; SFB ,Deutsch in
Osterreich®). Vertreter*innen dieses Terminus gehen davon aus, dass darin alle
Varietédten des Deutschen mitgedacht werden, also von den dialektalen bis hin zu
standardsprachlichen Varietiten. Auch die Bezeichnung ,Deutsch in Osterreich®
ist insofern vage, als darin sdmtliche deutschsprachigen Varietéten, die innerhalb
Osterreichs zu finden sind, mitgemeint sein kénnten bzw. sollten, also neben 6s-
terreichspezifischen Varietiten zum Beispiel auch die Varietéiten von in Oster-
reich lebenden bundesdeutschen Zugewanderten oder die Deutsch-Varietdten
nicht deutschsprachiger Gruppen. Eine Moglichkeit, die Problematik zu entflech-
ten und klare, allgemein nachvollziehbare Begrifflichkeiten zu verwenden, wére,
von ,0sterreichischem Standarddeutsch“ zu sprechen, wenn die Standardebene
und alle standardsprachlichen Formen, die in Osterreich als standardsprachlich
gelten und als solche etwa im Innenkodex verzeichnet sind, gemeint sind, wah-
rend ,dsterreichisches Deutsch*! als Oberbegriff fiir alle sterreichisch geprégten
Sprachformen dienen konnte, also die Gesamtheit der in Osterreich gebrauchten
standardsprachlichen, dialektalen und umgangssprachlichen Varietdten, wie von
de Cillia/Ransmayr (2019: 230) vorgeschlagen. In Analogie dazu ware es nahelie-
gend, auch von ,(bundes)deutschem® bzw. ,deutschlandischem Standarddeutsch*?
und vom ,Schweizer Standarddeutsch® zu sprechen, wenn die Standard-Ebene an-

1 Muhr und Dollinger verstehen ,0sterreichisches Deutsch* als Eigenname und schreiben es in
ihren Arbeiten grof§ (,Osterreichisches Deutsch®).

2 Als neutrale Bezeichnung fiir die Varietdt Deutschlands wird in der Literatur neben ,bundes-
deutschem Deutsch“ auch ,deutschldandisches Deutsch“ verwendet. Letztere Bezeichnung wird al-
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gesprochen wird. Mitunter wird auch die Bezeichnung ,6sterreichisches Hoch-
deutsch® in linguistischer Forschung verwendet (Buchner/Elspafd 2018). Allerdings
kann die Bezeichnung ,0sterreichisches Hochdeutsch“ problematisch sein — zum
einen, weil durch den Begriff ,Hochdeutsch“ eine wertende Hierarchie in der
Varietatenkonstellation des Deutschen impliziert wird, und zum anderen, weil
yHochdeutsch“ von Sprachlai*innen in Osterreich zumeist mit Deutschland as-
soziiert und als distanzierte Sprachform empfunden wird. Die Kombination der
Begriffe ,Osterreich“ und ,Hochdeutsch® als ,dsterreichisches Hochdeutsch®
konnte unter Sprachlai*innen als widerspriichlich empfunden werden und
»(bundes)deutsches Hochdeutsch“ wie eine Tautologie, eine Wiederholung des
(vermeintlich) Offensichtlichen. Eine nicht reprasentative Umfrage unter Stu-
dierenden der Universitdt Wien in den Lehrveranstaltungen der Verfasserin hat
dies bestatigt.

Ein fallweise im Laien- bzw. Mediendiskurs gebrauchter Begriff, der hier der
Vollstandigkeit halber ebenfalls genannt sei, ist ,,Osterreichisch“ — was wohl eher
als Verkirzung oder Vereinfachung des als etwas sperrig empfundenen Begriffs
Losterreichisches Deutsch® verstanden werden kann denn als intendierte Bezeich-
nung fiir eine eigene Sprache. ,Osterreichisch“ wird jedoch in den Printmedien
immer wieder verwendet.

3 Entwicklungen der letzten zehn Jahre

Wenn sprachenpolitische Mafnahmen rund um 6sterreichisches Deutsch in
den Blick genommen werden, sind nicht nur jene Forschungsarbeiten zentral,
die sich aus rein linguistischer Sicht mit der Erforschung des dsterreichischen
Deutsch aus variationslinguistischem Interesse befassen, sondern auch jene,
die varietdtenlinguistische und sprachideologische Fragen mit solchen rund
um den Status des oOsterreichischen Deutsch, um Einstellungsfragen und Fra-
gen von sprachlicher 6sterreichischer Identitdt verbinden. In weiterer Folge
gilt es, die Bildungspolitik mitzubetrachten: Denn die Schule ist ein Ort, wo
sprachliche Normvorstellungen gepragt und tradiert werden — eine Schalt-
stelle, die flr Spracheinstellungen und Sprachbewusstsein eine zentrale Rolle
spielt. Forschungsprojektergebnisse der letzten zehn Jahre, inshesondere jene
aus dem in Kap. 3.1. noch ausfithrlich beschriebenen Projekt ,Osterreichisches

lerdings in Deutschland als unschon und fiir Deutschland nicht zutreffend empfunden und ist
daher nicht unumstritten.
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Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache®, haben aufgezeigt, dass an dieser
Stelle — in Schulen und unterrichtsrelevanten Dokumenten wie etwa Lehrpldnen —
bisher wenig aktives, strukturiertes sprachpolitisches Planen und Agieren erkenn-
bar war. Zwar wird von staatlicher Seite indirekt (iber FWF>-finanzierte Projekte
die Beforschung des osterreichischen Deutsch ermdglicht, allerdings fliefden vorlie-
gende Forschungsergebnisse nur langsam in handlungsrelevante Dokumente wie
Lehrpldne oder in die Ausbildung der Lehrer*innen ein. Wenn dies geschieht, ist
das wiederum Personen aus dem wissenschaftlichen bzw. akademischen Feld
(Wissenschafter*innen, Didaktiker*innen, Lehrbuchautor*innen) zu verdanken, die
den wissenschaftlichen Diskurs aktiv mitverfolgen und nach individueller Mafsgabe
in den eigenen Zustédndigkeitsbereich einflieffen lassen, und weniger dem politi-
schen Willen und sprachpolitischer Weitsicht. Im Folgenden sollen Entwicklungen
rund um o6sterreichisches Deutsch in den Bereichen Forschung, Bildung und inter-
nationale Institutionen nédher betrachtet werden.

3.1 Forschungsinitiativen zum ésterreichischen Deutsch

Obwohl bereits seit den 1980er-Jahren zahlreiche Forschungsarbeiten zum dsterrei-
chischen Deutsch, inshesondere in Zusammenhang mit Plurizentrik-Forschung,
vorliegen, fehlte bis in die jingste Vergangenheit eine wissenschaftliche Korpus-
grundlage, um auf breiter empirischer und représentativer Basis das dsterreichische
Standarddeutsch weiter zu beforschen, den existierenden Kodex korpuslinguistisch
zu erweitern bzw. zu tiberpriifen und zum SchliefSen von Liicken in der Kodifizie-
rung beizutragen. Eine solche sprachliche Ressource ist das von der Verfasserin die-
ses Beitrags konzipierte und 2013 erstellte Austrian Media Corpus (AMC)*, das im
Rahmen einer langfristig angelegten Kooperation zwischen der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften (OAW) und der Austria Presse Agentur (APA) zum
Zweck der wissenschaftlichen Nutzung der von der APA zur Verfligung gestellten
Daten geschaffen wurde. Das AMC ist eine digitale Textsammlung mit einem nahezu
exhaustiven Spektrum an ,journalistischer Prosa“ in Form von 6sterreichischen Me-
dientexten, geschrieben von zumeist professionell Schreibenden. Die inhaltliche
Bandbreite reicht von tiber 50 verschiedenen osterreichischen Zeitungen, Zeitschrif-
ten und Magazinen tUber sdmtliche APA-Pressemeldungen bis hin zu Transkripten
osterreichischer TV- und Radionachrichtentexte. Das Datenmaterial des AMC ist in-

3 Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung.
4 https://amc.acdh.oeaw.ac.at/ (Abruf am 27. Februar 2024).
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sofern linguistisch einzigartig und aufSergewohnlich, als es anndhernd die gesamte
Medienlandschaft eines Staates liber mehrere Jahrzehnte seit den spéaten 1980er-
Jahren bis in die Gegenwart abdeckt (vgl. Ransmayr et al. 2013, 2017; Ransmayr
2018). Dadurch stellt das AMC eine unterstiitzende Datengrundlage fiir die sterrei-
chische Lexikographie dar. So flieflen AMC-Analysen seit mehreren Jahren in die
Weiterentwicklung des Osterreichischen Wérterbuchs ein. Das AMC bildete aufSer-
dem die dsterreichische Datenbasis filir die zweite Auflage des Variantenworterbuchs
des Deutschen (Ammon, Bickel und Lenz 2016). Zudem wird das AMC fiir systemati-
sche orthographische Analysen fiir den Rat fiir deutsche Rechtschreibung herangezo-
gen, sodass die Osterreichische Perspektive evidenzbasiert in die Empfehlungen und
Beschliisse des Rechtschreibrats einfliefSen kann. Genutzt wird das AMC zum ande-
ren von Sprachwissenschaftler*innen fiir deren korpusbasierte Forschungsarbeiten
zum Osterreichischen Deutsch, wie etwa die Erforschung der bisher kaum unter-
suchten Diminutivbildung im Osterreichischen Standarddeutsch (Ransmayr et al.
2016; Schwaiger et al. 2017; Schwaiger et al. 2019; Dressler et al. 2019; Dressler,
Schwaiger und Ransmayr 2020; Ransmayr, Schwaiger und Dressler 2022), oder fiir
Diplom- und Masterarbeiten zum osterreichischen Deutsch (z. B. Koppensteiner
2015; Konecky 2017), aber auch andere Themen mit korpuslinguistischer Methodolo-
gie®, sowie fiir verschiedenste Einzelsprachanfragen.

Technologisch und infrastrukturell eingebettet wurde das AMC am damaligen,
von Gerhard Budin geleiteten OAW-Institut fiir Corpuslinguistik und Texttechnologie
(ICLTT) (seit 2016 Austrian Centre for Digital Humanities ACDH, jetzt Austrian Centre
for Digital Humanities and Cultural Heritage ACDH-CH) im Rahmen einer 2011 am
ICLTT eingerichteten Forschungsstelle zum dsterreichischen Deutsch. Die thematische
Ansiedelung des Forschungsthemas ,dsterreichisches Deutsch® an der OAW stellte
einen wichtigen, tber viele Jahre von wissenschaftlicher Seite geforderten Schritt
zur weiteren Erforschung und insbesondere der institutionellen Verortung des The-
mas ,0sterreichisches Deutsch an einem Forschungsinstitut der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften dar. Im Rahmen dieser Forschungsstelle wurde neben
der Erstellung des AMC auch ein bis 2015 bestehender Arbeitskreis dsterreichi-
scher Linguist*innen und Germanist*innen sowie Vertreter*innen einzelner
facheinschlagiger aufSeruniversitarer Institutionen angesiedelt. Auf Initiative
dieses Arbeitskreises fand eine Tagung der Gesellschaft fiir deutsche Sprache
erstmals in Wien zum Thema ,Plurizentrik und oOsterreichisches Deutsch® statt
und wurde ein 2012 vom FWF genehmigter Projektantrag fir ein Forschungs-
projekt zur ,Rolle des dsterreichischen Deutsch als Unterrichts- und Bildungs-
sprache“ (Kap. 3.2) entwickelt. Ebenfalls in diesem Arbeitskreis initiiert wurde

5 https://amc.acdh.oeaw.ac.at/publikationen/ (Abruf am 27. Februar 2024).
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eine Reihe an bundesweiten Lehrer*innen-Fortbildungen zum Thema ,0sterrei-
chisches Deutsch®. In weiterer Folge wurde ein Informations- und Materialheft
iber osterreichisches Deutsch und die Plurizentrik des Deutschen fiir Schulen
erstellt (siehe Kap. 3.1.).

Mit der institutionellen und personellen Umstrukturierung des OAW-Instituts
(aus dem ICLTT wurde das Austrian Centre for Digital Humanities ACDH bzw.
Austrian Centre for Digital Humanities and Cultural Heritage ACDH-CH) und der
Einrichtung einer OAW-Abteilung ,Variation und Wandel des Deutschen in Oster-
reich“ (Leitung: Alexandra Lenz) im Jahr 2016, die 2021 in eine Forschungsabtei-
lung ,Sprachwissenschaft“ umbenannt und umstrukturiert wurde, kam es zu
einer Schwerpunktverschiebung mit der starkeren Berucksichtigung von Dialek-
tologie und sprachgeographischen Ansdtzen unter dem Oberbegriff ,Deutsch in
Osterreich“. Neben der Digitalisierung des Worterbuchs der bairischen Mundar-
ten in Osterreich (WBO) - ein Langzeitprojekt der OAW, in dem nach rund 100
Jahren Projektarbeitszeit derzeit die Buchstaben A-E vorliegen — wurde im Rah-
men der Abteilung auch ein ,Lexikalisches Informationssystem Osterreich“ (Li0)®
erstellt, ein Kooperationsprojekt des ACDH-CH (OAW) und des Sonderforschungs-
bereichs ,Deutsch in Osterreich (DiO)* (siehe Kap. 3.2.), das sich ,mit der lexika-
lischen Variation in Osterreich“ beschéftigt. Die entsprechenden Inhalte befassen
sich vorwiegend mit Dialekten, da die Korpusgrundlage eine dialektologische
ist — das Worterbuch der bairischen Mundarten Osterreichs (WBO). Es finden sich
an der OAW gegenwirtig keine gréferen Forschungsschwerpunkte zum osterrei-
chischen Deutsch mit expliziter plurizentrischer Konzeptualisierung statt. Die
linguistische Forschung zu Osterreich an der OAW wird vorwiegend unter die all-
gemeineren Bezeichnung ,Deutsch in Osterreich“ subsumiert — eine wissenschafts-
politisch und sprachpolitisch relevante Entwicklung.

Schon uber die letzten zehn Jahre hinaus bestehende und nach wie vor mit
dem Thema ,0sterreichisches Deutsch® befasste Forschungskonstanten sind die
von Rudolf Muhr gegriindete ,, Forschungsstelle Osterreichisches Deutsch*’ an der
Universitat Graz sowie die internationale Arbeitsgruppe zu plurizentrischen Spra-
chen und insbhesondere zu den non-dominant varieties of pluricentric languages
(WGNDV)?, ebenfalls gegriindet von Rudolf Muhr im Jahr 2010. Im Rahmen dieser
internationalen Plurizentrik-Arbeitsgruppe wurden auch in den vergangenen
zehn Jahren kontinuierlich zahlreiche Arbeiten zum osterreichischen Deutsch

6 https://www.oeaw.ac.at/acdh/projects/lioe-1 (Abruf am 27. Februar 2024).
7 http://www.oedeutsch.at/ (Abruf am 27. Februar 2024).
8 http://www.pluricentriclanguages.org/ (Abruf am 27. Februar 2024).
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prasentiert und in den meist jahrlich erscheinenden Konferenzbanden® (PCL-
Press) verdffentlicht™.

3.2 Von offentlicher Hand geforderte
sprachwissenschaftliche Projekte

Als vom 0dsterreichischen Wissenschaftsfond FWF (Fonds zur Forderung der wissen-

schaftlichen Forschung) und somit vom Staat Osterreich (mit-)geforderte sprachwis-

senschaftliche Projekte, die im Zeitraum der letzten zehn Jahre zum 6sterreichischen

Deutsch stattgefunden haben bzw. in denen der ,Sprachraum Osterreich“ beforscht

wurde, sind die folgenden Projekte zu nennen:

— Projekt ,Variantengrammatik* (2011-2018),

- Projekt ,Osterreichisches Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache®
(2012-2015),

- Spezialforschungsbereich (SFB) ,Deutsch in Osterreich“ (ab 2015).

Die Arbeiten an der Variantengrammatik (Leitung: Stephan Elspaf, Christa Dir-
scheid, Arne Ziegler; Projektlaufzeit 2011-2015, 2015-2018) wurden in der gesam-
ten Projektlaufzeit vom FWF mitfinanziert (weitere Fordergeber: Schweizerischer
Nationalfonds [SNF], Deutsche Forschungsgemeinschaft [DFG]). Das Projekt Vari-
antengrammatik hat allerdings nicht explizit standardsprachliche grammatische
Variation im dsterreichischen Deutsch untersucht, sondern grammatische Varia-
tion im gesamten deutschsprachigen Raum, der in 15 ,Areale“ im Sinne von Grof3-
regionen eingeteilt wurde — darunter auch in Osterreich mit vier ,Arealen®.
Durch den dem Projekt zugrunde liegenden arealen Zugang ist man explizit nicht
von der Annahme eines dsterreichischen Deutsch ausgegangen, mit der Begrin-
dung, dass sprachliche ,Unterschiede nicht an den Landesgrenzen Halt“ machen™
wurden. Deshalb wére es nicht sinnvoll, ,von nationaler Variation“ zu sprechen.
Zwar wird eingerdumt, dass immer wieder bestimmte Varianten hochfrequent in
einem Staat vorkommen, dass allerdings diese Varianten auch in Regionen eines
Nachbarstaates zu finden sein konnten, wenn auch héufig sehr niedrigfrequent:

9 z.B. Muhr et al. 2013b, ¢; Muhr et al. 2016; Muhr und Marley 2016; Muhr und Meisnitzer 2018;
Muhr et al. 2019.

10 z.B. Wissik 2014, Muhr 2016; Havinga 2016; Fink 2016; Ille 2016; Ransmayr 2019a, 2020.

11 http://mediawiki.ids-mannheim.de/VarGra/index.php/Theoretische_Grundlagen (Abruf am
27. Februar 2024).
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Es handle sich somit meist nicht um ,absolute (d. h. ausschliefilich in einem Sprach-
gebiet vorkommende) Varianten®, sondern hauptsachlich um ,relative Varianten.
Nicht ins Projektdesign einbezogen wurden die mit den jeweiligen Varianten verbun-
denen Statusunterschiede, die unterschiedlichen Einschrankungen dieser Varianten
hinsichtlich der Einschétzung ihrer Standardsprachlichkeit in Osterreich, Deutsch-
land oder der Schweiz sowie die Bedeutung der Varianten in den einzelnen Staaten
fiir die sprachlichen Identitatskonstruktionen (vgl. dazu auch Dollinger 2019).

Scharfe grundlegende Kritik an der Variantengrammatik dufsert Muhr, der
die in der Variantengrammatik fiir Osterreich prisentierten Ergebnisse nicht re-
plizieren kann und sowohl Methoden als auch Ergebnisse des Projekts in Frage
stellt (Muhr 2020b).

Der SFB ,Deutsch in Osterreich (DiO)“ (Leitung: Alexandra Lenz, Stephan El-
spafs, Arne Ziegler, Gerhard Budin, Stefan Newerkla; Projektstart 2015), als Gemein-
schaftsprojekt angesiedelt an den Universititen Wien, Salzburg und Graz sowie an
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, besteht aus neun Teilprojek-
ten, die sich gemeinsam zum Ziel gesetzt haben, ,die Variation und den Wandel
der deutschen Sprache in Osterreich“’* zu untersuchen. Im Fokus stehen die Ana-
lyse des Gebrauchs und ,die subjektive Wahrnehmung der Auspragungen des
Deutschen in Osterreich“ sowie Kontaktphinomene zwischen Deutsch und anderen
Sprachen der Nachbarlinder Osterreichs. Stark akzentuiert sind im SFB ,Deutsch
in Osterreich“ Untersuchungen zu Dialekten, zu regionalen Umgangssprachen und
damit verbundenen Sprachwandelphénomenen in Osterreich neben der Ebene der
Standardsprache. Ebenso spielen Untersuchungen zu nachbarsprachlichen, auch
historisch bedingten Spracheinfliissen eine zentrale Rolle, wie der Umfang des
Projektpublikations-Outputs* widerspiegelt. Im SFB ,Deutsch in Osterreich“ wird —
dhnlich wie im Projekt Variantengrammatik — explizit nicht von plurizentrischer
standardsprachlicher Variation und somit auch nicht von (durch die staatlichen
bzw. nationalen Grenzen beeinflusstem) dsterreichischem Deutsch ausgegangen,
mit der Begriindung, dass ,die areale Gliederung und Variation des Deutschen zu-
meist nicht mit nationalen Grenzen in Zusammenhang zu bringen, d. h. durch sie
zu begriinden“* sei.™® Die zugrunde liegende konzeptionelle Forschungsrichtung ist

12 https://www.dioe.at/ (Abruf am 27. Februar 2024).

13 https://www.dioe.at/aktuelles/publikationen (Abruf am 27. Februar 2024).

14 https://www.dioe.at/ueber-dioe/faqs (Eintrag zu: ,Deutsch in Osterreich* ist ,dsterreichisches
Deutsch®, oder?) (Abruf am 27. Februar 2024).

15 Angemerkt sei, dass die Staatsgrenze etwa in der Lexikographie (Osterreichisches Worter-
buch; Variantenwoérterbuch des Deutschen 2004, 2016; Ebner 2019), in Spracheinstellungsfor-
schungen und in der Wahrnehmumgsdialektologie durchaus auch als raumbildender Faktor
analysiert wird (Schmidlin 2011; Ebner 2008, 2014).
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somit pluriareal orientiert — ein fiir die Untersuchung der Non-Standard-Ebenen
bzw. zur Beschreibung von geographischer Sprachvariation plausibler Ansatz, mit
dem aber die Zusammenhénge mit Normativitdt, Status von Varietaten und sprach-
lichen Identitat(en) kaum miterfasst und angemessen erklart werden kénnen. Letz-
teres zahlt allerdings nicht zu den projektimmanenten Zielen. Im SFB ,Deutsch in
Osterreich“ wird, wenn auch nicht prominent genannt und nicht deutlich formu-
liert, auf eine staatlich begriindete Einteilung in nationale Standardvarietdten
Bezug genommen, indem auf ,Formen der ,Hochsprache* in Osterreich, die sie von
anderen Hochsprachen in Deutschland und der Schweiz abhebt“'°, hingewiesen
wird — das primére Ziel bleibt allerdings, eine Untersuchung des Sprachraums Os-
terreich ohne sprachpolitische Faktoren und plurizentrische Beschreibungsmodelle
vorzunehmen.

Das FWF-Projekt ,,Osterreichisches Deutsch als Unterrichts- und Bildungsspra-
che“ (Leitung: Rudolf de Cillia; Mitarbeiterinnen: Jutta Ransmayr, Ilona Elisabeth
Fink; Projektlaufzeit 2012-2015, Universitat Wien) beschéftigte sich mit der Rolle der
osterreichischen Standardvarietdt im Schul- und Bildungskontext sowie mit dem
Umgang mit innersprachlicher Mehrsprachigkeit an Osterreichs Schulen — von der
Primarstufe bis zur Sekundarstufe II sowie in Lehrer*innen-Ausbhildungskontexten
der tertidren Ebene. Das Projekt verortete sich in der Mehrsprachigkeitsforschung
und — im Gegensatz zu den beiden zuvor genannten Projekten — im Theorierahmen
der plurizentrischen Sprachen — ein Modell, das im préskriptiven Kontext der Stan-
dard- bzw. Bildungssprache beschreibungsadaquat ist und Zusammenhénge mit
Identifikation mit bzw. Statusunterschieden von Varianten und nationalen Varieta-
ten erfasshar und erklarbar macht. Das Projekt stellte die erste umfassende, repra-
sentative und osterreichweite Untersuchung zur Rolle des ésterreichischen Deutsch
im Schul- und Ausbildungskontext auf breiter empirischer Basis in Osterreich dar.
Die Projektergebnisse lieferten zudem erstmals differenziert Einblick in Sprachein-
stellungen von Sprachnormexpert*innen (Deutschlehrer*innen) und einer Gruppe
von Sprachlai*innen (Schiiler*innen) aus allen neun osterreichischen Bundes-
landern. Auch die entsprechenden handlungsleitenden und staatlich vorgegebenen
Dokumente (Lehrpldne, Aushildungscurricula, Lehrbiicher) wurden erstmals syste-
matisch auf den Umgang mit sprachlicher Variation im Deutschen und dsterreichi-
sches Deutsch hin untersucht. Da dieses Projekt in den normativ orientierten
Kontext des in Osterreich staatlich geregelten Schulwesens eingebettet war, womit
eine (sprach-)politische Tangente eine wichtige Rolle spielt, seien die Ergebnisse des
Projekts hier ausfiithrlicher berichtet.

16 https://www.dioe.at/ueber-dioe/faqs (Eintrag zu: Worum geht es in dem Projekt ,Deutsch in
Osterreich“?) (Abruf am 27. Februar 2024).
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Zentrale Ergebnisse betreffen zum einen den Themenkomplex der Bedeutung
des osterreichischen Deutsch, der standardsprachlichen Variation im Allgemei-
nen sowie der Plurizentrik in den osterreichischen Lehrpldnen, in den Unter-
richtsmaterialien und in der Deutschlehrer*innen-Ausbildung. Weiters wurde
untersucht, welche Spracheinstellungen unter 6sterreichischen Lehrer*innen und
Schiiler*innen der Sekundarstufe II vorherrschen und wie die deutsche Sprache
von den Sprachnormexpert*innen und den Schiiler*innen konzeptualisiert wird.

Ein Grofteil der befragten Lehrer*innen gab an, dass in ihrer Aushildung die
Thematik der sprachlichen Variation wenig bis gar kein Thema war. Somit ist
davon auszugehen, dass Deutschlehrer*innen fundiertes Wissen zum Umgang
mit sprachlicher Variation im Unterricht fehlt. Uberdies wird den Projektergeb-
nissen zufolge das osterreichische Deutsch dementsprechend selten im Unterricht
aufgegriffen, am ehesten noch von Lehrer*innen der AHS und Sekundarstufe II.
In Deutsch-Lehrwerken wurde 6sterreichisches Standarddeutsch in den im Pro-
jektzeitraum untersuchten Lehrwerksserien entweder gar nicht erwdhnt oder
falschlicherweise in den dialektalen Dunstkreis gertickt. Deutlich wurde auch,
dass Lehrer*innen als normsetzende Instanzen beim Umgang mit varietdtenbezo-
genen Normfragen in einem Normendilemma stecken, da sie aufgrund der unzu-
langlichen Lehrer*innen-Aushildung diesheziiglich unsicher sind.

Obwohl bei der Frage, was Osterreichisches Deutsch ist, die Ansichten der
befragten Lehrer*innen und Schiiler*innen auseinandergehen — mit dsterrei-
chischem Deutsch werden alle drei dsterreichisch gepréagten diatopischen Sprach-
varietaten (Dialekte, Umgangssprache, mediennahe Standardsprache) assoziiert —,
gehen Lehrer*innen tiberraschenderweise ganz deutlich (und in etwas schwéche-
rer Form auch Schiiler*innen) von einer osterreichischen Standardvarietét aus.
Und sogar 90 Prozent der Lehrkréfte sind der Ansicht, dass Deutsch eine Sprache
mit Unterschieden in der Standardsprache zwischen den einzelnen deutschspra-
chigen Staaten sei — obwohl nur etwa 15 Prozent der befragten Lehrer*innen anga-
ben, vom Begriff ,Plurizentrik“ gehort zu haben. Es liegt bei den Lehrkréften also
ein intuitives Verstandnis fiir das Plurizentrik-Konzept vor.

Hinsichtlich der Deutsch-Lehrpline hat sich gezeigt, dass weder das osterrei-
chische Standarddeutsch als eigenstdndige Varietat des Deutschen noch allgemeine
Hinweise auf standardsprachliche Variation im Deutschen in den im Projektzeit-
raum noch giltigen Lehrplanen verankert sind. An dieser Stelle sei jedoch erwahnt,
dass im neuen Deutsch-Lehrplan fiir die Sekundarstufe I, der im Jdnner 2023 in
Kraft getreten ist, erstmals die Plurizentrik explizit verankert worden ist. Daraus
scheint ersichtlich, dass die Ergebnisse des Projekts ,Osterreichisches Deutsch als
Unterrichts- und Bildungssprache“ rezipiert wurden und in handlungsleitende Un-
terrichtsdokumente Eingang gefunden haben.
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3.3 Publikationen

Neben dem Buch ,,Osterreichisches Deutsch macht Schule“ (de Cillia und Ransmayr
2019) zu dem in Kap. 3.2. beschriebenen Projekt ,Osterreichisches Deutsch als Un-
terrichts- und Bildungssprache“ stellt auch die folgende Publikation eine fiir das
Thema ,0sterreichisches Deutsch® wichtige Monographie dar: ,Osterreichische
Identitdten im Wandel: Empirische Untersuchungen zu ihrer diskursiven Konstruk-
tion 1995-2015“ (de Cillia et al. 2020). In einer mehrphasigen, diachronen Untersu-
chung der diskursiven Identititskonstruktionen in Osterreich wird darin auch die
zentrale Bedeutung von osterreichischem Deutsch als identitatsstiftendem Element
dokumentiert und erlautert. Zu Gesprachsstoff in Fachkreisen und medialer Auf-
merksamkeit fiihrten die beiden Publikationen des 6sterreichischen Linguisten Ste-
fan Dollinger ,The Pluricentricity Debate“ (2019) und ,Osterreichisches Deutsch oder
Deutsch in Osterreich? Identitéten im 21. Jahrhundert“ (2021). In den genannten Wer-
ken wird die derzeit vor allem in Deutschland, aber auch in Osterreich vor allem
von deutschen Germanist*innen bzw. Linguist*innen vorangetriebene Forschungs-
richtung der Pluriarealitit!” problematisiert und scharf kritisiert, die, wie oben aus-
gefiihrt, die Existenz des oOsterreichischen Deutsch verneint und sich als neutrales,
Lentnationalisiertes“ Gegenmodell zur plurizentrischen Theorie postuliert.

Als lexikographischer Meilenstein kann das von Jakob Ebner verfasste, 2019
in der Duden-Reihe in der 5. Auflage erschienene Nachschlagwerk zum 6sterrei-
chischen Deutsch bezeichnet werden: Trug es bis zur vorletzten Auflage noch den
Titel ,Wie sagt man in Osterreich®, setzte Ebner in der zuletzt erschienenen Auf-
lage durch den Titel ,Osterreichisches Deutsch. Wérterbuch der Gegenwartsspra-
che in Osterreich“ ein lexikographisches Zeichen.

Die fiir Osterreich wichtigste lexikographische Ressource stellt nach wie vor
das Osterreichische Worterbuch (OWB) dar, das 2021 sein 70-jéhriges Jubildum fei-
ern konnte und 2022 in der 44. Auflage erschienen ist. Noch immer ist das OWB,
gegrundet 1951 als sprachpolitische Mafinahme und herausgegeben im Auftrag des
osterreichischen Unterrichtsministeriums zum Gebrauch an ésterreichischen Schu-
len und Amtern (siehe de Cillia in diesem Band), das am héufigsten verwendete
Waérterbuch an Osterreichs Schulen (de Cillia und Ransmayr 2019: 101).

Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang — um die Brucke zur eingangs
umrissenen begrifflichen Diskussion zu schlagen — der Hinweis, dass in allen
mafigeblichen Nachschlagwerken zum &sterreichischen Deutsch bzw. zur stan-

17 Siehe z. B. Diirscheid, Elspafd und Ziegler 2015, 2019; Elspaf8 und Kleiner 2019, i. Dr.; Elspaf3,
Diirscheid und Ziegler 2017; Elspafl und Diirscheid 2017; Elspafs und Niehaus 2014; Niehaus 2016,
2017a, b; Herrgen 2015.



68 —— Jutta Ransmayr

dardsprachlichen Variation im Deutschen (OWB, Ebner, VWB) die Bezeichnung
yosterreichisches Deutsch“ verwendet wird. Wie weit die Begriffsgeschichte des
Terminus ,o0sterreichisches Deutsch” zuriickgeht, wurde von Muhr (2020a) histo-
risch nachrecherchiert.

Insgesamt sind in der grofSen Anzahl an Publikationen, die im Berichtszeit-
raum von 2011 bis 2021 entstanden sind, zwei Richtungen vorherrschend: einerseits
jene, die von osterreichischem Deutsch ausgehen bzw. methodisch-theoretisch in
die Theorie der plurizentrischen Sprachen eingebettet sind, und andererseits jene,
in denen die staatlich-nationale Komponente keine Rolle spielt bzw. die pluriareal
angelegt sind — darunter auch solche, in denen mehr oder weniger offen die Exis-
tenz eines Osterreichischen Deutsch angezweifelt wird. In letzterer Gruppe finden
sich auch problematische grofideutsche Positionen, die tiber sprachwissenschaftli-
che, pluriareale Argumentationen offenbar die Existenz einer 6sterreichischen Na-
tion in Frage zu stellen suchen, z. B. Seifter und Seifter (2015).

Insgesamt betrachtet waren die Themen ,0sterreichisches Deutsch“ und
,Deutsch in Osterreich“ Gegenstand reger Publikationstéitigkeit im Berichtszeit-
raum: Fur diesen Bericht wurde versucht, die Publikationslage zum Osterreichi-
schen Deutsch bzw. zu Themen, die im weitesten Sinne mit der Dokumentation
der Standardvarietit Osterreichs der Gegenwart in Zusammenhang stehen, zu er-
fassen (die grofe Anzahl an Publikationen, die zur dialektalen Variation in Oster-
reich und zu historischen bzw. nachbarsprachlichen Beziigen im SFB ,Deutsch in
Osterreich“ entstanden sind, konnte fiir diesen Bericht nicht miterfasst werden).
Im Berichtszeitraum von 2011 bis 2021 sind insgesamt etwas tiber 200 Veroffentli-
chungen (Stand 08. 12. 2021) zur sprachlichen Variation im Standarddeutschen
mit Bezug zu Osterreich entstanden, von denen etwas mehr als die Hélfte im plu-
rizentrischen Kontext situiert ist und rund 42% pluriareal konzipiert sind oder
nicht explizit von osterreichischem Deutsch auszugehen scheinen (Abbildung 1).

Erlduternd ist Folgendes zur Einordnung der zusammengetragenen Publikatio-
nen von Interesse: Betreffend die Publikationen mit plurizentrischer Konzeptualisie-
rung bzw. jener Veroffentlichungen, die von 6sterreichischem Deutsch ausgehen,
stammt knapp ein Drittel aus dem Forschungsprojekt ,Osterreichisches Deutsch als
Unterrichts- und Bildungssprache®; alle weiteren Publikationen aus dieser Gruppe
sind ohne Projektanbindung entstanden. Die hier erfassten pluriareal konzipierten
Arbeiten zur Standardsprache stammen nahezu vollstandig aus den Projekten , Vari-
antengrammatik® und dem SFB ,Deutsch in Osterreich®. Im Berichtszeitraum konn-
ten nur vereinzelte pluriareal angelegte Publikationen gefunden werden, die nicht
aus einem dieser beiden Projekte entstanden sind.
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Publikationen zur sprachlichen Variation im Standarddeutschen mit Bezug zu
Osterreich (2011-2021)

K

= Publikationen mit plurizentrischer Konzeptualisierung bzw. die von "Gsterreichischem Deutsch" ausgehen

Publikationen, die Deutsch pluriareal konzipieren und/oder nicht von "6sterreichischem Deutsch" ausgehen

= andere

Abbildung 1: Publikationen zur gegenwartigen sprachlichen Variation im Standarddeutschen mit
Bezug zu Osterreich (2011-2021)."®

3.4 Entwicklungen im schulischen und
bildungsinstitutionellen Rahmen

Bereits angesprochen wurden in Kap. 3.1. Aktivitdten im Bereich der Lehrer*innen-
Fortbildung sowie die Herausgabe eines Materialheftes: Im Berichtszeitraum wur-
den vier bundesweite Lehrer*innen-Fortbildungen, organisiert in Kooperation mit
dem Bildungsministerium und der PH Steiermark, zum Thema ,0sterreichisches
Deutsch durchgefiihrt (2013, 2014, 2016, 2018). In weiterer Folge wurde ein Informa-
tions- und Materialheft fiir Schulen zum Thema Plurizentrik und Variation im Deut-
schen (,(Osterreichisches) Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache) samt
kopierfertigen Unterrichtsmaterialien (,Wortgeschwister®) erstellt, vom Osterreichi-
schen Bildungsministerium herausgegeben, von der damaligen Unterrichtsministe-
rin Gabriele Heinisch-Hosek présentiert und Schulen zur Verfiigung gestellt. Uber
die Herausgabe dieses Materialheftes wurde von dsterreichischen Medien neutral
berichtet — in ausldndischen, inshesondere deutschen Medien wurde diese sprach-
bzw. bildungspolitische Initiative polemisch kommentiert (z. B. ,Osterreich sagt
dem Hochdeutschen den Kampf an“/Die Welt 05. 06. 2014; ,Sprachpflege an Schu-
len: Osterreich kampft gegen deutschlindisches Deutsch*/Der Spiegel, 05. 06. 2014).
Die Bestandsaufnahme der dsterreichischen Deutsch-Lehrpline im Projekt
,Osterreichisches Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache“ im Jahr 2012 hat
gezeigt, dass zum damaligen Erhebungszeitpunkt die Themen ,§sterreichisches

18 Die genannten Zahlen beziehen sich auf alle Publikationen, die fiir den Berichtszeitraum aus
der Recherche im Bibliothekskatalog der UB Wien, aus Projekt-Webseiten der genannten Projekte
und durch Schlagwortsuche im Internet erfasst werden konnten (Stand 08. Dezember 2021).
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Deutsch®, ,standardsprachliche Variation“ oder ,plurizentrische Konzeptualisie-
rung des Deutschen in den Lehrpldnen von der Grundstufe bis hin zur Sekundar-
stufe II so gut wie nicht vorhanden waren. In den Lehrplédnen fanden sich, kurz
zusammengefasst, nur Andeutungen im Kontext von dufierer und innerer Mehr-
sprachigkeit. Kurz nach der Bestandsaufnahme im Jahr 2012 ist der Lehrplan der
Sekundarstufe II in Uberarbeitung gegangen und seit einigen Jahren bereits in
neuer Form giiltig. Darin hat sich nicht der Inhalt, sondern im Wesentlichen die
Form dahingehend gedndert, dass der Lehrstoff durchsemestriert ist und nicht
mehr nach Jahren gegliedert wird. Zwischenzeitlich wurde auch der Lehrplan der
Sekundarstufe I einer Uberarbeitung unterzogen, in die die Ergebnisse des genann-
ten Projekts dahingehend Eingang gefunden haben, dass nun explizit auf das Deut-
sche als plurizentrische Sprache Bezug genommen wird. Der Deutsch-Lehrplan der
Sekundarstufe I geht somit von nationalen Varietdten des Deutschen und dsterrei-
chischem Deutsch aus.

Eine im besagten Projekt durchgefithrte Analyse der meistverwendeten
Deutsch-Schulbiicher, die (mit Stand 2012) hauptsachlich in Volksschulen, Sekun-
darstufen I und II im Deutschunterricht in Gebrauch waren, hat ein dhnliches
Bild ergeben wie die Lehrplananalyse: Osterreichisches Deutsch spielte bis auf
eine einzige Ausnahme in einem Deutschbuch der 4. Klasse (in dem allerdings
die Standardebene mit Dialekt vermischt wurde) keine Rolle. In den letzten Jah-
ren sind einige neue Sekundarstufe-II-Lehrwerke erschienen, in denen die Thema-
tik ,0sterreichisches Standarddeutsch und ,Plurizentrik“ ausfiihrlich, sachlich
richtig und wissenschaftlich fundiert behandelt wird. Zu erwarten ist, dass durch
das Erscheinen des neuen Sek-I-Lehrplans die standardsprachliche Variation
im Deutschen und osterreichisches Deutsch ebenfalls addquat in die Unterstu-
fen-Deutschbticher einflieffen werden.

Neben den Lehrplanen und Schulbiichern als handlungsleitenden Dokumenten
sind in den vergangenen zehn Jahren zusatzlich zu dem bereits genannten Materi-
alheft zum osterreichischen Deutsch und zur Plurizentrik weitere schulrelevante
Publikationen erschienen, die Lehrer*innen zur Verfiigung stehen. An erster Stelle
zu nennen ist die osterreichische Fachdidaktik-Zeitschrift ,ide. Informationen zur
Deutschdidaktik“. Als einschldgiges Themenheft ist 2014 ein ide-Heft zum Thema
,Plurizentrik und osterreichisches Deutsch® erschienen (Ransmayr et al. 2014).
Auch in einem 2021 veréffentlichten ide-Heft zum Sprachbewusstsein findet sich
ein Artikel zum osterreichischen Deutsch (Mayrhofer 2021), in dem die Briicke von
Deutsch als Fremdsprache zu Deutsch als Erstsprache geschlagen und die Relevanz
der Thematik ,6sterreichisches Deutsch fiir den L1-Unterricht (wieder) aufgegrif-
fen wird.
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Ein 2020 erschienenes Materialheft (,Sprachliche Vielfalt im Deutschunter-
richt“!), das in grenziiberschreitender Zusammenarbeit zwischen Osterreich und
Deutschland im Projekt ,Mitn Redn kemman d’Leit zamm*“ an der Universitat Salz-
burg erschienen ist, beschéaftigt sich neben der Darstellung der inneren Mehrspra-
chigkeit ebenfalls mit standardsprachlicher Variation. Eine weitere neue Publikation
ist der Materialband FORMIG (Dannerer et al. 2021), der sich ebenfalls mit den ver-
schiedenen Formen der sprachlichen Variation im Deutschen und ihrer Berticksichti-
gung im Unterricht aus DaM- und DaZ-Perspektive auseinandersetzt.

3.5 Vertretung des 6sterreichischen Deutsch
in internationalen Institutionen

Osterreich und damit auch die dsterreichische Varietit des Deutschen sind in meh-
reren internationalen, mit Sprache befassten Institutionen vertreten. Zwei davon
sollen hier ausfiihrlicher betrachtet werden. Ein multistaatliches Gremium, das
sich normsetzend mit der Orthographie und der Zeichensetzung auseinandersetzt,
ist der Rat fiir deutsche Rechtschreibung” mit Sitz in Mannheim am Leibnitz Insti-
tut fiir deutsche Sprache. Im Rechtschreibrat sind proportional zur Grofse der je-
weiligen deutschsprachigen Staaten und Regionen Vertreter*innen dieser Staaten
und Regionen entsandt. Der Rechtschreibrat gibt das amtliche Regelwerk der deut-
schen Rechtschreibung heraus. Grundlage fiir die Weiterentwicklung und allfallige
Anderungen der Regeln sind unter anderem Korpusanalysen, fiir die zum Beispiel
Korpora bhestehend aus den Texten professionell Schreibender herangezogen wer-
den. Von osterreichischer Seite flieffen Korpusanalysen aus dem Austrian Media
Corpus (AMC) (Kap. 3.1.) in diese Entscheidungsgrundlagen ein, sodass lander-
spezifische Unterschiede im Schreibusus empirisch belegt werden und in die
weiteren Beschliisse einflieffen kénnen. Eine Neuerung im Vorwort des ur-
spriinglich monozentrisch angelegten Regelwerks ist die Neuformulierung von
jenen Passagen, in denen auf die Unterschiede in der Standardsprache zwischen
den einzelnen deutschsprachigen Staaten Bezug genommen wird. Die Neufor-
mulierung wird der standardsprachlichen Variation zwischen den einzelnen
Staaten (Deutschland, Osterreich, Schweiz) und Regionen (wie z. B. Sudtirol) ge-
recht. Zudem wurde die einseitige Markierung von Austriazismen und Helvetis-
men als ,Besonderheiten entfernt. Besonderes Augenmerk kommt seitens des
Rats nun auch der Analyse all jener (rechtschreibbezogenen) Eintrage im tiber-

19 https://spravive.com/ (Abruf am 27. Februar 2024).
20 https://www.rechtschreibrat.com/ (Abruf am 27. Februar 2024).
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arbeiteten Worterverzeichnis zu, die nicht in allen deutschsprachigen Staaten
gleichermafien als bekannt vorausgesetzt werden koénnen. Dabei werden nicht
nur Austriazismen und Helvetismen, sondern auch Deutschlandismen in den
Blick genommen - all das auf Initiative 6sterreichischer Vertreter*innen.

Ein weiteres Netzwerk, in dem Osterreich weiterhin durch zwei Organisationen
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften und Osterreichisches-Sprachen-
Kompetenz-Zentrum) mit je einem/r Delegierten vertreten ist, ist EFNIL (European
Federation of National Institutions for Language). Gerade in diesem europdischen
Netzwerk von Sprachinstitutionen ist es wichtig, dass die Sprache Deutsch auch
durch ésterreichische Sprachinstitutionen vertreten wird und Osterreich dort fiir
die internationale Profilierung des Osterreichischen Deutsch eintritt. Dies ist inso-
fern der Fall, als es im Berichtszeitraum drei einschlagige Vortrage einer der beiden
osterreichischen Delegierten gab, die auch in den jeweiligen Konferenzbinden pu-
bliziert wurden: ,Monolingual country? Multilingual society. Aspects of language
use in public administration in Austria“ (Ransmayr 2016); ,Insiders’ and outsiders’
views on German from Austria’s perspective: Austrian Standard German and Ger-
man Standard German — the odd couple (Ransmayr 2017); ,Language-internal mul-
tilingualism in Austria“ (Ransmayr 2019h).

Unter jenen Institutionen, die die osterreichische Standardvarietit von einem
plurizentrischen Standpunkt aus vertreten und im Rahmen der dsterreichischen
Sprach- und Kulturpolitik férdern, spielt zum einen das Osterreich Institut eine
wichtige Rolle, das als Einrichtung der Republik Osterreich ,,zur Durchfithrung von
Deutschkursen im Ausland sowie zur Férderung des kulturellen Austauschs“** an
zehn Standorten auch Unterrichtsmaterial mit plurizentrischer Konzeption heraus-
gibt (,Osterreich Spiegel“)*. Das Osterreich Institut betreibt auch eine Webseite,
auf der sich Materialien zum Deutschlernen mit Schwerpunkt Osterreich finden.”
Die Standorte des Osterreich Instituts sind zudem zertifizierte Priifungszentren fiir
das international anerkannte Osterreichische Sprachdiplom Deutsch (OSD).

Dem Osterreichischen Sprachdiplom Deutsch (OSD)*, ein international aner-
kanntes Priifungssystem fiir Deutsch als Fremd- und Zweitsprache, kommt eine
wichtige Funktion bei der Férderung des dsterreichischen Deutsch zu. Das OSD
orientiert sich am plurizentrischen Ansatz des Deutschen in allen seinen Priifun-
gen sowie am DACH-Prinzip und am Gemeinsamen européischen Referenzrah-

21 https://www.oesterreichinstitut.at/ueber-uns/ (Abruf am 27. Februar 2024).

22 Osterreich Spiegel: Zeitung fiir den Deutschunterricht mit aktuellen Artikeln und Hérbei-
tragen aus osterreichischen Medien. Ein Themenheft war 2017 anlédsslich des 20-jahrigen Ju-
bildums des Osterreich Instituts explizit dem ésterreichischen Deutsch gewidmet.

23 https://sprachportal.integrationsfonds.at/ (Abruf am 27. Februar 2024).

24 https://www.osd.at/ (Abruf am 27. Februar 2024).
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men fiir Sprachen. Es werden Priifungen auf allen Niveaustufen (A1-C2) fiir Er-
wachsene, Jugendliche und Kinder angeboten, darunter seit 1999 auch eine ge-
meinsam mit dem Goethe-Institut konzipierte, plurizentrische Priifung (Zertifikat
Deutsch®).

Im Kontext von Aktivitdten zum osterreichischen Deutsch sind zudem auch
das OSKO, die BIMM-Plattform und das Referat ,Kultur und Sprache“ zu nennen:
Das Osterreichische Sprachenkomitee (OSKO), eine sprachenpolitische Plattform
und ein Netzwerk bestehend aus 56 Partnerorganisationen, ,die sich aktiv an spra-
chenpolitischen Verénderungsprozessen in Osterreich beteiligen wollen“*®, wid-
mete 2016 eine Vollversammlung dem osterreichischen Deutsch im Rahmen einer
Veranstaltung zum Thema ,Bildungssprache (6sterreichisches) Deutsch an osterrei-
chischen Bildungsinstitutionen®. Auf einer der Webseiten des Bundesinstituts fiir
Migration und Mehrsprachigkeit (BIMM) findet man ebenfalls auf einer eigenen
Themenplattform Unterrichts- und Informationsmaterialien zum dsterreichischen
Deutsch.”’ In den ésterreichischen Kulturforen werden zwar sprachenpolitische
Agenden nicht explizit genannt, aber es finden sich implizite Beztige zur Sprachen-
politik. In diesem Zusammenhang sei auch auf die Seminare des Referats ,Kultur
und Sprache“ des osterreichischen Bildungsministeriums hingewiesen. Es bietet
verschiedene Formen der Zusammenarbeit im Bereich Deutsch als Fremdsprache
sowie der Osterreichischen Landeskunde an (de Cillia 2019: 43).

4 Rickbindung an die Bestandsaufnahme
und Empfehlungen des Berichts von 2012

AbschliefSend sollen die im letzten Bericht festgehaltenen Empfehlungen und
Mafinahmen von Rudolf Muhr (2013a) mit dem hier vorliegenden Bericht abgegli-
chen werden.

Angeregt wurde im letzten Bericht eine Reihe von ,Mafinahmen zur Hebung
des Wissens tliber das dsterreichische Deutsch®. Genannt wurde zum einen die
»verbesserung der Darstellung des Osterreichischen Deutsch in den Deutschlehr-
biichern®. Fiir die Sekundarstufe II kann dies bereits als im Wesentlichen erfiillt
angesehen werden. Was die Unterstufe betrifft, gilt es abzuwarten, wie sich der

25 https://www.hueber.de/sixcms/media.php/36/Zertifikat.pdf (Abruf am 27. Februar 2024).

26 http://www.oesz.at/oesko_domain/main.php?page=02 (Abruf am 27. Februar 2024).

27 https://www.bimm.at/themenplattform/thema/oesterreichisches-deutsch/ (Abruf am 27. Feb-
ruar 2024).
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neue Deutschlehrplan fir die Sekundarstufe I auf die Deutschbiicher auswir-
ken wird.

Weiters wurde die ,,Verankerung des osterreichischen Deutsch in den Deutsch-
lehrpldnen und Studienpldanen“ empfohlen. Durch das Einarbeiten der ,Plurizen-
trik“ in den Lehrplan der Sekundarstufe I kann diese Empfehlung als umgesetzt
gelten. Keine inhaltlichen Verdnderungen wurden im Lehrplan der Sekundarstufe
II vorgenommen - allerdings haben zahlreiche Verlage und Lehrbuch-Autor*innen
unabhéngig davon bereits ihre Lehrwerke beziiglich der Thematik der standard-
sprachlichen Variation fachgerecht iiberarbeitet und angepasst. Gefordert wurde
im Bericht 2012 auch die ,,Vermittlung von Wissen tiber das 6sterreichische Deutsch
und Deutsch als plurizentrische Sprache an Deutschlehrpersonen im Rahmen von
Fortbildungsseminaren®“. Wie in Kap. 3.1. aufgezeigt, haben seit 2012 vier ein-
schlagige bundesweite Forthildungsveranstaltungen mit zahlreichen Fachvortragen
und Workshops samt Materialerstellung stattgefunden. Als weiteres Desiderat
wurde 2012 die Erstellung von Sprachkorpora zum osterreichischen Deutsch ge-
nannt. Auch dies ist mittlerweile durch die Erstellung des Austrian Media Corpus
(AMO) (siehe Kap. 3.1.) erfolgt.

Unter den ,Mafnahmen zur Hebung des Prestiges des dsterreichischen
Deutsch® wurde im Vorgangerbericht die ,verstarkte Darstellung des osterreichi-
schen Deutsch im Rahmen von Forthildungsseminaren fiir Multiplikator*innen
und DaF-Deutschlehrer*innen im In- und Ausland“ angefiihrt. Fiir jene DaF-
Lehrenden, die sich iiber den Osterreichischen Akademischen Austauschdienst als
Lektor*innen fiir auslandische Universitaten weltweit bewerben, findet jahrlich
ein Aus- und Fortbildungsseminar statt, bei dem auch ,dsterreichisches Deutsch®
und ,Plurizentrik“ im Rahmen eines Workshops behandelt werden. Dartiber, in-
wiefern es weitere, von Osterreich organisierte Fortbildungsseminare im In- und
Ausland dazu gibt, liegen der Verfasserin dieses Berichts keine Informationen vor.
Jedenfalls ist sowohl das OSD, das an rund 400 lizensierten Priifungszentren welt-
weit Priifungen anbietet und bewusst am plurizentrischen Ansatz orientiert ist, als
auch das Osterreich Institut, das an insgesamt neun Standorten in Europa Deutsch-
unterricht anbietet, dem plurizentrischen Ansatz und somit 6sterreichischem
Deutsch verpflichtet.

Zu nennen ist in diesem Zusammenhang auch die Internationale ,Deutsch-
lehrer*innentagung® (IDT), bei der erfahrungsgemafS immer eine Sektion zur sprach-
lichen Variation stattfindet.

Die Forderung, dass Filme und Serien im dsterreichischen Deutsch synchroni-
siert bzw. die Formate in der Originalsprache mit Untertitelung ausgestrahlt wer-
den sollen, ist bisher nicht zur Umsetzung gelangt. Auch, dass Kinderbiicher und
Horbucher systematisch ins Osterreichische Deutsch tibersetzt werden, hat bis
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auf wenige Ausnahmen kaum stattgefunden. Als Beispiel, das auch von medialem
Interesse begleitet war, ist das ,Giitesiegel Osterreichisches Deutsch (2012) zu
nennen, von Rudolf Muhr ins Leben gerufen, um Eltern eine Orientierungshilfe
bei sprachlichen Auswahlentscheidungen bei Kinderbiichern zu bieten. Muhr
(2021) fordert uiberdies die Einrichtung einer neuen Disziplin der ,Austriazistik®,
da die breite Fachrichtung der ,Germanistik® Osterreich und der 6sterreichischen
Bevolkerung nicht gerecht werde und mit der Entwicklung einer eigenstdndigen
Sprachenpolitik Osterreichs in einem Spannungsverhéltnis stehe.

5 AbschlieBende Empfehlungen

Zusammenfassend kann fiir den Schul- und Bildungshereich festgestellt werden, dass
trotz kaum vorhandener aktiver sprachenpolitischer MafSnahmen ein Bewusstsein
bei osterreichischen Lehrer*innen und Schiiler*innen fiir dsterreichisches Deutsch
vorhanden ist. Auch einige Lehrbuchverlage haben auf wissenschaftliche Ergebnisse
reagiert und ihre Lehrbticher fachgerecht angepasst. Rechnung getragen wird einer
der Forderungen des letzten Berichts zudem darin, dass im dsterreichischen Unter-
stufenlehrplan erstmals die Plurizentrik und damit auch das osterreichische Deutsch
explizit verankert sind. Betont werden muss erneut, dass die Vermittlung eines diffe-
renzierten Sprachbewusstseins nicht allein Lehrkréften tiberlassen werden darf,
ohne diesen solide Unterstlitzung in Form von addquaten Unterrichtsmitteln und
einer fundierten Ausbhildung an die Hand zu geben.

Anzumerken ist in Hinblick auf die universitire Lehrer*innen-Aushildung,
dass angehende Deutschlehrer*innen wegen der fehlenden Stringenz im Lehrver-
anstaltungsangebot mit der Thematik ,o0sterreichisches Deutsch“ wahrend des
Studiums offenbar nicht notwendigerweise in Bertihrung kommen — es ist daher
unerlésslich, dass Varietdten- und Konzeptualisierungsfragen in den entsprechen-
den Hochschul-Curricula explizit verankert werden. Vorangebracht werden muss
auch die Uberarbeitung der Sek-I-Schulbiicher, indem korrekte Darstellungen
Eingang finden und sachlich problematische modifiziert werden. Im fachdidakti-
schen Zusammenhang erscheint es auch notwendig, das Thema Varietaten im Ar-
beits- und Lernbereich ,Sprachbewusstsein® stdrker zu akzentuieren. Auch die
Weiterbildung ist nach wie vor gefordert: Veranstaltungen wie die vom sterrei-
chischen Bildungsministerium zum Thema ,Welches Deutsch an Schulen?<, ,0s-
terreichisches Deutsch und Plurizentrik® (Mirz 2014) oder ,Osterreichisches
Deutsch im Bildungskontext“ (Oktober 2016) sollten weiterhin angeboten werden,
um ggf. Liicken in der Ausbildung zu schliefien.
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Mit Blick auf die Forderungen der Klagenfurter Erklarung ist festzuhalten, dass
zwar einige der darin formulierten Ziele fiir das ésterreichische Deutsch erfolgreich
vorangebracht werden konnten (Entwicklung von Sprachkorpora, Intensivierung
der Forschung zum osterreichischen Deutsch, Initiativen in der Lehrer*innen-
Fortbildung), dass es aber weiterhin betrachtlichen Handlungsbedarf im schulbezo-
genen Bereich gibt (adiquate Uberarbeitung der Lehrbiicher der Sekundarstufe I
und der Grundstufe, stringente Verankerung des Themas ,6sterreichisches Deutsch
in Aushildungscurricula). Medial wurde dem Thema ,06sterreichisches Deutsch*
zwar immer wieder Aufmerksamkeit gewidmet, allerdings meist anlasshezogen und
eher vereinzelt (vgl. de Cillia 2020). Vermissen lésst die dsterreichische Sprachenpo-
litik nach wie vor ein Gesamtkonzept mit einer Ausarbeitung von sprachplaneri-
schen Mafinahmen rund um das 6sterreichische Deutsch und seine strukturierte
und institutionalisierte Beforschung in wissenschaftlichen Projekten (ein Grofsteil
der derzeitigen, in Projekten von offentlicher Hand geforderten, strukturierten Be-
forschung setzt sich mit dialektaler und/oder regionaler, aber nicht mit plurizentri-
scher Variation auf Ebene der Standardsprache auseinander). Wiinschenswert wére
zudem die Sicherstellung der Weiterfiihrung bestehender Korpusressourcen.

In Summe war auch im beobachteten Berichtszeitraum keine von politischer
Seite orchestrierte Sprachenpolitik in Bezug auf 6sterreichisches Deutsch erkennbar:
Die oben genannten Fortschritte und Erfolge gehen auf einzelne Forscher*innen und
Akteur*innen in Osterreich zuriick — und nicht auf ein dahinterstehendes sprachen-
politisches Konzept.
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