
Marie-Luis Merten

Stancetaking als Analyseobjekt
und Forschungsperspektive der
Germanistischen Linguistik. Einblicke
in eine Grammatik des sozialen
Positionierens

Abstract: Der Beitrag widmet sich lexikogrammatischen Strukturen des digital-
schriftlichen Stancetakings. Stancetaking als ein Modell der sozialen Positionierung
wird dabei nicht nur als Forschungsobjekt, sondern ebenso als Forschungsperspek-
tive diskutiert. Diese Perspektive ermöglicht es, traditionelle linguistische Kernbe-
reiche wie den der Grammatik aus einem neuen Blickwinkel zu betrachten. Im
Rückgriff auf konstruktionsgrammatische Überlegungen werden lexikogrammati-
sche Muster als Konstruktionen des Positionierens analysiert; mithin handelt es
sich bei diesen (häufig transphrastischen) Form-Funktionskopplungen sowohl um
kognitiv verfestigte als auch sozial etablierte Ressourcen. Im empirischen Teil des
Beitrags werden zwei Konstruktionscluster vorgestellt, die als miteinander ver-
wandte Form-Funktionskopplungen im Kontext des digitalen Kommentierens von
gesundheitsbezogenen Inhalten auftreten. Die Analyse verdeutlicht, wie die Kombi-
nation von Stance-Theorie und funktionaler Grammatik neue Erkenntnisse sowohl
für die Positionierungsforschung als auch für die Grammatikforschung generieren
kann. Abschließend werden Perspektiven für eine zukünftige Forschung zu Fragen
einer Stance-Grammatik aufgezeigt. Der vorliegende Beitrag trägt somit zur Vertie-
fung des Verständnisses von sprachlichen Strukturen als Positionierungspraktiken
bei und bietet neue Einsichten in die Verschränkung von kognitiv verfestigter und
sozial geteilter Grammatik, Sprachgebrauch und sozialer Interaktion.
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1 Einführung: Phänomenbereich und theoretische
Fundierung

In der kommunikativen Praxis positionieren sich soziale Akteur:innen fortlaufend
mittels Sprache. Sie nehmen im Rückgriff auf sprachliche Mittel des Positionierens
eine mehr oder weniger spezifische Haltung ein, die sich als emergenter Entwurf
vor dem Hintergrund anderer und prinzipiell möglicher Haltungen profiliert: „To
speak is to take up a position in a social field in which all positions are moving and
defined relative to one another“ (Hanks 1996: 201). Diese kommunikative Konstruk-
tion sozialer Relationalität ist für Positionierungspraktiken konstitutiv (vgl. Dang-
Anh 2023a: 15). Hierunter fällt nicht nur das Verhältnis von konkret vollzogener (lo-
kaler) Positionierung auf der einen Seite und möglichen anderen im Diskursraum
zur Verfügung stehenden und durch die eigene Positionierung gewissermaßen zu-
rückgewiesenen Positionen auf der anderen Seite. Auch die Bilateralität von Posi-
tionierungen ist als relationales Charakteristikum zu verstehen: Selbstpositionie-
rungen integrieren stets mehr oder weniger explizit eine Fremdpositionierung des
adressierten und/oder thematisierten Gegenübers. Diese Gleichzeitigkeit von Selbst-
und Fremdpositionierung findet etwa Ausdruck in den asymmetrischen Entwürfen
von Machthabenden und Machtlosen (vgl. u. a. Harré & van Langenhove 1999) oder
Wissenden und Nicht-Wissenden (vgl. u. a. Spitzmüller 2021).

Uns als Wissenschaftler:innen begegnet mit dieser kommunikativen Positionie-
rungspraxis ein vielfältiger und grundsätzlich dynamischer Phänomenbereich, des-
sen Erforschung gegenwärtig verschiedene Disziplinen wie Linguistik, Soziologie,
(linguistische) Anthropologie, Kommunikationswissenschaft und Politikwissen-
schaft beschäftigt. Innerhalb der Linguistik wird Praktiken des Positionierens in
einer Vielzahl an insbesondere gebrauchsorientierten Subdisziplinen nachgespürt,
wie der Diskurs- und Politolinguistik (vgl. Luginbühl 2014; Dang-Anh 2023b), der lin-
guistischen Konversationsanalyse (vgl. Deppermann 2013a, b), der Gesprächs-
(vgl. Hausendorf 2000) sowie Narrationsforschung (vgl. Bamberg 1997) und der (In-
teraktionalen) Soziolinguistik (vgl. Spitzmüller 2022: Kap. 7; Merten 2025). Hierbei
konturieren die divergierenden Zugriffe Positionierungsphänomene mitunter ver-
schiedentlich und zeichnen sich durch je eigene Schwerpunktsetzungen aus: Wäh-
rend konversationsanalytische Arbeiten beispielsweise primär auf die Mikroebene
von Positionierungspraxis – in Form lokaler Aushandlungen emergenter Identitäts-
entwürfe (vgl. Lucius-Hoene & Deppermann 2004: 168) – Bezug nehmen, rücken
diskurslinguistische Zugänge vordergründig die kommunikative Makroebene, also
gesellschaftliche Wissensvorräte und Ordnungssysteme als positionierungsrele-
vante Ressourcen (vgl. dazu Spitzmüller et al. 2017) in den Vordergrund ihres
Erkenntnisinteresses. Ungeachtet dieser forschungsgeschichtlich bedingten Fokus-

136 Marie-Luis Merten



sierungen birgt das Konzept der sozialen Positionierung im Grunde genommen das
Potenzial, die lokale Ebene der sozialen Interaktion im Gespräch sowie die globale
Ebene von Diskurs, Gesellschaft und Wissen, die ohnehin stärker skaliert denn
binär-oppositionell zu denken sind (vgl. Spitzmüller 2023: Kap. 2), in der Modellie-
rung von Positionierungspraktiken miteinander zu verschränken:

Positionierungen schaffen eine Verknüpfung zwischen der persönlichen Ebene, auf der
Identitäten durch Positionierungen konstituiert, stabilisiert oder umgedeutet werden, und
der Ebene der Gesellschaft, die sich durch die diversen Positionierungspraktiken ihrer Mit-
glieder unmittelbar oder mittelbar (mit-)formiert. (Dang-Anh 2023a: 8)

In der vorliegenden Auseinandersetzung soll im Anschluss an die Skizzierung der
bisherigen Entwicklungen der Positionierungsforschung (Abschnitt 2) das Augen-
merk auf dem insbesondere in der aktuellen Forschung zum kommunikativen Po-
sitionieren produktiven Konzept des Stancetakings (vgl. Du Bois 2007) liegen.
Stancetaking stellt dabei nicht nur ein Forschungsobjekt dar, also eine im kommu-
nikativen Miteinander verankerte Positionierungspraxis, der es sich wissenschaft-
lich zu nähern gilt. Auch wird mit dem Bezug auf Stance-Forschungsarbeiten und
entsprechende Erkenntnisse grundsätzlich eine Forschungsperspektive fruchtbar
gemacht, die einen neuen Blick auf (traditionelle) linguistische Kernbereiche er-
möglicht. In unserem Fall ist damit der Bereich der lexikogrammatischen Struk-
turen angesprochen: In einer konstruktionsgrammatischen Herangehensweise
werden lexikogrammatische Muster der digitalen Schriftkommunikation, die
sich in unserem Fall korpusbasiert abzeichnen, als Konstruktionen des Positio-
nierens in ihrer Sozialität besprochen (Abschnitt 3). In den Fokus rücken also
Form-Funktionskopplungen als sowohl kognitiv verfestigte als auch sozial etab-
lierte Ressourcen. Mit dieser konstruktionsgrammatischen Fundierung der digi-
talen Stance-Schriftpraxis ist zugleich eine Mesoebene adressiert, die sich zwi-
schen lokalem Praktizieren (als Mikroebene der Kommunikation) einerseits und
translokaler Stabilisierung von Sprachgebrauchsmustern (als Makroebene von
Kommunikation) andererseits verorten lässt. Konkret werden zwei Konstrukti-
onscluster als miteinander verwandte Form-Funktionskopplungen (zu Kon-
struktionsclustern vgl. Bücker 2014a; zum Konstruktionsbegriff vgl. Croft 2001:
18) im digitalen Kommentieren von gesundheitsbezogenen Inhalten in der Ver-
schränkung von Stance-Theorie und funktionaler Grammatik ausgeleuchtet, um
den Mehrwert einer solchen Modellierung sowohl für die Positionierungs- als
auch die Grammatikforschung aufzuzeigen. Der Abschnitt 4 skizziert ausge-
wählte Perspektiven einer zukünftigen Stance-Grammatikforschung.
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2 Ein Blick zurück: Zu Entwicklungen der
(germanistischen) Positionierungsforschung

Angesichts der Vielzahl an linguistischen Forschungsbeiträgen und aktuellen For-
schungsprojekten verschiedener Provenienz präsentiert sich der Phänomenbe-
reich sozialen Positionierens als ein überaus untersuchenswerter und zur weite-
ren Theoriebildung anregender Gegenstand, was das Verhältnis von Sprache,
Gesellschaft und Individuum sowohl in Geschichte als auch Gegenwart betrifft.
Dass es sich beim sozialen Positionieren um ein produktives Konzept der (germa-
nistischen) Linguistik handelt, wird auch daran deutlich, dass jüngst mehrere
Qualifikationsarbeiten erschienen sind, die auf positionierungstheoretischen
Überlegungen gründen, so etwa die RGL-Publikation von Weiser-Zurmühlen
(2021) mit einer gesprächsanalytischen Studie über Positionierungspraktiken in
TV-Diskussionen (vgl. zudem Platzgummer 2021; Torres Cajo 2022; Merten 2025).
Dabei blickt die Positionierungsforschung auf eine lange Tradition (ausführlich
dazu Spitzmüller et al. 2017: Kap. 2; Spitzmüller 2023). Wesentliche Grundlage der
Positionierungsforschung bilden in den Anfängen dieser Karriere sowohl sozial-
konstruktivistische Überlegungen (vgl. Berger & Luckmann 1980; Hollway 1984)
als auch – ganz entscheidend – die in der Diskurspsychologie entwickelte Positio-
nierungstheorie (vgl. Davies & Harré 1990; Harré & van Langenhove 1999; Harré
et al. 2009), die sich als ein Gegenentwurf zur damals dominanten kognitiv orien-
tierten Psychologie versteht. Im Rückgriff auf das Konzept der bereits durch vor-
gängige Kommunikation formierten und geprägten Diskurspositionen widmen
sich diese frühen (diskursanalytischen) Forschungsbeiträge insbesondere der
Subjektivierung von Akteur:innen in der kommunikativen Praxis. In der germa-
nistischen Linguistik wird das Konzept der sozialen Positionierung zunächst in
konversationsanalytischen und interaktionslinguistischen Arbeiten aufgegriffen,
so etwa in der RGL-Publikation von Hausendorf (2000) zu Zugehörigkeit durch
Sprache (vgl. ebenso Lucius-Hoene & Deppermann 2004; Deppermann 2013a,
2013b, 2015). Damit kommt mit Blick auf den germanistischen Raum nicht vorder-
gründig der Soziolinguistik1 (zur Soziolinguistik ab 1980 vgl. auch Auer 2015:
Kap. 4), sondern stärker der gesprächsbezogenen Forschung eine tragende Rolle
bei der wissenschaftlichen Etablierung positionierungstheoretischer Überlegun-
gen zu. In diesen stärker mikroanalytischen Studien richtet sich der Fokus auf die

 Zum Teil ist die damalige Soziolinguistik noch stark an sprachwandeltheoretischen und variati-
onslinguistischen Fragen interessiert, auch wenn wir durchaus auf interaktional-soziolinguistische
Projekte wie das (erfolgreiche) Mannheimer Vorhaben „Kommunikation in der Stadt“ in dieser
Zeit zurückblicken können (vgl. Kallmeyer 1994).
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empirisch fundierte Rekonstruktion situierter Positionierungshandlungen, also
Selbst- und Fremdpositionierungen in Interaktionssequenzen. Fragen nach der
diskursiven Prägung dieser Positionen werden insofern zurückgestellt, als sie
sich nicht explizit aus dem Material heraus beantworten lassen (vgl. Deppermann
2015: 381–382; Spitzmüller et al. 2017: 5; Spitzmüller 2023: 43). Ein wiederkehren-
des und gegenwärtig weitgehend geteiltes Verständnis sozialer Positionen kommt
in der vielzitierten Definition von Lucius-Hoene & Deppermann zum Ausdruck;
dabei handelt es sich um eine Arbeit mit ausgeprägtem Fokus auf die Mikroebene
von Positionierungen:

Positionierung bezeichnet zunächst ganz allgemein die diskursiven Praktiken, mit denen
Menschen sich selbst und andere in sprachlichen Interaktionen auf einander bezogen als
Personen her- und darstellen, welche Attribute, Rollen, Eigenschaften und Motive sie mit
ihren Handlungen in Anspruch nehmen und zuschreiben, die ihrerseits funktional für die
lokale Identitätsher- und -darstellung im Gespräch sind [...]. (Lucius-Hoene & Deppermann
2004: 168; Herv. i. O.)

Neben der deutlich konstruktivistischen Fundierung deutet sich in dieser Be-
griffsdarlegung eine gewisse terminologische Vielfalt an, die den Bereich der Posi-
tionierungsforschung grundsätzlich kennzeichnet: An die Seite des Konzepts der
Positionierung treten Termini wie Selbst- und Fremddarstellung, Zuschreibung,
Rolle und Identitätsentwurf. Insbesondere der Begriff der emergenten, verhandel-
baren und stark kontextgebundenen Identität (vgl. bereits Kallmeyer & Keim
1986) steht positionierungstheoretischen Annahmen überaus nahe. Auch (interak-
tional-)soziolinguistische Studien (vgl. Kallmeyer 1994; Auer 2007), die sich mit
dem sozial-indexikalischen Potenzial von Sprache und der Registrierung sprach-
licher Ressourcen beschäftigen (vgl. Agha 2003), bringen für die Positionierungs-
forschung instruktive Erkenntnisse hervor.

Eine durchaus vermittelnde Position, was die Integration von Mikro- und Ma-
kroperspektive – also von interaktiver Hervorbringung auf der einen Seite und
vorgeprägten sozialen Positionen auf der anderen Seite – betrifft, nimmt bereits
früh die narrativitätsorientierte2 Forschung ein, die sich insbesondere für die nar-
rative Hervorbringung von Identität interessiert (vgl. Bamberg 1997; Bamberg & Ge-
orgakopoulou 2008; auch De Fina 2013). Mit der Differenzierung von mindestens

 Angesprochen sind damit vor allem Arbeiten, die der Interaktionalen (Sozio-)Linguistik naheste-
hen, und nicht solche (auch germanistischen) Beiträge, die sich Erzählungen bzw. dem Phänomen
der Narration z. B. aus einer textlinguistischen oder erwerbsorientierten Perspektive widmen und
die etwa den strukturellen Aufbau von Erzählungen und weniger deren identitätsstiftendes Poten-
zial beleuchten. Einen Überblick über die germanistische Erzählforschung gibt der zu Ehren von
Uta Quasthoff herausgegebene RGL-Sammelband zu „Erzählen als Form – Formen des Erzählens“
(Kern et al. 2012).
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drei Ebenen des Positionierens (in Erzählungen) findet das lokale bis hin zum
translokalen3 positioning level Berücksichtigung. Dennoch: Das angemessene In-
Verhältnis-Setzen von Makrokategorien (z. B. master narratives, D-Diskurse, kultu-
relle Modelle) und lokalen Praxen der Positionierung wird bis anhin rege diskutiert
(vgl. Deppermann 2015: 383–384; Spitzmüller et al. 2017: 6; zu einer kritischen Hal-
tung Benwell & Stokoe 2006: 159; zum Vorschlag, den soziolinguistischen Skalie-
rungsbegriff relevantzusetzen, auch Spitzmüller 2023: Kap. 3).

Ein Überblick über Schwerpunkte der derzeitigen germanistischen Positionie-
rungsforschung fällt in Anbetracht der vielfältigen und zahlreichen Studien zwangs-
läufig verkürzend aus (für eine Übersicht vgl. Dang-Anh 2023a: 10); daher seien le-
diglich einige Schlaglichter erwähnt: Insbesondere die Politolinguistik widmet sich
derzeit eingehend dem Verhältnis von Sprache und politischer Positionierung
(vgl. Dang-Ang 2023b). Das Augenmerk liegt beispielsweise auf dem Vollzug von ge-
sellschaftlich sensiblen Inklusions- und Exklusionspraktiken durch Selbst- und
Fremdpositionierungen (vgl. Völker & Spieß 2021) sowie auf Positionierungsmustern
in verschiedenen politisch relevanten Diskursen (zum Migrationsdiskurs vgl. etwa
Völker & Spieß 2023). Die grundsätzliche Hinwendung zu einem Forschungsfeld, das
sich im weitesten Sinne als Positionierungspragmatik fassen ließe, untermauert die
rezente Beschäftigung mit Protestpraktiken (vgl. Dang-Anh et al. 2022), Grenzzie-
hungspraktiken (vgl. Merten et al. 2023) sowie (historischen) Praktiken des Sich-
Widersetzens (vgl. Schuster et al. i.V.) – allesamt kommunikative Praktiken, die die
Konstitution von Relationalität (siehe Abschnitt 1), vielfach auch die sprachliche Ab-
grenzung zur Stiftung und Aufrechterhaltung eigener Identität kennzeichnet.

Insbesondere in soziolinguistischen Arbeiten werden Positionierungsphäno-
mene vor der Folie des Stance-Konzepts beleuchtet (vgl. Ochs 1996; Du Bois 2007;
Jaffe 2009). Mit seinem dialogtheoretisch fundierten Stance-Dreieck unterbreitet
Du Bois (2007) einen auch in der germanistischen Linguistik breit rezipierten Vor-
schlag (vgl. u. a. Spitzmüller 2013; Merten 2025), um Positionierungspraktiken in
ihrer Vielschichtigkeit und Polyfunktionalität zu modellieren. Grundlegend sind
hierbei die involvierten und sich zueinander relationierenden Akteur:innen und
Objekte: Im Stancetaking konstruiert ein sogenannter Stancetaker einen Stance;
er:sie nimmt diesen Stance in Relation zu einem kommunikativ konstruierten
Stance-Objekt ein; dabei reagiert er:sie in gewisser Hinsicht auf etwas bzw. je-
manden, was in Form vorausgehender Stance-Akte abgebildet ist (vgl. Du Bois

 Diese dritte Positionierungsebene wird in der jeweiligen Erzählung adressiert in Form von
„claims that the narrator holds to be true and relevant above and beyond the local conversatio-
nal situation“ (Bamberg 1997: 337).
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2007: 146). Stancetaker als Stance-Subjekte vollziehen im Stancetaking drei inei-
nandergreifende und miteinander verknüpfte Stance-Mikropraktiken (Abb. 1):
(1) die Bewertung (evaluation) eines diskursiv produzierten (konkreten/abstrak-

ten) Stance-Objekts (Gegenstand, Sachverhalt, Tätigkeit, Idee usw.),
(2) die Positionierung (positioning) des Stance-Subjekts in Relation zum Stance-

Objekt (durch die Bewertung); es handelt sich dabei um einen „act of situa-
ting a social actor with respect to responsibility for stance and for invoking
sociocultural value“ (Du Bois 2007: 143),

(3) und die Ausrichtung (alignment) aneinander, bei der die Positionen verschie-
dener Akteur:innen – mehr oder weniger explizit auf einander bezugneh-
mend – abgeglichen werden.

Grundsätzlich versteht sich das Stance-Modell als „a uniquely productive way of
conceptualizing the processes of indexicalization that are the link between indivi-
dual performance and social meaning“ (Jaffe 2009: 4). Hierbei kommt der sozialen
Registrierung von wiederkehrenden Stance-Äußerungen als konkreten Positionie-
rungen eine tragende Rolle zu (vgl. Hausendorf 2012: 102). Bei solchen Prozessen
der sozialen Registrierung – also des Enregisterments (Agha 2003) – handelt es
sich um „diskursive Prozesse, in denen soziale Bedeutung zugewiesen wird, und
auf diese Prozesse zu achten, heißt darauf zu achten, ob und wie sprachliche For-
men metapragmatisch mit Personentypen und Handlungsmodellen verbunden
werden“ (Spitzmüller 2013: 268). Unter Berücksichtigung des indexikalischen Po-
tenzials sprachlicher Ressourcen (vgl. Jaffe 2016) zeigen registrierte Formen be-
stimmte Personentypen bzw. Typen der sozialen Position als Makrostrukturen an.
Dabei lassen sich Stufen der Verfestigung und Reflexion indexikalischer Bedeu-
tung (vgl. Silverstein 1993, 2003) differenzieren (zur Unterscheidung von direkter
und indirekter Indexikalität vgl. Ochs 1990: 304–305). Insbesondere Fälle der indi-
rekten Indexikalität, die „aus impliziten Hinweisen erschlossen werden“ (Spitz-

Abb. 1: Stance-Dreieck nach Du Bois (2007: 163).
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müller 2023: 45) muss, spielen im Falle der Diskriminierung durch Sprache eine
besondere Rolle, insofern sie im Rahmen „kalkulierter Ambivalenz“ (Spitzmüller
2023: 45) nur mühsam zur Anklage gebracht werden können. Mit dieser meta-
pragmatischen Stance-Perspektive ist ein weites Forschungsfeld angesprochen,
das naheliegenderweise für die Linguistik von besonderem Interesse ist: Gemeint
ist jene Positionierungspraxis, in der Sprache bzw. Kommunikation – etwa gen-
dersensible Sprache (vgl. Busch 2020; Spitzmüller 2023) – zum Stance-Objekt
avanciert (vgl. Spitzmüller 2013; Spieß 2018; Kim 2022). Anhand rekurrenter
sprachideologischer Positionierungen lassen sich die Verschränkungen von loka-
ler Aushandlung und translokalen Positionierungsmustern deutlich herausarbei-
ten (vgl. Spitzmüller 2023: 51). Adressiert sind damit auch jene Auseinanderset-
zungen in der germanistischen Linguistik, die sich mit dem Stellenwert der
Sprachkritik in der sprachwissenschaftlichen Forschung beschäftigten (siehe
dazu den Beitrag von Kalwa in diesem Band).

Während das Stance-Modell bislang vornehmlich auf das Stancetaking in der
(dialogischen) Interaktion in Kopräsenz Anwendung gefunden hat, geraten in Ab-
schnitt 3 Stance-Akte im digitalen Schreiben in den Blick (vgl. Busch 2020; And-
routsopoulos 2022; Merten 2025). Die orientierungsgebende Perspektive dieses
Beitrags rückt dabei die lexikogrammatisch musterhafte Verfasstheit von Stance-
Äußerungen in den Mittelpunkt des Interesses. Denn ein gegenwärtiges Desiderat
der Stance-Forschung betrifft diesen Zusammenhang von Grammatik und sozia-
ler Positionierung: Bislang kaum in den Blick geraten ist, wie lexikogrammatisch-
musterhaft Akte des Stancetakings in verschiedenen Kommunikationskontexten
organisiert sind. Auch der aktuellen Grammatikforschung muss attestiert werden,
die Sozialität (lexiko-)grammatischer Strukturen bis anhin nur wenig zu reflektie-
ren. Die Soziale Konstruktionsgrammatik (vgl. Ziem 2015; Merten 2018, 2025) bie-
tet in diesem Zusammenhang einen in den letzten Jahren zunehmend ausgebau-
ten theoretisch-methodologischen Rahmen an, der sowohl den Übergang von
Lexikon und Grammatik und die Verfestigung zahlreicher lexikogrammatischer
Strukturen theoretisch berücksichtigt als auch deren soziale Prägung4 in den Mit-
telpunkt der Beschäftigung rückt (ausführlicher dazu Abschnitt 3.1). Die vorlie-
gende Auseinandersetzung kann auf wenige konstruktionsgrammatische Arbei-
ten aufbauen, die sich Phänomenen der (sozialen) Positionierung widmen:
Günthner & Bücker (2009) legen einen Sammelband mit Beiträgen zu Konstruktio-
nen der lokalen Selbst- und Fremdpositionierung im Gespräch vor. Günthner

 Mit dieser sozialen Prägung rückt das identitätsstiftende (Positionierungs-)Potenzial von Kon-
struktionen in den Mittelpunkt: Mit ausgewählten Konstruktionen werden bestimmte Typen der
sozialen Person (vgl. Spitzmüller 2013) kontextualisiert.
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(2011) widmet sich Konstruktionen des emotionalen Involvements in Alltagserzäh-
lungen. Auf Grundlage des British National Corpus identifiziert Langlotz (2015)
für Konfliktdiskurse typische Konstruktionen als sozio-emotionale Koordinations-
mittel. Angesichts der Gebrauchsbasiertheit der konstruktionsgrammatischen Mo-
dellierung sollten Konstruktionen ihm zufolge „sämtliche sozial-interaktionalen
Dimensionen der Bedeutungskonstruktion im Sprachgebrauch widerspiegeln“
(Langlotz 2015: 259). Dieser Anspruch integriert u. a. das „Herstellen und Verhan-
deln sozialer Beziehungen“ (Langlotz 2015: 259). Lasch (2015) beleuchtet Konstruk-
tionen im Dienste schriftlich verfasster Argumentationen. Die von ihm beschrie-
benen Anker-Konstruktionen, die mit semantisch unterspezifizierten Elementen
wie der Proform es ausgestattet sind, liest er als „Indizien einer noch zu schrei-
benden Textgrammatik, die möglicherweise mit dem Format der Konstruktion an
Schärfe gewinnen würde“ (Lasch 2015: 125).

3 Stancetaking im digitalen Schreiben:
Konstruktionsgrammatische Perspektiven

Aktuelle Fragestellungen und Befunde einer sozio-grammatischen Stance-
Forschung – als eine Perspektive der zukünftigen Positionierungsforschung –

sollen nun anhand eines Phänomenbereichs dargelegt werden, der gegenwär-
tig u. a. im Rahmen medien-, internet- und interaktional-linguistischer Studien
Beachtung findet: das digitale Schreiben. In theoretischer Hinsicht bedarf es
dazu zunächst, Verknüpfungsmöglichkeiten und Synergieeffekte von Stance-
Forschung und Sozialer Konstruktionsgrammatik darzulegen; dies geschieht
eingehender in Abschnitt 3.1. Exemplarisch werden im Anschluss zwei Kon-
struktionscluster des (digital-schriftlichen) Positionierens auf Grundlage eines
Leser:innenkommentar-Korpus zu Online-Gesundheitsnews beleuchtet: zum
einen die eng miteinander verwandten selbstpositionierenden was-Stance-
Konstruktionen, die sowohl zum Zwecke des wissensbezogenen (epistemi-
schen) als auch des emotionsbezogenen (affektiven) Stancetakings zum Einsatz
kommen (Abschnitt 3.2), zum anderen das Konstruktionscluster zum lexikali-
schen Anker (das) Problem (ist), das vordergründing dem epistemischen Stance-
taking dient (Abschnitt 3.3). Konstruktionscluster bzw. Konstruktionsfamilien –

als eine konkurrierende Bezeichnung – zeichnet grundsätzlich ihre (enge) Ver-
wandtschaft aus. Sie teilen funktionale und/oder formale Eigenschaften, so dass
(vielfältige) Netzwerkverbindungen zwischen ihnen bestehen.
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3.1 Theoretisch-methodologischer Rahmen
und Datengrundlage

Die zugrundeliegende Studie zur Grammatik des sozialen Positionierens ist
konstruktionsgrammatisch fundiert. Im Mittelpunkt stehen folglich Konstruktio-
nen als Form-Funktionskopplungen unterschiedlicher Komplexität und Schematizi-
tät (vgl. ähnlich Goldberg & Herbst 2021; Lasch 2015); im Sprachgebrauch realisierte
Konstruktionen werden als Konstrukte bezeichnet.5 Vielfach sind lexikogramma-
tische Strukturen wie die nachfolgend zu besprechenden Konstruktionen, also
solche mit lexikalisch fixiertem Material und schematischen Leerstellen, verfes-
tigt (vgl. Schmid 2014). Sie untermauern die Annahme eines Lexikon-Grammatik-
Kontinuums, auf dem (stärker) lexikalische Konstruktionen wie Einzellexeme
(Mensch, Auge, helfen, sehen, kalt usw.) oder Idiome (kalter Kaffee, Schnee von ges-
tern usw.), (stärker) grammatische Konstruktionen wie die syntaktische Ditransi-
tivkonstruktion und eine Vielzahl an Konstruktionen mit sowohl grammatischen
als auch lexikalischen Anteilen zu verorten sind. Konstruktionen organisieren
unser individuelles wie auch sprachgemeinschaftliches Sprachwissen und sind
infolge ihres rekurrenten Auftretens in der Sprachpraxis mental verankert
(vgl. Schmid 2020).

Vollziehen sich kognitive Entrenchmentprozesse auf Grundlage von Sprach-
gebrauch, so liegt es nahe, dass sich verschiedene Charakteristika dieser Sprach-
gebrauchsanlässe als Konstruktionsbestandteile verfestigen können. Ein solcher
funktionaler Konstruktionsbestandteil ist die Assoziation von Form-Funktionskop-
plungen mit Akten des Stancetakings und bestimmten sozialen Positionierungsty-
pen (zur pragmatischen Assoziation vgl. Schmid 2014, 2020). Mithin lässt sich von
einer Routinisierung sogenannter Stance-Konstruktionen, also von Konstruktio-
nen, die typisch für Stance-Anlässe sind, ausgehen, wobei „Routinisierung nicht
mit Determinierung gleichzusetzen“ (Günthner 2018: 31–32) ist. Diese Überlegun-
gen stehen im Zeichen einer stärker sozialen Fundierung der Kognitiven Lingu-

 Von besonderem Interesse in der gebrauchsbasierten Konstruktionsgrammatik ist die wieder-
kehrend diskutierte Frage, in welchem Verhältnis Muster zu Konstruktionen stehen. Muster sind
Oberflächenphänomene, die sich über alle sprachlichen Ebenen hinweg infolge ihrer Rekurrenz
in der Kommunikationspraxis beobachten lassen. Mit Günthner (2000) liegt eine vielbeachtete
RGL-Publikation zu kommunikativen Mustern und Gattungen im Kontext von Vorwurfsaktivitä-
ten vor. Konstruktionen hingegen sind kognitiv verfestigt; sie können zwar als Muster etwa in
Korpora begegnen, sie sind allerdings theoretisch deutlich aufgeladener und als kognitiv verfes-
tigte Form-Funktionskopplungen wesentlich enger gefasst. Imo (2007) legt mit seiner RGL-Schrift
„Construction Grammar und Gesprochene-Sprache-Forschung“ eine der ersten germanistischen
Studien vor, die sich dem konstruktionsgrammatischen Framework widmen (zum Verhältnis von
Mustern und Konstruktionen vgl. auch Imo 2007: Kap. 2.1).
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istik im Allgemeinen (vgl. Croft 2009; Schmid 2016) sowie der Konstruktions-
grammatik im Speziellen (vgl. Ziem 2015; Merten 2018, 2025). Mit Merten (2018)
liegt eine historisch-grammatische RGL-Schrift vor, die sich aus einer sozial-
konstruktionsgrammatischen Perspektive mit der Entwicklung des juristischen
Schreibens (Stadtrechte) im Spätmittelalter als Phänomen des literaten Sprach-
ausbaus beschäftigt. Modelliert werden mittelniederdeutsche Funktionswort-
Konstruktionen als sozial geteilte Ressourcen der damaligen Kanzleischreiber.
Dabei nehmen praxeologische Überlegungen wie auch solche zur sozialen Prä-
gung von Kommunikation eine bedeutsame Rolle in der grammatischen Fundie-
rung ein; grammatische Ressourcen werden als Bestandteile textueller Praktiken
beleuchtet. Den Ausgangspunkt einer sozialen Neuperspektivierung der Kogniti-
ven Linguistik sowie Konstruktionsgrammatik hält Dąbrowska (2020: 224) fest:
„[L]anguage is not merely a social phenomenon, or merely a cognitive phenome-
non. It is clearly both“. Demnach sind Aspekte der sozialen Kontexte, in denen Kon-
struktionen rekurrent auftreten, Bestandteil dieser Form-Funktionskopplungen als
Entitäten des Sprachwissens:

In a discourse approach to constructions, context features like these are not outside of con-
structions, but part of the constructions. Together with the internal features, they specify
resources for language users in an ordinary constructional fashion. When looked at in this
manner, ‘contextual features’ that affect variability are not seen as being outside grammar,
but as being part of grammar. (Östman & Trousdale 2013: 488)

Die Erforschung von Konstruktionen, die wiederkehrend zum Zwecke der Positio-
nierung eingesetzt werden, baut das bereits zuvor skizzierte Feld einer (Konstrukti-
ons-)Grammatik des Positionierens aus (vgl. Günthner & Bücker 2009; Günthner
2008, 2009; Langlotz 2015; Lasch 2015). Sich hierzu digitaler Schriftkommunikation
zuzuwenden, verspricht insofern einen Erkenntnisgewinn, als digitale Kommunika-
tionsräume „stance-rich environments“ (Barton & Lee 2013: 31) darstellen (vgl. Zap-
pavigna 2017). So vollziehen sich etwa in der Vielzahl an Kommentarspalten unter
Online-Kommunikaten wie YouTube-Videos, Instagram-Posts oder digital geteilten
Nachrichtenbeiträgen Stance-Praxen par excellence. Im vorliegenden Beitrag wer-
den Leser:innenkommentare als Stance-Texte in den Blick genommen (vgl. ausführ-
lich dazu Merten 2023a, b, 2024, 2025). Als Untersuchungsgrundlage dient ein Korpus
bestehend aus Kommentaren zu 92 gesundheitsbezogenen Artikeln auf SPIEGEL ON-
LINE sowie ZEIT ONLINE (2012 bis 2018).6 Die insgesamt 10.459 Leser:innenkommen-
tare sind entsprechend einem Verfahren, das qualitativ-explorative Schritte sowie
quantitativ-deskriptive Schritte kombiniert, untersucht worden. Auf dieser Material-

 Das Korpus steht im TXT-Format digital zugänglich unter dem folgenden Link zur Verfügung:
https://osf.io/j8vys/?view_only=779aee809d24403889815870906d94f3 (letzter Zugriff: 20.8.24).
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grundlage, die als Dokumentation einer asynchron organisierten und weitgehend
anonymen Wissenskommunikation eingestuft werden kann, lassen sich insbeson-
dere lexikogrammatische Konstruktionen des epistemisch-evidentialen Stance-
takings untersuchen. Während sich das epistemische Positionieren vordergründig
auf den Grad der sprecher-/schreiber:innenbezogenen (Un-)Gewissheit bzw. (Un-)Si-
cherheit und damit auf die Verlässlichkeit der gewussten Inhalte bezieht (vgl. Heri-
tage 2012; Deppermann 2018), beruht das evidentiale Stancetaking auf der (mehr
oder weniger präzisen) Angabe der Quelle des hervorgebrachten Wissens (vgl. Fox
2001). In zahlreichen Fällen werden epistemische mit evidentialen Verfahren kombi-
niert (z. B. Ich als Arzt mit 30 Jahren Praxiserfahrung kann mit Sicherheit sagen,
dass ...). Der Entwurf wissensbezogener sozialer Positionen (vgl. Deppermann 2018:
Kap. 6) – wie professionelle:r Expert:in, Erfahrungsexpert:in, Informierte:r bis hin
zu Lai:in – ist zentral für die Datengrundlage. Das bedeutet im Umkehrschluss aller-
dings nicht, dass die zu identifizierenden Konstruktionen nicht auch rekurrent in
anderen Formen der (schriftbasierten) Wissensaushandlung auszumachen sind.

Im Großteil der bisherigen konstruktionsgrammatischen Arbeiten zur (sozia-
len) Positionierung rücken zum einen teilspezifizierte Konstruktionen, also u. a. sol-
che mit lexikalischen Ankern, zum anderen transphrastische Konstruktionen, also
solche, die die Phrasengrenze, mitunter auch die Satzgrenze überschreiten, in den
Fokus der Untersuchung. Auf diese Gruppe an Stance-Form-Funktionskopplungen
– also teilspezifizierte sowie transphrastische Konstruktionen – konzentriert sich
ebenfalls der vorliegende Beitrag. Dabei fokussieren wir zwei Konstruktionscluster,
die grammatikalisierte Ausdrücke für verhältnismäßig spezielle kommunikative
Funktion bereitstellen (vgl. Goldberg & Herbst 2021: 286). Die Modellierung der Kon-
struktionen gründet auf Befunden, die in formal-struktureller wie auch seman-
tisch-funktionaler Hinsicht ausführlicher in Merten (2025) dargelegt sind.

3.2 „Was mich ärgert: ...“: Zu selbstpositionierenden
was-Stance-Konstruktionen

Im Korpus werden wiederkehrend (freie) was-Relativsätze zur expliziten Selbst-
positionierung – sei diese affektiver bis hin zu evidential-epistemischer Art – ein-
gesetzt (vgl. Duden 2022: 179; Bücker 2014b). Sie dienen demnach nicht als Attribut
zu Elementen im Matrixsatz, sondern treten in syntaktischer Hinsicht überwie-
gend deutlich eigenständiger auf. Die Schreibenden werden vordergründig durch
die Integration entsprechender Personal- und Reflexivpronomen sichtbar, wie in
den Belegen 1 und 2 in Form des Personalpronomens ich. Mit Blick auf ihre Veror-
tung als Stance-Konstruktionen zwischen Text und Interaktion nehmen diese
was-Formate eine Position am Pol der textbezogenen (Diskurs-)Funktionalität ein.
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Betrachtet man das Zusammenspiel mit weiteren funktionalen Bausteinen des
Leser:innenkommentars, zeichnen sich wiederkehrende Typen des Textaufbaus
unter Nutzung selbstpositionierender was-Konstrukte ab.7

1. Was ich nicht verstehe8: Masern verlaufen bis auf wenige Ausnahmen komplikations-
los. Die Spätfolgen einer Masernerkrankung dürften in etwa gleich den Impfkomplika-
tionen und -schäden sein. Warum lässt man nicht einfach der Natur ihren Lauf? (ZEIT
ONLINE, Verdreifachung der Masernfälle, 8.1.17)

2. Es geht im Artikel, der hier ebenso fleißig wie meistens ahnungslos kommentiert wird,
nicht um eine durchschnittliche Lebenserwartung von 140 Jahren, sondern darum,
dass in absehbarer Zeit einzelne Individuen von zig Milliarden ein Alter von 140 Jah-
ren erreichen könnten, was ich heftig bezweifle. Für die hier vorherrschende Diskus-
sion darüber, was eine drastisch erhöhte maximale Lebenserwartung für unsere Ge-
sellschaft bedeuten könnte, gibt der Artikel null komma gar nichts her. [...] (SPIEGEL
ONLINE, Studie zur Lebensdauer, 4.12.17)

In Korpusausschnitt 1 wird mittels der hervorgehobenen was-Struktur zu Beginn
des Leser:innenkommentars ein Framing des Nicht-Verstehens etabliert, das im
Dienste einer speziellen argumentativen Posting-Strategie steht und das in der kom-
mentarfinalen rhetorischen Frage kulminiert. Insgesamt betrachtet wird auf diese
Weise ein Widerspruch offengelegt. Der Korpusausschnitt 2 weist eine divergie-
rende Lesart auf. Erzeugt wird eine rückbezügliche Positionierung (zu diesen wei-
terführenden bzw. diktums- und propositionsaufgreifenden Nebensätzen vgl. Zi-
fonun et al. 1997: 2328): Bezweifelt wird der zuvor paraphrasierte Artikelinhalt,
dessen Fehlinterpretation durch Mitkommentierende zugleich offengelegt und zum
wesentlichen Thema der nachfolgenden Posting-Ausführungen wird. Während in
Beleg 1 der darauffolgende Textabschnitt und dessen Implikationen als Antezedens
zum Relativpronomen was fungieren, bezieht sich der nachgestellte was-Satz auf
den vorausgehenden Inhalt bzw. die anteponierte Assertion (also: dass in absehba-
rer Zeit einzelne Individuen von zig Milliarden ein Alter von 140 Jahren erreichen
könnten), die das Stance-Objekt konstruiert (ähnlich vgl. Bücker 2014b: 233). Diese
beiden was-Stance-Konstruktionen sind mithin von wesentlichen Unterschieden ge-
prägt, auch was ihre Auftretenshäufigkeit anbelangt. Auch wenn die Frequenz die-
ser Stance-Formate grundsätzlich eher niedrig ist, unterscheidet sich die Anzahl aus-
zumachender Korpusbelege für selbstpositionierende was-Relativsätze in der linken
und rechten Satzperipherie bzw. in Prä- und Poststellung deutlich: 53 der selbstposi-
tionierenden was-Relativsätze sind vorangestellt, 15 treten nachgestellt auf. Was die

 In den nachfolgend angeführten Originalbelegen 1 bis 11 sind sämtliche Fehlschreibungen,
Interpunktionsfehler etc. beibehalten worden.
 In den Originalbelegen werden von mir vorgenommene Hervorhebungen durch Kursivsetzung
angezeigt.
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Gruppe der vorangestellten was-Selbstpositionierungen betrifft, lassen sich die im
jeweiligen was-Satz auftretenden Verben im Sinne eines Positionierungsprofils den
folgenden vier Gruppen zuordnen: (a) affektiver Stance (29 Belege, etwa was mich
stört), (b) epistemisch-evidentialer Stance (14 Belege, etwa was ich mich frage), (c)
Stance zwischen Affekt und Wissen als Kategorie der Überschneidung (5 Belege,
etwa was mich umtreibt) sowie (d) metakommunikativer Stance (5 Belege, etwa was
ich damit sagen will). Anhand der affektiven was-Selbstpositionierungen lässt sich
ein bedeutender syntaktischer (und informationsstruktureller) Unterschied, der für
die Annahme zweier Konstruktionsvarianten von vorangestellten was-Formaten
spricht, exemplifizieren: Semantisch-funktional betrachtet wird in Beleg 3 die Nicht-
Reaktion der Rentenversicherung auf den Tod eines Verwandten als Stance-Objekt
konstruiert, über das der:die Schreibende verärgert war. In Beleg 4 geht der Ent-
wurf des Stance-Objekts, das auf den selbstpositionierenden was-Nebensatz folgt,
über den Einfachsatz hinaus. In einem umfangreicheren Textabschnitt wird ein ad-
versativ relationierter Zusammenhang als komplexes Stance-Objekt diskursiv er-
zeugt. In syntaktischer Hinsicht liegt mit Beleg 3 ein desintegrierter was-Relativsatz
im Vorvorfeld vor. Das Relativpronomen was bezieht sich auf einen komplexen
Sachverhalt, der über mehrere asyndetisch koordinierte Sätze hinweg entworfen
wird; als Antezedens fungiert folglich ein größerer Textabschnitt. Hingegen tritt in
Beleg 4 der was-Relativsatz im Vorfeld eines komplexen Satzes auf. Es schließt sich
das finite Kopulaverb ist an, das den darauffolgenden syntaktisch ausgebauten
dass-Satz als Gegenstand des Vorwurfs überschreibt.

3. [...] aber wie erwähnt, die Zigaretten müssen erschwinglich bleiben sonst bleiben die
immensen Steuern aus. Wenigstens etwas. Was mich sehr geärgert hat, ein Anver-
wandter starb mit bedauerlichen 64 Jahren, Nichtraucher, nicht einmal eine Beileids-
karte von der Rentenversicherung ging bei uns ein, sang und klanglos wird man aus
dem Bezugsregister gestrichen, ein Dankesschreiben aufs Grab wird ja nicht erwartet.
(SPIEGEL ONLINE, Warnbilder auf Zigarettenschachteln, 12.2.17)

4. [...] Und ja, ich bin dafür, dass wir uns alle dieser Verantwortung stellen und tiefer in
die Tasche greifen um den Alten dieser Gesellschaft ein würdiges Leben zu ermögli-
chen. Was ich der Politik wirklich vorwerfe ist, dass man sich auf der einen Seite nicht
traut das anzugehen – aber denjenigen, die ihrem Leben ein Ende setzen wollen um in
Würde sterben zu können jede Hilfe verweigert. Das ist verantwortungslos. (ZEIT ON-
LINE, Arbeitsbedingungen in der Altenpflege, 9.11.17)

Belege mit Vorvorfeldbesetzung wie in Beispiel 3 instanziieren das syntaktische
Format des hanging topic (vgl. Bücker 2014b: 229).9 Hanging topics sind äußerungs-
initial positioniert und syntaktisch (wie auch prosodisch) unabhängige Konstitu-

 Zu Vorvorfeldbesetzungen bzw. zur Besetzung des linken Außenfeldes auch Wöllstein (2014)
sowie die Duden-Grammatik (2022: 291).
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enten, die im Dienste der Topikmarkierung stehen. Birkner (2008: 385) hebt mit
Blick auf informationsstrukturelle Gesichtspunkte für Fälle des desintegrierten
hanging topic eine gewisse Topikdominanz hervor. Biklausale Strukturen wie in
Beleg 4, die dem Muster von [was-Relativsatz im Vorfeld + Kopulaverb + NP/dass-/
ob-/w✶-Komplementsatz/Infinitivsatz] folgen, werden demgegenüber als Pseudo-
clefts (vgl. Birkner 2008: Kap. 8.3.3; Günthner 2008; Bücker 2014b) bzw. Sperrsätze
(vgl. Zifonun et al. 1997: 528 f.) bezeichnet, die bislang insbesondere für gespro-
chensprachliche Szenarien behandelt wurden. Eine intensivere Beschäftigung
mit ihrer Verwendung in geschriebensprachlichen Kontexten steht demnach aus.
Ihnen kommt vor allem die Funktion einer Emphasemarkierung zu: Durch den
topikinitiierenden Rahmen, den der was-Satz setzt, wird die Aufmerksamkeit auf
ein bestimmtes Thema gerichtet. Entsprechend dieser Topikmarkierung zählt Bir-
kner (2008: 374) solche was-Strukturen zu den Thematisierungskonstruktionen.
Entworfen wird ein salientes Thematisierungssyntagma (was-Relativsatz), das
das Fokus-Syntagma projiziert (darauffolgende Struktur). Thematisiert werden
(in interaktionalen Settings) vor allem Bewertungen und affektive Positionen. An-
gesichts dieser informationsstrukturellen Unterschiede lässt sich dafür argu-
mentieren, dass Pseudocleft- sowie hanging topic-Muster als Mikrokonstruktio-
nen mit kognitiver Realität anzusetzen sind. Auf hierarchiehöherer Ebene
unseres Sprachwissens sind sie Subtypen einer stärker schematischen selbstpo-
sitionierenden [vorangestelltes wasRelPro]-Konstruktion.

Wie eingangs aufgezeigt, treten entsprechende was-Selbstpositionierungen
nicht nur anteponiert zum Stance-Objekt auf. Auch finden sich – mit 15 Belegen
jedoch deutlich seltener – nachgestellte selbstpositionierende was-Sätze, also sol-
che, die in der Forschungsliteratur als weiterführende Relativsätze behandelt
werden und deren pronominales Einleitewort anaphorisch auf eine(n) vorausge-
hende(n) Proposition(skomplex) als Stance-Objekt Bezug nimmt (vgl. Duden 2022:
Kap. 3.7.4.4). Bei diesen weiterführenden was-Relativsätzen handelt es sich um
Sprachressourcen, die nicht nur mit einem höheren Aufwand zu verarbeiten sind
(vgl. Zifonun et al. 1997: 565), sondern die darüber hinaus mit der Integration
eher marginaler Informationen assoziiert sind (vgl. Zifonun et al. 1997: 603). Die
Selbstpositionierung erscheint damit weniger prominent gesetzt, wie in Beleg 5:

5. In Görlitz würde ich eher Bildungsferne bzw. Unwissenheit vermuten. Im akademi-
schen Kreis ist es Vorsatz, was ich verwerflicher finde. (ZEIT ONLINE, Verdreifachung
der Masernfälle, 8.1.18)

Insgesamt begegnen verschiedene Muster selbstpositionierender was-Nebensätze
in Voran- und Nachstellung, die mit Blick auf unser Sprachwissen als sogenannte
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Meso- und Mikrokonstruktionen10 anzusetzen sind, also als spezifischere Kon-
struktionstypen, die einer stärker abstrakten bzw. schematischen übergeordneten
Konstruktion zugeordnet werden können. Typen der vorangestellten wie auch
der seltener auftretenden nachgestellten was-Strukturen werden zu zwei Meso-
konstruktionen zusammengefasst. Sie sind mit Blick auf das affektive wie auch
epistemische Selbstpositionieren funktionalisiert. Der wesentliche Unterschied
dieser beiden Mesokonstruktionen besteht in der Voran- und Nachstellung des
positionierenden Nebensatzes, die wiederum mit dem Erzeugen divergierender
Lesarten korrespondieren. Im Falle der Voranstellung wird die Selbstpositionie-
rung prominenter gesetzt, vor dieser Folie wird der weitere Kommentar gelesen;
nachgestellte was-Selbstpositionierungen treten hingegen stärker in den Hinter-
grund. Als Subtypen der vorangestellten was-Syntagmen sind insbesondere Pseu-
doclefts und hanging topics belegt; hierbei zeichnet sich ein in der Forschungslite-
ratur hervorgehobener gewichtiger Unterschied ab, was die Informationsstruktur
betrifft.

Naheliegenderweise finden sich ebenso was-Stance-Konstrukte, in denen der:
die Schreibende nicht explizit Erwähnung findet. Stance wird in diesen Fällen
deutlich objektiver und damit auch einen gewissen Grad an intersubjektiver Gül-
tigkeit suggerierend konstruiert, wie in Beleg 6 mit dem Relativpronomen was in
der Funktion des syntaktischen Subjekts. Demnach liegt es nahe, von vielfältigen
was-Form-Funktionspaaren auszugehen, die mit der selbstpositionierenden was-
Konstruktion grundsätzlich verwandt sind, die allerdings ein divergierendes
Stance-Profil wie auch formale Unterschiede (etwa keine pronominale Bezug-
nahme auf den:die Schreiber:in) kennzeichnen.

6. [...] Den Alki schreibt man im dümmsten Fall einfach ab. Was aber verwundert – ein
Raucher ist gesellschaftlich nicht geächtet, sofern er keine Eskapaden betreibt. Ein
David H. im Internet bekommt Häme oder Mitleid. [...] (SPIEGEL ONLINE, Herz-
Kreislauf-Erkrankungen durch Rauchen, 27.1.18)

 Im Falle von Mikrokonstruktionen (mit einer niedrigeren Position in der Hierarchie des Kon-
struktikons) ist – im Gegensatz zur Mesokonstruktion (mittlere Position in der entsprechenden
Hierarchie) oder zur Makrokonstruktion (hohe Position) – von einem deutlich höheren Grad der
lexikalischen Spezifizierung auszugehen, dementsprechend ist auch die Bedeutung bzw. Funk-
tion dieser Mikrokonstruktionen spezifischer.
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3.3 „das Problem ist X“: Zum Stance-Konstruktionscluster
mit dem shell noun Problem

Eine kommunikative Technik, um das eigene Wissen und Problembewusstsein zu
untermauern und sich als Person, die komplexe Sachverhalte durchdringt, zu in-
szenieren, besteht darin, ungelöste Herausforderungen und Aufgaben in einem
entsprechenden Sachverhaltskomplex zu identifizieren und digital-schriftlich fi-
xiert miteinander zu teilen. Sprachlich lässt sich diese kommunikative Funktion
u. a. umsetzen, indem Kommunikationsteilnehmer:innen auf sogenannte shell-
noun constructions (Schmid 2014: 264) mit dem Abstraktum Problem zurückgrei-
fen. Das Nomen Problem fungiert in diesem Zusammenhang als ein shell noun
(Schmid 2018). Es eröffnet eine semantische Leerstelle, die typischerweise nach-
folgend in Form von sprachlichem Inhalt gefüllt wird.

An die (verfestigte) kopulative Matrixstruktur (das) Problem ist – zu der aller-
dings (subjektivierende) Adverbien und Modalpartikeln wie ja, eher und nur treten
können (siehe Belege 8 und 9) – schließen sich im Korpus vielfach subordinierte
Sätze an. Sie stellen den shell content bereit und reichern in der Funktion des syn-
taktischen Subjekts das shell noun, dem syntaktisch gesehen die Funktion eines Prä-
dikativums (als Eigenschaftszuschreibung (= problematisch) bzw. Zuschreibung zu
einer Klasse (= Probleme)) zukommt, semantisch an. Günthner (2008) beschäftigt
sich unter interaktional-linguistischen Gesichtspunkten mit verwandten bisegmen-
talen Projektor-Konstruktionen in gesprochensprachlichen Settings. Verfestigungen
wie die Sache ist fasst sie angesichts ihres projizierenden Potenzials als Projekt-
orphrasen. Eine Verwandtschaft besteht damit sowohl angesichts der konstruktio-
nalen Bisegmentalität als auch in Anbetracht der prominenten nominalen Form
der Projektorphrase (etwa Problem vs. Sache). Es deutet sich damit eine gewisse Be-
zeichnungskonkurrenz für (auf sprachlich-makrostruktureller Ebene) verhältnis-
mäßig ähnliche Phänomene an; diese terminologische Diskussion kann an dieser
Stelle jedoch nicht ausführlicher thematisiert werden.

7. Das Problem ist, dass fast jeder glaubt, zu wissen was Glückspiel ist, aber die wenigsten
wirklich mal darüber nachgedacht haben. [...] (SPIEGEL ONLINE, Glücksspielsucht, 9.7.12)

8. Das Problem ist ja eher, dass die meisten stark übergewichtigen/fettleibigen Menschen
tatsächlich schon depressiv sind, denn das Essen dient ebenso als Substitut, wie die
Fettschicht als Schutzschicht und Panzer. Und dies wird durch die Umstellung der Le-
bensgewohnheiten und den Wegfall des Substituts und der Schutzschicht erst sichtbar.
[...] (ZEIT ONLINE, Depressiv statt schlank, 28.1.16)

9. Da bin in einer Meinung mit Ihnen. Das Problem ist nur, daß sehr wenige Raucher es
schaffen, ganz aufzuhören. Sollen die weiterrauchen, weil das Dampfen aus wissen-
schaftlicher Sicht nicht zu empfehlen ist? [...] (SPIEGEL ONLINE, Herz-Kreislauf-
Erkrankungen durch Rauchen, 26.1.18)
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Der satzförmige shell content wird durch diese Kodiertechnik als nominal konstru-
iertes Problem überschrieben. Indem die präsentierten Inhalte als Problem gefasst
werden, werden sie als komplizierte Fragestellung und anspruchsvolle, bislang un-
gelöste Aufgabe charakterisiert. Die Schreibenden legen ihre epistemische Kompe-
tenz dar, komplexe Sachverhalte zu durchdringen und infolge einer tiefgehenden
Analyse problematische Aspekte und Umstände – mitunter auch abseits dessen,
was für gewöhnlich als problematisch angesehen wird – aufzudecken. Darüber hi-
naus kann die entsprechende Konstruktion eine evaluative Bedeutung entfalten. In
diesen Fällen steht die Konstruktion weniger oder nicht nur im Dienste einer Argu-
mentation, die mit Wissensbeständen und -asymmetrien operiert, sondern sie be-
wertet den shell content ebenso als – grob gesprochen – negativ. Hier zeigt sich
abermals, dass von einem Bedeutungspotenzial von Konstruktionen auszugehen
ist. In der konkreten Praxis können Bedeutungsaspekte durch das ko(n)textuelle
Zusammenspiel (ergänzend) hinzutreten. Auch die Formseite ist deutlich variabler,
als es die zuvor präsentierten Belege andeuten. Eine Übersicht über wiederkehrend
begegnende strukturelle Muster als Konstruktionsvarianten und deren Auftretens-
häufigkeit gibt Tab. 1.

Tab. 1: Konstruktionsvarianten mit dem shell noun Problem.

TYP FORMSEITE BELEGE BEISPIEL

I Problem Kopulaverb (nicht), dass-
Nebensatz

 Das Problem in Deutschland ist, dass jeder
noch so alte Pflegeheimbewohner für jede
Banalität ins Krankenhaus kommt. (SPIEGEL
ONLINE, „Hart aber fair“ über
Krankenhauskeime, ..)

II Problem ist (nicht), Infinitivnebensatz  Das Problem für Bewegungsallergiker ist nicht
die passenden Trainingsmethode oder
Sportart sondern die intrinsische Motivation
dafür zu finden. (ZEIT ONLINE, Fitness bis ans
Limit, ..)

 In den abgebildeten Konstruktionsvarianten ist zum Teil der Verb-Slot als „Kopulaverb“ no-
tiert (Typen I und III), zum Teil deutet das zugrundeliegende Korpus darauf hin, dass in den
Verb-Slot nicht verschiedene Kopulaverben (sein, werden usw.) in divergierenden Tempora tre-
ten, sondern lediglich die spezifizierte Form „ist“ auftritt (Typen II und IV).
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Richtet man den Blick sowohl auf Varianten des projizierenden Problem-Segments
als auch auf Realisierungsmuster des shell content, lassen sich mindestens fünf Sub-
typen der konstruktionalen Instanziierung unterscheiden. Während zuvor insbe-
sondere Konstruktionsvariante I in den Blick genommen wurde, soll im Folgenden
eingehender Konstruktionsvariante V thematisiert werden (ausführlicher auch zu
den anderen Konstruktionsvarianten vgl. Merten 2025: Kap. 7.3.2). Die Konstruk-
tionsvariante V kennzeichnet die wiederkehrende Realisierung eines verhältnismä-
ßig kurzen Problem-Segments (n = 14): Als Teil einer Operator-Skopus-Konstruktion
tritt lediglich der Operator Problem in der sich nur auf die Nominalgruppe be-
schränkenden Projektorphrase auf; der im Skopus dieses Operators stehende shell
content ist syntaktisch eigenständig. Zum Nomen Problem tritt 5-mal der Definitarti-
kel (etwa Beleg 10) und einmal das Adjektivattribut eigentliches. Die übrigen acht
Fälle bestehen ausschließlich aus dem nominalen Kern (etwa Beleg 11). In funktio-
naler Hinsicht ist der hohe Anteil an vordergründig evaluativen Konstrukten auf-
fällig. Dabei handelt es sich mithin um Fälle, in denen die Charakterisierung als
Problem in dem Sinne zu lesen ist, dass von einem Umstand berichtet wird, der
dem:der Schreibenden missfällt oder ihn:sie ggf. beeinträchtigt. Das Konstruieren
einer subjektiven Perspektive im shell content – etwa durch das Personalpronomen
ich – kann u. a. als Hinweis auf diese stärker evaluative Lesart dienen. Während in
Beleg 10 die lexikalische Ressource belästigt zusätzlich den evaluativen Anstrich

Tab. 1 (fortgesetzt)

TYP FORMSEITE BELEGE BEISPIEL

III Problem Kopulaverb, V-Satz  das problem ist doch eher, der staat
privatisiert, weil die investionen nicht leisten
will. (SPIEGEL ONLINE, „Hart aber fair“ über
Krankenhauskeime, ..)

IV Problem ist NPPlatzhalter: inhaltliche
Auflösung von NPPlatzhalter in Satz-/
Textabschnittform

 Das Problem beim Impfen ist doch folgendes:
Impfungen kommen mit einer gewissen (sehr
niedrigen) Wahrscheinlichkeit von
Nebenwirkungen. (SPIEGEL ONLINE,
Masernschutz und Kindergeld, ..)

V Problem: V  Problem: Wer das fair vergleichen
wollte, müßte einen Intelligenz-Test machen
(oder viele?) die die jeweiligen Kulturen und
Sprachen respektieren und Unterschiede in
Kultur und Sprache ausgleichen (wie auch
immer ...). (ZEIT ONLINE, Gene für Intelligenz
gefunden, ..)
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der vorherigen Problem-Struktur unterstützt, deuten in Beleg 11 die Majuskelschrei-
bung der Partikel auch und die Verwendung des Ausrufezeichens auf eine affektive
Aufladung des Konstrukts hin. Abstufungen evaluativer Lesarten aufzudecken, ge-
staltet sich grundsätzlich als ein hochinterpretatives Unterfangen; kotextuellen
Charakteristika kommt hierbei eine bedeutende Rolle zu.

10. Das Problem, ich als Nichtraucher werde damit auch konfrontiert an den Kassen, wo
normalerweise die Dosen und Schachtel verwahrt werden. Ich frage mich, warum
werde ich mit solchen Dingen belästigt, die in mir Übelkeit auslösen? [...] (SPIEGEL ON-
LINE, Warnbilder auf Zigarettenschachteln, 11.2.17)

11. @User:in_A: hervorragender Kommentar, um nicht zu sagen womöglich der Beste!
Problem: (AUCH) dies wollen OmnivorInnen nur nicht wissen und wahrhaben, wes-
halb sie (AUCH) dies in pathologischem Maße ignorieren! [...] (ZEIT ONLINE, Resistente
Keime und Antibiotika, 30.11.17)

Die häufige artikellose Verwendung im Zuge dieses Operator-Skopus-Formats, die
von der usualisierten Kürze entsprechender Operatoren motiviert scheint, kann als
eine Erosionsstufe, die für eine vorangeschrittene Pragmatikalisierung dieser shell
noun-Konstruktionsvariante spricht, betrachtet werden. Aijmer (2007: 40) deutet
ähnliche Befunde im Rahmen ihrer Untersuchung als Zeichen der Routinisierung.
Indem vor allem die evaluativen Konstrukte stärker eine subjektive Bewertung
profilieren, denn eine wissensbezogene Darlegung mit Anspruch auf intersubjek-
tive Gültigkeit hervorbringen, lässt sich diese reduzierte Projektor- bzw. shell noun-
Konstruktionsvariante als Fall einer Subjektivierung interpretieren. Auch für das
Cluster bisegmentaler Konstruktionen mit dem shell noun Problem zeichnen sich
unter Berücksichtigung formaler und funktionaler Charakteristika miteinander
verwandte Meso- und Mikrokonstruktionen ab, die dem epistemischen bis hin zum
evaluativen Stancetaking dienen. Zudem fällt die Kombination (konstruktionsgram-
matisch formuliert: die Fusion) mit eigenständigen (schematischen) Konstruktio-
nen – in diesem Fall mit der Operator-Skopus-Konstruktion – ins Auge.

4 Zum Abschluss: Perspektiven einer
Grammatikforschung des sozialen
Positionierens

Die Verschränkung von Stance- und (Konstruktions-)Grammatikforschung ist in
mindestens zweierlei Hinsicht lohnenswert: Auf der einen Seite kann der interak-
tional-soziolinguistische Zugang von einer stärker strukturellen Perspektive da-
hingehend profitieren, dass soziale Positionierungen in ihrer lexikogrammatisch-
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musterhaften Organisation und kognitiven Verfestigung beleuchtet werden. Auf
der anderen Seite wird Grammatik nicht in der Modellierung als kontextlosgelös-
tes Strukturgebilde ihrer Funktionalität und Sozialität beraubt, sondern als ein
„outcome of lived sociality” (ten Have 2007: 52) und damit als sozial bedeutsam
betrachtet. Stancetaking ist in dieser Hinsicht sowohl das Analyseobjekt eines in-
tegrativen Ansatzes, der auf soziolinguistischen wie auch konstruktionsgrammati-
schen Überlegungen fußt, als auch im übertragenen Sinne eine Forschungsper-
spektive, die nach dem Positionierungspotenzial lexikogrammatischer Strukturen
fragt. In der Stance-Praxis wird auf verfestigte Strukturen verschiedener Komple-
xität zurückgegriffen; zu großen Teilen handelt es sich dabei um lexikogrammati-
sche Formate, also um solche Konstruktionen, die lexikalische wie auch gramma-
tische Anteile aufweisen, die mithin von lexikalisch Fixiertem wie auch mehr
oder weniger schematischen Leerstellen geprägt sind. In der bisherigen Positio-
nierungsforschung wird diese auf (Lexiko-)Grammatik ausgerichtete Sichtweise
bislang kaum eingenommen, vielmehr stehen einzelne lexikalische Elemente –

etwa Stance-Adverbiale – oder transtextuelle Muster im Sinne einer an sozialen
Positionierungen interessierten Diskurslinguistik im Vordergrund. Die herausge-
arbeiteten lexikogrammatischen Konstruktionen charakterisiert ihr indexikali-
sches Potenzial: In ihrer Verwendung rufen sie bestimmte soziale Positionen auf
und machen damit weitere Positionierungshandlungen erwartbar. Entsprechende
Form-Funktionskopplungen – etwa solche, die dem Aufdecken von Problemen
dienen – sind demnach an bestimmte soziale Personentypen gekoppelt. Auf dieser
Relevantsetzung der sozialen Funktionalität von Konstruktionen gründet im We-
sentlichen die Soziale Konstruktionsgrammatik, wie sie zuvor zum Thema ge-
macht wurde. (Lexiko-)Grammatik stellt hierbei keineswegs ein ausschließliches
kognitives Gebilde dar, sondern ist (ebenso) als ein vielschichtiges Praxisphäno-
men zu betrachten. Um diese Gebrauchsorientierung analytisch einzulösen, muss
die Untersuchung (lexiko-)grammatischer Strukturen die Funktionalität von
Grammatik in Text und Gespräch und deren kontextuell-pragmatische Prägung
mitdenken. Auch diese gebrauchsbasierte und an (typisierten) Verwendungskon-
texten interessierte Perspektive ist bislang kein fester Bestandteil des breiten
grammatischen Programms der Germanistischen Linguistik: Grammatik wird
weiterhin in einem nicht zu unterschätzenden Teil der (insbesondere formal aus-
gerichteten) Forschung als kontextlosgelöstes Gebilde modelliert. Selbst die einzelnen
konstruktionsgrammatischen Spielarten divergieren mit Blick auf die Integration
sozio-kommunikativer Überlegungen (vgl. hierzu van Trijp 2024). Voraussetzung für
eine sozial-konstruktionsgrammatische Herangehensweise sind u. a. Korpora, die
mit Metadaten zu Textsorten, Sprecher:innen, Kommunikationssituationen etc. aus-
gezeichnet sind.
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Aussichtsreiche Perspektiven einer Grammatikforschung des sozialen Positio-
nierens beziehen sich meinem Eindruck nach nicht nur grundlegend auf den Aus-
bau der Sozialen Konstruktionsgrammatik und die tiefergehende Erforschung
von Stance-Praktiken unter lexikogrammatischen Gesichtspunkten, sondern als
Zukunftsfelder einer an Strukturen (im Gebrauch) interessierten Linguistik soll-
ten unbedingt die folgenden Bereiche systematisch erschlossen werden:
– Stance-Grammatik und Multimodalität: In der (zukünftigen) grammatischen

Stance-Forschung ist die charakteristische Multimodalität von Kommunika-
tion – ob primär mündlich oder schriftlich organisiert – systematisch(er) zu
berücksichtigen, etwa was Stance-Akte in der Face-to-Face-Interaktion (vgl. An-
dries et al. 2023) oder der digitalen Textkommunikation betrifft. Auf diese
Weise wird das Augenmerk auf multimodale Konstruktionen des Positionie-
rens gerichtet. Es gilt mithin, die multimodale Stance-Forschung und die multi-
modale Konstruktionsgrammatik zusammenzuführen.

– Stance-Grammatik und Metapragmatik: Bislang kaum behandelt werden
Grammatikthematisierungen und -aushandlungsprozesse in verschiedenen
Kommunikationszusammenhängen; so fehlt es bislang an fundierten Einsich-
ten in das indexikalische Potenzial lexikogrammatischer Strukturen, indem
metapragmatische Positionierungen von Kommunikationsteilnehmer:innen
zu verschiedenen Stance-Konstruktionen systematisch in den Blick genom-
men werden (vgl. dazu allerdings Merten 2023b).12 In einer kontextsensitiven
Perspektive auf eine Grammatik des sozialen Positionierens, für die der vor-
liegende Beitrag wirbt, sind solche reflexiven Praktiken stärker in den Mittel-
punkt der Forschung zu rücken.

– Stance-Grammatik und Schule: Eine solche Neuperspektivierung von Gram-
matik – sowohl in Form einer Lexikogrammatik, also mit Blick auf komple-
xere Verfestigungen, als auch in Gestalt einer sozial fundierten Grammatik –

birgt großes Potenzial für den schulischen Unterricht. So sensibilisiert die ge-
meinsame Reflexion des Positionierungspotenziales von (verfestigten) lexiko-
grammatischen Einheiten für den bedeutsamen Beitrag, den Grammatik in
Kontext und Gesellschaft hat. Zu Möglichkeiten der Didaktisierung einer sol-
chen Grammatik des sozialen Positionierens bedarf es dringend entsprechen-
der Forschung.

 Ein solches Beispiel ist etwa die Abwertung der kenne [PERSON(ENGRUPPE) RelS]NP-Evidentialkon-
struktion, wie sie realisiert ist in Kenn selber zwei, die sich mit der Bong in jungen Jahren schon buch-
stäblich blödgeraucht haben (ZEIT ONLINE, Cannabis auf Rezept, 1.11.17). Diese Konstruktion, die an-
ekdotische Evidenz entwirft, wird im wissensbezogenen Online-Kommentieren wiederkehrend als
kontextuell unangemessen eingestuft (vgl. ausführlich dazu Merten 2025: Kap. 7.2.1).
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Insbesondere der letzte Aspekt zielt auf eine neue Relevanz grammatischer For-
schung unter Gesichtspunkten der Vermittlung ab. Die dargelegten Überlegungen
und Erkenntnisse untermauern die Bedeutsamkeit von Lexikogrammatik auch
für gesellschaftlich relevante Fragen; eine solche Perspektive auf sprachliche
Strukturen sollte integraler Bestandteil eines sprach- und kommunikationsreflexi-
ven Unterrichts sein.
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