Johannes Franzen

Digitale Autorschaft? Auktoriale Epitexte
in der Aufmerksamkeitsokonomie des
Internets

1 Digitale Autorschaft unter Verdacht

Im April 2022 tauchte auf Twitter® ein Schriftsteller auf, den man dort nicht ver-
mutet hétte. Ein Account mit dem Namen ,Thomas Mann Daily“ begann, taglich
Ausschnitte aus den Tagebiichern des Autors zu posten, immer am gleichen Tag
des Eintrags. Der digitale Thomas Mann konnte innerhalb kiirzester Zeit tiber
20.000 Follower ansammeln — eine beachtliche Menge fiir einen Account, der sich
mit deutschsprachiger Literatur beschaftigt.” Die Beitrdge wurden oft hundert-
oder sogar tausendfach geliked und geteilt, und das, obwohl sie bewusst nur die
trivialsten Stellen aus den Tagebtichern prasentieren. Vermerkt werden Ereig-
nisse und Beobachtungen wie diese: ,Nachmittags wieder geschlafen.“ ,Fuhlte
mich erholt oder erfrischt.“ ,Nachmittags gequalt von Gasen.“ ,Versehentlich bis
9 Uhr geschlafen.«?

Die Komik dieses Accounts wird durch die Diskrepanz zwischen dem Prestige
des Groflautors und der alltdglichen Nichtigkeit seiner Notate hergestellt. Das al-
lein macht den Reiz dieser Twitter-Performance allerdings nicht aus — die Tatsa-
che, dass die Tagebtiicher Manns auch viel Banales und Alltagliches enthalten,
wurde seit dem Beginn ihrer Verdffentlichung im Jahr 1975 immer wieder festge-
stellt.* Sein ganzes komisches Potenzial entwickelt der Account erst durch den

1 Die Plattform wurde im Sommer 2023 von ihrem neuen Eigentiimer Elon Musk in ,X¢
umbenannt.

2 Der Account wurde vom Literaturwissenschaftler Felix Lindner betrieben und im Friihling
2023 vorldufig eingestellt.

3 Thomas Mann Daily [@DailyMann]: Twitter-Post vom 20. Oktober 2022, URL: https://twitter.com/
DailyMann/status/1582988966026162176?s=20&t=2WuKroBggRiBZZ1-petzyA (27.10.2023); Twitter-Post
vom 19. Oktober 2022, URL: https://twitter.com/DailyMann/status/1582664333372243969?s=20&t=2Wu
KroBggRiBZZ1-petzyA (27.10.2023); Twitter-Post vom 18. Oktober 2022, URL: https://twitter.com/Daily
Mann/status/1582316008672358401?s=20&t=2WuKroBggRiBZZ1-petzyA (27.10.2023); Twitter-Post vom
16. Oktober 2022, URL: https://twitter.com/DailyMann/status/1581594110229508097?s=20&t=2Wu
KroBggRiBZZ1-petzyA (27.10.2023).

4 Alexander Honold: Der Grofischriftsteller, Riickansicht. Zum Bilde Thomas Manns in der neue-
ren Forschung. In: Zeitschrift fiir Germanistik 4 (1994), H. 2, 350365, hier: 358.
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medialen Raum, in dem er stattfindet: Thomas Mann auf Twitter — das scheint fir
viele Menschen eine unmittelbar lustige Vorstellung zu sein.

Die (nattrlich aus dem Kontext gerissenen) Stellen aus den taglichen Eintragen
bestétigen in ihrem digitalen Umfeld das Klischee der Sozialen Medien als Ort, wo
Menschen die Offentlichkeit mit ihren Problemen beléstigen, ihr Essen fotografie-
ren, Uber individuelle Wehwehchen klagen und generell eine eigenttimlich distanz-
lose Form der Privatheit inszeniert und ausgelebt wird. Eine Autorinszenierung
wie die Thomas Manns, die das Bild des biirgerlichen Grofiautors reproduziert,
wirkt in diesem Kontext besonders komisch, weil besonders inkongruent.5

Dieser Eindruck der Inkongruenz wird dadurch verstarkt, dass andere Nut-
zer:innen der Plattform mit dem Account interagieren kénnen, was in Form von
Stellungnahmen unter den Tweets und Quote-Retweets viel gemacht wird. Es han-
delt sich oft um ironisch zustimmende Kommentare, die darauf abzielen, dass die
Kommentierenden sich wie der Autor fiihlen. So wird Thomas Mann eingemein-
det in das interaktive Sprachspiel der scherzhaften Kommunikation auf Twitter.
Es erscheint genuin unangemessen, einen ernsthaften Groffautoren auf Twitter
auftreten zu lassen.® Die Sphére digitaler Kommunikation gilt nach wie vor als
ein eminent unliterarischer Raum. Wahrend der Debatte um den Literaturnobel-
preis fiir Peter Handke von 2019 diagnostizierte Thomas Melle Twitter etwa eine
L2Atmosphére der Intellektuellenfeindlichkeit“.” Auf der Plattform, die zum Ort
eines Schauprozesses gegen Handke geworden sei, wiirden Inhalte in ,toxische
Fetzen und siiffisante Hippchen“ formatiert.® Ahnlich duRerte sich auch Nora
Bossong in diesem Kontext: Jene, die ,in tagespolitischer Tweetsprache zu Hause
sind“, seien ,tatsachlich noch nie von Weltliteratur in Ekstase geraten“.9

In diesen Wortmeldungen stellen sich die Sozialen Medien als ein Raum dar,
in dem ernstzunehmende Literatur oder literarischer Diskurs nicht stattfindet, ja
gar nicht stattfinden kann. Ein Konzept wie digitale Autorschaft steht vor diesem

5 Zur Autorinszenierung Thomas Manns vgl. Alexander M. Fischer: Posierende Poeten. Autor-
inszenierung vom 18. bis ins 21. Jahrhundert. Heidelberg 2015, 238—-338.

6 Das zeigt auch das Beispiel des falschen Cormac McCarthy, der im Sommer 2021 fiir eine kurze
Zeit auf Twitter auftauchte und sich dort scheinbar dartiber mokierte, dass sein Presseagent ihn
gezwungen habe, einen Tweet zu schreiben. Der Tweet wurde rasch tausende Male geteilt, weil
vielen Menschen auf der Plattform die Vorstellung, ein Groflautor wie McCarthy konne Twitter
verwenden, absurd vorkam. Vgl. dazu Johannes Franzen: Die Trennung von Publikum und
Autor. Neue Ndheverhéltnisse in der literarischen Offentlichkeit nach der Digitalisierung. In:
Sprache und Literatur 51 (2022), H. 2, 116-133, hier: 126-127.

7 Thomas Melle: Clowns auf Hetzjagd. In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 20. Oktober
2019, 37.

8 Melle: Clowns auf Hetzjagd.

9 Nora Bossong: Wege des Weltverstehens. In: die tageszeitung, 23. Oktober 2019, 12.
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Hintergrund automatisch unter Verdacht. Dieser Verdacht geht mit dem Vorwurf
einher, Autor:innen wiirden sich in den Sozialen Medien vornehmlich mit Nich-
tigkeiten beschéftigen, ihre Zeit verschwenden und vor allem: hemmungslose
Eigen-PR betreiben.

Dieser Eindruck, dass literarische Autorschaft und digitale Prasentation nicht zu-
sammenpassen, wird haufig zu naheliegenden kulturkritischen und -pessimistischen
Diagnosen ausgebaut. Im April 2021 kritisierte Martina Laubli in der Neuen Ziircher
Zeitung, Autor:innen seien in den Sozialen Medien zu ,Marktschreiern ihrer selbst
geworden®, die sich auf Facebook, Twitter oder Instagram vor allem auch bildlich
selbst inszenieren miissen.'® Ziel dieser scharfen Polemik waren, was kein Zufall ist,
vor allem Autorinnen, die Blumenbilder, vertraumte Spaziergangfotos, lustige Selfies
mit Vampirzdhnen oder zu viel Bein zeigen wiirden. Laubli fragt empoért: ,,Geht es
hier um Literatur oder Lifestyle?" Dabei wird zu einer weitlaufigen Kulturkritik di-
gitaler Autorschaft ausgeholt:

Durch Social Media wandelt sich die Rolle der Autorinnen und Autoren: Sie werden zu Ver-
marktern ihres eigenen Werks. Damit ihr Buch wahrgenommen wird, zeigen sie sich selbst.
Im visuellen Wettstreit sind jene im Vorteil, die jung sind oder Sex-Appeal haben.™

~Sex-Appeal“ fungiert hier als der Inbegriff des Auferliterarischen. Statt innerer
Werte, in diesem Fall die Qualitdt der literarischen Werke, werden visuelle
Reize eingesetzt, um das Publikum zu betdren — ein schwerer Verstof$ gegen die
Autonomieésthetik. Uberhaupt erscheint das Publikum in solchen kulturkriti-
schen Polemiken oft als ausgesprochen manipulierbar, mit einem sehr fragilen
Geschmackssinn, der durch duflere Einfliisse jederzeit verwirrt werden kann.
Diese Einfliisse betreffen, laut Laubli, nicht nur gutes Aussehen, sondern auch
eine einnehmende Personlichkeit:

Wer nicht sein Ausseres in den Vordergrund riicken will, setzt Humor ein, asthetisiert sei-
nen Alltag oder gar seine Unsicherheiten; Hauptsache sympathisch. In jedem Fall verwi-
schen sich die Grenzen zwischen Buchmarketing, Veranstaltungshinweis und narzisstischer
Selbstdarstellung.®

Beispiele fiir digitale Autorinszenierungen, die Laubli besonders stéren, sind die In-
stagram-Profile der Autorinnen Simone Meier, Dana Grigorcea und Simone Lappert.
Diese Accounts sind sicherlich représentativ fiir eine bestimmte Form digitaler Au-
torinszenierung in der Gegenwart. Hinweise auf ein neues Buch stehen hier neben

10 Martina Laubli: Macht euch ein Bild von mir! In: Neue Ziircher Zeitung, 25. April 2021, 53.
11 L&ubli: Bild.
12 Léubli: Bild.
13 Léubli: Bild.
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Naturaufnahmen und Momentaufnahmen alltdglicher Geselligkeit. Ein Bild zeigt
etwa Simone Lappert bei der Gartenarbeit (#outofhomeoffice).*

Solche Posts gehoren heute zum geldufigen Erscheinungsbild des literarischen
Lebens nach der Digitalisierung. Tritt man einen Schritt vom kulturkritischen Kon-
flikt iber digitale Autorschaft zurtick, so prasentieren sich die inkriminierten Posts
vor allem als klassische auktoriale Epitexte, die Aufmerksamkeit erzeugen, Ver-
kéufe ankurbeln und ein positives Bild der Autor:innen vermitteln sollen. Es han-
delt sich also im Sinne Genettes um kommunikative Akte aufSerhalb des Buches,
die ein Einwirken auf die Offentlichkeit ermoglichen sollen, ,im guten oder
schlecht verstandenen oder geleisteten Dienst einer besseren Rezeption des Tex-
tes und einer relevanteren Lektiire«.”®

Im Folgenden mdchte ich ein paar Beobachtungen und Thesen zu Posts in So-
zialen Medien als auktoriale Epitexte vorstellen und der Frage nachgehen, ob
sich daraus Ansétze einer Theorie digitaler Autorschaft ableiten lassen. Damit ist
gemeint, dass Autorschaft heute fast zwangsldaufig auch im digitalen Raum statt-
findet, und sei es auch nur im Modus der Verweigerung. Die kulturkritische Resis-
tenz gegen neue Medien erweckt den Eindruck, als wiirde die Digitalitdt von
Autorschaft neue Qualititen der zerstorerischen Kommunikation freisetzen. Ein
Blick auf die konkreten Praktiken zeigt allerdings, dass die Kontinuitdten iiber-
wiegen. Was genau digital an digitaler Autorschaft ist, muss jedenfalls deutlich
bestimmt werden.

2 Paratextuelle Verschmutzung

Zundchst ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Polemik gegen digitale Au-
torschaft sich in eine lange Tradition der Kulturkritik einfiigt. Das AufSerliterari-
sche schiebt sich demnach vor das Literarische. Diese Vorstellung ist ein fester
Bestandteil der Konfliktgeschichte des Autonomieparadigmas — eine Geschichte,
die grundiert wird durch die Paranoia, jemand konnte sich literarischen Ruhm
durch nichtliterarische Handlungen erschwindeln.

14 Simone Lappert [@simonelappert]: Instagram-Post vom 4. Mai 2020, URL: https://www.insta
gram.com/p/B_x-mzngZvP/ (27.10.2023).

15 Gérard Genette: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches [frz. 1987]. Frankfurt a. M.
2001, 10.
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Von der Wirkméchtigkeit dieser Furcht zeugen die zahlreichen Literaturbe-
triebssatiren, die auf diesen Konflikt abzielen.'® Dahinter steht ein Korruptions-
narrativ, das direkt an das Problem von Autorschaft gekniipft ist. In diesem
Narrativ ist es vor allem die Person der Autor:in mit ihrem Aussehen, ihren Mein-
ungen, ihren Motivationen und ihrem Resonanzkalkil, die sich vor das literari-
sche Werk schiebt und den ,reinen“ Blick auf dessen dsthetische Vorziige oder
Defekte verstellt.

Marc Reichwein beklagte in einem Text zu Literaturskandalen von 2007 eine
sallgemeine Professionalisierung der Kulturvermittlung®, die bewirkt habe, dass
yPersonalisierung®, ,Visualisierung“ und ,Etikettierung“ zu den wichtigsten Beta-
tigungsfeldern im Literaturbetrieb avanciert seien. Eine journalistische ,Inszenie-
rungslogik® fithre dazu, dass ,werkexterne und werkbegleitende Aspekte von
Literatur® zunehmend in den Vordergrund treten.” Diese kulturkritische Be-
standsaufnahme geht von einer regelrechten paratextuellen Verschmutzung des
literarischen Feldes aus. Das Beiwerk des Buches droht das Werk zu ersetzen,
und das gilt insbesondere fiir das Interesse an der Person der Autor:in.

Autorschaft entsteht durch spezifische Praktiken, die in der Literaturwissen-
schaft unter dem Begriff ,,Autorinszenierung® untersucht werden. Es handelt sich
dabei um ein produktives Forschungsfeld, das sich im Zuge der ,Riickkehr des
Autors*“ seit den 1990er Jahren entwickelt hat.'® Gerade ein Blick in die Geschichte
dieser Praktiken zeigt, wie unhistorisch die Polemik gegen digitale Autorschaft oft
erscheint. Alexander Fischer hat in seiner Monographie Posierende Poeten. Autor-
inszenierungen vom 18. bis zum 21. Jahrhundert eine beeindruckende Sammlung
von auktorialen Epitexten zusammengestellt, die zeigt, wie stark auch in vor-
digitalen Zeiten Aufmerksamkeit fiir das eigene Werk tiber oft visuelle Selbst-
Inszenierung akkumuliert wurde.

Dazu gehort der berihmte ,Gleimstuhl®, den der Dichter Johann Wilhelm
Ludwig Gleim als schriftstellerisches Werkzeug inszenierte, das die Authentizitat
seiner auf Kommunikation angelegten Freundschaftspoetologie unter Beweis stel-

16 Vgl. etwa fiir die Literatur der letzten 50 Jahre David-Christopher Assmann: Poetologien des
Literaturbetriebs. Szenen bei Kirchhoff, Maier, Gstrein und Handler. Berlin und Boston 2014.

17 Marc Reichwein: Diesseits und jenseits des Skandals. Literaturvermittlung als zunehmende
Inszenierung von Paratexten. In: Literatur als Skandal. Falle — Funktionen — Folgen. Hg. von Ste-
fan Neuhaus und Johann Holzner. Géttingen 2007, 89-99, hier: 97.

18 Die ,Riickkehr des Autors“ hat sich als Schlagwort durch die Publikation des Sammelbandes
Riickkehr des Autors etabliert, vgl. Fotis Jannidis et al. (Hg.): Rickkehr des Autors. Zur Erneue-
rung eines umstrittenen Begriffs. Tiibingen 1999. Fiir einen kurzen Uberblick zum Forschungs-
feld der Autorinszenierung vgl. Johannes Franzen: Autorinszenierung. Leistungsfahigkeit und
Probleme autorzentrierter Forschung am Beispiel der Studie Posierende Poeten von Alexander
M. Fischer. In: PhiN 80 (2017), 87-100.
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len sollte. Der Stuhl ist so konstruiert, dass man beim Schreiben eines Briefes di-
rekt das Portrat des adressierten Freundes betrachten kann. Selbst das Mobiliar
ist also nicht sicher davor, als auktorialer Paratext verwendet zu werden. Das gilt
auch fiir ein auf den ersten Blick noch trivialeres Phdnomene wie die Frisur
Jakob Wassermanns, die sich — zum Spott der Zeitgenossen — immer mehr der
Frisur Honoré de Balzac angenédhert haben soll.

Auch kanonische Autoren der Moderne wie Thomas Mann oder Bertolt Brecht
waren Virtuosen der visuellen Selbstinszenierung. Das gilt erst recht fiir die Autor:
innen der Pop-Literatur, die das Beiwerk der Personalisierung zum Teil eines &sthe-
tischen Programms machten, das auch vor einem Aulftritt in einer Peek & Cloppen-
burg-Werbung nicht zuriickschreckte.”® All diese Inszenierungen bedienten sich
expitextueller Kommunikationsformen, die die Funktion hatten, die Rezeption
eines Werkes im Sinne ihrer Autor:in positiv zu beeinflussen.

Wenn man auf die Geschichte der Autorinszenierung in der Moderne schaut,
fallen eigentlich mehr Kontinuitdten zum literarischen Feld der digitalen Gegen-
wart auf als kategoriale Unterschiede. Auch wenn der Autor als Grofie fir den
Lektuirehabitus professioneller Leser:innen im Angesicht von Schlagworten wie
»,Tod des Autors“ oder methodologischen Dogmen wie der intentional fallacy an
Bedeutung verloren hatte, ist inzwischen deutlich geworden, dass die (teilweise)
obsessive Beschaftigung mit der Person der Autor:in — zumindest in der moder-
nen Literaturgeschichte — eine historische Konstante darstellt. James F. English
und John Frow schreiben in ihren Uberlegungen zum Zusammenspiel von Autor-
schaft und Celebrity Culture:

The very possibility of a modern (post-patronage) literary field has depended less on the
production of a new kind of literature than on the production of a new apparatus of author-
ship capable of focusing popular excitement and fascination on certain figures, certain con-
structed personalities.”

Die moderne Literaturgeschichte zeichnet sich demnach vor allem durch unter-
schiedliche Manifestationen des ,apparatus of authorship“ aus — durch eine Dis-
kursmaschine, die den Autor immer wieder neu hervorbringt. Dahinter stehen
Institutionen der Autorschaft, die Prestige und Ressourcen nach bestimmten Kri-
terien verteilen. In den Worten von English und Frow handelt es sich um eine

Industrie der ,literary value production®?

19 Moritz Bafiler: Der deutsche Pop-Roman. Die neuen Archivisten. Miinchen 2005, 116.

20 James F. English und John Frow: Literary Authorship and Celebrity Culture. In: A Concise
Companion to Contemporary British Fiction. Hg. von James F. English. Malden, Oxford, Carlton
2006, 39-57, hier: 40.

21 English und Frow: Literary Authorship, 48.
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Die Faszination fiir Personlichkeiten ist im literarischen Feld weit verbreitet,
und keine neue Tendenz des Internetzeitalters. Allerdings haben sich die Produk-
tionshbedingungen von Autorschaft verdndert. Zu fragen ist nach dem Charakter
des ,apparatus of authorship“ in der digitalen Gegenwart. Man kénnte nahelie-
genderweise davon ausgehen, dass sich die Anforderungen der Autorinszenie-
rung durch die Digitalisierung radikalisiert haben. Meine Intuition ist allerdings,
dass die Digitalisierung vor allem dazu fiihrt, die antiokonomische Illusio, es gebe
im literarischen Feld Orte, wo man sich nicht verkauft, endgiiltig zu zerstéren.

Die von Johannes Pafimann untersuchte Soziale Logik des Likes folgt dhnli-
chen Mechanismen des Gabentausches wie der Kulturbetrieb vor-digitaler Zeiten:
»~Wer also viele Follower haben will, sollte stdndig faven beziehungsweise liken;
flir die soziale Logik des Likes ist es elementar, stets auch ein Geschenk zu sein,
das zu Revanche herausfordert.“** Dieser éffentliche Austausch von Wertschét-
zung und Zuneigung wird durch die standardisierte Kommunikation Sozialer Me-
dien besonders offensichtlich. Angesichts einer so transparenten Tauschhorse
von kulturellem und sozialem Kapital ist es dann auch kaum verwunderlich, dass
sich um die Digitalisierung der literarischen Offentlichkeit herum ein kulturkriti-
scher Diskurs angelagert hat.

Die Reproduktion dieses Diskurses sollte die Literaturwissenschaft natiirlich
vermeiden. Stattdessen muss man sich die Frage stellen, was sich durch die Digita-
lisierung Uberhaupt verdndert hat. Die Frage erscheint angemessen, denn gerade
das hochkulturelle Segment der Belletristik verhdlt sich, wie Carolin Amlinger
festgestellt hat, ,gegeniiber digitalen Innovationen eher trige“ Die Anzahl der
deutschsprachigen Autor:innen, die sich aktiv und mit einer gewissen Breitenwir-
kung in den Sozialen Medien betdtigen, ist zum Stand dieses Aufsatzes (2023) noch
uberschaubar. Es ist schwer abzuschédtzen, ob sich die Trends, die sich in dieser
Umbruchssituation abzeichnen, tatsachlich durchsetzen werden. Es ist aber durch-
aus lohnend, diese Trends zu analysieren, da auf diese Weise deutlich wird, wie
innerhalb des literarischen Feldes auf den Umbau auf dessen Umbau reagiert wird.

Digitale Autorschaft

Die Umbauten des literarischen Feldes durch die Digitalisierung betreffen insbe-
sondere die kulturelle und literarische Offentlichkeit. Die Tatsache, dass es durch
die publizistische Infrastruktur des Internets sehr einfach geworden ist, sich in
irgendeiner Form am 6ffentlichen Gespréch tiber Kunst und Kultur zu beteiligen,

22 Johannes Pafimann: Die Soziale Logik des Likes. Eine Twitter-Ethnografie. Frankfurt a. M. und
New York 2018, 67.
23 Carolin Amlinger: Schreiben. Eine Soziologie literarischer Arbeit. Frankfurt a. M. 2021, 285.
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hat zu einer ungeheuren Emanzipation diskursiver Energien gefiihrt. Die neuen
Medien veranderten, schreibt Jiirgen Habermas in seinem Aufsatz ,Uberlegungen
und Hypothesen zu einem erneuten Strukturwandel der politischen Offentlich-
keit* von 2021, ,auf radikale Weise das bisher in der Offentlichkeit vorherr-
schende Kommunikationsmuster. Denn sie ermdchtigen alle potentiellen Nutzer
prinzipiell zu selbststandigen und gleichberechtigten Autoren.“**

Ein Beispiel fiir diese Erméchtigung zur allgemeinen Autorschaft ist, dass neue
Wertungskulturen abseits der etablierten Kritik an Selbsthewusstsein gewinnen.
Die Fans und Follower, die Kiinstler:innen in den Sozialen Medien teilweise in rie-
sigen Mengen hinter sich versammeln, sind eine wichtige Grofde im Machtkampf
der asthetischen Kommunikation geworden. Eine Kiinstler:in, die mit einer Rezen-
sion nicht einverstanden ist, kann diese Rezension zum Gegenstand eines digitalen
Plebiszits machen, in dem die Masse der Fans gegen die Kritiker:in mobilisiert
wird. Die Emanzipation des Publikums durch die Digitalisierung fithrt dazu, dass
die Kinstler:innen an den etablierten Gatekeepern vorbei mit dem Publikum kom-
munizieren kénnen.”

Fur die Autorinszenierung ergeben sich daraus Folgen. Buchmarketing hat es
immer gegeben, aber zumeist wurde diese Form der Kommunikation von Interme-
didren, vor allem von den Presse- und Marketingabteilungen der Verlage, tiber-
nommen. Das bedeutete fiir die Autor:innen nicht nur eine arbeitsékonomische
Entlastung, sondern fiir ihre Autorinszenierung auch, sich von diesem ,schmutzi-
gen“ Geschaft distanzieren zu kdnnen. Das Potenzial der direkten Adressierung des
Publikums erzeugt allerdings eine Nachfrage nach authentischer Kommunikation.
Aus der Moglichkeit des Selbstmachenkénnens resultiert im Fall des Buchmarke-
tings der Imperativ des Selbstmachenmiissens. So entsteht der Eindruck einer ge-
steigerten Form der Selbstinszenierung.

Das Neue an digitalen auktorialen Epitexten ist, dass sie tendenziell auf Kom-
munikation ausgelegt sind. Sie stellen Nahe her, nicht Distanz. Um nur ein Bei-
spiel zu nennen: Am 26. April 2021 postete die Autorin und Kulturjournalistin
Hannah Lihmann auf Instagram das Foto eines Pakets mit den offenbar gerade
angekommenen Belegexemplaren ihres Romans Auszeit. Diese Art von Foto ge-

24 Jiirgen Habermas: Uberlegungen und Hypothesen zu einem erneuten Strukturwandel der po-
litischen Offentlichkeit. In: Ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit? Hg. von Martin Seeliger
und Sebastian Sevigniani. Baden-Baden 2021, 470-500, hier: 489. Habermas hat diese Uberlegun-
gen noch einmal in monographischer Form abgehandelt, vgl. Ders.: Ein neuer Strukturwandel
der Offentlichkeit und die deliberative Politik, Frankfurt a. M. 2022.

25 Johannes Franzen: Everyone’s a critic. Rezensieren in Zeiten des dsthetischen Plebiszits. In:
Unterstellte Leseschaften. Hg. von Moritz Bafiler, Hanna Engelmeier und Andrea Geier. Essen
2021, 115.
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hort zum festen Bestanteil des individuellen Buchmarketings. Der Post wurde mit
der Caption ,,Unfuckingboxing“ versehen.?

Es handelt sich dabei um die Bezugnahme auf eine Praxis, die stark mit der
Sozialfigur der Influencer:in assoziiert wird. Unboxing bezeichnet den Vorgang
des offentlichen Auspackens eines Konsumguts fiir ein Publikum, meist auf You-
tube. Diese Videos dienen nicht selten der Bewerbung des ausgepackten Produkts.
Wenn eine literarische Autorin in einem Instagram-Post darauf ironisch Bezug
nimmt, dann zeigt das ein Verstandnis fiir das problematische Umfeld, in dem di-
gitale Autorinszenierung stattfindet.

Jnfluencer” ist ein Begriff, der sich fiir ein vages Konglomerat von digitalen
Praktiken etabliert hat. Er ist schwer zu operationalisieren, weil — gerade im feuil-
letonistischen Diskurs — viel kulturkritisches Begehren mitschwingt.?” Als Influen-
cer:in versteht man geldufig eine Person, die in den Sozialen Medien Produkte
bewirbt, dies allerdings in der authentischen Inszenierung ihres individuellen Ge-
schmacks. Als Kampfbegriff transportiert die Bezeichnung eine Reihe evokativer
Bilder und Vorstellungen eines neuen Modells von Autorschaft. Dieses Modell wi-
derspricht dem modernistischen Geniekonzept eines Schriftstellers, der sich vom
Betrieb und seinen Leser:innen distanziert. Massimo Salgaro hat in seinem Beitrag
zur Aushandlung literarischer Wertungen in der Gegenwart fiir einen Teilbereich
der literarischen Offentlichkeit festgestellt: ,the image of the writer as a quixotic
bohemian has been replaced by that of a networked, self-promoting author on so-
cial media“.?®

Was das konkret bedeutet, analysiert Simone Murray in ihrem Buch The Digi-
tal Literary Sphere. Reading, Writing, and Selling Books in the Internet Era, in dem
sie einige Beobachtungen und Uberlegungen zur digitalen Autorschaft zusammen-
tragt: unter anderem ein neuer Zugang zum Publikum, der eine noch nie dagewe-
sene Kontrolle iiber die eigene Autorinszenierung ermoglicht. Murray schreibt:
»The mainstreaming of digital communications, and especially Web 2.0-enabled so-
cial media after the turn of the millennium, has given authors unprecedented op-
portunities to directly shape and constantly micromanage their public image.“*
Diese neuen Moglichkeiten, tiber die Details der eigenen Autorinszenierung zu ent-
scheiden, haben allerdings auch zum Anspruch einer standigen, zeitlich entgrenz-

26 Hannah Lihmann [@hannahluhmann]: Instagram-Post vom 26. April 2021, URL: https://www.
instagram.com/p/COI1rRpnifv (27.10.2023).

27 Vgl. Claas Mark: Verachtungsanalyse — Herablassung gegentiber Influencern als intellektuelle
Pose. In: 54books, 18. April 2021. URL: https://www.54books.de/verachtungsanalyse/ (27.10.2023).
28 Massimo Salgaro: Literary Value in the Era of Big Data. Operationalizing Critical Distance in
Professional and Non-Professional Reviews. In: Journal of Cultural Analytics 7 (2022), H. 2.

29 Simone Murray: The Digital Literary Sphere. Baltimore 2018, 24.
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ten Kommunikation der Autor:in gefiihrt: ,Instead of the broadcast era’s authorial
phasing in and out of public consciousness according to the publicity cycle for a
new book, the digital-era author now aims for consistency and ,stickiness’ (in web
parlance) of reader-writer relationships.“*°

Murray identifiziert drei wesentliche Aspekte dieser neuen Form von Autor-
schaft. Zundchst geht es um den Aspekt der Disintermediation: Die Intermediére
der Buchindustrie werden aus der Kommunikation mit dem Publikum (und im
Fall von Self-Publishing aus dem Verdffentlichungsprozess) verdréngt. Das flihrt
zu einer ,do-it-yourself (DIY) revolution in authorial construction“! Es handelt
sich um einen Prozess, der nicht unbedingt zu mehr Freiheiten fiir die Autor:in
beitragt. Der Druck der Kommunikation wird namlich so auch auf sie abgewalzt
und erzeugt neue Formen der Abhdngigkeit. Ein weiterer Aspekt digitaler Autor-
schaft, den Murray identifiziert, ist Interactivity, die Moglichkeit der direkten und
ortsungebundenen Kommunikation mit den Leser:innen auf Plattformen wie
Facebook, Twitter oder Instragram, wo eine ,quasi-intimate connection with re-
aders“ hergestellt werden kann. Aus dieser Kommunikationsstruktur folgt der As-
pekt der Para-Sociality, also des allgemeinen Eindrucks (oder der Illusion), dass
die Autor:in direkt zu den Leser:innen spricht: ,Consequently, digital mediums
foster substantial upswing in author-reader para-social pseudo-intimacy, on top
of the actual interaction they facilitate.“*

Diese Kommunikativitat digitaler Autorschaft fordert, wie das Beispiel der
Polemik Martina Laublis zeigt, eine bestimmte Form kulturkritischer Skepsis he-
raus — eine Skepsis, die sich allerdings nicht allein auf den angeblichen Narziss-
mus bezieht, der durch den Zwang zur Selbstdarstellung produziert werden soll,
sondern auf die gesamte Kommunikationssituation. Bereits 2012 wurde in dem
Online-Magazin Slate ein vieldiskutierter Artikel des Journalisten Jacob Silverman
verdffentlicht, der dort die Befiirchtung duferte, die neue digitale Offentlichkeit
konnte den literarischen Diskurs beschidigen.*

30 Murray: Digital Literary Sphere, 12.

31 Murray: Digital Literary Sphere, 29.

32 Murray: Digital Literary Sphere, 29. Diese Form der ,imagined intimacy“ ist natiirlich keine
Innovation des digitalen Zeitalters. Wie Loreen Glass am Beispiel Charles Dickens’ zeigt, ist das
Bediirfnis, ein ndheres Verhaltnis zu einem bertthmten Autor zu haben, in der literarischen Mo-
derne weit verbreitet. Die 6ffentliche Lesung etwa wurde als Schauplatz etabliert, um dieses
para-soziale Verhaltnis inszenieren zu konnen, vgl. Loreen Glass: Brand Names. A Brief History
of Literary Celebrity. In: A Companion to Celebrity. Hg. von P. David Marshall und Sean Red-
mond. Hoboken 2016, 39-57, hier: 44.

33 Jacob Silverman: Against Enthusiasm. The epidemic of niceness in online book culture. In:
Slate.com, 4. August 2012. URL: https://slate.com/culture/2012/08/writers-and-readers-on-twitter-
and-tumblr-we-need-more-criticism-less-liking.html (17.10.2023).
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Die Digitalisierung literarischer Kommunikation habe zu einer ,,Epidemie der
Nettigkeit“ (,epidemic of niceness®) in der Online-Buchkultur gefiihrt. Silvermans
Hauptbeispiel ist die Autorin Emma Straub, die damals ihr Debtit Laura Lamont’s
Life in Pictures noch gar nicht verdffentlicht, allerdings schon eine gewisse Popu-
laritét erlangt hatte. Silvermann suggeriert, dieser Popularitatsvorschuss lasse
sich dadurch erklédren, dass die Autorin gut in den Sozialen Medien funktioniere.
Ein Post mit einem liebenswiirdig versponnenen Bild und den Worten ,Yours, in
love with everyone, Emma“ sei von vielen Akteuren der literarischen Welt ge-
liked und geteilt worden.**

Silvermans polemisches Ziel ist eindeutig: Die digitale Kommunikation mache
aus dem literarischen Feld eine Gesellschaft ausgestellter gegenseitiger Bewunde-
rung (,mutual admiration society“). Wer nur ein wenig Zeit in dieser Bubble ver-
bringe, der werde regelrecht belagert von Freundlichkeit, von einem unerbittlichen
Enthusiasmus. Alle neue Biicher seien wundervoll, jeder sei der grofite Fan jeder
Schriftsteller:in. Dieser stdndige Applaus mache eine produktive kritische Auseinan-
dersetzung schwierig.

Der Artikel ist ein interessantes Zeugnis aus der Geschichte der digitalen Of-
fentlichkeit, die von Anfang an von einer heftigen Skepsis begleitet wurde. Die
Angst vor einer Influencer:innen-Literatur, die nur deshalb verlegt und verkauft
wird, weil die Autor:in viele Follower hat, ist hier schon deutlich vernehmbar.
Die Kritik bezieht sich auf die von Murray identifizierten Charakteristika der digi-
talen Autorschaft. Stdndige, direkte Kommunikativitdt fiihre demnach zu einer
zwanghaften Pflege sozialer Netzwerke, die einen offenen kritischen Diskurs
tiber Literatur verhindere.

Diese kulturkritische Haltung nimmt auch Einfluss auf die Art und Weise,
wie digitale Autorschaft in der Forschung behandelt wird. Am Ende ihrer Studie
geht Simone Murray noch einmal auf das Konzept digitaler Paratexte ein und
zeigt sich verwundert, dass eine Buch- und Literaturwissenschaft, die kaum noch
Berithrungsangste mit den analogen Beiwerken des Buches hat, sich mit dem digi-
talen Beiwerk so schwer zu tun scheint. Daflir werden mehrere Griinde ange-
fiihrt: Digitale Paratexte wiirden als zu trivial, zu kommerziell und zu flichtig

34 Silverman: Against Enthusiasm.

35 Dass es sich dabei um einen kulturkritischen Topos handelt, der schon langer und auch in
Bezug auf das klassische Feuilleton eine wichtige Rolle spielt, zeigt Jan Suselbeck in seinem Bei-
trag: Verschwinden die Verrisse aus der Literaturkritik? Zum Status polemischer Wertungsfor-
men im Feuilleton. In: Literaturkritik heute. Tendenzen — Traditionen — Vermittlung. Hg. von
Heinrich Kaulen und Christina Gansel. Gottingen 2015, 175-195.
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angesehen, als schlicht zu ,anders“, um eine ernsthafte wissenschaftliche Ausein-
andersetzung zu legitimieren.*®

In dieser von Murray diagnostizierten Zurtickhaltung spiegelt sich die antidigi-
tale Skepsis der feuilletonistischen Kulturkritik.*’ Literaturwissenschaften tun sich,
wie der Rest der Kultur, schwer mit neuen Medien und den Umbauten, die diese
Innovationen im Bereich &sthetischer Strategien und ihrer Offentlichkeit bewir-
ken.*® Die Herausforderung ist in diesem Fall, kulturkritische Topoi nicht zu repro-
duzieren und sich auf die Andersartigkeit der neuen Phdnomene einzulassen.

Ein gewichtiger methodischer Einwand gegen die Erforschung digitaler Phano-
mene sind tatséchlich die Fragilitdt und Fliichtigkeit des Korpus’, die die Literatur-
wissenschaft vor heuristische Herausforderungen stellt, die noch nicht ansatzweise
gemeistert wurden. Eine Editionsphilologie digitaler Literatur und digitaler Para-
texte gibt es nur in Ansétzen. Es wére eine wichtige Aufgabe der Digital Huma-
nities, sich der Sicherung dieses schnell verschwindenden Materials zu widmen. So
stehen Forscher:innen, die sich mit digitalen Phdnomenen beschéftigen, vor dem
Problem, dass es keine einheitliche Zitierweise oder Speicherungsmaglichkeit fir
Posts in Sozialen Medien gibt.

Das liegt zum einen an der extrem intransparenten Archivierung durch die
Plattformen, zum anderen an der Werkpolitik der Autor:innen, die ihre digitalen
Paratexte oft 16schen oder verschwinden lassen. Das kann so weit gehen, dass
ganze Accounts ihren Betrieb einstellen. 2022 legte Sasa StaniSi¢, einer der enga-
giertesten deutschsprachigen Schriftsteller:innen auf Twitter, seinen Account
still — fir die Erforschung von digitaler Autorschaft und Autorinszenierung ein
Verlust. Allerdings hatte StaniSi¢ bereits zuvor Tweets etwa zu der Debatte um
den Literaturnobelpreis fiir Peter Handke geldscht, die er mafigeblich auf der
Plattform angestofien hatte. Eine Rekonstruktion dieser Debatte ist unter ande-
rem dadurch schwer geworden. Diese geldufige Form der Werkpolitik zeugt von

36 Die Medienwissenschaften kennen diese Beriihrungsangste nicht. Wichtige Impulse zu einer
Erforschung digitaler Paratexte findet sich in Johannes Paffmann et al.: Formular und digitaler
Paratext. Geschichte des Facebook-Accountnamens. In: Peter Plener, Niels Werber, Burkhardt
Wolf (Hg.): Das Formular. Berlin/Heidelberg 2021, 307-324.

37 Murray: Digital Literary Sphere, 173-176.

38 Das heifdt nattirlich nicht, dass es keine gute Forschung in diesem Bereich gibt. Um nur ein
paar Beispiele zu nennen: Sebastian Bock et al. (Hg.): Lesen X.0. Rezeptionsprozesse in der digita-
len Gegenwart. Gottingen 2017; Hannes Bajohr und Annette Gilbert (Hg.): Digitale Literatur II
Mtunchen 2021; Elias Kreuzmair, Magdalena Pflock und Eckhard Schumacher (Hg.): Feeds, Tweets
& Timelines. Schreibweisen der Gegenwart in Sozialen Medien. Bielefeld 2022; Hanna Hamel und
Eva Stubenrauch (Hg.): Wie postdigital schreiben? Neue Verfahren der Gegenwartsliteratur, Bie-
lefeld 2023 und Paul Wolff (Hg.): Digitale Autor:innenschaft. Praktiken und Politiken schriftstel-
lerischer Selbstinszenierung, Bielefeld 2023.
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einem Mangel an Nachlasshewusstsein in Bezug auf digitale Texte und Para-
texte — eine Beobachtung, die selbst als Ausgangspunkt einer Analyse digitaler
Autorschaft dienen kann.*

Im Gegensatz zur kanonisierenden Selbstarchivierung analoger Autorschaft,
die gerade im Hochkultursegment der Belletristik die eigene Praxis oft schon mit
einem Blick auf das Literaturarchiv Marbach strukturiert,*® herrscht im Bereich
des Digitalen eine grofSere Sorglosigkeit in Bezug auf den Status dessen, was man
dort erzeugt. Das flihrt zu einer gewissen Freiheit und Spielfreude; fiir die For-
schung allerdings ergeben sich daraus grofe Schwierigkeiten. Dann wiederum
muss man auch darauf hinweisen, dass die historische Literaturwissenschaft
unter einer oft viel gravierenderen Verlustgeschichte leidet, gerade was die Ver-
fligharkeit von Rezeptionszeugnissen und Paratexten angeht.

3 Posts als Epitexte

Vor diesem Hintergrund mochte ich abschliefSend den Versuch machen, den Post
in den Sozialen Medien als digitalen auktorialen Epitext zu charakterisieren.
Dabei werde ich vor allem Posts in den Blick nehmen, die die Verdffentlichung
eines Buches, vom Verlagsvertrag bis zu den Preisverleihungen begleiten. Diese
Posts sind ein kleiner Ausschnitt der Menge kommunikativer Praktiken, die digi-
tale Autorschaft konstituieren. Als Posts verstehe ich Auﬁerungen, die in den So-
zialen Medien (Twitter, Facebook, Instagram, TikTok, Tumbler etc.) gemacht
wird. Sie kdnnen o6ffentlich oder semi-6ffentlich, also fiir potenziell alle oder
durch die Privatisierungsfunktionen der Plattformen nur fiir die Menschen zu-
ganglich sein, die von der Autor:in zugelassen wurden.

So gut wie jeder Post einer literarischen Autor:in kann als auktorialer Expitext
fungieren, weil er in irgendeiner Offentlichkeit stattfindet und so einen méglichen
Einfluss auf die Rezipient:innen ihrer Werke hat. Darin erschopft sich die Funktion
von Posts natiirlich nicht. Digitale AuRerungen sind, wie die meisten AuRerungen,
mehrfach codiert. Wenn eine Autorin etwa einen emporten Tweet zu einem politi-
schen Ereignis absetzt, dann spricht sie einerseits als Biirgerin, die ihre Meinung
zum Ausdruck bringt, andererseits als Autorin, die damit moglicherweise eine poli-
tische Lesart ihrer Werke anbieten mochte. Ob intendiert oder nicht, die Auﬁerung

39 Zum Thema ,Nachlasshewusstsein“ im Allgemeinen vgl. Kai Sina und Carlos Spoerhase (Hg.):
Nachlasshewusstsein. Literatur, Archiv, Philologie 1750-2000. Gottingen 2017.

40 Hanna Engelmeier: Selbsteinlieferung oder: Vorlass nach Marbach! In: Merkur 72 (2018),
H. 830, 33-64.
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wird bei denen, die sie registrieren, mit der von Genette postulierten Zwangslaufig-
keit die Rezeption beeinflussen: ,dafl diejenigen, die davon wissen, nicht so lesen,
wie diejenigen, die nicht davon wissen, und daf$ uns diejenigen zum Narren halten,
die diesen Unterschied leugnen®.*!

Das ist allerdings kein Alleinstellungsmerkmal digitaler Paratexte, sondern
konnte genauso gut fiir ein Interview in einer Printzeitung gelten. Viele analoge
Phidnomene verldngern und verdoppeln sich ganz selbstverstiandlich in den digi-
talen Raum. Ob man eine auktoriale Auferung in einer Zeitung, im Fernsehen,
im Radio oder in den Sozialen Medien antrifft, macht zunéchst einmal gar keinen
so groflen Unterschied, was die Wirkung dieses Beiwerkes auf die Lektire der
Werke betrifft. Die Tatsache allein, dass ein Paratext (auch) im Internet anzutref-
fen ist, macht ihn nicht automatisch zu einer eigenstdndigen Kategorie.

So dufiert sich die Autorin J. K. Rowling seit einigen Jahren polemisch in De-
batten iiber Geschlechteridentitdten. Das hat ihr den Vorwurf der Transfeindlich-
keit eingebracht und zu heftigen Verwerfungen in der riesigen Fangemeinde des
Harry-Potter-Universums gefiihrt, die sich damit auseinandersetzen musste, dass
die Rezeption der geliebten Erzdhlwelt durch den vergifteten Paratext der politi-
schen Ansichten ihrer Schopferin kontaminiert wurde.** Die auktorialen Epitexte,
die zu dieser Kontaminierung gefiihrt haben, waren zunéachst Tweets, dann aber
auch Essays und Interviews.

Fir die inhaltliche Rezeption erscheint es auf den ersten Blick unerheblich,
welchen medialen Aggregatszustand eine AuRerung besitzt. Es sind im Wesentli-
chen zwei Dinge, die den Charakter digitaler Paratexte ausmachen. Beide bezie-
hen sich auf die von Simone Murray beschriebene Kommunikativitat digitaler
Autorschaft. Zum einen prasentieren sich Posts in vielen Féllen als unmittelbare
AuRerungen der Autor:in. Hier gibt es keine Intermediére; der kurze Kommuni-
kationsweg eines Tweets erzeugt den Eindruck einer authentischen Meinungsau-
ferung. Es gibt durchaus Félle, in denen der Auftritt in den Sozialen Medien
einem redaktionellen Prozess unterzogen oder gar von einem professionellen PR-
Team iibernommen wird. Fiir die Asthetik dieser Kommunikation spielt das aber
keine Rolle, solange der Eindruck aufrechterhalten wird, dass sich die Autor:in
ohne Filter dufiert. Das kann, wie im Fall J. K. Rowlings, dazu fithren, dass be-
stimmte AuRerungen eine besondere Wucht entwickeln.

Zum anderen provozieren Posts als auktoriale Epitexte unmittelbare Interak-
tion. Auch hier sind die kurzen kommunikativen Dienstwege entscheidend. Wah-
rend es frither alles andere als einfach war, eine bekannte Autorin wie Rowling

41 Genette: Paratexte, 14.
42 Vgl. Franzen: Trennung, 117-119.
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iberhaupt zu erreichen, ist das heute mit einem Kommentar unter einen Tweet
schnell moglich. Die Autorin kommunizierte in diesem Fall auch tatsdchlich er-
hitzt mit den Verbiindeten und Feinden, die sie auf der Plattform gefunden hatte,
was wiederum zu einer uniberschaubaren Menge an Folgekommunikation ein-
lud. Diese Dehierarchisierung des literarischen Austausches hat dazu gefuhrt,
dass ein auf Distanz aufbauendes Autorschaftsmodell nur méglich ist, wenn man
sich dem Medienwandel der Digitalisierung konsequent entzieht.

Die Kommunikativitat von Posts charakterisiert sie als genuin digitale Epit-
exte. Allerdings ist damit noch nicht die schwierige Frage beantwortet, wann es
sich um einen Epitext handelt und wann man es tatsachlich mit einem Aspekt des
Werkes zu tun hat. Denn natiirlich ist ein Teil der digitalen Produktion von
Autor:innen auch als Literatur intendiert: Wann gehort digitaler Text zum Werk,
wann zum Beiwerk? Wenn Clemens J. Setz ein Gedicht auf Twitter postet, dann
wiirde man davon ausgehen, dass es sich um einen literarischen Text handelt.
Wenn er ein Foto oder einen Witz postet, kann man das eher als Epitext bezeich-
nen. Wie verhdlt es sich aber zum Beispiel mit Memes, an denen der Autor sich
gerne beteiligt? Handelt es sich hier um Werk oder Beiwerk?

Die Unterscheidungsprobleme, die sich hier andeuten, sind nicht neu, sondern
bezeichnen eine grundsatzliche Schwierigkeit der von Genette entwickelten Termi-
nologie. Diese Probleme beginnen immer dort, wo der Schauplatz des Literarischen
uber das Buch hinausgeht. Was Werk und was Beiwerk ist, lasst sich nicht trenn-
scharf nach medialen oder formalen Kriterien festlegen; stattdessen handelt es sich
um Wertungskonflikte, die in Legitimationskdmpfen ausgetragen werden. Ob ein
Interview als Teil des Werkes oder Beiwerkes wahrgenommen wird — dariiber ent-
scheidet das Prestige der Autor:in oder des Publikationskontextes.**

Ahnliches gilt allgemein fiir die Inszenierungspraktiken von Autor:innen. Im
Bereich der Pop-Literatur etwa wird die Performance von Autorschaft als wichti-
ger Teil des Werkes anerkannt. Was Werk und was Beiwerk sein soll, 1dsst sich in
diesen Féllen kaum unterscheiden. Das bedeutet aber nicht, dass die Kategorien
uberflissig werden, im Gegenteil: Gerade weil es sich um Wertungsfragen han-
delt, kann eine bewusste Grenzverletzung tiberhaupt als Provokation wahrge-
nommen werden. Diese Konflikte finden nun zwar auch in der digitalen Sphére
statt, fithren allerdings nicht zu einer neuen Qualitit des Verschwimmens von
Text und Paratext.

Bei Posts, die die Produktion, Verdffentlichung und Rezeption eines Buches
kommentieren, steht der Status als Beiwerk allerdings aufier Frage. Es handelt
sich um eine Praxis der Kommunikation, die sich gut dazu eignet, die Eigenheiten

43 Zum Interview als Epitext vgl. den Beitrag von Torsten Hoffmann in diesem Band.
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digitaler Autorschaft zu illustrieren. Das beginnt oft mit einer Ankiindigung,
durch das Posten des Coverentwurfs oder der Verlagsvorschau.** Am 21. Oktober
2021 postete Fatma Aydemir das Cover ihres Romans Dschinns mit dem Kommen-
tar ,Es ist da @ Also bald. 14.2.2022.“ Dazu wurde noch der Verlag (@hanserlitera-
tur) verlinkt und auf die Verlagsseite verwiesen.*

Das Smiley mit den bittenden Augen inszeniert auf Twitter konventionell
eine gewisse Sorge und Verletzlichkeit, die hier fiir die Ankiindigung des Buches
in Anspruch genommen wird. Ein eigentlich offizidser Akt, ndmlich die Veréffent-
lichung eines Romans in einem bekannten Publikumsverlag, wird in die semi-
private Kommunikation der digitalen Sphére integriert. Die distanzierende Geste
des klassischen Autorschaftsmodells, die sich einem solchen Verhéltnis zum Pub-
likum gerade verweigert, wird zuriickgenommen oder zumindest relativiert.
Para-Sociality wird hergestellt.

Die eigentliche Funktion des Tweets besteht allerdings in seiner Interaktivi-
tét. Diese Art von Posts sind Einladungen an eine Community, sich an der Feier
dieses Ereignisses zu beteiligen. Aydemirs Ankiindigung hat fast 400 Likes ange-
sammelt und einige Re-Tweets. Vor allem aber sammelten sich unter dem Tweet
zahlreiche Gratulant:innen aus dem erweiterten literarischen Diskurs auf Twit-
ter, die ihre Freude iiber die Publikation zum Ausdruck brachten. Der auktoriale
Epitext hat also sein Ziel, einen Teil des Publikums in die Autorinszenierung ein-
zugemeinden, erreicht. So wird der Prozess der Publikation in gewisser Hinsicht
vergemeinschaftet, die zukunftigen Leser:innen haben Anteil am Erfolg des Bu-
ches, indem sie dazu beitragen, dass es verbreitet wird.*6

Diese Mischung aus Resonanzkalkiil und Interaktivitit charakterisiert auch
andere Posts, die den Publikations- und Rezeptionsprozess begleiten. Dazu geho-
ren eine genaue Beobachtung und selektive Kommentierung des Feuilletons. Vor
allem positive Rezensionen, Interviews oder Portrats werden geteilt. Am 18. Feb-

44 Der Prozess der Ankiindigung beginnt zuweilen aber schon frither. Das kann so weit gehen,
dass bereits die Verlagsvertrage gepostet werden, um anzuzeigen, dass sich ein Buch im Entste-
hen befindet. Diese Form der Autorinszenierung findet oftmals im semi-6ffentlichen Raum der
Facebook-Gemeinde statt, was es aus forschungsethischen Griinden schwer macht, hier konkrete
Félle zu nennen. Das Beispiel dieser Form des auktorialen Paratextes zeigt also eine weitere me-
thodische Schwierigkeit der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit digitalen Phdnomenen,
némlich wie man mit Epitexten umzugehen hat, die nur einem eingeschrénkten Kreis zugénglich
gemacht werden.

45 Fatma Aydemir [@fatma_morgana]: Twitter-Post vom 21. Oktober 2021, URL: https://twitter.
com/fatma_morgana/status/1451146809284481026 (27.10.2023).

46 Insofern fallen diese Biicher in die Kommunikationssituation ,hilfshediirftiger Mitteilungen*,
die einfordern, dass man ihnen bei der Verbreitung beisteht, vgl. Johannes Pafimann: Hilfshe-
dirftige Mitteilungen. In: Die Politische Meinung 573 (2022), 30-34.
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ruar 2022 postete Nadire Biskin auf Facebook: ,Nach der Premiere kommt diese
schone Nachricht. In der heutigen Ausgabe der Berliner Zeitung gibt es einen
Text tiber mich und meine Arbeit. Es heifst, mein Roman ,Ein Spiegel fiir mein
Gegeniiber* sei stark.“*’” Verbunden ist dieser Hinweis mit einem Screenshot des
Artikels und des Autor:innenfotos, das im Artikel abgedruckt ist.

Dieser auktoriale Epitext ist reprasentativ fiir den digitalen Umgang der Autor:
innen mit positiven kulturjournalistischen Reaktionen auf ihre Biicher. Auch in die-
sem Fall ist der Post eine Einladung an die jeweilige Community, sich an der
Freude dariiber zu beteiligen. Gleichzeitig konnte man sich fragen, ob hier nicht
auch die Rezensent:innen in ein Ndheverhaltnis mit den Autor:innen eingebunden
werden, das die Rezensionen zu einem transparenten Teil der auktorialen Selbstin-
szenierung macht. Man kann im Ubrigen beobachten, dass die Konvention, nicht
auf negative Rezensionen zu reagieren, im Bereich der hochkulturellen Belletristik
nach wie vor zu gelten scheint.

Auch andere Aspekte des Publikationsprozesses unterliegen einer stdndigen
expitextuellen Kommentierung, die in Hinweisen auf Veranstaltungen wie Lesun-
gen oder Podiumsdiskussionen zum Ausdruck kommt. Diese Hinweise haben zum
einen die Funktion, Menschen zu diesen Veranstaltungen einzuladen. Allerdings
werden die meisten Menschen, die durch diese digitalen Ankiindigungen erreicht
werden, gar nicht teilnehmen konnen, weil sie nicht vor Ort sind. So haben diese
Posts zum anderen die Funktion, die Tatsache, dass die Autor:innen am literari-
schen Leben der Gegenwart teilnehmen, unter Beweis zu stellen. Sichtbarkeit wird
erzeugt und die Moglichkeit auf Folgeeinladung erhéht. Ahnliches gilt fiir den Hin-
weis auf Preise, fir die man nominiert wurde oder die man gewonnen hat. Litera-
turpreise spielen im literarischen Feld der Gegenwart eine grofie Rolle bei der
Konsekration von Autorschaft.*® Der moglichst 6ffentliche Verweis darauf, dass
man von diesem ,apparatus of authorship“ anerkannt wurde, gehort zu den wich-
tigen epitextuellen Praktiken des literarischen Feldes.*’

Es ist abschlieffend wichtig darauf hinzuweisen, dass sich der Charakter sol-
cher Posts als auktorialer Epitext nicht in seiner aufmerksamkeitsékonomischen
Funktion erschépft. Ein kultursoziologischer Ansatz hat die Tendenz, in Bezug auf

47 Nadire Biskin: Facebook-Post vom 18. Februar 2022, URL: https://www.facebook.com/nadire.yil
mazbiskin/posts/pfhid02tKnGPtyMaov5XDhE5XwatSMqchqoCME21BU6UUV5jaYsCaXuzXD8tED7R
DoMf33V1 (27.10.2023).

48 Vgl. hierzu auch die Beitrédge von Kevin Kempke und Max Mayr in diesem Band.

49 So postete Aydemir dann ihre Nominierung fiir den deutschen Buchpreis: Fatma Aydemir
[@fatma_morgana]: Twitter-Post vom 23. August 2022, URL: https://twitter.com/fatma_morgana/
status/1561995271411843075 (27.10.2023).
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Strategien der Autorinszenierung einen entlarvenden dkonomistischen Ton anzu-
schlagen. Hinter den Aspekten digitaler Autorschaft, die hier analysiert wurden,
steht allerdings auch eine genuin kommunikative Poetologie, die den Austausch
mit dem Publikum zu einem festen Bestandteil des eigenen Autorschaftsmodells
macht. Digitale Autorschaft erscheint vor diesem Hintergrund als ein Ensemble
von Praktiken, die alte Strategien der Inszenierung in neue Medien hineintragen,
dabei allerdings auch das Verhéltnis von Kiinstler:in und Publikum mafgeblich
transformieren.
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