16 Riuckblick und Ausblick

Zu Beginn der Arbeit wurde die zentrale Frage nach dem Mehrwert der KxG zur
Beschreibung von Konnektoren in den Raum gestellt, inshesondere zur Beschrei-
bung systematischer Korrelationen zwischen bestimmten Konnektoren, Realisie-
rungsvarianten und bedeutungsseitigen Konfigurationen. Diese Frage soll im
Folgenden fiir die hier untersuchten Muster beantwortet werden. Zunachst wie-
derhole ich die einzelnen Schritte auf dem Weg zu ihrer Beantwortung knapp
und fasse die Analyseergebnisse zusammen. Vor diesem Hintergrund kénnen
Vorteile des Ansatzes flir KxG und Konnektorenforschung kritisch diskutiert wer-
den. Den Abschluss bildet ein Ausblick auf maogliche Ankntpfungspunkte, die
diese Arbeit bietet, einerseits hinsichtlich weiterer Konstruktionskandidaten mit
weil, da und denn, andererseits aber auch beziiglich anderer Muster zur Ver-
sprachlichung kausaler und anderer semantischer Relationen.

16.1 Fazit

Nachdem im ersten Teil dieser Arbeit zunéchst die Analyseziele formuliert wurden,
folgte im zweiten Teil ein Uberblick der Pramissen und Schwerpunkte der einzelnen
KxG-Stromungen, die zu einem einheitlichen Konstruktionsbegriff zusammengefiithrt
wurden. Im dritten Teil wurden bisherige Ansdtze zur Beschreibung von Konnekto-
ren und Kausalitit zur Diskussion gestellt und bereits vorhandene Querverbindun-
gen zur KxG aufgezeigt und weitergefiihrt. Fir weil, da und denn kamen im
Anschluss ausfiihrlicher die Probleme bisheriger Beschreibungen zur Sprache, ins-
besondere in Bezug auf die Faktoren Givenness, die ,Verkniipfungsebenen‘ und die
,Subjektivitat’. Auf dieser Basis wurde ein konstruktionales Schema entwickelt, das
die Realisierungsvarianten vorrangig informationsstrukturell tiber die Aboutness
bzw. Topikalitat motiviert, die ,Verkniipfungsebenen‘ durch die Construal im exter-
nen Konnekt ablost und statt ,Subjektivitat® die Construal im internen Konnekt in
den Fokus stellt. Der Konnektor wird in diesem Modell von der alleinigen Verantwor-
tung tber das Gesamtkonstrukt entlastet, wenngleich Wechselwirkungen zwischen
den Construals beider Konnekte und der Informationsstruktur anzunehmen sind,
die sich wiederum in Korrelationen mit bestimmten Konnektoren niederschlagen.
Im vierten Teil wurde dieses Modell anhand des ZEIT-Korpus auf den Pruf-
stand gestellt. Kopplungen von Realisierungsvariante und Topikalitdt wurden iiber
die Lange der einzelnen Konnekte sowie tiber das Vorkommen pronominaler (po-
tenziell anaphorischer und damit tendenziell kommentarmarkierender) Kompo-
nenten sowie kontrastiver (potenziell topikwechselmarkierender) Komponenten
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erfasst. Die Ergebnisse wiesen grundsatzlich in die vom Modell vorgezeichnete
Richtung, jedoch waren die Unterschiede zwischen den verschiedenen Stel-
lungsvarianten eines Konnektors mit Ausnahme der kontrastiven Komponenten
zum Grofteil statistisch nicht signifikant. Dies kann mehrere Ursachen haben:
Die unterschiedliche Frequenz der Stellungsvarianten fithrt unweigerlich dazu,
dass die Stichproben fiir einzelne Varianten teilweise nicht sehr gro8 sind, was
das ,Aufspiiren‘ von Signifikanzen erschwert. Es muss aber auch in Betracht ge-
zogen werden, dass entweder Aboutness hier nicht die (alleinige) treibende
Kraft ist oder dass sie nicht so fest an die hier untersuchten formalen Variablen
gekoppelt ist wie angenommen. Fur letztere Sichtweise spricht, dass die qualitative
Analyse von Belegen, die oberflachlich den Hypothesen widersprachen, diese Ab-
weichungen dennoch mithilfe der Aboutness erklaren konnte. Es scheint also zur
Priifung der Annahmen zur Aboutness lohnend, in Zukunft iiber die rein maschi-
nelle Annotation hinauszugehen, allerdings steht hierfiir eine interpersonal valide
Operationalisierung des Begriffs noch aus.

Im Anschluss wurden, ebenfalls zunéchst fiir das ZEIT-Korpus, die Construals in-
nerhalb der Konnekte in den Blick genommen. Ausgehend von der Basiskonfigura-
tion nach Verhagen (2007) und inspiriert von Sanders & Spooren (2015) wurden fir
jedes Konnekt drei Ebenen der Construal annotiert: das Subject of Conceptualization
(SoC) (implizit, explizit mit der Sprecherin identisch oder mit einer dritten Person
identisch), das Object of Conceptualization (der zentrale Frame, wobei zwischen
Event, Process, State sowie teilweise Cognitive State unterschieden wurde)
sowie die Beziehung des SoC zum Object (neutral, evaluativ, epistemisch, deontisch).
Fiir jede dieser Auspragungen wurde mithilfe von Vierfeldertests berechnet, inwie-
fern sie signifikant tiberzuféllig mit den einzelnen Konnektoren oder einzelnen Vari-
anten vorkommen. Die so herausgefilterten korrelierenden Konfigurationen wurden
in Anlehnung an die Kollexemanalyse nach Gries und Stefanowitsch (Stefanowitsch
& Gries 2003; Gries & Stefanowitsch 2004a) als Collostruals bezeichnet. Die Collostru-
als waren zum Grof3teil mit dem theoretischen Modell kompatibel, allerdings waren
entgegen den Vorannahmen die Unterschiede im externen Konnekt deutlicher als im
internen, wenngleich sie grundsatzlich in dhnliche Richtungen wiesen.

Nach dem ZEIT-Korpus wurde die Collostrual-Analyse auf zwei weitere Korpora
ausgedehnt: Das automobiltechnisch-fachsprachliche Gingko sowie ein spontan-
sprachlich-interaktives Telegram-Korpus. Insgesamt ergaben sich dort, mutmafilich
aufgrund der kleineren Stichproben, weniger signifikante Kopplungen aus Konnek-
tor und Construal-Konfiguration. Allerdings lieRen sich deutliche Uberschneidungen
zum ZEIT-Korpus erkennen, inshesondere bei denn, aber auch teilweise bei weil. Da
verhielt sich in den drei Korpora am unterschiedlichsten und zeigte insbesondere im
Gingko Auffélligkeiten, die mit den spezifischen kommunikativen Anforderungen
der dort versammelten Textsorten in Verbindung gebracht wurden. Vor diesem Hin-
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tergrund konnte das Verhalten von da zwar weiterhin mit dem theoretischen Modell
erklart werden, allerdings ist davon auszugehen, dass im individuellen Konstrukti-
kon einer ingenieurwissenschaftlichen Sprecherin die spezifischen Auspragungen
von da im fachsprachlichen Kontext per Entrenchment abgespeichert und somit
schneller abrufbar sind. Tab. 16 gibt einen Uberblick iiber die in der Analyse heraus-
gearbeiteten Collostruals. Mit + und — ist jeweils die Richtung der Abweichung gegen-
iber einer Zufallsverteilung markiert, + weist Konfigurationen aus, die im Vergleich
zu einem der anderen Konnektoren tiber- und zum jeweils anderen unterzuféllig be-
legt sind. Mit doppelten Zeichen markiert und fettgedruckt sind Konfigurationen, die
im Vergleich zu beiden anderen Konnektoren signifikant tiber- oder unterzufallig be-
legt sind.

Im letzten Schritt wurden die Annotationen fiir alle Korpora in Form eines Ran-
dom Forest in ein gemeinsames Modell integriert, um zu ermitteln, wie relevant die
einzelnen Variablen fiir den Gebrauch der drei Konnektoren sind. Neben den Cons-
trual-Konfigurationen kamen hier die Konnektldngen und die Stellungsvarianten als
formale Variablen hinzu. Letztere erwiesen sich als besonders relevant, interagieren
aber mutmafilich mit ersteren, indem bestimmte Konfigurationen bestimmte infor-
mationsstrukturelle Anordnungen praferieren und gemeinsam bestimmte Kon-
nektoren wahrscheinlicher machen. Die fiir die einzelnen Konnektoren relevanten
Construal-Elemente entsprachen wiederum zum Grof3teil den im theoretischen Mo-
dell herausgestellten Ebenen sowie den zuvor ermittelten Collostruals.

Die in Kap. 7 (Abb. 14) entwickelte ,Mutterkonstruktion‘ in Form der KAUSALEN
KONNEKTOR-Konstruktion mit der WEIL-, DA- und DENN-Konstruktion als ,Téchtern
lasst sich vor dem Hintergrund der Analyse etwas verschlanken und auf Abbh. 71
kondensieren. Eine ausfiithrlichere, tabellarische Beschreibung der Konstruktionen
findet sich in Tab. 17. Die Konstruktion zeichnet sich auf der Formseite dadurch
aus, dass ein Konnektor (wie in Abschnitt 5.2.2 konstruktional definiert) mit einem
auf ihn folgenden internen Konnekt informationsstrukturell in ein externes Konnekt
eingebettet wird, wobei der Grad dieser Einbettung variieren kann. Die formalen
Realisierungsvarianten lassen sich aus bedeutungsseitigen bzw. informationsstruktu-
rellen Eigenschaften erkldren, die mit der Wahl des Konnektor-Fillers korrelieren.
Die grundlegende bedeutungsseitige Eigenschaft der Konstruktion ist die Evokation
des Frames Kausalitat, der als Frame-Elemente die Rollen GRUND und FoLGE vergibt,
die zugleich die Kern-KE der Konstruktion darstellen. Diese sind auf der Formseite
an die Relata Konnektjyer, und Konnekteyer, gekoppelt. Der Konnektor fungiert zwi-
schen diesen als Bindeglied und gibt Aufschluss iiber die Ebenen des Basic Communi-
cative Spaces Network (BCSN), auf denen die Construals der Konnekte im konkreten
Sprachgebrauch bevorzugt zu verstehen sind. Fiir weil ist funktional und somit auch
formal der grofite Spielraum moglich, indem es in beiden Konnekten die Ebene des
Object und damit den Content Space betont, der aber durch Blending-Prozesse Ver-
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schmelzungen mit allen anderen Spaces ermdglicht. Da wiederum stellt die verwei-
sende Perspektive des SoC auf die versprachlichten Inhalte in den Vordergrund und
geht daher mit einer engeren informationsstrukturellen Beziehung der Konnekte zu-
einander einher. Denn operiert zuletzt bevorzugt auf der Ebene des Ground und
kommuniziert verstehensrelevante Inhalte erlauternd auf der Ebene des (Speech)
Act Space, womit getrennte(re) Topik-Kommentar-Strukturen in beiden Konnekten
einhergehen.

KAUSALE KONNEKTOR-Konstruktion
Form: [[Konnekteyeern] [[Konnektor] [Konnekt;ernll]

Bedeutung: Framesg, Spaces; Frames,, Spaces,
¥

GRUND: Construal,

FoLGE: Construalg

Construals Construals Construals

Object of
Conceptualization
Subject of
Conceptualization
(Ground)

Abb. 71: Vereinfachte Darstellung der KAuSALEN KONNEKTOR-Konstruktion mit den Fillern weil, da und
denn.

Das Schema differenziert nun nicht mehr strikt zwischen Praferenzen des inter-
nen und des externen Konnekts, da diese nach den Ergebnissen der Analyse zwar
im konkreten Gebrauch separate Beitrdge zum gesamten BCSN leisten, sich aber
tendenziell dhnlich verhalten, womit das Entrenchment hier zu ahnlichen Asso-
ziationen fiihrt. Es bleibt aber festzuhalten, dass die Korrelationen bedeutungssei-
tiger Auspragungen mit dem KE FOLGE starker sind als mit dem GRUND - die
GRUNDE sind einander also dhnlicher als die FOLGEN und sind zudem generell sel-
tener Ground-bezogen, sprich, sie werden seltener mit einem expliziten SoC ver-
sprachlicht oder durch dieses bewertet. Dies ldsst sich aus der kausalen Relation
heraus erkliaren: GRUNDE liegen meist zeitlich vor ihren FOLGEN, sodass zu ihnen
tendenziell haufiger gesicherte Erkenntnisse vorliegen, womit die Spekulation
uber mogliche FOLGEN oder die Bewertung von Resultaten generell hdufiger zu
erwarten ist als umgekehrt die Spekulation tiber GRUNDE oder deren Bewertung
flir beobachtete FOLGEN. Konstruktionsgrammatisch lasst sich die Relevanz des ex-
ternen Konnekts zudem als Hinweis darauf deuten, dass hier tatsidchlich eine ho-
listisch verarbeitete Konstruktion vorliegt, nicht etwa die mehr oder weniger
zufallige Integration einer fertigen Phrase aus Konnektor und internem Konnekt
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in einen beliebigen Hauptsatz. Es ist aber aus KxG-Sicht auch denkbar, dass die
Ahnlichkeit der GRUND-Relata zueinander aus der gemeinsamen ,Mutterkonstruk-
tion‘ erklarbar ist, die recht dhnliche Formseiten erlaubt (weil und denn mit syn-
taktisch autonomem internen Konnekt, weil und da mit Verbletztsatzkonnekt,
alle aber stehen unmittelbar vor einem satzformigen Konnekt). Mit anderen Kon-
nektor-Fillern oder gar préapositionalen Konstruktionen zur Evokation von GRUN-
DEN ergeben sich moglicherweise auch deutlichere Abweichungen der Construals
voneinander.

Mogliche Tochterkonstruktionen der WEIL-, DA- und DENN-Konstruktionen
wurden in der Analyse einzeln behandelt und erwiesen sich grofitenteils als
kompositionell erklérbare, spezifische Ausgestaltungen ihrer Miutterkonstruktio-
nen, die nicht zwingend in ein Konstruktikon integriert werden miissen.’® Als
Ausnahme hiervon wurde die NICHT-HINREICHENDER-GRUND-Konstruktion mit der
typischen Formseite nur weil X, heifst nicht Y beschrieben, die je nach formaler
Realisierung so feste Form-Funktions-Korrelationen aufweist, dass sie konstruk-
tional verankert sein miissen. Auch hier sind jedoch die moéglichen Lesarten der
Formseite kompositionell aus der WEIL-Konstruktion und den Skopuseigenschaf-
ten der enthaltenen NEGATIONS-Konstruktion herleitbar. Ebenfalls als maogliche
eigenstandige Konstruktion (WEIL_auT-Konstruktion) wurde weil mit syntaktisch
autonomem internem Konnekt analysiert. Diese Variante ist auffallig strikt an
dialogische Settings gebunden und zeigt zudem bedeutungsseitig signifikante
Unterschiede zu weil-Instanzen mit Verbletztsatz. Aufgrund der formalen Nahe
und einiger construalseitiger Uberlappungen mit denn-Realisierungen wurde die
Variante als Tochter der WEIL-Konstruktion interpretiert, die aber aus einem
Blend zwischen der WEIL- und der DENN-Konstruktion hervorgeht. Auch hier ist
das Ansetzen einer eigenstindigen Konstruktion also moglich und mit dem Ziel
eines moglichst realistisch gedachten Konstruktikons auch sinnvoll, jedoch kei-
neswegs zwingend.

199 Nicht als Tochter, sondern als eigenstindige (Form-)Schwester wurde die Konstruktion mit
da als Temporalkonnektor beschrieben, die als Filler im externen Konnekt stets ein temporales
Signal enthlt.



347

16.1 Fazit

(1239s96340y)

uabungiaiydsagspueisnz aig.eebure
AIBN[RAR 1J3)J1{ 31BNZI0Aq ‘ANNYD

13bngQu buniaing| sje Japo SIUPURISIIA
NJ IYDIS-H0S Sne (39104 Iy Yoeu
B1pugISqs J3pO PIBJEININ/PIRHOA Wi
9JUSNJIISUOY YIBU) UOIHNIISUOY JNONOLNY

BungJejui3 aanen|eas auyo (“4dssbuniaz)
D0S JBPWa4) IYIIS SNe U0 NIISUoY
-9qebJapaip ajji{ 91bnzionsq

39704 N} ANNYD USIUBPIAS IYIIS-)0S

sne 11331 (39104 3 UOA p|ajydeN Japo
PIRJPNIN ‘PIRMOA Wi Ld1Zie|d J03yaUUOY
JIW U3WWESNZ) UOIYNIISUOY-ZLYSIZIIT18YIA

J0S yainp BungJeyuiq suyo
uauopnIIsuoy annuabe wajj4 916nzionsq
‘39704 Jp /ONJISUO) SNE IUSW|F
19punibaq ‘(39104 I) WOA pjajydIeN Japo
PIRSIMIN ‘PISHOA Wi Ld1Zde|d JopjauuoY
W USWWESNZ) UOINIISUON-ZLYSIZITI9IA

aNnN¥o
13)-UJBY SaUISIUT

(Sama ‘000z’ L L'z ‘Pbaidssabe)
{INN¥D[[uawiab syd1u new|q

18y [apy wa|e jw] YOLIEINNON[yuap]]
A9704[B1uam UId JIIMIBA

SSOJYIS WaUId UOA Bunj|91sIoA a1al}

(8¢ "IN ‘€L0Z°0L°LO

YUaz a1q) {INNYD[[] 16emuelay 91xa L
3U2[0S U Y0oU 3IN3Y J0INY UIS Winey

yo1s YOLINNOM[pp]] 39104[) jamsuasiawag
LVI340M [uabamsap]

YOLWHIGO[yajje] 351 yong seq]}

(YIA "MIBH ‘97 "IN ‘8861°90'%C ‘NaZ

31q) "{327104[uaiyemaq nz yayuasse|an
‘UauId| Nz JdYuasse|an ‘aqebiny

aJasun sa 1q19|q LY138¥0M[qeysap]
YOLWIHIGOW[apeah]] ‘ANM¥O[pIim uspIam
uspunNMIagnN IYd1u Bunyiay a1p yunynz
Jasequasqe uy sage YOLIEINNON[iopm]]}

bajaqaidsiag
Japianouuy

NN3Q 33) ‘QNNYD (Jasjiew
JUBAR2JSUBYDISIIA S|e) JauabozaguaigH

va 33y ‘aNNYD
(121434 W JUBPIAD S|e) Jauabozag-punoln

1EM 33 ‘(e ewun
‘MZq |eJInau) auagaldazuoy jne aNNy¥D

eylyizads
Bungiaiyasaqziny

"1J3IZOAS 1B} TTESNEY

awpi{ uap sep bnyabjesney Wauld NZ 39704 IY-UISY WIUIIXS JW JOININNOY JIY Ydnp 1dnusIan NNYD I)-UIdY SUISIU]

uoiyNIIsuoy
-40¥INNOY
¥31VSNVY UOA 1g.3

[[[wonoiny] [uuap]l[S]]

[[[zLvsiziaay3al [opl] S]

[[[z1vsiziagy3p] [jram]] S]

(dA1030.4) @19sw.io

uonnNIIsuo)y-NNig

uoipniysuoy-vg

uoinNAIsuoy-11im

"UOIYNIISUOY-NNIJ PUN -¥g “TIIM uaiaupJloabiagn Jap bungiaiydsag 212amsab yasuidwy :£} "qel



16 Rckblick und Ausblick

348

(aNNYD *A snielSIeIuaWWOoY

Jane[as :uonelbau] ‘souad)

PjaUUOY JAPIBY INPINIIS-ILIUSWILIOY
-yido] auabia ‘UoIBUNH AAINIISSY

uazU3Jajeid
aydI|palyastarun Bibueygeixaiuoy
‘axbipueisuabiy aaieja uonelbaiuisaqg
'sod yaeu 3f ‘19104 Ul S30/S SAUIBS SNILIS
-JeJUBWIWIOY|/-31d0] JWWIUIRGN ANNYD

ya1ibow Bunuaiizueysug

9A1}RJI0CR||0Y UDIXDIUOY

uaydI|punw ||puondazuoy uj ‘uazuaJaeld
aydIpalyIsIaun bibueygeixaiuoy
‘q9ybipueIsuabiy aaneal uoneibauisaqg
'soud yoeu af ‘39104 Ul $70/S SAUILS SNILIS
-lejuawiwoy|/-¥1do] JwWiuIIgn ANNYD

Jaisnw- pun
uajuelieasbunialsieay
J3p bungiaiyasag

uabamsap

‘ginysap :buniaisijeay abyneH ‘39104 Japo
aNNYD Sne 31UuaWws|3 1uolaq 9j[31sabue.on
ANNYD Japo Malbaul 39104 U]

uabamsap

‘qipysap :buniaisiieay abineH '30104 J3po
ANNYD SNe dJUaWI|F U033 9||31sabueion
aNMYD 43P0 J3LIB3IUI 39104 UL

1Y13H0) :340)

1233/n2
21U “Wajp J0A ‘313puosaqsuy :bunuaisijeay

abyyneH “(buniaiaisuaiug Isiew)
UONBYIHPOIA JINZ Jeq||aIsueIoA ANNYD W

anu 3yaiu unu

‘Yono :buniaisiieay abuyneH “(buniaianepy
‘uonebaN ‘BunualaIsuIIUT *g “Z) SIANNYD
S9p UONEYLIPOIA INZ Jeq||9ISUBIOA
1v13440) 340 WP JIPO ANNYD Wiag

YOLWIIHION
AN-WIRN-IYIIN

H0s saiydewsb ziidxs auyo Jage
‘uabungiaaydsagspueisnz aiqJeebuld
AIBN[RAD 143)j1{ 91BNZI0NSq Walizue)sul
-||NU J3PO }INIPSNY JBU[ZUID ANPINIISzIes

(radssbunyiaz) Hos spwady

J3po (adsyde) ayziidwi ygJejebuls
UYas1wa3sIda J9PO [eJINSU ‘USUOIPNIISUOY
anuabeuou iy 916nzI10A3q

“INIPSNY JAU[ZUID JIPO INIYNIISZIES

ualaJyne
AIIBN|RAD JYDIU I3 3P )OS Py
‘USUOIPNIISUOY BYISIILIS-IYDIU "MZ(|
annuabe wajj14 91bnzionsq Walizueisul
-|INU 43P0 YINIPSNY JBU[RZUID ANPNJISZIeS

39104
13)-UJSY| SaUIIXT

uoIPNIISUo)-NNig

uoipjniysuoy-vg

uoIPNIISuoy-1im

(1739s59610y) £1 "qeL



349

16.1 Fazit

LNVTTEM NZ pun uomyniisuoyayilied
-NN3@ INZ UOle|RJSHNYdIUYY
‘UOIP|NIISUOY-YOLIINNOY

NITYSNYY J9p J2IYI0] ‘UOI|NIISUOY
-¥( 43P pun -1 J9p J91SaMYdS

*9UEN SAIIR}IUNWIWIOY

1I31ZOAR ‘Japjeley) JaAISsaIdXd

‘ANNYD) S| 3SeIYd/HINIPSNY JU[RZUld :X

13/ “Wanuaseld annio s|e uoienlisylalds

91wesab ‘(aNny¥o Jawouoine

"JuAs) Wa1z1jizads [ewoy (Lny TEM X

M pUN LNV 1ap ue bunguatap djenJed

‘(GNN¥D JapuaydipJuly IYdiu) A-HIN X 1M

*UBUOIPNIISUOY-¥J U3|eNO| 4NN UOA J9NNIA “UQyab uauoipnisuoy
/usjeiodws) Nz UsuoneRISHBYYIIUYY  -HOLANNOY| J9p pun NIT¥SNYy J3p aljiwed
‘UOIPNIISUON-YODIINNOY  INZ WNISPIIM 3P ‘UOIINIISUOY-JOININNOY

NITYSNVY 43P 433Yd0] ‘U1 NIISUOY NITVSNVY JIP J3IYI0] ‘U1 NIISUOY
-NN3@ 1P pun -1EM 13p 191S9myds -NNIQJ J3p pun -¥g Jap Ja1Samyds

uauoinIIsuoy
uaJapue Nz usuolje|ay




350 = 16 Riickblick und Ausblick

16.2 Kritische Einordnung: Mehrwert fiir KxG und
Konnektorenforschung

Nachdem die Ergebnisse rekapituliert wurden, sei nun die Frage wieder aufge-
griffen, welchen Mehrwert der hier entwickelte Ansatz nach diesem Praxistest
fiir KxG und Konnektorenforschung hietet und wo seine Grenzen liegen. Es geht
hierbei nicht um die generellen Potenziale, die KxG und Konnektorenforschung
flireinander bereithalten — diese wurden bereits in Abschnitt 5.2.1 erértert — son-
dern um das hier konkret zugrunde gelegte theoretische Gertist, das methodische
Vorgehen und die damit zutage gefiihrten Erkenntnisse.

Fir die KxG zeigen die Ergebnisse zunéchst, dass sie in der Tat auch ,kerngram-
matischere, schematischere Phdnomene bearbeiten kann, ochne sich angesichts der
grofieren Variation in einer uniiberschaubaren Vielzahl von Konstruktionen verlie-
ren zu mussen: Nur weil verschiedene Realisierungsvarianten untersucht werden,
heif3t das nicht, dass sie zwangslaufig allesamt konstruktionalen Status bekommen.
Die etwa von Welke (2019: 284) formulierte Sorge, die KXG sei ,hochstens auf relativ
positionsfeste Sprachen wie das Englische anwendbar*, 1asst sich also entkraften, so-
lange man hochschematischen, informationsstrukturell motivierten Serialisierungs-
konstruktionen Raum zugesteht und auf den unteren Ebenen des Konstruktikons
Flexibilitdt in der Abfolge zuldsst. Zugleich zeigt aber inshesondere die Analyse des
Musters nur weil X, NeG-Y, dass die Moglichkeit der Verfestigung bestimmter Abfol-
gen grundsétzlich besteht bzw. dass unterschiedliche Realisierungsvarianten zu
unterschiedlichen Graden mit bestimmten Funktionen oder Lesarten korrelie-
ren konnen. Es bleibt also angeraten, fiir die addquate Beschreibung sprachlicher
Muster als Konstruktionen zunédchst mdglichst alle Varianten einzubeziehen, in
denen sie vorkommen kénnen. Dies betrifft auch die Variation tiber kommunika-
tive Kontexte hinweg: Wahrend in der KXxG meist einzelne Korpora (haufig aus Zei-
tungstexten) zur Analyse von Konstruktionen herangezogen werden, zeigte der
Korpusvergleich hier teilweise deutliche Abweichungen bis hin zu Realisierungsva-
rianten, die fest an spezifische kommunikative Settings gekniipft sind. Andere Kon-
figurationen blieben wiederum auch tiber sehr unterschiedliche Kontexte hinweg
erstaunlich stabil. Eine umfassende Analyse aller aufzustébernden Varietiten ist
damit nicht fiir jede Konstruktion nétig, jedoch sollte eine Beschreibung zumindest
stichprobenhaft erfassen, wie wandelbar Form- und Bedeutungsseiten je nach Um-
feld sind.

Fiir die Konnektorenforschung stellt die konstruktionsgrammatische Perspektive
im Ruckblick insbesondere analytisch einen Vorteil dar, indem das konstruktionale
Schema sehr genau zwischen den verschiedenen Elementen und Ebenen differen-
ziert, die an der Bildung eines konnektoralen Konstrukts beteiligt sind. Wahrend bis-
herige Ansatze nicht immer klar zwischen den einzelnen Konnekten oder ihrer
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Beziehung zueinander unterscheiden, ist die Gefahr einer solchen Vermischung bei
einer konstruktionsgrammatischen Ausrichtung deutlich kleiner. Zudem ermdglicht
die KxG eine ganzheitliche Betrachtung der realisierten Auferungen und ist nicht ge-
zwungen, alle Bedeutungsbestandteile dem einzelnen Lexem zuzuordnen. Diese As-
pekte betreffen allerdings vorrangig den Annotations- und Analyseprozess, weniger
das Ergebnis der Untersuchung: Nach Auswertung der Ergebnisse wurde der Kon-
nektor im Lauf der Interpretation als zentrale Schaltstelle der Konstruktionen wieder
in den bedeutungsseitigen Mittelpunkt gertickt, ohne grofie assoziative Unterschiede
zwischen den Konnekten anzunehmen. Es bleibt aber zu betonen, dass dies das Er-
gebnis der Analyse ist, nicht ihr Ausgangspunkt — fiir andere Konnektor-Konstruktio-
nen bzw. verwandte Konstruktionen sind differenziertere Schemata aber denkbar
und konnen nur dann aufgedeckt werden, wenn sie in der Annotation als Moglich-
keit in Betracht gezogen werden. Die KxG kann also in diesem Fall bisherige Ansétze
nicht nur stiitzen, sondern auch erklaren, weshalb sie trotz teilweise unterschiedli-
cher Ausrichtungen zu dhnlichen Befunden kommen — auch das begreife ich als
deutlichen Mehrwert.

Sowohl fiir die Konnektorenforschung als auch fiir die KxG erwies sich auf3er-
dem das Konzept der Construal als hilfreich, um einerseits die strikte Trennung
zwischen Semantik und Pragmatik zu iiberwinden und andererseits sowohl die
evozierten Frames als auch ihre kontextuelle Anbindung einbeziehen zu konnen.
Gegeniiber bisherigen kognitivlinguistischen Beschreibungen von Konnektoren, die
vorwiegend einzelne Beispiele introspektiv in ein visuelles Schema tberfiihren,
sind die hier operationalisierten Variablen zudem erstens quantitativ auf grofiere
Datenmengen anwendbar und zweitens prinzipiell auch fiir andere Phdnomene
anschlussfahig.

Die Bilanz fallt damit insgesamt positiv fiilr KxG und Konnektorenforschung
aus. Es sei nun aber der Blick auf einige Einschrankungen gelenkt, die der Ansatz
mit sich bringt. Zum einen erfolgte die Annotation hier nur durch eine einzelne
Person, womit noch unklar ist, inwiefern interindividuelle Unterschiede bei der An-
notation zu anderen Ergebnissen fithren wiirden. An einigen Stellen war die Anno-
tation beispielsweise nicht zweifelsfrei moglich, etwa beziiglich der Entscheidung,
ob eine SoC-seitige Evaluation der prasentierten Inhalte vorliegt: Teilweise lasst
sich eine solche Wertung nur indirekt durch Inferenzen erkennen, teilweise liegen
aber gerade in den technischen Fachtexten auch explizite Wertungen vor, die je-
doch an wissenschaftlich exakte Grofien gekoppelt sind (z. B. perfekte Korrelation)
bzw. auf externen Festlegungen beruhen (z. B. idealer Verbrauch). Ahnlich schwie-
rig gestaltet sich die Entscheidung fiir einen bestimmten zentralen Frame, wenn
etwa formal eine traditionell als ,Vorgangspassiv‘ bezeichnete Form vorliegt, die
aber einen gleichbleibenden Zustand oder eine Konvention beschreibt (z. B. X wird
in Y angegeben). Zum anderen ist die hier durchgefithrte manuelle Annotation mit
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einem enormen Aufwand verbunden, der stets kritisch mit dem mdglichen Nutzen
abzuwégen ist. Im Fall der vorliegenden Arbeit liegt dieser Nutzen m. E. in erster
Linie darin, neue Moglichkeiten der KxG abzustecken, Konvergenzen zu anderen
Modellen aufzuzeigen und bisherige formale Ansatze weiter auf bedeutungsseitige
Phédnomene auszudehnen. Fir Analysen, deren Ziel die grobe Beschreibung mog-
lichst vieler verschiedener Konstruktionen im Sinne der Erweiterung eines Konstruk-
tikons ist, ware das Vorgehen vermutlich weniger ertragreich und andere Methoden
fithrten schneller ans Ziel, auch mit kleineren Belegzahlen. Umgekehrt wére es fiir
die moglichst exakte Vorhersage von Sprachgebrauchen (auch fiir die hier unter-
suchten Konstruktionen) aber denkbar, dass eine maschinelle Annotation bestimm-
ter formaler oder lexikalischer Elemente ohne saubere Trennung der Konnekte zu
dhnlichen Ergebnissen gefithrt hatte, womdoglich sogar (aufgrund der dann maogli-
chen grofieren Datenmenge) zu genaueren Vorhersagen. Es bleibt aber festzuhalten,
dass eine bedeutungsseitige Beschreibung nur so genau sein kann wie die zugrunde-
liegende Methodik. Die Trennung konstruktionaler Bestandteile voneinander er-
moglicht erst eine detaillierte Beschreibung dieser Bestandteile (auch wenn
diese einander im Ergebnis dhnlich sind). Sie ist aber nicht immer zwingend
notig, um Sprachgebréduche fiir bestimmte Zwecke zufriedenstellend zu be-
schreiben oder vorherzusagen - je nachdem, mit welcher Beschreibungsgranu-
laritdt man sich zufriedengibt.

16.3 Konstruktionen und Generalisierbarkeit tGiber weil, da
und denn hinaus

An dieser Stelle seien einige Mdglichkeiten benannt, an die vorliegende Arbeit an-
zukniipfen. Hierzu mochte ich zunéchst einige Konstruktionskandidaten mit weil,
da und denn umreiflen, die in den untersuchten Korpusausschnitten zwar nicht
auftraten, aber aufderhalb derselben bei der Recherche auffielen und m. E. zu-
kuinftig einen genaueren konstruktionsgrammatischen Blick wert wéren. Im An-
schluss stelle ich Fragen zur Generalisierbarkeit des Ansatzes in den Raum, die
uber die hier untersuchten Konnektoren hinausgehen.

Fiir da fielen keine ungewohnlichen Muster ins Auge, die nicht bereits im
Kontext der untersuchten Stichproben besprochen wurden. Auffillig ist aber das
Nichtvorkommen dieses Konnektors in einem Muster, das mit weil und denn
recht hdufig auftritt: Die multimodale Realisierung, in der nur das interne Kon-
nekt versprachlicht wird, wahrend das externe aus dem Kontext erschlossen wer-
den muss, sprich nullinstanziiert ist. Besonders beliebt ist diese Variante in
Werbeslogans, etwa Denn Schnelligkeit ist unsere Stdrke (Dolormin Extra) oder
Weil Sie es sich wert sind (L’Oreal). Teilweise wird das externe Konnekt auch



16.3 Konstruktionen und Generalisierbarkeit tiber weil, da und denn hinaus =—— 353

sprachlich angedeutet, aber syntaktisch nicht voll ausgestaltet, etwa Die junge
Rama, weil sie gut schmeckt (Rama) (Slogans aus www.markenlexikon.com/slo
gans_c.html, letzter Abruf 24.02.2022). Mutmafslich kann das externe Konnekt hier
stets als Aufforderung zum Kauf rekonstruiert werden — Werbetreibende kénnen
sich mithilfe dieses sprachlichen Musters also zunutze machen, dass ihr eigentli-
ches Anliegen nicht ,mit dem Holzhammer* expliziert werden muss und trotzdem
zuverlassig erschliefSbar bleibt. Dass die Variante mit da nicht funktioniert, kann
auf eine konstruktionale Verfestigung der weil- und denn-Varianten hindeuten,
kann aber auch in der Bedeutungsseite des Konnektors begriindet sein. Constru-
alseitig kollidiert moglicherweise die ,verbiirgende‘ Funktion, die einen GRUND als
evident ausweist, mit dem noch nicht erfolgten Kauf, der ja erst erreicht werden
soll. Informationsstrukturell lasst sich aufSerdem anfiithren, dass weil und denn
auch in anderen Kontexten zu ,loseren‘ Verbindungen zwischen den Konnekten
neigen, indem sie das interne weniger stark in das externe integrieren und héaufi-
ger satzfinale Interpunktionszeichen zwischen ihnen zulassen. Moglicherweise
sind Sprecherinnen also bei weil und denn starker daran gewohnt, die Konnekte
etwas eigenstandiger zu behandeln und mehr Inferenzen zuzulassen.

Unterhalb dieses Musters gibt es mogliche Tochter, die starker lexikalisch
verfestigt sind. Fur denn etwa das Muster denn sie wissen nicht, w- X, das auf die
letzten Worte Jesu zuriickgeht, in denen das externe Konnekt sprachlich noch
voll ausgestaltet wird: Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun (Lk
23: 34). Das interne Konnekt wurde als Filmtitel berithmt und wird mittlerweile
gern abgewandelt fiir Uberschriften verwendet, etwa in einem Beitrag der NWZ
mit dem Titel Denn sie wissen nicht, mit wem sie gehen (https://t1p.de/fox5 letzter
Abruf 24.02.2022). Der in Schutz nehmende, entschuldigende Charakter des ex-
ternen Konnekts schwingt dabei mutma#flich nach wie vor mit, misste aber an
Korpusbelegen verifiziert werden, um Aussagen tber den konstruktionalen Sta-
tus des Musters treffen zu konnen. Hierfiir wéren auch starker verfremdete Va-
rianten zu beriicksichtigen, wie etwa in diesem WELT-Titel: Denn sie wussten,
was zu tun war (https://tlp.de/ztfv letzter Abruf 24.02.2022), in dem gerade die
Untétigkeit wider besseres Wissen moniert wird, womit mdéglicherweise durch
die Invokation der Konstruktionshedeutung eine Negation evoziert und zugleich
in das externe Konnekt verlagert wird (vergib ihnen nicht).

Flir weil konnte die Kopplung eines Bildes oder eines anderen audio-visuellen
Inhalts als externes Konnekt mit einem internen Konnekt der Form (einfach) weil’s
so ADJ ist verfestigt sein, die in sozialen Medien héufig auftritt, vgl. fiir einige Bei-
spiele mit schon: https://tlp.de/38yc oder herrlich: https://tlp.de/l5ht (letzter Abruf
24.02.2022). Hier lésst sich jedoch ebenso gut eine reguldre Bildung der tiblichen
WEIL-Konstruktion auf (Sprech-)Handlungsebene ansetzen, die bereits in Kap. 7 fiir
aufiersprachliche Handlungen geéffnet wurde und paraphrasiert werden konnte
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als ,weil‘s so AD]J ist, poste ich dieses Bild/Video’. Anders als fiir die zuvor genann-
ten Falle mit denn ist fiir das Verstdndnis dieser Félle also zwar allgemeines Wissen
iiber die Sprache sozialer Medien nétig, jedoch kein spezifisches grammatisches
Wissen tber weil, das tber die bereits beschriebenen Konstruktionen hinausgeht.

Neben diesen multimodalen Instanziierungen ist in sozialen Medien fiir weil
als weiteres frequentes Muster die Kopplung mit prapositionalen Kausalmarkern
zu beobachten, etwa weil wegen der Pandemie (https://tlp.de/gskun letzter Abruf
24.02.2022). Als korrelierendes Element scheint hier und so stark verfestigt zu sein
(weil wegen X und so, fiir einige Belege https://t1p.de/iq85 letzter Abruf 24.02.2022).
Daneben ist weil aus Griinden stark lexikalisiert (https://tlp.de/w339j letzter Abruf
24.02.2022), wobei aus Griinden in diesem kommunikativen Kontext fiir sich ge-
nommen schon eine mdogliche Konstruktion darstellt, die mehr transportiert als
auf der Oberfldche sichtbar (grob umschreibbar als ,aus offensichtlichen/bekann-
ten Grinden‘ bzw. ,aus Grunden, die sich jeder denken kann‘). Bei einer ersten
Durchsicht dieser Félle féllt insbesondere fiir weil wegen X und so eine ironisch-
distanzierende Bedeutungskomponente auf, die nicht aus den Bestandteilen des
Musters hervorgeht und mutmaglich konstruktional verankert ist. Fiir weil aus
Griinden (auch in Verbindung mit und so) scheint dagegen eher eine solidarisie-
rende Komponente mitzuschwingen. Beide Muster konnen also als Konstrukti-
onskandidaten festgehalten werden, zudem liegt die Verkirzung durch die
integrierte Prépositionalphrase eine Nahe zu weil X nahe, die eine zukiinftige
genauere Betrachtung wert scheint.

Als letzter Kandidat sei ein Muster angefiihrt, das zwar formal bereits bekannt
ist, bedeutungsseitig in dieser Ausgestaltung aber oft iibersehen wird: die desinte-
grierte, anteponierte Stellung von weil zur Verkniipfung von Propositionen. Die Vor-
Vorfeldstellung von weil gilt haufig als beschrankt auf die Sprechaktebene (z. B. Ko-
nopka 2006: 110f.), etwa flir Falle wie Weil du gerade stehst: Bring mir doch bitte
einen Kaffee mit. Sie kann aber in bestimmten Kontexten auch auf der propositiona-
len Ebene gebraucht werden, ndmlich in Uberschriften, bevorzugt in Boulevard-
Medien: Weil es immer mehr werden: Viersen will Schildkréten abschiefsen (https://tlp.
de/ofz5 letzter Abruf 24.02.2022). Neben der reinen Kopplung eines GRUNDES an eine
FoLGE schwingt hier aber stets eine skandalisierende Wertung mit, das interne Kon-
nekt lasst sich also spezifischer als UNERHORTER GRUND beschreiben bzw. das externe
als UNFASSBARE FOLGE — dieser Bedeutungsaspekt geht nicht aus den Bestandteilen des
Musters hervor, womit eine konstruktionale Verankerung naheliegt. Bemerkenswert
ist auch, dass selbst bei Realisierung des externen Konnekts als Fragesatz die Ver-
kniipfung auf der propositionalen Ebene verbleibt, vgl. etwa: Weil sie den Neffen
liebt — Hat er seine Frau vergewaltigt? (https://tlp.de/pjol letzter Abruf 24.02.2022).
Ebenfalls aufféllig ist auf der Formseite das haufige Vorkommen von Kataphern im
internen Konnekt, die auf Elemente im externen vorverweisen. Form und Funktion
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scheinen zudem fest an den Kontext reifderischer Medien gekoppelt zu sein: Bei
einer stichprobenhaften Durchsicht von Uberschriften mit weil in der BILD vs. der
ZEIT stehen 43 % Instanzen dieses Musters der ,unerhorten Kausalitdt‘ in der BILD
nur 1 % der ZEIT-Belege gegeniiber.”’° Méglicherweise kann dieser Konstruktions-
kandidat also mit Tienken & Finkbeiner (2018) als genreaktivierendes Muster gelten,
das den skandalisierenden Grundton von Boulevard-Texten aktiv mit-evoziert. Inwie-
fern die hier genannten Kandidaten tatsdchlich Konstruktionen darstellen und
wie ihre einzelnen Elemente sowie die Relationen zu anderen Konstruktionen
aussehen, bleibt zukiinftigen Studien tiberlassen; hier seien sie nur als erste An-
stofle verstanden.

Zuletzt sei der Blick fir einen Moment von weil, da und denn weggelenkt,
um mogliche Ausdehnungen des hier préisentierten Ansatzes auf weitere Phano-
mene auszuloten. Dies betrifft in erster Linie Konstruktionen, die (zweistellige) se-
mantische Relationen versprachlichen, inshesondere KONNEKTOR-Konstruktionen.
Auf diese lésst sich sowohl theoretisch als auch methodisch vieles tibertragen,
womit die hier gewonnenen Erkenntnisse weiter erganzt werden konnen: Die theo-
retische Annahme, dass Stellungsvarianten in erster Linie informationsstrukturelle
Aspekte encodieren, konnte hier beispielsweise zwar in Teilen bestétigt werden, be-
darf aber weiterer Belege auch iiber die kausale Relation hinaus, um belastbare
Aussagen Uber hochschematische, informationsstrukturelle Konstruktionen ober-
halb der Ebene des Einzelkonnektors treffen zu kénnen. Von besonderem Interesse
waren hier Untersuchungen zu positional starker fixierten Konnektorklassen wie
den Postponierern (zumal), da deren strukturelle Vorlieben mdglicherweise infor-
mationsstrukturell motiviert sind. Uber Konnektoren hinaus liegt ebenfalls die Ver-
mutung nahe, dass auch die Stellung von Prépositionalphrasen, die zweistellige
semantische Relationen anzeigen, informationsstrukturelle Ursachen hat. Hierfiir
steht aber eine interindividuell valide Operationalisierung von Konzepten wie
Aboutness noch aus — sie ware aber sehr gewinnbringend, um die KxG noch weiter
Richtung ,Syntaxpol‘ vordringen lassen zu konnen und ihren Status als vollwertiges
Grammatikmodell unter Beweis zu stellen.

Auch das hier verwendete Construal-Konzept kann auf andere Konstruktionen
ausgeweitet werden. Inwiefern eine detaillierte Annotation aller Konstruktionsele-
mente notig ist, hangt dabei von den Analysezielen ab, wobei Kosten und moglicher
Nutzen klug abzuwégen sind. Inshesondere fiir konditional basierte Konnektoren,
die vielfach noch von ,Verknipfungsebenen ausgehen, scheint aber eine Neuorien-
tierung vielversprechend, die die Construal im externen Konnekt ins Zentrum stellt

200 Belege aus Nexis Uni, 174 Uberschriften der BILD, 181 der ZEIT. Dank geht an Ramona Plitt
flir Unterstiitzung bei der Belegsammlung.
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und dadurch weniger strikt an explizite vs. implizite Formen zur Versprachlichung
epistemischer Inhalte oder bestimmter Sprechakte gebunden ist. Auch der Faktor
,Subjektivitat konnte mit Blick auf einzelne Elemente der Construal definitorisch ge-
schérft bzw. in unterschiedliche Aspekte der Subjektivitét ausdifferenziert werden.

Unabhéngig vom hier konkret verfolgten Ansatz zeigt diese Arbeit, dass ein
bedeutungsseitig motiviertes Konstruktikon davon profitieren kann, bereits in
der Analyse auf der Bedeutungsseite anzusetzen und diese nicht erst im Nach-
gang interpretativ aus den vorgefundenen formalen Korrelationen abzuleiten.
Formal wiederum lasst sich aus den Ergebnissen auch fiir die Zukunft ableiten,
dass die Beobachtung einer moglichst grofen Vielfalt an Realisierungsvarianten
iber verschiedene kommunikative Kontexte hinweg Verfestigungen zutage for-
dern kann, die bei der isolierten Betrachtung einzelner Korpora und bestimmter
Abfolgen der Konstruktionselemente verborgen bleiben.



