15 Zwischenfazit: Ergebnisse des
Korpusvergleichs

Im Korpusvergleich zeigte sich anhand der Rohverteilung der drei Konnektoren
eine klare Praferenz bestimmter Varietdten fiir bestimmte Konnektoren. Die einzel-
nen Konnektoren zeigten jedoch wiederum varietateniibergreifend relativ stabile
Collostruals — mit Ausnahme von da, das im fachsprachlichen Korpus Gingko Ei-
genheiten aufweist, die in den anderen Korpora nicht zu finden waren. Diese Ab-
weichung konnte zwar anhand der qualitativen Analyse einzelner Belege dennoch
mit dem theoretisch erarbeiteten Modell vereinbart werden: Dieses schreibt da
eine ,verweisende‘ Funktion zu, die im fachsprachlichen Kontext zusammen mit
dessen Vorliebe fiir origonahe Deagentivierungen spezifisch ausgebeutet wird. Je-
doch ist davon auszugehen, dass die schiere Haufigkeit von da-Konstrukten in die-
sem Kontext per Entrenchment zu einer konstruktionalen Kopplung dieser Vorlieben
mit bestimmten Varietéten fithrt. Ahnlich verhélt es sich mit weil beziiglich der Vari-
ante mit syntaktisch autonomem internen Konnekt sowie seinen dialogisch eta-
blierten Realisierungsvarianten, die nahezu ausschlief8lich im Telegram-Korpus zu
beobachten waren. Auch hier konnte die Verbindung aus den theoretischen Annah-
men und den Charakteristika der Textsorte das Auftreten dieser Formen zwar kom-
positionell erklaren, allerdings ist ebenso zu vermuten, dass diese Varianten durch
Entrenchment-Effekte assoziativ fest mit dialogischen Settings verbunden sind und
dadurch (per Preemption) noch seltener in monologischen, konzeptionell schriftli-
chen Kontexten zu erwarten sind, als es allein durch die Construal-Konfigurationen
potenziell moglich ware. Insgesamt lasst sich aus der Collostrual-Analyse ableiten,
dass ein maximal 6konomisch gedachtes Konstruktikon als Beschreibungsinventar
im Fall von weil, da und denn nicht zwingend varietatenspezifische Préferenzen
einbeziehen muss, wihrend jedoch ein maximal realistisch gedachtes Konstrukti-
kon als Sprachgebrauchsreprésentation dies durchaus sollte. Die Grenze, ab wel-
cher eine solche Prédferenz abzubilden waére, ist schwer zu bestimmen - ein
Vorschlag hierfiir wére, signifikant iiherzufallige Kopplungen aus Form, Construal
und Varietat als Anhaltspunkt anzusetzen.

Im letzten Analyseschritt, dem Random Forest, wurde die Macht der Const-
ruals Uber die Wahl des Konnektors ein Stiickweit relativiert: Zwar erwiesen sich
auch hier die im theoretischen Modell identifizierten Elemente der Construal als
wichtige Variablen zur Vorhersage des Konnektors, jedoch waren formale Fakto-
ren wie die Realisierungsvariante oder die Konnektlinge deutlich einflussreicher
als zuvor angenommen, inshesondere Erstere iibertraf alle anderen Variablen bei
weitem. Als weiteres Ergebnis stellte sich aber heraus, dass formale und const-
rualseitige Variablen keinen separaten Beitrag leisten, sondern systematisch zu-
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sammenwirken, um die Wahl des Konnektors vorherzusagen bzw. mutmafilich
zu steuern. Dies lasst sich wiederum konstruktionsgrammatisch als Indiz dafiir
deuten, dass auch informationsstrukturelle Eigenschaften fester Bestandteil der
beteiligten Konstruktionen sind und nicht etwa einzelne Konnektoren, sondern
deren ganze Bandbreite an formalen Realisierungsmdglichkeiten mitsamt ihren in-
formationsstrukturellen Funktionen im Konstruktikon abgespeichert sind. Diese
Moglichkeiten lassen sich wiederum unter der Annahme, dass bestimmte Const-
rual-Konfigurationen aufgrund ihrer ontologischen Salienz fiir bestimmte informa-
tionsstrukturelle Positionen préadestiniert sind, anhand der Construal-Praferenzen
der einzelnen Konnektoren erkldren, womit sich der assoziative Kreis aus Konnek-
tor, Bedeutungsseite, Kontext und Formvariante hier schlief3t.






