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Tino Licht, Joachim Friedrich Quack, Loreleï Vanderheyden, Franziska Wenig, 
Wolf Zöller

Die im digitalen Zeitalter vollzogene Enträumlichung und Entmaterialisierung gro-
ßer Wissensbestände schärft den Blick dafür, dass im Gegensatz zur Gegenwart 
Geschriebenes in früheren Epochen regelmäßig an dafür bestimmten, lokalisierba-
ren Orten zusammengetragen wurde. Hierfür waren und sind Institutionen, Korpo-
rationen, Gruppen oder Einzelpersonen verantwortlich, die durch bestimmte Prak-
tiken Informationsträger für eine eventuelle Nutzung aufbewahrten und dauerhaft 
sicherten. 

Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden non-typographische Gesellschaften 
und deren Umgang mit Wissensbeständen analysiert werden. Einleitend sind zwei 
wesentliche Formen dieser Aufbewahrung – Gedächtnis und Archiv – in ihrem Ver-
hältnis zueinander zu untersuchen, bevor in einem zweiten Schritt auf die Impulse 
eingegangen wird, welche die einschlägige Forschung aus den jüngeren Kulturwis-
senschaften bezogen hat. Da die dieser Publikation zugrunde liegende Perspektive 
des SFB  933 ‚Materiale Textkulturen‘ im besonderen Maße die physischen Träger 
von Geschriebenem fokussiert, soll in einem dritten Schritt der spezifische Erkennt-
niswert einer materialsensiblen Analyse von Gedächtnis und Archiv reflektiert wer-
den. Schließlich erweitern wir unseren Analyserahmen um den Faktor ‚Schrift‘ und 
die damit verbundenen Implikationen. Dieser Hinführung liegen sieben Thesen 
zugrunde, die anschließend vorgestellt, diskutiert und exemplifiziert werden.

Sowohl das Archiv als auch das Gedächtnis lassen sich als Speicher bezeichnen, 
also als Ablage- und Abrufsysteme, an denen nach einem Auswahlprozess etwas für 
eine eventuelle Nutzung deponiert wird. Das dort Hinterlegte erlangt als Ergebnis von 
Filterungspraktiken1 darin Aufnahme (vgl. These 16) und ist auf diese Weise selbst eine 
Spur vorangegangener Selektionsprozesse. Es ist zwischen kurzfristig, in ihrer Dauer 
unbestimmten sowie langfristig projektierten Speichern (vergleichbar mit Kurzzeitge-
dächtnis- und Langzeitgedächtnissystemen) zu unterscheiden, wobei eine langfristig 
intendierte Nutzung bestimmte Organisationsformen und einen besonders differen-
zierten Umgang mit dem Speichergut erforderlich macht. Ebenso kann eine kurzfristig 
projektierte Speicherung sich durch äußere Umstände in eine langfristige oder gar 
dauerhafte verwandeln – etwa dann, wenn Erinnerungen oder Archive durch äußere 

1 Zu Praktiken des Speicherns vgl. Ast et al. 2015.
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Einflüsse verschüttet und lediglich nach langer Zeit wieder genutzt werden.2 Bei diesen 
von außen einwirkenden Faktoren kann es sich im Falle von Archiven um Kriegsfol-
gen oder Verluste durch Naturkatastrophen, im Falle der Erinnerung um Überlagerung 
infolge traumatischer Erlebnisse handeln. Das individuelle Gedächtnis soll hier als ein 
durch Filterungsprozesse entstandenes, jedoch dynamisches und wandelbares System 
begriffen werden, auf dessen Grundlage Menschen kognitiv die Vergangenheit präsent 
machen.3 Bei den vollzogenen Prozessen handelt es sich um eine stets aktuelle Kog-
nitionsleistung, die wir als Erinnern bezeichnen: Erlebtes wird im Gedächtnis aufge-
nommen und gespeichert, dabei zugleich weiterverarbeitet, um im Akt des Erinnerns 
aktuell und anwendungsbezogen aufs Neue modelliert zu werden.4 Wie in These 12 
ausgeführt, ist diese Dynamik und Wandelbarkeit ein gemeinsames Merkmal sowohl 
des Gedächtnisses als auch des Archivs. Diese dynamische Variabilität muss betont 
werden, weil Vorstellungen vom Gedächtnis stark von Metaphern der statischen Aufbe-
wahrung geprägt sind. Vom individuellen Gedächtnis zu unterscheiden ist das soziale 
Gedächtnis (‚kollektives Gedächtnis‘, ‚kulturelles Gedächtnis‘), welches als dasjenige 
gemeinsame ‚Wissen‘ von der Vergangenheit verstanden werden kann, das aufgrund 
kollektiver Kommunikationsprozesse Bekanntheit und Gültigkeit erlangt.5 

Als eine Sonderform des Speichers fungiert das Archiv (von gr. ἀρχεῖον bzw. 
lat. archium/archivum), dessen Begrifflichkeit in jüngerer Zeit verschiedene semanti-
sche Erweiterungen erfahren hat. Es bezeichnet in seinem antiken Wortsinn ein Amts-
gebäude, in dem bestimmte Dokumente für eine prospektive Nutzung aufbewahrt 
werden, im erweiterten Sinn Institutionen bzw. Behörden (z. B. ein Staatsarchiv), die 
Artefakte nach einem Selektions- und Ordnungsprozess aufnehmen.6 In beiden Fällen 
erfüllt das Archiv vorwiegend herrschaftlich-politische und administrative Funktio-
nen.7 Archive ähneln Sammlungen, insofern beide gleichermaßen Objektensembles 
bilden, also Dinge an einem Ort zusammenführen oder ‚vergesellschaften‘.8 Biblio-
theken und Schatzkammern sind typische Beispiele für Sammlungen in früheren 

2 Vgl. Markowitsch 2009; Pritzel/Markowitsch 2017. Über die Vergänglichkeit und den vollständigen 
Verlust von Archiven siehe Filippov/Sabaté 2017.
3 Zum Begriff ‚Gedächtnis‘ sowie zu dessen Materialisierung in ‚Gedächtnismedien‘ vgl. mit weiteren 
Literaturangaben Allgaier et al. 2019, 185–186 sowie unten die Angaben in den Anm. 46 und 47.
4 Vgl. Markowitsch 2009.
5 Vgl. A. Assmann 1999; J. Assmann 2018; Ernst 2000; Donk 2009; Erll/Nünning/Young 2010; Erll 2017.
6 Zur Geschichte v. a. des europäischen Archivwesens vgl. die Vorlesungsnachschriften von Brenneke 
1953, 107 ff., in dessen Nachlass sich ein „Archivartikel“ zu einem „Sachwörterbuch für die Deutsche 
Geschichte, 1943–1946“ befand (aus dem Nachlass hg. von Dietmar Schenk: Brenneke 2018, 7–142); zur 
lateinischen Benennung des Archivs in Antike und Mittelalter: ebd., 9. Einen Fokus auf die Frühe Neu-
zeit legen Corens/Peters/Walsham 2016, die mit der herausgegebenen Aufsatzsammlung eine sozial-
geschichtliche Darstellung des Archivwesens vorlegten. Einen anthropologischen Ansatz verfolgen 
Jungen/Raymond 2012. Zur Kulturgeschichte des Archivs vgl. Vismann 2011, hier v. a. 91–100.
7 Vgl. Horstmann/Kopp 2010; vgl. auch Kapitel 6 ‚Politische Herrschaft und Verwaltung‘.
8 Zur Praxis des Sammelns vgl. Wilde 2015; Schmidt 2016. Zur Vergesellschaftung vgl. Ehmig 2019.
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Epochen,9 für die Moderne ist das Museum als repräsentativer Fall anzusehen.10 Für 
die vormoderne Epoche ist eine trennscharfe Unterscheidung zwischen Archiv und 
Sammlung nicht immer möglich.11 Dies gilt für Europa, aber auch weit darüber hinaus: 
Das päpstliche scrinium etwa war Archiv und Bibliothek zugleich, die Archivalien des 
französischen Königs wurden im hohen Mittelalter zusammen mit dem Königsschatz 
aufbewahrt.12 Aus Mesopotamien sind beispielsweise Funde aus neubabylonischer Zeit 
überliefert, die Archivgut und literarische Texte im Verbund dokumentieren.13 Schwie-
rig gestaltet sich eine klare Grenzziehung auch im Han-zeitlichen China, wo herrschaft-
liches und administratives Schriftgut gemeinsam mit anderen Objekten aufbewahrt 
und präsentiert wurde.14 In Japan gilt das zu Beginn des 8. Jahrhunderts eingerichtete 
zushoryō als die erste staatliche Bibliothek, die gleichzeitig als Skriptorium und Archiv 
diente.15 Grundsätzlich lassen sich beide Arten, Objekte zu vergesellschaften, analy-
tisch trennen: Sammlungen bestehen in aller Regel aus Dingen, die aus unterschied-
lichen Orten an einem Platz zusammengetragen werden. Diese Ensembles können 
durchaus darauf ausgerichtet sein, zu einem späteren Zeitpunkt verwendet oder kon-
sultiert zu werden; in nicht wenigen Fällen dienten sie aber vorrangig der Zurschau-
stellung und Repräsentation. Das Archiv hingegen bestand im non-typographischen 
Zeitalter weniger aus Dingen, die gesucht, gefunden und zusammengetragen, als aus 
solchen, die mit dem Zweck einer späteren Verwendung oder Konsultation abgegeben, 
übernommen und abgelegt wurden. Sie sind also weniger das Ergebnis einer dezidier-
ten Suche und eines Einholens als die Folge einer Aufbewahrung mit dem prospektiven 
Ziel späterer Nutzung.16 Die archivalisch vergesellschafteten Artefakte sind generell 
vorwiegend administrativ-politischer oder administrativ-wirtschaftlicher und weniger 
kultureller oder repräsentativer Natur. Archive wurden folglich selten auratisch aufge-
laden, wie dies gelegentlich bei berühmten Sammlungen zu beobachten ist. Allerdings 

9 Mittelalterliche Sammlungen aus museal-antiquarischem Interesse sind für Münzen bekannt: Pe
trarca schenkte Karl IV. aus dem Bestand seiner Münzliebhaberei (quas in deliciis habebam) Gold- 
und Silbermünzen mit Porträts antiker Kaiser: Petrarcas Briefwechsel mit deutschen Zeitgenossen, 185. 
Berühmt ist der Fall des Kulmer Bischofs Stephan Matthias von Neidenburg (1480–1495), der in der 
Preußischen Chronik als manischer Sammler und Münznarr geschildert wird: Waschinski 1968.
10 Dass solche Sammlungen ihrerseits eigene administrative Archivalien generieren können, sei 
lediglich der Vollständigkeit halber in Erinnerung gerufen: Bödeker/Saada 2007.
11 Vgl. J. Assmann 2001; Ast et al. 2015; Friedrich 2016; Ryholt/Barjamovic 2019. Einen sorgfältigen 
Versuch, die Anlage von Archiven zwischen Spätantike und europäischem Frühmittelalter aufzu-
decken, liefert Krah 2016.
12 Vgl. Barret 2013, 305.
13 Vgl. J. Assmann 2001; Brenneke 1953, 107; Pedersén 2005.
14 Vgl. Fölster 2018.
15 Vgl. Kornicki 1998, 365; Sommet 2011, 14.
16 Vgl. Wellmann 2012, 392. Sammlungen bilden Wissen ab, während Archive durch ihre Ordnung 
und Anlage zukünftige Nutzung mitbedenken und dadurch die Realität steuern, der sie vorausgehen: 
vgl. Ebeling 2016, 129. Zur Unterscheidung von Politik und Archiv siehe die Beiträge in Bausi et al. 
2018; darin programmatisch: Fölster 2018, 201–230.
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konnte die Lage an einem herausragenden Ort ‒ etwa in einer Herrscherresidenz oder 
in einem durch besondere Heiligkeit gekennzeichneten Kultort, Tempel oder Kloster ‒ 
sowie die direkte Verknüpfung von Archiven mit politischer Macht diesen gesteigerte 
Geltung und eine repräsentative Funktion geben.

Da sowohl Sammlungen als auch Archive benutzt werden sollen, sind sie grund-
sätzlich zugänglich, selbst wenn der Zugang nur einigen Wenigen vorbehalten ist. 
Diese prinzipielle Zugänglichkeit unterscheidet sie vom Depositum, dessen Inhalt den 
Menschen innerweltlich entweder vollständig (Geniza, Grabdeposita etc.) oder auf 
unbestimmte Zeit entzogen wird (Kornspeicher, vergrabene Horte). Allerdings war der 
Zugang in früheren Zeiten in der Regel stark eingeschränkt. In der Moderne wurden 
Sammlungen und Archive zu festen Institutionen, die häufiger als zuvor der Öffent-
lichkeit zugänglich gemacht wurden.17

Zwei erweiterten Auffassungen, die im Zusammenhang mit dem Archivbegriff 
diskutiert werden müssen, begegnet man vorrangig in den Altertumswissenschaf-
ten: Dort werden zum einen typologisch verwandte Funde, die aus einem gesicherten 
Fundkontext stammen, zu ‚Dossiers‘ oder ‚Corpora‘ zusammengefasst.18 Diese werden 
in der Fachliteratur gelegentlich ebenfalls als Archive bezeichnet, selbst wenn sich die 
dort versammelten Artefakte ursprünglich nicht gemeinsam an einem Ort befanden, 
was zu Missverständnissen führen kann. Hier wird die Wissenschaft gewissermaßen 
nachträglich zur Archivgründerin, die Grabungsfunde nach anerkannten Kriterien 
für eine spätere Auswertung zusammenstellt.19 Zum anderen gelten auch Artefakt
ensembles als Archive, die zwar gemeinsam an einem Ort deponiert und dort archäo-
logisch erschlossen wurden, aber ursprünglich keineswegs im oben erwähnten Sinne 
intentional dort zum Zwecke einer möglichen Nutzung abgelegt wurden.20 Die wesent-
liche Gemeinsamkeit dieser unterschiedlichen Auffassungen des Archivbegriffs und 
des Terminus der Sammlung ist die – ursprüngliche oder nachträgliche – ‚Vergesell-
schaftung‘ von Artefakten an einem Ort.21 

17 Zur Institutionalisierung des europäischen Archivs in der Frühen Neuzeit siehe Friedrich 2013.
18 Der Begriff des Dossiers ist schillernd und wird gerne auch für Sammlungen (etwa von Papyri) 
verwendet, die moderne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus verstreutem Fundmaterial 
zusammenstellen. Zur Unterscheidung zwischen ‚Archiven‘ und ‚Dossiers‘ vgl. Martin 1994; Jördens 
2001; Vandorpe 2009, 218–219. Ulrike Ehmig und Adrian Heinrich schlagen vor, den Begriff des Dos-
siers durch die Umschreibung „kontextbedingte Vergesellschaftung von Geschriebenem“ zu ersetzen 
(Ehmig/Heinrich 2019, 1). Einführend zu Archiven und Archivgut in den Altertumswissenschaften: 
Boussac/Invernizzi 1996; Brosius 2003; Kehoe 2013.
19 Gelegentlich macht sich eine erweiterte, metaphorische Benutzung des Archivbegriffs bemerk-
bar, die auf der Vorstellung aufbaut, Wissenschaftler könnten aus diesem Fundzusammenhang wie 
aus einem Dokumentenarchiv Informationen gewinnen (Bsp. Umweltarchiv, Ozeane, Erdschichten) – 
„alles ist Archiv“ (Wellmann 2012, 391).
20 Vgl. Martin 1994, 570. Hinzu kommt bei Ausgrabungen die Schwierigkeit, die Zusammenstellung 
von Artefaktarrangements einwandfrei nachzuvollziehen, wodurch deren eventuelle Zugehörigkeit zu 
einem Archiv erschwert wird.
21 Ehmig 2019.
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Der kulturwissenschaftliche Archivbegriff

Der Archivbegriff weist ein breites semantisches Spektrum auf, das durch kulturwis-
senschaftliche Impulse erweitert worden ist. Materialitätsorientierte geisteswissen-
schaftliche Forschung, wie sie am SFB 933 ‚Materiale Textkulturen‘ betrieben worden 
ist, bedingt einerseits notwendigerweise eine Distanzierung von jüngeren, kulturwis-
senschaftlichen Verwendungen des Begriffs Archiv im Sinne Michel Foucaults. Jener 
verstand das Archiv als „das Gesetz dessen, was gesagt werden kann“ und damit als 
ein Aussagesystem.22 Diese weite, metaphorische Auslegung des Begriffs ist schwer 
operationalisierbar, wenn man der Materialität des Archivs oder des Archivguts hohe 
Bedeutung zumisst.23 Andererseits hat die kulturwissenschaftliche Analyse des Archivs 
der geisteswissenschaftlichen Materialitätsforschung auch wertvolle Anregungen gelie-
fert.24 Dies gilt vor allem für Jacques Derridas Aufruf, das Archiv nicht als statische Spei-
cherinstitution zu verstehen, sondern dessen Wandelbarkeit und die darin eingebunde-
nen Diskurse und Praktiken zu erforschen.25 Zu diesen Praktiken zählen nicht nur das 
selektive Ablegen, sondern auch die stete archivbedingte Anpassung und Bearbeitung 
der dort gelagerten Artefaktarrangements. Das Bewusstsein für diese praxeologische 
Dimension des Archivierens lässt nach dessen Akteuren und den gesellschaftlichen 
(machtpolitischen, kulturellen, diskursiven) Implikationen ihres Handelns fragen. 
Derrida betonte die Bedeutung dieser Akteure, die er als ‚Archonten‘ bezeichnete, und 
stellte ihre Diskurshoheit, d. h. die Macht, die Archive zu interpretieren, heraus.26 

Der Begriff des ‚Archonten‘ birgt indes gewisse Gefahren. Er verweist sprachlich 
auf die griechische Antike, in der als archon (bzw. Plural archontes) allgemein ein 
Amtsträger bezeichnet wurde. Er ist daher nicht quellensprachlich, sondern eine an 
einen altgriechischen Terminus angelehnte Neuschöpfung Jacques Derridas. Mit ihr 
benannte der französische Philosoph in Abwandlung der griechischen Begrifflichkeit 
(archonte statt archon) diejenigen, die Diskurse über das im Archiv Verwahrte und 
dessen Ordnung prägen. Es kann sich bei den ‚Archonten‘ um die erwähnten Hüter 
des Archivs, also um Dienstleute oder Beamte vergleichbar mit dem modernen Archi-
var handeln. Dies ist allerdings nur ein Teil der Bedeutung des Begriffs. Denn zu den 
‚Archonten‘ im Sinne Derridas zählen außerdem ebenso alle diejenigen, welche die 
mit Archiven und Archivalien verbundenen Diskurse bestimmen – etwa die Archiv-
herren bzw. Archivgebieter (also diejenigen, die ein Archiv gründen oder besitzen). 
Auch sie haben unmittelbaren Einfluss auf Gestalt, Nutzung und Interpretation des 
Archivguts. In manchen Fällen, etwa beim Privatarchiv, fallen diese Personen zusam-
men, in anderen, wie größeren, herrschaftlichen Archiven, stellen unterschiedliche 

22 Foucault 1969, 170 (dt. 1981, 187); Gehring 2004, 54‒75; Stingelin 2016, 23‒24.
23 Zur diesbezüglichen Kritik vgl. A. Assmann 2001, 270.
24 Siehe als Überblick: Ebeling/Günzel 2009.
25 Derrida 1995, dt. 1997.
26 Derrida 1995, 13 (dt. 1997, 11); vgl. auch Wirth 2005, 22‒24.
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Personen oder Personengruppen den Archivgebieter und Archivar. Da ein wesent
liches Merkmal des Archivs dessen Dynamik und Veränderbarkeit ist, bietet sich der 
umfassende Sammelbegriff des ‚Archonten‘ im besonderen Maße zur Bezeichnung all 
derjenigen an, die diese Wandelbarkeit bedingen. ‚Archont‘ ist daher ein Schlüssel-
terminus für ein breites, kulturwissenschaftliches Verständnis des Archivs und soll 
als solcher im vorliegenden Text Verwendung finden.

Nicht zuletzt die Vermehrung und Verbreitung von Wissen, aber auch Rationali-
sierungsprozesse bedingen die Modifizierung von Archiven sowie generell von Wis-
sensspeichern. Archive operieren nicht nur mit Speichermedien, sondern weisen 
selbst Merkmale eines wandelbaren Speichermediums auf.27 Damit geht auch eine 
Veränderung der kulturellen Praktiken einher, die an und mit den Artefaktarrange-
ments vollzogen werden.28 Sie reichen von der Herstellung der Artefakte bis zu deren 
Nutzung und Rezeption, von der archivbedingten Selektion und Ordnung bis zu ihrer 
Zerstörung. Daher wird in diesem Kapitel u. a. nach den kulturellen Praktiken gefragt, 
die unterschiedliche Personenkreise aufgrund wechselnder, von den ‚Archonten‘ 
geformter Diskurse am Archiv vollziehen.

Materialität als Analysekategorie

Auch für die materialitätsorientierte Beschäftigung mit dem individuellen und sozia-
len Gedächtnis erweist sich ein kulturwissenschaftlicher Zugriff als hilfreich. Denn 
hier lässt sich ebenfalls eine dem Archiv vergleichbare Wandelbarkeit beobachten, 
insbesondere beim Umgang mit materialen ‚Gedächtnismedien‘29 (vgl. These 13). Diese 
verstehen wir als Artefakte, die individuelle Erinnerungsleistungen abrufen bzw. kol-
lektive Kommunikation über die Vergangenheit anregen. Wie bei anderen Objekten 
auch ist ihre physische Vergänglichkeit nicht nur von kontingenten Faktoren, sondern 
auch von ihrer eigenen Materialität abhängig.30 Sie können ganz unterschiedlichen 
Gedächtnisformen dienen: dem ‚pragmatischen‘, auf kurzfristige und kurzzeitige 
Erinnerung angelegten Gedächtnis, dem auf das regelmäßige Gedenken ausgerichte-
ten ‚kommemorativen‘ Gedächtnis und der Sonderform des sozialen Gedächtnisses, 
die in Anlehnung an Aleida und Jan Assmann als ‚kulturelles Gedächtnis‘ bezeich-
net wird.31 Diejenigen Gedächtnismedien, die explizit für eine Archivierung ausge-
wählt werden, verleihen dem Archiv die Funktion einer ‚Gedächtnisagentur‘,32 denn 

27 Vgl. Reininghaus 2008; Friedrich 2013, 125‒126.
28 Grundsätzlich über die Beziehung zwischen Artefaktarrangements und den mit ihnen verbun
denen Praktiken: Schatzki 2016, 79‒81.
29 Erll/Nünning 2004; Vedder 2012; Allgaier et al. 2019, 182‒187.
30 Vgl. Wimmer 2016; Ebeling 2016, 126‒127.
31 Vgl. A. Assmann 2001; J. Assmann 2018; Allgaier et al. 2019, 185–187.
32 Vgl. Wellmann 2012, 388‒390, Zitat auf S. 388.
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sie geben vor, was von wem und zu welchem Zeitpunkt erinnert werden kann, und 
organisieren dadurch das Erinnern, aber auch das Vergessen: Während sie eine Auf-
nahme im Archiv erfuhren, wurden andere potentielle Gedächtnismedien verworfen. 
Das Archivieren von materialen Gedächtnismedien erweist sich damit erinnerungs-
theoretisch gesprochen als ein „Fakten produzierender Akt“.33

Dies wirft die Frage nach möglichen Zusammenhängen zwischen der Materialität 
von Artefakten und ihrer prospektiven Nutzung auf. Mediendifferenzen reflektieren 
auch Bedeutungsdifferenzen: Oft deuten das Trägermaterial und andere äußere Merk-
male auf den Inhalt hin.34 Das lässt die Vermutung zu, dass ein direkter Zusammen-
hang zwischen der Materialität und den Zielgruppen von Artefakten dann besteht, 
wenn diese mit der Absicht geschaffen wurden, für eine bestimmte Rezipienten-
gruppe Erinnerung zu stiften (vgl. These 17). 

Eine materialitätssensible Perspektive hat auch Auswirkungen auf das Verständ-
nis des Archivbegriffs. Wir möchten daher unter Rückgriff auf die oben dargelegten 
kulturwissenschaftlichen Impulse – aber mit dezidiertem Fokus auf Materialität – das 
‚Archiv‘ als einen insbesondere im administrativen Bereich intentional und auf Dauer 
angelegten Artefaktspeicher definieren, der durch die Selektion, Aufbewahrung und 
Ordnung von Gedächtnismedien veränderbare Arrangements bildet, die ihrerseits in 
wechselnde Diskurse eingebunden sind. 

Die ‚Archonten‘ dieser Diskurse entscheiden darüber, ob die materiale Gestaltung, 
die räumliche Anordnung oder die Nutzung der vergesellschafteten Artefakte dynami-
siert, eingeschränkt oder gar zum Stillstand gebracht werden, was mitunter beacht-
liche Folgen für historische Prozesse und ihre nachträgliche Deutung hat. Lässt die 
Analyse der wandelbaren, materialen Beschaffenheit der Artefakte und ihrer Speicher 
Rückschlüsse auf deren Hüter zu (vgl. These 15)? Auf jeden Fall gibt die Analyse des 
Archivguts Aufschluss über dessen materiale Gestaltung, Anordnung und Nutzung. 

Die physische Dimension, die dem Gedächtnis und dem Archiv damit inhärent ist, 
regt Fragen nach dem Verhältnis von Raum und Zugänglichkeit sowie nach der topo-
logischen Dimension des Gespeicherten an – wie wurde es organisiert, geordnet und 
an einem Ort für die spätere Nutzung und zur Aufbewahrung von Wissensbeständen 
gesammelt (vgl. These 14)?

Beschriftetes als Untersuchungsgegenstand

Der Fokus des diesem Band und diesem Kapitel zugrunde liegenden SFB 933 liegt 
nicht allgemein auf Artefakten, sondern auf solchen, die beschriftet sind. Nach Aleida 
Assmann bildet ‚Schrift‘ in non-typographischen Gesellschaften die Voraussetzung 

33 Vismann 2011, 89. Vgl. Auer 2000; Barnert/Herzberg/Hikel 2010; Ebeling 2016, 125.
34 Vgl. Erll 2004, 14‒16; Ebeling 2016, 126‒127; vgl. auch Kapitel 2 ‚Layout, Gestaltung, Text-Bild‘.
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für Archive.35 Aus materialitätsorientierter, erinnerungs- und archivtheoretischer 
Sicht stellt sich die Frage, welche Funktionen Schrift auf Artefakten erfüllt.

Eine grundsätzliche Herausforderung bei der Herstellung von Artefakten, die 
von Beginn an als Gedächtnismedien konzipiert sind, besteht darin, deren spätere 
Nutzung im Sinne ihrer Produzenten sicherzustellen. Die Zeit zwischen Produktion 
und Rezeption kann mitunter lang und das Medium verschiedenen Einflüssen aus-
gesetzt sein.36 Die Wandelbarkeit des Archivs oder die Veränderung der dort gepfleg-
ten kulturellen Praktiken können bisweilen in einem Spannungsverhältnis zwischen 
ursprünglicher, also produktionsseitiger Intention und tatsächlicher Rezeption der 
Artefakte münden.37 Welche Rolle kommt produktionsseitig der Schrift zu, um dieses 
Spannungsverhältnis wenn nicht aufzulösen, so doch im Sinne des Produzenten zu 
steuern (vgl. These 18)?

Nicht nur bei der Herstellung eines Artefakts, sondern auch nachträglich lässt 
sich Material mit Schrift versehen: Bereits Beschriftetes kann ergänzt werden. In ande-
ren Fällen verlieren Gedächtnismedien ihre ursprünglichen, materialen Schriftträger 
und werden auf ihren Textgehalt reduziert – liegen aber erneut als Geschriebenes, 
also material vor, sofern sie Teil eines Artefaktarchivs sind. Vor allem im Archiv unter-
liegen vergesellschaftete Artefakte oftmals derartigen Bearbeitungen. Die Hoheit über 
solche Praktiken obliegt den ‚Archonten‘, die damit eine Zwischenstufe zwischen dem 
Produzenten und Rezipienten einnehmen. Es stellt sich die Frage, welche Folgen diese 
Arbeit am Objekt für das Verhältnis zwischen dem ursprünglichen Artefakt und sei-
nen späteren Rezipienten hat (vgl. These 15). Die Rezeption von Gedächtnismedien 
hängt nicht zuletzt von deren – durch Akteure, Institutionen oder Praktiken – zuge-
schriebener oder empfundener ‚Aura‘ oder ‚Präsenz‘ ab. So können manche Gegen-
stände aufgrund ihres Materials, ihrer Authentizität, Kunstfertigkeit oder Kontextuali-
sierung mit Bedeutung aufgeladen sein. Auch – besonders exotische, luxuriöse oder 
auf andere Weise ungewöhnliche – Schrift vermag diesen Effekt auszulösen. Sie kann 
bereits produktionsseitig zu diesem Zwecke auf einem Artefakt angebracht sein oder 
erst im zeitlichen Abstand durch Rezipienten als auratisch empfunden werden. Diese 
Aura trägt dazu bei, Artefakten eine die zeitliche Ferne zu ihrer Entstehungszeit über-
brückende Unmittelbarkeit zu verleihen.38

Was hier nur einleitend skizziert werden konnte, wird im Folgenden thesenhaft 
zugespitzt, ausführlich erläutert und exemplifiziert. Dadurch soll aufgezeigt wer-
den, welches Erkenntnispotential zentrale Untersuchungsgegenstände geisteswis-
senschaftlicher Forschung wie das Gedächtnis und das Archiv bereitstellen können, 
wenn sie vor dem Hintergrund unseres digitalen Zeitalters aus der Perspektive ‚mate-
rialer Textkulturen‘ betrachtet werden.

35 Vgl. A. Assmann 2001, 279. Hierzu und zum Folgenden: Allgaier et al. 2019, 197–200.
36 Vgl. Allgaier et al. 2019, 187‒188.
37 Vgl. Erll 2017, 145–146.
38 Zu Aura ursprünglich Benjamin 1974, 479‒480; siehe auch Allgaier et al. 2019, 194‒197.
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These 12 
Gedächtnis und Archiv sind dynamisch und 
nicht abgeschlossen.

Im außerwissenschaftlichen Bereich trifft man mitunter auf die irrtümliche Vorstel-
lung, das in einem Archiv Abgelegte würde dauerhaft dem Zugriff durch Gesellschaf-
ten, Gruppen oder Einzelpersonen entzogen und seiner Handlungsmacht beraubt, 
indem es aus seinen üblichen Bedeutungszusammenhängen entfernt, abgelegt und 
dadurch gewissermaßen ‚eingefroren‘ oder ‚fossilisiert‘ werde. Nach dieser Ansicht 
wird das Depositat gewissermaßen in einem ‚Schriftfriedhof‘ abgelegt oder es verfällt 
bestenfalls in eine Art Schlafzustand, aus dem es erst aufwacht, wenn es dem Archiv 
wieder entnommen wird.39 In der Tat lässt sich ein derartiger Verlust an Dynamik und 
Handlungsoptionen beobachten. Ein Familienarchiv kann als solches enden, wenn 
die Familie ausstirbt, vertrieben wird oder Ähnliches. Es können im Vorfeld sicher 
deponierte Dokumente dauerhaft verborgen bleiben, wenn sie beispielsweise unter 
die Erde kommen. Diese Situation ist in manchen Fällen plausibel, z. B. enden im 
Alten Ägypten einige Sammlungen von Familiendokumenten zum Zeitraum der Nie-
derschlagung einer einheimischen Revolte gegen die Perserherrschaft.40 

Allerdings wusste schon die klassische Archivwissenschaft (Archivologie),41 dass 
diese Entrückung keineswegs regelhaft eintritt. Mit der Auswahl des Materials und 
seiner Ablage als Archivgut muss dessen Bearbeitung nicht enden. Gerade dies macht 
sogar den Unterschied zwischen einem Depositum im oben beschriebenen Sinne und 
einem Archiv aus: Bei ersterem steht die Ablage, Sicherung und Sperrung von Gegen-
ständen im Vordergrund, bei letzterem ist die Veränderung des Deponierten syste-
misch angelegt. Denn Archivgut kann durch Inventarisierung, Registrierung, Kompi-
lierung und andere administrative Eingriffe Veränderungen erfahren oder mitunter 
sogar durch Abschrift seinen materialen Träger verlieren und auf seinen Textgehalt 
reduziert werden. Im europäischen Mittelalter z. B. wurden Urkunden kopiert oder 
ihr Textgehalt in eine andere Urkunde aufgenommen. Auch ganze Handschriften mit 
kopierten Urkunden – Chartulare bzw. Kopialbücher – wurden in non-typographi-
schen Gesellschaften häufig erstellt (Abb. 1a und 1b).42 Bei diesen Prozessen kann auch 
ein anderer Schriftträger gewählt werden und damit ein materialer Wandel erfolgen 
(z. B. von Papyrus zu Pergament, von Pergament zu Papier). In anderen Fällen blieben 
Artefakte zwar physisch erhalten, veränderten aber ihre Gestalt – z. B. dadurch, dass 

39 Einen Wandel konstatiert in dieser Hinsicht Ebeling 2016, 125: „Archive gelten heute nicht mehr 
als passive Orte und verstaubte Schriftfriedhöfe“.
40 So bei Vleeming 1991 und Pestman 1994.
41 Ebeling/Günzel 2009.
42 Vgl. Kosto/Winroth 2002. Ein eindrückliches Beispiel für diese Form archivalischer Differenzierung 
untersucht McCrank 1993. 
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sie durch Beschriftung oder andere Zusätze ergänzt, durch Zuschnitt o. Ä. in ihren 
Ausmaßen reduziert, ausgesondert oder gar vernichtet (Kassation) sowie durch Auf-
faltung, Glättung, Entrollung, Knickung o. Ä. in ihrer physischen Präsenz abgewan-
delt wurden (Abb. 2).

Schließlich kann Archivgut auch eine Veränderung erfahren, indem sich der 
räumliche Kontext seiner Aufbewahrung verschiebt – etwa dann, wenn ein Archiv 
neu strukturiert wird, wenn neue Dokumentenserien eröffnet und somit Artefakt
arrangements auf andere Weise zusammengestellt werden. Neben dieser unmittel-
baren physischen Rekontextualisierung an einem Ort lassen sich auch mittelbare 
Veränderungen der räumlichen Rahmenbedingungen beobachten  – wenn Archive 
beispielsweise aufgeteilt werden oder ihren Standort wechseln.43 Die durch Napo-
leon 1810 veranlasste Überführung päpstlicher Archive von Rom nach Paris sowie 

43 Solche Veränderungen sind u. a. Gegenstand eigener ‚Archivgeschichten‘, vgl. oben Anm. 27.

Abb. 1a: Kopialüberlieferte Urkunden und Nachzeichnungen von Monogrammen im Liber Privile-
giorum S. Mauritii Magdeburgensis. Magdeburg, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Cop. Kopiare und 
andere Amtsbücher, Nr. 1a, fol. 16v–17r.
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deren Rückführung 1815–1817 ist ein eindrückliches Beispiel für die Dislozierung und 
Wandelbarkeit eines Archivs. Bei diesem Prozess gingen viele Schriftstücke verloren, 
andere wurden verändert, indem beispielsweise Einbände entfernt oder ausgetauscht 
wurden. In den hier skizzierten Neuarrangements verändert sich die Topologie der 
Artefakte, was wiederum Auswirkungen auf ihre Nutzung und damit auf ihre praxeo-
logischen Dimension haben kann. 

Auch ohne jede Translozierung ist die physische Rahmung des Archivs gewöhn-
lich dynamisch: Ein Archiv wird angelegt und wächst zunächst einmal an, indem es 
mehr Texte der intendierten Art aufnimmt, also die Absichten der Initiatoren weiter-
führt. Dies gilt z. B. für ein herrschaftliches Archiv, das als wichtig erachtete Doku-
mente über Jahrzehnte oder sogar Jahrhunderte aufnimmt, oder für ein Privatarchiv, 
das über einige Generationen wichtige Rechtstitel der Familie ansammelt. Ein Beispiel 
dafür sind die im antiken Aphrodito (heute Kūm Išqāw) entdeckten dreiteiligen Fami-
lienarchive, die drei aufeinanderfolgende Generationen dokumentieren: die Archive 
des gleichnamigen Dioskoros, aber auch die seines Vaters und seiner Kinder. Sie wur-

Abb. 1b: Originalurkunde Ottos III. vom 20. Mai 987. Magdeburg, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 
U 1 Erzstift Magdeburg, I Nr. 52.
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den wahrscheinlich von seiner Frau Sophia gesammelt und arrangiert. Das Archiv 
dieser Familie endet kurz nach dem Tod des Namensgebers Dioskoros.44 Vergleichbare 
Familienarchive lassen sich im europäischen Spätmittelalter in großer Zahl identi-
fizieren.45 Schließlich kann sich ein Archiv auch insofern wandeln, als es von einem 
aktiv wachsenden Speicher der Verwaltung selbst zu einem abgeschlossenen Samm-
lungsgut von Quellen für historische Forschung wird. Diese dynamischen Prozesse 
werfen die Frage nach deren Akteuren auf, wobei zwischen den verschiedenen Funk-
tionen der ‚Archonten‘ unterschieden wird (vgl. These 15).

Vergleichbare Dynamiken weist auch das Gedächtnis und sein Umgang mit 
Gedächtnismedien auf. Die Neurowissenschaften haben längst erwiesen, dass Erleb-
tes nicht unverändert in das menschliche Gedächtnis ‚eingebrannt‘ wird, vielmehr 
besteht eine prinzipielle Differenz zwischen Erleben und Erinnern, das weniger als 
das Abrufen von Informationen denn als ad hoc vollzogene kognitive Konstruktions-

44 Vgl. Fournet 2008.
45 Beispielhaft: Gifre/Matas/Soler 2002; Czaja 2009; Piñol 2014; Head/Rosa 2015.

Abb. 2: Archivarische 
Verarbeitung von 
Geschriebenem: 
Neubindung von Perga
menturkunden zu 
Codices. Arxiu i Biblio-
teca Episcopal de Vic 
(Foto: Nikolas Jaspert).
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leistung zu verstehen ist.46 Erlebtes wird im Vorgang des Erinnerns stets aktuell kog-
nitiv modelliert und erfährt dabei Abwandlungen und Anpassungen. Hierfür können 
äußere Einflüsse wie neue Erlebnisse, aber ebenso Bilder, Erzählungen etc. verant-
wortlich sein, welche Erinnerungen an vermeintlich Geschehenes in das mensch-
liche Gedächtnis implantieren, Erinnerungslücken schließen und die kognitiven 
Modellierungen des Erlebten verwandeln. Auch das Sprechen über vergangene Ereig-
nisse, Erlebnisse oder Handlungen verändert unsere kognitive Konstruktion der Ver-
gangenheit.47 Wer oder was die Akteure dieser Veränderungsprozesse sind, ist eine 
in den Kognitions- und Neurowissenschaften intensiv erforschte und kontrovers 
diskutierte Frage.

Nicht nur das individuelle Gedächtnis, sondern auch die kollektive Kommunika-
tion über die Vergangenheit, also das soziale Gedächtnis, ist anpassungsfähig und 
wandelbar; ihr ist Dynamik sogar besonders inhärent.48 Denn diejenigen, die jeweils 
die diskursive Deutungshoheit über die Vergangenheit besitzen – die ‚Archonten des 
sozialen Gedächtnisses‘ gewissermaßen – können ihren Einfluss darauf verwenden, 
das Erinnern zu aktualisieren, zu steuern bzw. zu funktionalisieren: durch damnatio 
memoriae,49 Geschichtserzählungen, Legendenbildung und Andere mehr. Je nach his-
torischem und kulturellem Kontext können vorrangig Herrschaftsapparate, religiöse 
oder kulturelle Autoritäten, öffentliche Medien oder andere meinungsbildende Kräfte 
diese Funktion erfüllen.

Diese Deutungshoheit kann sich auch auf dingliche Gedächtnismedien auswei-
ten, deren Wirkung auf das soziale Gedächtnis beträchtlich ist. In ihnen verdichten 
und materialisieren sich Geschichtserzählungen, sie lösen individuelle Erinnerungen 
aus und erleichtern die kollektive Kommunikation über die Vergangenheit.50 Auch 
diese Zuschreibungen sind regelmäßig Veränderungsprozessen unterworfen. Dabei 
kommt der Beschriftung von Artefakten große Bedeutung zu. Sie kann vorrangig 
zwei Zwecken dienen. Zum Zeitpunkt der Produktion angebracht, stellt sie einen Ver-
such dar, die Nutzung eines Artefakts im Sinne seines Erstellers zu sichern und damit 
zukünftige Dynamiken des Schriftträgers zu steuern oder zu minimieren. Nachträg-
lich angebracht, trägt Schrift auf Artefakten wiederum zu genau jener Dynamisierung 
im Sinne ihrer jeweiligen Bearbeiter wesentlich bei: Die Beschriftung wird in diesem 
Fall zu einem bedeutenden Einschnitt einer Artefaktbiographie, welche deren Rezep-
tion in völlig neue Bahnen lenken kann.51

46 Zum Folgenden vgl.  Markowitsch/Welzer 2005; Markowitsch 2009; Zierold 2006, 27‒58; Donk 
2009, 18‒21; Welzer 2017, 19‒25.
47 Vgl. Schacter 2001; Fried 2004.
48 Vgl. Donk 2009, 20‒25; Welzer 2017, 70‒110.
49 Zur damnatio memoriae siehe einschlägig Varner 2004; Scholz/Schwedler/Sprenger 2014; Schwed-
ler 2021.
50 Vgl. Ebeling 2016, 126‒127.
51 Vgl. Allgaier et al. 2019, 197‒200.
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These 13 
Artefakte durchlaufen ‚Gedächtnisbiographien‘.  
Diese sind durch produktions- und rezeptionsseitige  
Funktionalisierungen geprägt.

Artefakte können gezielt als Gedächtnisträger geschaffen werden oder – mitunter nach 
Phasen völligen Vergessens – erst im Nachhinein zu solchen avancieren. Während die 
Produktion von Gedächtnismedien oft mit konkreten Absichten verbunden und auf 
einen ganz speziellen Umgang mit ihnen ausgerichtet ist, lässt sich demgegenüber nur 
bedingt sicherstellen, dass sie ihre intendierte Wirkung auch tatsächlich erreichen. Ihre 
Fertigung bzw. die Einspeicherung zu erinnernder Inhalte kann scheitern, was vor allem 
auf unvorhersehbare, gewandelte Rezeptionsbedingungen oder auf die Diskrepanz zwi-
schen produktionsseitigen und rezeptionsseitigen Motivlagen zurückzuführen ist.52

In dem angedeuteten Spannungsfeld aus divergierenden Attribuierungen, Um-
schreibungen und Funktionswechseln können Artefakte regelrechte Karrieren, ja Ge-
dächtnisbiographien durchlaufen. Auch die Konservierung, Archivierung, Restau-
rierung sowie die Änderung der Materialität der Artefakte sind als Teil eines solchen 
‚Lebenswegs‘ zu verstehen und zu behandeln. Das Konzept der Gedächtnisbiographie 
lässt sich für die (diachronisch) beschreibbaren, kreativen, intentionalen, physischen 
und rezeptiven Prozesse applizieren, die ein schrifttragendes Artefakt schaffen, stabi-
lisieren, verändern, abnutzen und zerstören können. Die Kongruenz zwischen Inten-
tion und Rezeption ist dabei eine verbreitete Erfahrung auch in non-typographischen 
Gesellschaften. Dass eine Grabplatte mit Memorialinformationen beschriftet wird und 
das Gedächtnis an eine verstorbene Person steuert und stabilisiert, darf als Normalfall 
gelten, dessen Erfahrung aktuell und historisch geteilt wird. Von Rezeptionssteuerung 
ist hier allerdings nur mit Zurückhaltung zu reden, denn im Kern entspricht ein solcher 
Normalfall dem Vollzug bzw. der Wiederholung eines überindividuellen, kollektiv ver-
einbarten und etablierten Produktions- und Aufnahmeprozesses. Ein Handlungsmus-
ter zur Artefaktbeschriftung, das nach Invention und Etablierung unzählige Male und 
ohne Innovationsbedarf wiederholt wurde, ist z. B. die Beschriftung für eine im Altar 
deponierte und dadurch nicht sichtbare Reliquie. Demgegenüber sind besondere Ge-
staltung, hochwertige Materialien, prominente Anbringung, intensivierte Reproduktion 
oder geschützte Lagerung als Versuche der Steuerung von Rezeption durch den Pro-
duzenten zu verstehen, die an den Artefakten und ihrer Applikation abzulesen sind.53

Denn Rezeption ist ein komplexer, nicht vollends steuerbarer Prozess, der sich 
nicht auf einen deckungsgleichen Vollzug eines ‚ursprünglichen Wollens‘ festlegen 

52 Zum Gedächtnisbegriff und zur Gedächtnisforschung, insbesondere aus Perspektive des SFB 933 
und mit Blick auf schrifttragende Artefakte siehe Allgaier et al. 2019; zum Spannungsfeld Produktion–
Rezeption ebd., 187–188.
53 Zu den Reliquienauthentiken des Frühmittelalters siehe Licht 2017 und Wallenwein/Licht 2021.
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lässt. Jenseits von Normalfällen gibt es daher vielfältige Erfahrungen einer Spannung 
zwischen Intention und Rezeption. Wertlose Konzepte können als Autographen auf-
bewahrt werden und Gegenstand öffentlicher Verehrung sein. Ein solcher Fall ist für 
Werknotizen des Thomas von Aquin bekannt, die in einem Nonnenkonvent von Sara-
gossa als Reliquien verehrt wurden.54 Bisweilen bleiben Entwürfe liegen und gelten 
für den Autor als unpublizierbar, werden aus dem Nachlass veröffentlicht, in Arte-
fakten vervielfältigt und feiern eine breite Rezeption. Der spätantike Dichter Sedulius 
hat mit seinem Opus paschale einen solchen ungewollten Publikumserfolg erzielt.55 
Die Wiederverwendung antiken Materials als Spolien in mittelalterlichen Gebäuden 
ist lediglich eine weitere Erscheinungsform dieses verbreiteten Phänomens.56 Solche 
oder ähnliche spannungsreiche Vorgänge können eine erhebliche Komplexität errei-
chen. Im Durchlaufen von Transformationsprozessen werden Archive oder Auszüge 
daraus in Artefakte übertragen, die eine eigenständige, abwechslungsreiche Artefakt-
biographie durchlaufen, die zu gesellschaftlichen Veränderungen führen können.

Ein solcher Weg aus dem Archiv ins Artefakt und von dort zu umfassender Wirk-
samkeit ist prominent am Codex Florentinus der Digesten nachzuverfolgen. Es han-
delt sich um die einzige auf stabilem Beschreibstoff erhaltene Sammlung der Muster-
fälle des römischen Rechts, die unter Justinian in Konstantinopel angefertigt wurde. 
Durch politische Veränderungen blieb diese Kodifikation aus den römischen Rechts-
archiven zunächst ohne Breitenwirkung. Der Codex verbrachte im süditalienischen 
Raum (Amalfi?) eine rezeptionsarme Phase, wurde Anfang des 12. Jahrhunderts (als 
Kriegsbeute?) nach Pisa gebracht, war ab dieser Zeit Objekt der in Italien und vor 
allem Bologna aufstrebenden Studien des Zivilrechts und wurde endlich 1406 als Tro-
phäe an den heutigen Aufbewahrungsort Florenz gebracht.57 Er wirkte als Referenz-
text für das Zivilrecht bis in die bürgerliche Gesetzgebung der Neuzeit.

Das Beispiel lenkt den Blick darauf, dass Kondensate in Einzelartefakten ein 
Hauptphänomen der historischen Archivüberlieferung sind. Da institutionelle Kon-
tinuität oft fehlt oder markant unterbrochen wurde, sind Spuren historischer Archive 
oftmals lediglich in Deposita (Qumran, Archiv des Theophanes von Hermupolis, Villa 
dei Papiri, Geniza) oder in Form von Kodifikationen (Chartulare, Briefsammlungen) 
erhalten. Vor diesem Hintergrund kann ein erweiterter Archivbegriff analoge juris-
tische (Sachsenspiegel), kommemorative (Reichenauer Verbrüderungsbuch), admi-
nistrative (Konzilsakten), liturgische Kodifikationen (Sakramentar) als Spiegelungen 
und Spuren archivalischer Zusammenhänge erkennen, an denen Transformationspro-
zesse neu ansetzen und welche die Keimzelle neuer Archive bilden können.

54 Gils 1970.
55 Zu diesem durch Subscriptio über mehrere Handschriften bezeugten Vorgang vgl. Wallenwein 
2017, 29–32, 255–260; zu Vermerken von Korrektoren im Allgemeinen ebd., 5–8.
56 Esch 1969; Wiegartz 2004; Altekamp/Marcks-Jacobs/Seiler 2013/2017; Bolle/von der Höh/Jaspert 
2019; sowie die Angabe unten in Anm. 129.
57 Dazu mit weiterführender Literatur: Licht 2018, 81–88.
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These 14 
In Standort und Zugangsbedingungen von Archiven 
manifestieren sich die Intentionen der ‚Archonten‘.

Heute müssen öffentliche Archive gemäß den geltenden Gesetzen für alle zugänglich 
gemacht werden.58 Für Antike und Mittelalter war sicher ein ganz anderes Ideal ver-
bindlich als das des offenen Archivs. In ihnen waren ‚öffentliche‘ Archive nicht so sehr 
Archive für die Öffentlichkeit, sondern für die herrschaftliche oder wirtschaftliche 
Verwaltung. Das aerarium populi Romani der Römischen Republik, dem oftmals die 
Funktion eines Archivs zugesprochen wird, erfüllte die Funktion einer öffentlichen 
Einrichtung nur unzureichend bzw. überhaupt nicht. Zwar wurden im Saturntempel 
auf dem Forum Romanum Beschlüsse des Senats und des Volkes sowie Richter- und 
Geschworenenlisten als Schriftartefakte aufbewahrt, doch war deren Nutzung prak-
tisch unmöglich, da weder die breite Masse der Römer Zugang zum Archiv hatte noch 
zugangsberechtigte Amtsträger das aerarium effektiv nutzen konnten. Dies zeigen die 
Versuche Ciceros und Catos, gezielt nach Texten im Tempel des Saturns zu suchen. 
In diesem Sinne war das aerarium eher ein nichtöffentliches Archiv für die staatliche 
Verwaltung.59 

Allerdings ist zu differenzieren: Einerseits gab es Archive, in denen Dokumente 
aufbewahrt wurden, die der Staat zur Demonstration eigener Ansprüche (bzw. ihrer 
Erfüllung) brauchte, wie Steuerlisten oder Unterlagen zur Arbeitspflicht. Für solche 
Unterlagen war es wichtig, sie dem ungehinderten Zugriff der Öffentlichkeit (und 
damit dem Risiko der Verfälschung oder gar Vernichtung) zu entziehen. Anderer-
seits gab es Kopien von privaten Rechtsdokumenten, auf die bei Rechtsstreitigkei-
ten zurückgegriffen werden konnte. Eine sehr bekannte hieroglyphische Inschrift aus 
dem ramessidischen Ägypten (13. Jh. v. Chr.)60 berichtet, wie bei einem großen Streit 
um Eigentumsrechte an Land ein staatliches Archiv konsultiert wird. Die römische 
Verwaltung in Ägypten ließ Kopien privater Dokumente in zwei verschiedenen öffent-
lichen Archiven aufbewahren, um ihre Verfügbarkeit abzusichern.61 

Im Gegensatz zu späteren Perioden, in denen sie in der Mehrheit sind, sind öffent-
liche Archive in der papyrologischen Dokumentation sehr selten vertreten, wo es eine 
Mehrheit der oben beschriebenen ‚privaten‘ Archive gibt,62 die eine Einzelperson,63 

58 Zur Rolle des Archivars in älteren Gesellschaften vgl.  These 15. Die Funktionen des modernen 
Archivars sind detailliert beschrieben in den Grundsätzen des Zugangs zu Archiven des International 
Counsil on Archives (ICA) 2014.
59 Vgl. Culham 1989, 113–115.
60 Gardiner 1905.
61 Vgl. Anagnostou-Canas 2009 sowie die Bibliographie ebd., 169, Anm. 1; Jördens 2010.
62 Vgl. Jördens 2001.
63 Siehe z. B. die zufällige Entdeckung des Zenonarchivs aus der Zeit zwischen 270 und 240 v. Chr. bei 
Clarysse/Vandorpe 1995, 10–35.
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eine Familie64 oder einen großen Nachlass65 betreffen. Eine Familie oder ein Steuer-
zahler hatte ein Interesse daran, seine ‚Papiere‘ an einem sicheren Ort aufzubewah-
ren, damit sie im Falle einer Anfechtung vorgelegt werden konnten. Der einfache Akt, 
seine Dokumente beispielsweise in einer Wandnische zu deponieren,66 ist bereits 
ein erster Schritt, um sie für die spätere Verwendung zu archivieren. Zugang durch 
andere Personen als die Familienmitglieder selbst wäre problematisch gewesen und 
hätte allenfalls das Risiko mit sich gebracht, dass Urkunden verfälscht worden wären; 
z. B. gibt es einen Papyrus aus einem Familienarchiv der Perserzeit in Ägypten, bei 
dem Teilbereiche sekundär ausgewischt sind, möglicherweise im Zuge einer Rivalität 
zwischen zwei Zweigen einer Familie.67 

Die Voraussetzung für den Zugang zu einem Archiv ist Schriftkompetenz. In den 
antiken und mittelalterlichen Gesellschaften z. B. war diese eingeschränkt; lese- und 
schreibkundige Personen schrieben vornehmlich für sich selbst oder ihresgleichen. 
Die Frage des Aufbewahrungsortes ist somit fundamental mit der Frage des Zugangs 
verbunden.68 Es kann unterschieden werden zwischen Orten für die Konsultation 
von Dokumenten, die nicht frei zugänglich sind und die Anwesenheit eines Archivars 
erfordern, und solchen, die frei zugänglich sind, wie z. B. heute die kostenlose Kon-
sultation öffentlicher Dokumente über das Internet. Der Zugang zum (eigenen) Archiv 
konnte für konkurrierende ‚Archonten‘-Gruppen restriktiv geführt werden, wie bei-
spielsweise im Streitfall um Archivalien zwischen Bischof und Domkapitel. In derarti-
gen Situationen mussten fest bestallte Archivare für die Einhaltung der Zugangsbe-
schränkungen sorgen, die in ihrem Amtsgebäude galten. Ein weiteres Beispiel stellen 
gemeinschaftlich genutzte Archive dar. So teilten sich im europäischen Spätmittel-
alter mitunter mehrere Zweige eines Geschlechts ein Archiv, regulierten die Nutzung 
und demonstrierten beides symbolisch durch mehrere Schlösser an Truhen, Briefge-
wölben, weiteren Gegenständen oder Orten, die zur Aufbewahrung des archivierten 
Schriftgutes dienten. Zur Nutzung des Archivs war dementsprechend die Zustimmung 
aller Nutzer sowie deren Schlüssel zu den jeweiligen Schlössern der Familienzweige 
erforderlich.69 

64 Das Archiv einer Familie aus Theben, das in den Zeitraum zwischen 317 und 217 v. Chr. datiert wird, 
wurde beispielsweise in zwei Tonkrügen gefunden. El-Amir 1959, 21–41 beschreibt die allgemeinen 
Fundumstände und erwähnt, dass die Dokumente des Familienoberhaupts und seiner Besitzungen – 
wenn auch vielleicht zufällig („though possibly a coincidence“) – im ersten Krug aufbewahrt wurden, 
während sich die von seiner Familie und weiteren Angehörigen im zweiten Krug befanden (ebd., 40–41). 
65 Zum Apionenarchiv vgl. u. a. Mazza 2001.
66 Aus Dura Europos (3. Jh. n. Chr., Mittlerer Euphrat) ist ein „Haus der Archive“ bekannt, in dem ein 
mit Graffiti versehener Kellerraum als Büro für einen gewissen Nebuchelos diente, der seine Doku-
mente wahrscheinlich in einer Art Einbauschrank aufbewahrte, vgl. Rostovtzeff/Welles 1931, bes. 
169–170 (Abb.) und 184.
67 Vgl. Korte 2019, 251–257.
68 Zur restringierten Schriftpräsenz vgl. Frese/Keil/Krüger 2014.
69 Vgl. Morsel 1998, 294.
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Heutzutage gehen sowohl öffentliche (Regierungs- und Gemeindearchive) als auch 
private Archive immer mehr dazu über, Dokumente zusätzlich digital aufzubewahren, 
da dies sicherer ist als die alleinige physische Aufbewahrung von Originalen. Unsere 
Vorfahren hüteten ihre wertvollsten Aufzeichnungen so gut sie konnten. Daher ist 
über die Zeiten hinweg die Wahl des Aufbewahrungsortes für Archivgut eine zentrale 
Frage und wird durch verschiedene Faktoren bedingt.

Der Standort des Archivs wurde von denjenigen Menschen als ‚sicher‘ angesehen, 
die ihn als Aufbewahrungsort auswählen konnten. Es kann sich um ein als ungefähr-
det betrachtetes Gelände handeln, das von meteorologischen Schwankungen nicht 
betroffen und vor Katastrophen wie Feuersbrunst oder Erdrutsch geschützt war. Mög-
lich ist einerseits ein abgeschirmter natürlicher Ort (z. B. eine Felsgrotte), in dem aller-
dings Archive eher als Depositum versteckt wurden, wie die in einer ‚Briefgrotte‘ ver-
steckten Archive in der judäischen Wüste, in der Flüchtlinge der Bar Kokhba-Revolte 
132 n. Chr. Zuflucht fanden.70 Andererseits, und eher auch mit der Absicht einer Nut-
zung als konsultierbares Archiv, kommt ein menschengemachter Behälter (wie ein 
Krug oder eine Kiste) in Frage. Man denke z. B. an das demotische Archiv des Totoes,71 
das in Deir el Medina in zwei versiegelten Krügen entdeckt wurde (Abb. 3), oder an drei 
Mönchsverträge des 5.–6. Jhs. n. Chr. von Labla, die absichtlich in Stoffe gewickelt und 
dann in einem großen Krug verstaut wurden.72 

70 Vgl. Yadin 1962; Cuvigny 2009, 49–50 sowie 51–52 die Abb. 2.6–2.7.
71 Vgl. Botti 1967.
72 Vgl. McGing 1990, 67.

Abb. 3: Zwei Tonkrüge, 
in denen die Papyrusrol-
len des 1905 entdeckten 
Totoesarchivs aufbewahrt 
wurden. Turin, Museo 
Egizio, C01790.
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Es kann sich aber auch um einen bewusst für optimale Erhaltung errichteten Bau 
handeln. Dieser Aspekt wird bei spätmittelalterlichen Archiven weltlicher Fürsten 
sichtbar, die häufig in beherrschender Lage auf Höhenburgen untergebracht waren. 
Schutz ganz anderer Art wurde in den Fällen geboten, in denen mittelalterliche Herr-
schaftsträger ihre Archive einem Kloster anvertrauten: Hier sollten nicht nur schreib-
kundige Experten, sondern auch die besondere Heiligkeit des Ortes für Sicherheit 
sorgen.73 Auch in der Antike und in nachfolgenden Epochen gab es Archive in Gottes
häusern, die einen starken symbolischen Schutzwert hatten.74 Im ptolemäischen und 
römischen Ägypten gab es bereits öffentliche Archive, in denen privatrechtliche Urkun-
den aufbewahrt wurden; die zugehörigen Verträge waren vor örtlichen Notaren abge-
schlossen worden. Zu nennen ist hier u. a. der Nanaion (Tempel der Isis Nanaia), der 
bereits im 1. Jahrhundert als Archiv diente.75 Ein anderes Beispiel sind die fünf Archive 
von Nessana in Palästina (6.–7. Jh. n. Chr.), die in zwei angrenzenden Räumen der Kir-
chen St. Maria und St. Sergius und Bacchus gefunden wurden.76 Die Fundumstände 
des heute als Petra-Papyri bekannten Archiv des Theodoros, Sohn des Obodianos, 
waren ähnlich: Eine Vielzahl an verkohlten Papyrusrollen wurde dort in den Ruinen 
der Hauptkirche entdeckt.77

In seinem Werk De magistratibus populi Romani berichtet Johannes Lydos (III 19) 
von einem Archiv mit Gerichtsakten, das sich in den Substruktionen des Hippodroms 
in Konstantinopel befinde. Die Räumlichkeiten erstreckten sich von dem Bereich 
unter der Kaiserloge bis zu dem als Sphendone bekannten halbrunden Baukörper und 
könnten, so der Autor, von jedem, der danach fragt, eingesehen werden. 1927 wur-
den in der Südosthälfte des Hippodroms, also dem von Johannes Lydos beschriebe-
nen Abschnitt, in der Tat fünf kleine rechteckige Räume gefunden, die sich zu einem 
gemeinsamen Korridor hin öffneten. Neben der großen Nähe zum direkt nordöstlich 
anschließenden Großen Palast, boten die Substruktionen unter den Zuschauerrängen 
des Hippodroms viel Platz, eine beständige kühle Temperatur und Schutz vor äußeren 
Einflüssen und Beschädigungen (z. B. durch Feuer).78 

Ist das Archivgut in einem Behälter untergebracht, der seinem Umfang entspricht, 
oder in einem speziellen Raum, der Möglichkeiten zur Aufnahme weiterer Dokumente 
bietet? Ist das Behältnis mobil und kann somit von seinem Besitzer auf Reisen mit-
genommen werden oder ist es an einen festen Platz gebunden? Im europäischen 
Mittelalter etwa zogen über viele Jahrhunderte hinweg die Könige von einem Ort zum 

73 Als eines unter vielen Beispielen möge das Archiv der aragonesischen Könige im Johanniterinnen-
kloster von Sigena dienen: López Rodríguez 2007, bes. 426‒434.
74 Das Militärarchiv und die Basis der Hilfstruppen von Dura Europos (3. Jh. n. Chr., Mittlerer Euphrat) 
wurden in einem Artemistempel entdeckt, vgl. Rostovtzeff 1933, 310–315, bes. 312.
75 Vgl. Jördens 2010.
76 Vgl. Sijpesteijn 2013; Gascou 2009, 480–481; Stroumsa 2008, 4.
77 Vgl. Gascou 2009, 480; Jördens 2021.
78 Vgl. Haensch 2013, 334–335; Grünbart 2018, 322–323; Kelly 1994.
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anderen (Reisekönigtum). Ihre Archive oder Teile von diesen zogen, oftmals in Tru-
hen verwahrt, mit ihnen und mussten daher mobil sein.79 Es gibt Hinweise darauf, 
dass zur Verwaltung von Lehensabgaben in England bewusst Rollen (pipe rolls) ein-
gesetzt wurden, da sie im Verhältnis zu Codices leichter zu transportieren waren. Auf 
der Reise zwischen den Lehensgütern wurden die Abgaben auf Rollen geschrieben, 
die Erträge wiederum auf andere Rollen im zentralen Herrschaftsort übertragen und 
archiviert.80 

Im Falle von öffentlichen Archiven lag der Ort der Archivierung in der Nähe eines 
Verwaltungs- oder Herrschaftszentrums. Während der Römerzeit in Ägypten waren 
die Zentralarchive für die Hinterlegung öffentlicher Dokumente bekanntlich in ‚Bib-
liotheken‘ untergebracht (z. B. in der Bibliothek des Patrika-Viertels in Alexandria). 
Später entstand auch das Archiv des Rates von Hermupolis, das wertvolle Daten über 
die Stadt zwischen 266 und 268 n. Chr. enthielt.81 Die Liste ließe sich beliebig verlän-
gern.82 So bedingten im spätmittelalterlichen Europa die Herausbildung fester Resi-
denzen die Entstehung von Archiven im oder am Herrscherpalast bzw. die Errichtung 
städtischer Rathäuser die Anlage eines kommunalen Archivs  – ein Entwicklungs-
schritt, den bereits zuvor weniger mobile Herrschaftsträger wie etwa Bischöfe voll-
zogen hatten. Lage und Zugang sind also wesentlich für Archive.

These 15 
Die materiale Beschaffenheit und die Ordnung von Archivalien 
ermöglichen Rückschlüsse auf die ‚Archonten‘.

Das ‚Archiv‘ sollte weder ohne seine Hüter noch ohne seine Archivgebieter gedacht 
werden, die hier mit dem Oberbegriff ‚Archonten‘ bezeichnet werden. Diese kontrol-
lieren das Archiv herrschaftlich sowie administrativ und erfüllen die Aufgabe, das 
Archivgut nicht nur gegen den physischen Verfall seiner materialen Gestalt zu sichern, 
sondern auch neuen Bedürfnissen, aktuellen Diskursen und vermuteten zukünftigen 
Nutzungen anzupassen.83 Innerhalb der Gruppe der ‚Archonten‘ lässt sich hinsicht-
lich der Zuständigkeiten und Rechte zwischen verschiedenen Typen differenzieren. So 

79 Ab dem 12. Jh. lässt sich jedoch auf Reisen vermehrt der Einsatz von Registern als Ersatz für Archive 
nachweisen. Register bilden den eigentlichen Beginn der tragbaren, mobilen Wissensspeicher in 
Anlehnung an Archive. Dazu Vismann 2011, 134–135.
80 Vgl. Zanke 2017; Holz/Peltzer/Shirota 2019; Holz 2022, 193.
81 Vgl. Drew-Bear 2009.
82 Ebenso war das oben bereits erwähnte aerarium als Aufbewahrungsort wichtiger Dokumente des 
römischen Staates nicht nur im Tempel des Saturn untergebracht, sondern in unmittelbarer Nähe 
zur Herzkammer der Römischen Republik: Es befand sich zwischen Kapitol und Forum Romanum, 
vgl. dazu Culham 1989, 102.
83 Derrida 1995 (dt. 1997); vgl. Wellmann 2012, 386; Wirth 2005, 22–23.
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sind Autoritäten wie Könige, Fürsten, Bischöfe, Äbte etc. als herrschaftliche ‚Archon-
ten‘ im Sinne von Archivgebietern zu begreifen, die durch die Anlage eines Archivs 
oder spätere Eingriffe wesentlich dessen Geschicke prägten. Von ihnen zu unterschei-
den sind die administrativen ‚Archonten‘, die für die Verwaltung des Archivs zustän-
dig sind und ebenfalls über eine beträchtliche Handlungsmacht (‚agency‘) verfügen 
konnten. Solch ein ‚Archont‘ im Sinne eines Archivars als Hüter des Amtsgebäudes 
war zunächst einmal für die physische Sicherheit des Archivs sowie für die Lagerung 
und Konservierung von dessen Bestand zuständig; nicht selten verantwortete er auch 
als Schreiber die Anfertigung von Dokumenten.84

Diese ‚Archonten‘ und die archivierten schrifttragenden Artefakte treten durch 
bestimmte Praktiken in Beziehung zueinander: Den ‚Archonten‘ kommt machtpoliti-
sche Kompetenz zu.85 Als Bestandsbildende entscheiden sie – sei es als Einzelperson, 
sei es als Gruppe, Korporation oder Institution – darüber, wer Zugang zum Archiv hat, 
was aufgenommen und damit überliefert und was kassiert und damit in Vergessenheit 
geraten soll.86 Solche Filterungsprozesse können neben der erwähnten politischen 
Dimension auch religiöse, finanzielle, ideologische und ästhetische Interessen wider-
spiegeln (vgl. These 16) und sind sogar für die ursprüngliche Anlage eines Archivs ver-
antwortlich. Sichtbares Ergebnis dieser Machtausübung seitens der Archonten sind 
sowohl das Archiv als Gebäude als auch die darin enthaltenen Artefakte. Im Codex 
Theodosianus (XV 14,8) findet sich ein Erlass zur Entfernung von Dokumenten aus 
einem Archiv. So sollen die Urteile der iudices, die von Magnus Maximus berufen wur-
den, ihre Gültigkeit verlieren und aus den scrinia (deren ursprünglichem Aufbewah-
rungsort) entfernt werden. Die betreffende Stelle ist mit dem Sieg von Theodosios I. 
über den Usurpator Magnus Maximus 388 n. Chr. verbunden.87

Der ‚Archont‘ ist in seiner Funktion als Bestandsbildender auch für die Erwei-
terung und Aktualisierung des Archivs verantwortlich. Hierzu gehört vor allem das 
Sammeln und Selektieren von schrifttragenden Artefakten, was ihn in die Nähe zu 
Hütern von Sammlungen (Bibliotheken, Museen etc.) rückt.88 Andere wichtige Tätig-
keiten wie das Ordnen, Bereitstellen, Erschließen und Analysieren von Archivgut 
weisen über das bloße Sammeln hinaus.89 Er muss zudem auf technische und mate-
riale Umwälzungen reagieren, die fortlaufende Sicherung von Archivgut garantieren 
und für dessen zukünftige Lesbarkeit Sorge tragen. Spätere ‚Archonten‘ folgten bei 
der materialen Nachbearbeitung erhaltenen Schriftguts ihren jeweiligen zeitgenös-
sischen Praktiken. So enthalten mittelalterliche Handschriften mitunter Marginalien 
wie Lesevermerke, Ordnungsangaben oder Zeichnungen, welche Rückschlüsse auf die 

84 Vgl. hierzu für das europäische Mittelalter: Hermand/Nieus/Renard 2019.
85 Vgl. Wirth 2005, 22–23.
86 Vgl. Wellmann 2012, 388–389; Esch 1985; Auer 2000.
87 Vgl. Haensch 2013, 336.
88 Vgl. Wellmann 2012, 385.
89 Vgl. oben Anm. 8.
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‚Archonten‘ erlauben.90 Archive als Artefaktarrangements zeigen häufig eine inhalt-
liche, materiale und kulturelle Vielfalt, auf die der jeweilige ‚Archont‘ reagieren muss. 
Ein Hindernis bei der Kategorisierung kann die Entkontextualisierung der gesammel-
ten Dinge darstellen, die der ‚Archont‘ zunächst produktionsseitig und dann inner-
halb des Archivs verorten und schließlich für künftige Nutzung aufbereiten muss. Es 
ist seine Aufgabe, den Artefakten strukturellen Sinn (durch Registrierung etc.) sowie 
kulturelle Bedeutung zuzuweisen und plausible Rezeptionspraktiken zu konstruie-
ren. Darüber hinaus muss er die Zugänglichkeit und Nutzung garantieren. Dadurch 
nimmt der ‚Archont‘ die oben erwähnte Zwischenstufe zwischen Produzenten und 
Archivnutzern bzw. Rezipienten des Archivgutes ein (vgl. These 13).

Nachdem die Artefakte an einem Ort zusammengetragen wurden und nach spe-
zifischen Kriterien entschieden wurde, ob diese gesammelt oder kassiert werden sol-
len, unterliegen sie einem weiteren Ordnungsprozess (vgl. These 16). Hier ist jedoch 
Vorsicht geboten, da die Wirkmächtigkeit moderner Bürokratie und Systematik den 
Blick für die Archive non-typographischer Gesellschaften trüben kann. So lassen sich 
für das europäische Mittelalter verschiedene Zentralarchive nachweisen. Am bedeu-
tendsten dürften in dieser Hinsicht die päpstlichen Archive gewesen sein. Weiterhin 
existierte auch eine Vielzahl hochentwickelter Archivspeicher wie im Herzogtum 
Savoyen im 15. Jahrhundert das Schatzgewölbe in der Burg Chambéry, welches sich 
durch umfangreiche Ordnungs- und Inventarisierungsmaßnahmen auszeichnete. 
Zugleich sind aber in demselben ‚Gewölbe‘ zahlreiche Säcke mit Archivalien belegt, 
die unregistriert blieben und lediglich mit einer Aufschrift (nullius valoris) etikettiert 
wurden.91 In seltenen Fällen – wie das Beispiel des ältesten Archivverzeichnisses der 
österreichischen Herzöge aus Baden aus dem ausgehenden 14. Jahrhundert beweist – 
haben sich Archivordnungen mit Kollokationsvermerken überliefert. Das Verzeichnis 
bildet Ansätze einer systematischen Ordnung der Bestände ab, die nach Sachgebieten 
und Herrschaften gegliedert und in 28 speziell durch Buchstaben und Bildsignaturen 
gekennzeichneten Laden untergebracht waren.92

Ein Ordnungsprozess kann nach inhaltlichen, nutzungsbedingten, räumlichen, 
materialen und weiteren Kriterien (z. B. nach Rechtsinhalt, Dokumententyp) ablau-
fen. Die so archivierten Artefakte erlauben Rückschlüsse auf die Motivationen des 
‚Archonten‘ und dessen Priorisierungen. Durch materiale Bearbeitung wie die Anbrin-
gung von Siegeln, Stempeln und anderen autorisierenden Zeichen kann das Material 
verändert werden und an Bedeutung gewinnen, diese aber auch verlieren. Daneben 

90 Vgl. hierzu Traube 1910, 6: „Schon die Abschreibung irgend eines Schriftstellertextes ist eine kleine 
historische Tatsache, all das, was dieser und jeder folgende Schreiber von Eigenem absichtlich oder 
unbewußt hinzutut, seine Fehler und Verbesserungen, seine Randbemerkungen bis herab zum ein-
fachsten Avis au lecteur, dem Zeichen für nota und require oder der weisenden Hand – all diese kur-
zen, fast stummen Winke und Zeichen können als geschichtliche Zeugnisse gedeutet werden.“
91 Vgl. Widder 2016, 107–108; Rück 1971, 49–67; zum Umgang mit Papier vgl. Meyer-Schlenkrich 2018.
92 Vgl. Lackner 2002, 261–262.
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können Änderungen im Format, Layout oder Vereinheitlichungen z. B. anhand von 
gleichen Bucheinbänden erfolgen, um die versammelten Artefakte als Eigentum einer 
Institution auszuweisen (Abb. 4). Auch die Transformation des Textdokumentes selbst 
ist möglich. So banden ‚Archonten‘ Einzelseiten aus konservatorischen Gründen in 
Bänden zusammen (Abb. 2) oder zerschnitten Rotuli in Abschnitte, um sie besser 
lagern und in die Systematik des Archivs einfügen zu können.93 Sie wirkten damit 
auf die Artefakte und die Art ihrer Vergesellschaftung. Zugleich gab aber auch das 
Artefakt selbst im Sinne der Affordanz vor, wie es zu lagern und nachhaltig zu kon-
servieren war.94 Mittelalterliche Rollen etwa wurden in der königlichen Verwaltung 
Englands anders aufbewahrt als Codices.95 Tontäfelchen hatten andere Lagerbedin-
gungen als Papyri. In gewissem Maße bedingte das Material die Überlieferungschance 
der Artefakte.96 Neben dem Beschreibstoff gaben auch die Form und die Anzahl der 

93 Dies geschah beispielsweise bei der Salisbury Roll, einer genealogischen Rolle der Earls of Salis-
bury, die zu einem späteren Zeitpunkt, mutmaßlich im 18. Jh., zerschnitten und in einen Codex 
gebunden wurde: Payne 1987, 189. Vgl. auch unten, Anm. 111. Als weitere Beispiele für archivarische 
Bearbeitung und die Transformation von im Archiv aufgenommenen Textdokumenten können die 
tomoi synkollesimoi genannt werden, siehe hierzu u. a. Clarysse 2003.
94 Zur Praxis des Ordnens vgl. Ast et al. 2015, 698–699.
95 Denn während die königliche Verwaltung Rollen in Beuteln und Säcken aufbewahrte, war das für 
Codices nicht der Fall. Für die langfristige Archivierung wiederum wurden sowohl Rollen als auch 
Codices in Truhen gelagert: Holz 2019, 186.
96 Vgl. Esch 1985, passim.

Abb. 4: Materiale und formale Vereinheitlichung eines historisch gewachsenen Archivs aus dem 
europäischen Mittelalter. Arxiu i Biblioteca Episcopal de Vic (Foto: Nikolas Jaspert).
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Artefakte die topologische Anordnung vor. Kleine, seltene und damit kostbare Elfen-
beintafeln, Urkunden mit wichtigem Rechtsinhalt etc. ließen sich beispielsweise in 
Holztruhen, Schreinen etc. ablegen, Briefe auf Papyrus in einem Bündel zusammen-
fassen,97 wohingegen Akten oder generell große Mengen an Archivalien in speziel-
len Magazinen oder auch unregistriert in Säcken verpackt untergebracht wurden. 
Ein spannendes Beispiel für die Verwahrung von als besonders kostbar erachteten 
Archivalien bzw. solchen, die einen bedeutsamen Inhalt wiedergeben, findet man im 
Inventar des Stifts Herzogenburg in Niederösterreich aus dem Jahr 1781. Es wird darin 
berichtet, dass man im Zuge einer Verzeichnung der archivierten Urkunden auf den 
bis dahin verschollenen Stiftungsbrief von 1112 stieß. Nach seiner überraschenden 
Wiederentdeckung wurde das Dokument 1779 in eine speziell für diesen Zweck gefer-
tigte Metallkassette mit goldenem Dekor untergebracht und so, wie der Text weiter 
berichtet, im Archiv auf besondere Weise gelagert.98

Zudem bestimmt die Häufigkeit der Nutzung des Artefakts darüber, wie das-
selbe verwahrt wurde und ob es leicht zugänglich war (vgl. These 14). Der ‚Archont‘ 
musste für ein artefaktgerechtes Verwahren und Präsentieren und vor allem für einen 
prospektiven Gebrauch Sorge tragen. Wurde ein Artefakt gemäß seiner materialen 
Beschaffenheit gelagert, ermöglicht dies Aufschluss über die Praktiken und Motive 
des ‚Archonten‘. Ein Schlaglicht auf diesen Prozess der Organisation von Archivgut 
werfen Listen, die im Mittelmeerraum zu Beginn des 14. Jahrhunderts im Auftrag ört-
licher Herrscher angelegt wurden. Das Inventar der königlichen Kapelle von Palermo 
aus dem Jahr 130999 ist z. B. noch ganz einer traditionellen Gleichsetzung von Königs-
archiv und Königsschatz verpflichtet und verzeichnet Kunstgegenstände, Gewänder, 
Urkunden und Bücher gemeinsam.100 Innerhalb dieser Zusammenstellung werden 
die Urkunden separiert aufgeführt, nach ihrer lokalen Zugehörigkeit (Pertinenzprin-
zip) geordnet und innerhalb der Pertinenz hierarchisiert: privilegia (teils in Purpur), 
instrumenta, rescripta. Lagerort ist eine große, mit Elfenbein verzierte Truhe, in der der 
Großteil der aufgeführten Dokumente gemeinsam aufbewahrt wird (cassia una magna 
eburnea depicta, in qua est maior pars dictorum privilegiorum et literarum),101 woraus 
sich ergibt, dass die aufgeführte Ordnung nach Pertinenz und Hierarchie eine von den 
‚Archonten‘ in die Sammlung projizierte Systematisierung darstellt. Drei Jahre zuvor 
hatten bereits in der Krone Aragon Kanzleibeamte ein Inventar aller Pergamenturkun-
den erstellt, welche über den Patrimonialbesitz des Königs Auskunft gaben und offen-
bar aus diesem Grund gemeinsam in einem eigenen Behälter, einer großen Truhe, 
aufbewahrt wurden.102 Im Jahre 1345 wiederum wurde eine Zusammenstellung aller 

97 Vgl. Fournet 2007, 688; Vanderheyden 2014, 168.
98 Stiftsarchiv Herzogenburg, H. 4.2-F.1001/2; Penz 2004, 20.
99 Tabularium regiae, 98–103.
100 Zur Identität von Schatz und Archiv vgl. Bresslau 1912, 162.
101 Tabularium regiae, 100.
102 Vgl. Catálogo de memoriales e inventarios, 24.
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Dokumente des im Königspalast zu Barcelona beheimateten Kronarchivs erstellt, das 
zu jener Zeit als selbständige Einrichtung angesehen wurde (memoriale instrumento-
rum patrimonii regii reconditorum in armariis archivi palacii Barcinone). Aus diesem 
Inventar wird nicht nur die Ordnung des Archivmaterials ersichtlich, sondern auch 
dessen materialabhängige Aufbewahrung in Schränken oder Säcken.103 Solche Hin-
weise auf die materiale Beschaffenheit und Ordnung von Archivalien vermitteln damit 
Rückschlüsse auf die jeweiligen ‚Archonten‘.

These 16 
In Archiven werden schrifttragende Artefakte gefiltert, 
codiert und transformiert.

Archivgüter erfahren immer wieder Prozesse archivarischer Bearbeitung. Bevor schrift-
tragende Artefakte Eingang ins Archiv finden, durchlaufen sie den notwendigen Pro-
zess des Filterns. Das Filtern ermöglicht dabei eine zielgerichtete Nutzung der Texte. 
Erst durch diese bewusste Auswahl wird eine kontingente Ansammlung von Geschrie-
benem zum Archiv. Dem nachgelagert sind Bearbeitungsschritte, die dazu dienen, 
Archivgüter für eine prospektive Nutzung zu bearbeiten und so deren Nutzbarkeit zu 
erleichtern bzw. zu erhalten.

Nach einer ersten Selektion und Sammlung erfolgen weitere Bearbeitungspro-
zesse: das Selektieren (Aussortieren, Kassation), das Ordnen (etwa nach Format oder 
Erhaltungstand), das Rationalisieren (Inventare und Indices Erarbeiten) und das 
Katalogisieren (Signaturen, Dorsualvermerke, einheitliche Einbände) und schließlich 
das Konservieren für künftige Rezipienten. Darüber hinaus sind noch Filterungspro-
zesse anzuführen, die durch Sinnstiftung und -deutung, den Erhaltungszustand von 
Schriftgut, Raumkapazitäten und Translationsprozesse bedingt sind.

Aufgrund der begrenzten Kapazitäten haben ‚Archonten‘ in der Regel ein Interesse 
daran, Doubletten auszusortieren. In typographischen Gesellschaften sind Doubletten 
aus Kapazitätsgründen bisweilen kaum wert, bewahrt zu werden. Solche Schriften wer-
den beim Eingang ins Archiv herausgefiltert. Verschiedene Versionen eines Textes kön-
nen jedoch in das Archiv gelangen oder im Bestand verbleiben, wenn sie zusätzliche 
Informationen enthalten. In non-typographischen Gesellschaften trifft dies vor allem 
für Abschriften zu. Häufig sind diese nicht nur reine Kopien, sondern weisen Text- und 
Layoutvarianten auf, die auf Nutzungskontexte schließen lassen.104 

103 Vgl. Catálogo de memoriales e inventarios, 32.
104 Vgl. hierzu Traube 1910, 7: „Selbst solche Handschriften, die jeden Wert einzubüßen scheinen, 
da ihre unmittelbaren Vorlagen noch erhalten sind und aufgefunden wurden, können bei historischer 
Betrachtung ihren Wert zurückgewinnen.“
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Deutlich wird dies im byzantinischen Archiv von Aphrodito, das mehrere Doku-
mente und Gedichte in Entwürfen und aufeinanderfolgenden Versionen enthält. Zum 
Beispiel geben zwei Papyri zwei Versionen desselben Dokumentes wieder: Eine Ver-
sion stammt von einem Ägypter und die andere von einem Konstantinopolitaner. Das 
zweite Exemplar liefert uns eine einzigartige Gelegenheit, durch Schriften, Lexik und 
Ausdrucksformen zwei verschiedene Kulturen zu vergleichen, da man am Ufer des 
Nils anders schrieb als in der Hauptstadt des byzantinischen Reiches.105 

‚Archonten‘ beabsichtigen, jene Schriften durch Filterung auszusuchen und auf-
zubewahren, die den Archivzweck erfüllen und sich in die Struktur des Archivs ein-
fügen. Diese Auswahl folgt einer inhärenten Logik; zugleich wirkt sie dadurch sinn-
stiftend, dass durch ‚Filterung‘ Texte neu kontextualisiert werden. Jeder Nutzer eines 
Archivs ist daher abhängig von den Selektions- und Deutungsfertigkeiten des ‚Archon-
ten‘. Erkennt dieser für die Nachwelt relevante Deutungshorizonte eines schrifttragen-
den Artefaktes nicht oder nur unzureichend und betrachtet dieses als nicht bewah-
renswert, sortiert er es aus. Anders formuliert: In Archiven wird die Gegenwart auf 
eine spezifische Art und Weise neu zusammengestellt, gewissermaßen ‚codiert‘ und 
damit die Zukunft vorweggenommen.106

Die Beurteilung der Relevanz schrifttragender Artefakte ändert sich in historischer 
Perspektive. Ephemere Alltagszeugnisse, die von ihren Zeitgenossen nicht als archiv-
würdig angesehen wurden, können in dem Maße, wie der zeitliche Abstand zu ihrer Pro-
duktion wächst und sie somit seltene Zeugnisse vergangener Praktiken werden, einen 
ganz neuen Wert erlangen. Wenn heutzutage zufällig erhaltene Alltagsschriften aus 
lange vergangener Zeit gefunden werden, sind sie für das Archiv oft wertvolle und sel-
tene Kulturgüter. In früheren Epochen hingegen waren im Archiv in der Regel nur solche 
schrifttragende Artefakte zu finden, die sich in die Struktur des Archivs einfügten. In 
Klosterarchiven wurden vor allem Textzeugen von Rechtsakten und theologisch-kirch-
lichen Schriften gesammelt, nicht jedoch Alltagsschriften der Klosterbewohner (Noti-
zen, Rezepte, Skizzen, Anweisungen). Falls diese dennoch Eingang ins Archiv fanden, 
taten sie dies oftmals nur durch einen Überlieferungszufall.107 So sind beispielsweise 
Übungstexte, die im Skriptorium eines Klosters von Novizen angefertigt wurden, nur in 
geringer Zahl und oft in anderen gebundenen Schriften verborgen überliefert. Ein Bei-
spiel hierfür ist das Reichenauer Schulheft, in dem sich u. a. eine griechisch-lateinische 
Vokabelliste zusammen mit anderen (Lern-)Inhalten befindet.108 Es ist somit zu trennen 
zwischen intentional angelegtem (selektiertem) Archivgut und Zufallsüberlieferung.

In letzter Konsequenz bedeutet dies: Auch in der Welt der Archive ist Vergessen 
die Regel, das Erinnern die Ausnahme. Häufig entscheidet der textliche Gehalt über 
die Aufnahme in das Archiv. Einen Sonderfall bilden demgegenüber Artefakte, die 

105 Vgl. Fournet 2018.
106 Vgl. Ebeling 2016, 129.
107 Vgl. Esch 1985, passim.
108 St. Paul im Lavanttal, Stiftsbibliothek, Cod. 86b/1.
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trotz ihres mangelnden Textsinns bewahrt werden. Wenn Bedeutung über Materialität 
zugeschrieben wird oder ein Kuriosum schon Zweck genug ist, das Objekt zu archivie-
ren, kann es durchaus Eingang ins Archiv finden.

Dem Filtern nachgelagerte Bearbeitungsprozesse sind für die Pflege des Archivs 
unerlässlich, können allerdings schrifttragende Artefakte nachhaltig modifizieren und 
damit den direkten Zugang des Rezipienten zum Original erschweren. Die eingangs 
beschriebenen Veränderungen der Textträger können aus verschiedenen Gründen 
sinnvoll sein. Durch Praktiken wie das Neubinden oder die Umlagerung von Archivgut 
wird die materiale Beschaffenheit des Schriftgutes sowie sein ursprüngliches Artefakt-
arrangement geändert. Am Beispiel von mittelalterlichen Kopialbüchern oder Regis-
tern wird deutlich, dass das Geschriebene vielfach auf die Ebene des Textinhaltes 
reduziert wurde. In einigen Fällen wurden Siegel, Monogramme und weitere Beglau-
bigungszeichen von Urkunden in Kopiare übertragen und dadurch in ihrer visuellen 
Gestalt erhalten (Abb. 1a und b). Die äußeren Merkmale des Originals (Urkunde mit 
Wachssiegel, Bleibulle etc.) sind aber selbst hier nicht mehr vollständig nachvoll-
ziehbar, zumal im Nachgang oft Urkunden und Kopialbuch getrennt aufbewahrt und 
erstere häufig nicht im Original überliefert wurden. Bisweilen finden sich in Sammel-
handschriften selbst Hinweise auf den Aufbewahrungsort der darin abgeschriebenen 
Urkunden, so beispielsweise der Vermerk auf dem Einband eines Lehenbuches der 
Grafen von Hohenlohe (um 1490): Dise revers liegen zu Oringen im gewelbe.109 Meistens 
fanden sich in solchen Kopien aber keine ausdrücklichen Hinweise auf die materiale 
Gestalt des Originals. Wenn das Kopialbuch heute noch als archivalische Quelle vor-
liegt, hat man also Zugang zum Textgehalt des Artefakts, nicht jedoch zu seiner Mate-
rialität. Auch die Aura des ursprünglichen schrifttragenden Artefakts geht durch die-
sen Prozess der Bearbeitung verloren. Selbst eine möglichst exakte Kopie (Faksimile) 
ersetzt für den späteren Nutzer nicht die materiale Präsenz des Originals, da dessen 
Authentizität und Artefaktbiographie nicht kopierbar sind.

Als Beispiel mag das Archiv einer päpstlichen Behörde, der Pönitentiarie, dienen, 
das weder die Bittbriefe der Antragsteller noch die ausgestellten päpstlichen Schrei-
ben überliefert, sondern nur die in Codices niedergelegten Kurzfassungen erfolgreich 
abgeschlossener Verfahren. Dies hat nicht nur zur Folge, dass lediglich ein Bruch-
teil der ursprünglich für das Verfahren vorhandenen Informationen vorliegt, sondern 
dass die eigentliche Materialität (Bittbriefe, ausgestellte Urkunden, Dispense, Abso-
lutionen) gar nicht archiviert wurde. Die bedeutungsschwere Aura eines päpstlichen 
Schreibens z. B. ist somit im Archiv selbst nicht mehr zu fassen.110 Das Archiv kon-
densiert und überliefert eine Auswahl an Informationen, die nur eingeschränkte Deu-
tungskontexte ermöglichen.

109 Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein, GA 120, Nr. 5, Vermerk auf dem Vorderdeckel des Einbands.
110 Vgl. dazu die Bände des Repertorium poenitentiariae Germanicum: Schmugge 1996–2018; verein-
zelt sind ausgestellte Dokumente der Pönitentiarie – über diverse Archive Europas verstreut – dennoch 
erhalten, jedoch nicht im Archiv der Pönitentiarie selbst: Schmugge 1995, 125.



144   Kapitel 3: Gedächtnis und Archiv

Die materialen Gegebenheiten von Schriftgut und deren Durabilität bedingen 
grundlegend die Filterungs- und Bearbeitungsprozesse. Das Format des Artefakts 
spielt bei der Bewertung der Relevanz eine nicht zu unterschätzende Rolle: Gebun-
dene Handschriften haben eine bessere Chance, überliefert zu werden als lose Zettel 
oder unübliche Formate. Diese werden eher ausgesondert oder ihr Textgehalt wird 
in andere Medien transformiert. Schlecht erhaltene Schriftträger konnten aussortiert 
oder im besten Falle als Makulatur überliefert werden. Sie sind so eigentlich schon 
aus dem Archiv entfernt, bleiben aber zweckentfremdet der Nachwelt erhalten. Dieser 
zeitlich nachgeordnete Filterungsprozess verläuft unregelmäßig und oftmals situa-
tionsabhängig, ist aber dafür verantwortlich, dass viel Information auf inhaltlicher 
wie materialer Ebene als Folge archivarischer Bearbeitung verloren geht. In anderen 
Fällen werden schlecht erhaltene oder nur unzureichend für die weitere Konservie-
rung gesicherte Schriftstücke abgeschrieben bzw. in neue Speichermedien übertragen. 
Ebenso geschieht es, dass relevante Informationsträger aus verschiedenen Textkör-
pern in neue Schriftmedien zusammengebracht werden. Häufig werden wesentliche 
materiale Informationen dann nicht weiter aufbewahrt. Die Informationsweitergabe 
wird dabei zulasten der Materialität des Textes priorisiert. Materiale Bezüge zwi-
schen Form und Inhalt gehen dann verloren. Dies lässt sich z. B. am Writhe’s Garter 
Book feststellen: Der heutige Codex versammelt in sich nicht nur eine zerschnittene 
Rolle, sondern in Einzellagen auch andere heraldische und genealogische Werke, die 
ursprünglich nicht miteinander zusammenhingen und erst in verschiedenen Bearbei-
tungsschritten zusammenfanden.111

Die archivarische Bearbeitung schrifttragender Artefakte führt somit dazu, dass 
Texte entweder in ihrer ursprünglichen materialen Gestalt oder zumindest als Informa-
tion durch die Zeiten hindurch erhalten geblieben sind. Dabei unterlaufen Archivalien 
einen Prozess der Transformation. Diese Prozesse sorgen dafür, dass Geschriebenes 
dem Nutzer prospektiv zugänglich gemacht wird. Sie können den Zugang zum Origi-
nalartefakt erleichtern (bessere Auffindbarkeit, Nutzung, Verständnis etc.) oder die 
Distanz zu ihm vergrößern (z. B. räumliche Entfernung vom Original durch Abschrift).

Auf einer ganz basalen Ebene erfolgt Selektion wegen der begrenzten Kapazität 
des (Archiv-)Raumes. Nimmt die Schriftmenge immer weiter zu, obwohl der Raum des 
Archivs gefüllt ist, muss ausgewählt werden, was weiter bewahrt wird und was nicht. 
Auch bei der Umformung, Translation oder Umwidmung eines Archivs erfolgen immer 
wieder Filterungsprozesse, die dafür sorgen, dass ursprünglich angelegte Archive nur 
noch in modifizierter Form fortbestehen. Ein nicht intendierter und nur schwer steuer-
barer Filter ist dabei der Verlauf der Zeit. Material kann durch Umwelteinflüsse (Brand, 
Wasser, Schädlinge) vollständig verloren gehen, durch Nachlässigkeit der ‚Archon-
ten‘ (Verlegen, Verlieren, falsches Einordnen) nicht mehr zugänglich sein oder auch 
durch archivarische Nutzung (Knicken, Falten, Schneiden) in Mitleidenschaft gezogen 

111 Medieval Pageant. Writhe’s Garter Book, 1.
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werden. Ältere, etwa auf Pergament niedergelegte Textgehalte, die in späterer Zeit 
nicht mehr opportun erschienen, wurden bisweilen eradiert oder abgewaschen, das 
Material neu beschriftet. In besonderen Glücksfällen ist das ursprüngliche Geschrie-
bene wiederherzustellen. So ist uns beispielsweise Ciceros De re publica maßgeblich 
nicht-intentional über ein Pergament-Palimpsest, das in der Vatikanischen Bibliothek 
entdeckt wurde, in Fragmenten erhalten.112

Gerade bei Überlieferungskontexten aus non-typographischen Gesellschaften, 
bei denen der Textverlust ohnehin schon sehr groß ist, wird so nur ein Bruchteil der 
ursprünglich vorhandenen Information überliefert. Die Deutung von Archivalien 
muss deswegen mit dem Wissen um die vorherige Selektion und Bearbeitung der 
Texte erfolgen.

These 17 
Es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen der 
Materialität von Gedächtnismedien, ihren Zielgruppen 
und ihren Überlieferungschancen.

Innerhalb der regen kultur- und geschichtswissenschaftlichen Gedächtnisforschung 
der letzten Jahrzehnte ist in Bezug auf Gedächtnismedien bzw. Gedächtnisträger beob-
achtet worden, dass die Analyse ihrer Materialität und konkreten physischen Gestalt 
Rückschlüsse auf ihre Wirkungen erlaubt.113 Dieses Postulat lässt sich im Sinne der 
Theorie materialer Textkulturen dahingehend erweitern, dass die materialen Eigen-
schaften von Gedächtnismedien überdies Hinweise auf die bei ihrer Kreation avi-
sierten Rezipienten liefern. Hierzu ist von Fall zu Fall zu eruieren, inwiefern die dem 
jeweiligen Gedächtnisträger zugedachte Bestimmung und die Wahl seiner Zielgruppe 
unmittelbar dessen Gestaltung beeinflussen.114 Gute Dienste leistet dabei die Berück-
sichtigung solcher Aspekte wie die Größe der mit dem Gedächtnismedium angespro-
chenen Rezipientenkreise und die intendierte Dauer der Gedächtnisstiftung ‒ der 
‚Zeitindex‘.115 Als solcher wird hier mit Jan Assmann der Faktor verstanden, der über 
die Gegenwart hinaus auf verschiedene Vergangenheitsschichten verweist.116

Ist das entsprechende Artefakt auf Langlebigkeit angelegt, scheint ein beständi-
ger, widerstandsfähiger Trägerstoff, eine sorgfältige und aufwendige Gestaltung sowie 
eine prominente räumliche Situierung angezeigt, insbesondere wenn eine regelhafte, 

112 Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 5757 (CLA I 35).
113 Vgl. Erll 2004.
114 Vgl. Allgaier et al. 2019, 190–193; Ebeling 2016, 127‒128.
115 Zu den Faktoren Größe der Rezipientengruppe und Dauer der Informationsspeicherung vgl. All-
gaier et al. 2019, 188–190.
116 J. Assmann 2018, 20.
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konstante oder zyklische Nutzung erreicht werden soll. Aufgrund dieser Konstella-
tion können sich Konflikte zwischen der erwünschten Lebensdauer des Gedächtnis-
mediums und den besonderen Qualitäten des Trägermaterials ergeben. Wird dessen 
stofflicher Wert, etwa aufgrund des seltenen Vorkommens, als besonders hoch ein-
geschätzt, ist das Artefakt von Zerstörung durch Umfertigung bedroht. Prominente 
Beispiele aus dem Europa des non-typographischen Zeitalters betreffen etwa den 
Umgang mit Pergament oder Metall. Mühsam bearbeitete Tierhäute als Beschreib-
stoff waren im Mittelalter kostbar und wurden deshalb oft wiederverwendet, und sei 
es als Makulatur aufgrund ihrer Festigkeit.117 Weitaus schlechter erging es Inschriften 
aus Bronze oder gar Gold, die wegen ihres monetären Werts oft lediglich dem Wort-
laut nach überliefert wurden. In ihrer ursprünglichen materialen Gestalt haben sie 
kaum einmal die Zeiten überdauert, da sie gewöhnlich eingeschmolzen wurden. Die 
Dioskuren auf dem Quirinal, die im Mittelalter fälschlich mit Praxiteles und Phidias 
und diese dazu noch irrig als Philosophen – eigentlich handelte es sich um antike 
Bildhauer  – identifiziert wurden, ließen ihre Standbilder laut den spätmittelalter-
lichen vernakularen Versionen der Mirabilia urbis Romae (‚Wunderwerke der Stadt 
Rom‘) absichtlich nicht in Metall ausführen, damit diese nicht der malitia et avari-
tia, der Bosheit und Gier, der Bewohner Roms zum Opfer fielen.118 Im epigraphischen 
Bereich wäre auf die litterae aureae, die vergoldeten Bronzelettern römisch-antiker 
Inschriften, zu verweisen, von deren ehemaliger Existenz heutzutage meist nur noch 
die Dübellöcher der einzelnen Buchstaben künden, was zur ‚Entwicklung‘ und Ent-
zifferung eines eigenen ‚Lochalphabets‘ geführt hat.119 Exotische Elfenbeindiptychen 
oder Bergkristallarbeiten wiederum boten sich aufgrund ihrer Materialität dazu an, zu 
Reliquiaren umgearbeitet und (neu) beschriftet zu werden, wodurch sie zumindest in 
abgewandelter Form erhalten blieben.120

Demgegenüber werden Gedächtnismedien mit kürzerem Zeitindex in der Regel 
aus ephemeren Materialien erzeugt. In diese Kategorie fallen etwa pragmatische 
Gedächtnisträger, die okkasionell verwendet oder lediglich einer singulären Bestim-
mung zugeführt werden, wie etwa der Notiz- oder Einkaufszettel, der als einmalige 
Gedächtnisstütze fungiert.121 Eine aufwendige materiale Gestaltung entfällt hier in der 
Regel, weil sowohl die breite Zielgruppe als auch die Perspektive eines zukünftigen 
Gebrauchs fehlen.

Die keineswegs absolute, sondern an kulturelle Konventionen gekoppelte Wer-
tigkeit eines physischen Trägers weist nicht nur auf dessen Zielgruppe und die dem 
Artefakt zugeschriebene Bedeutung hin, sondern auch auf die soziale bzw. politische 

117 Vgl. Becker/Licht/Schneidmüller 2015; zur Fragment- und Makulaturforschung siehe Neuheuser/
Schmitz 2015.
118 Codice topografico, 131.
119 Vgl. Alföldy 1990 und 1995; Posamentir/Wienholz 2012; Posamentir 2017.
120 Vgl. Gerevini 2014.
121 Vgl. Allgaier et al. 2019, 186‒191.



� These 18   147

Stellung des Auftraggebers und dessen ökonomische Ressourcen zurück. Die Materia-
lität schlägt somit eine zusätzliche kommunikative Brücke zwischen den Produzenten 
und Rezipienten von Gedächtnismedien.

Eine zentrale Analysekategorie in allen hier behandelten Beispielen repräsentiert 
der Begriff der Affordanz, womit die jeweiligen Handlungsangebote gemeint sind, die 
ein Artefakt auf Basis seiner materialen Eigenschaften dem Benutzer unterbreitet.122 
In der Materialität (beschrifteter) Gedächtnismedien ist demnach im Idealfall codiert, 
welche Zielgruppen bzw. Rezipienten wo, wann und wie mit einem Artefakt nach 
Maßgabe seiner Erschaffer umzugehen haben, in welche praxeologischen Kontexte 
es einzubetten und in welche topologische Umgebung es zu integrieren ist. Zusätzlich 
geben in einigen Fällen auch Metatexte darüber Auskunft.

These 18 
Schrift auf Gedächtnismedien kann Erinnerung formen  
und die Diskrepanz zwischen Intention und Rezeption 
dauerhaft überbrücken.

Im Rahmen der in These 13 und 17 diskutierten Sachverhalte kommt der Beschriftung 
von Gedächtnismedien dadurch eine herausragende Rolle zu, dass mit ihrer Hilfe 
produktionsseitig intendierte Kommemorationsleistungen gewährleistet werden und 
sich Erinnerung potentiell formen lässt. Schrift soll in diesem Sinne Eindeutigkeit 
herstellen und den zielgerichteten Einsatz bzw. die adäquate Rezeption der Botschaft 
eines Gedächtnismediums bewirken. Bleiben die mit der Produktion eines unbeschrif-
teten Artefakts verbundenen Intentionen bisweilen ambivalent, kann Schrift die Iden-
tifikation einer artefaktischen Gedächtnisstiftung erleichtern.123

Gerade, aber nicht ausschließlich, im funerären Bereich ist dieser Umstand beson-
ders evident. Viele Kulturen markieren Grabstellen nicht nur durch reine Ikonizität, 
z. B. Kreuze und andere religiöse Symbole, sondern durch explizite Inschriften, welche 
den Namen und fallweise wichtige andere Angaben über die verstorbene Person nen-
nen. Das kann teilweise sehr entwickelt geschehen, wie im Alten Ägypten, wo die Text-
sorte der Autobiographie bereits im 3. Jt. v. Chr. entstand und insbesondere die guten 
Eigenschaften sowie erfolgreiche Amtsführung thematisiert.124 Ebenfalls aus dem alten 
Ägypten kommt die Sitte der ‚Anrufungen an die Lebenden‘, in denen die an den Grä-
bern künftig vorbeigehenden Personen gebeten werden, für die dort bestatteten Perso-
nen ein Gebet zu sprechen, das diesen im Jenseits nützliche Güter verschaffen soll.125

122 Vgl. Fox/Panagiotopoulos/Tsouparopoulou 2015.
123 Vgl. Allgaier et al. 2019, 197–200.
124 Siehe zuletzt Stauder-Porchet/Frood/Stauder 2020.
125 Vgl. Desclaux 2017.



148   Kapitel 3: Gedächtnis und Archiv

Ähnlich mögen christliche Grabsteine und -platten auch ohne graphische Zeichen 
durch kulturelle Codierung allein aufgrund ihrer materialen Gestaltung und Veror-
tung innerhalb des Sakralraums oder auf speziellen, eingefriedeten (Kirch-)Höfen 
zum Innehalten, Gedenken und womöglich zu einem Gebet anregen. Doch erst durch 
die Beschriftung mit Text erfolgt explizit die Steuerung des Gedächtnisses dahinge-
hend, in welcher rituellen Form, aufgrund welcher charakterlichen Merkmale oder zu 
welchen Zeiten im Sinne der Beschriftenden an den Verstorbenen zu erinnern sei.126

Inschriften auf Gedächtnismedien erhöhen insofern die Wahrscheinlichkeit, 
dass Artefakte als Träger der Erinnerung erkannt und ihrem eigentlichen Zweck zuge-
führt werden. Geschriebenes auf Gedächtnismedien ist daher potentiell geeignet, 
der in These 13 problematisierten Divergenz zwischen den Intentionen der Auftrag-
geber, Stifter, Produzenten oder Einschreibenden und den Anliegen der Rezipienten 
entgegenzuwirken.

(Kommemorative) Inschriften dienen in diesem Sinne der Fixierung eines be-
stimmten Umgangs mit Gedächtnismedien, ohne aber zwangsläufig präventiv vor 
nicht-intendiertem Missbrauch zu schützen. Denn freilich hing die Befolgung der 
schriftlich festgehaltenen Botschaft in nicht unerheblichem Maße von historischen 
Rahmenbedingungen ab. Weltliche Herrscher wie geistliche Autoritäten konnten ers-
tens aus politischen oder religiösen Gründen der Ungnade und ihre Gedächtnismedien 
der Praxis der damnatio memoriae anheimfallen.127 Doch blieb wiederum in solchen 
Fällen der Erinnerungsträger in seiner materialen Gestalt nicht selten als Mahnmal 
bestehen, und es wurde allein der Name des zu Erinnernden getilgt. Zweitens konnten 
mit gewissem zeitlichen Abstand sowohl das notwendige Wissen um die Deutung der 
Beschriftung als auch die für das Gedächtnis unabdingbaren gesellschaftlichen Kon-
ventionen verloren gehen bzw. entfallen. Epigraphische Zeugnisse der römischen An-
tike waren bis weit ins Hochmittelalter hinein mehrheitlich lediglich einer gebildeten, 
monastisch-klerikalen Elite verständlich, wie sich an der Provenienz der Mehrzahl 
der epigraphischen Syllogen der Zeit bis um 1200 ablesen lässt. Aufgrund des kompli-
zierten administrativen, onomastischen und militärischen Abkürzungssystems sind 
weitere Abstriche zu machen. Vor allem aber waren die epigraphischen Hinterlassen-
schaften des Altertums ihres einstigen sozialen und nicht selten auch materialarchi-
tektonischen Umfelds beraubt, was Umdeutungen und Neukontextualisierungen, 
etwa unter dem Zeichen des Christentums, nach sich zog.128

So vermochten auch die Inschriften nicht immer zu verhindern, dass die Gedächt-
nismedien in ein neues Stadium ihrer Artefaktbiographie eintraten und in anderen 

126 Zum weiten Feld der christlichen Memorialkultur aus epigraphischer Perspektive: Kajanto 1980; 
Handley 2003; Treffort 2007; Dresken-Weiland/Angerstorfer/Merkt 2012; Clemens/Merten/Schäfer 
2015; Jong 2019.
127 Zum gewaltsamen Umgang mit Schriftzeugnissen siehe Kühne-Wespi/Oschema/Quack 2019; zur 
damnatio memoriae siehe oben die Literatur in Anm. 49.
128 Zur Sache: Greenhalgh 1989; Clemens 2003; Esch 2005; Greenhalgh 2009.
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semantischen Zusammenhängen als Spolien wiederverwendet wurden. Epigraphi-
sche Versatzstücke, etwa Fragmente mit antiken Namen, bürgten ganz im Gegenteil 
für die materiale, praxeologische sowie topologische Umformung der Gedächtnis
medien. Sie taugten etwa als tituli für Heiligengräber und wurden im christlichen 
Sakralraum verbaut, oder sie zierten aufgrund ihrer ästhetischen und symbolischen 
Kapazitäten in komplexen Verweissystemen die Fassaden mittelalterlicher Kirchen, 
und das selbst dann noch, wenn die beschrifteten Artefakte aus längst vergangenen 
Zeiten dafür auf den Kopf gedreht wurden.129
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