Nils Schutz
Neue Zugange zu Moral und Moralisierung.
Ein zusammenfassender Blick

Zusammenfassung: Dieser abschliefSende Beitrag orientiert sich an den zentralen
Thesen und Themen der bisherigen Texte. Zusammenfassend stellt er neben den
gedanklichen Ubereinstimmungen zwischen den Autor:innen auch die zum Teil
recht unterschiedlichen Perspektiven der beteiligten Disziplinen auf das Thema
»Moral und Moralisierung“ dar. Das komplementére Bild, das sich hieraus ergibt,
ist einerseits gekennzeichnet durch die kritische Auseinandersetzung mit Moralisie-
rung als einer rhetorischen Strategie, der ein nicht unbetréchtliches diskursschédi-
gendes Potenzial innewohnt. Andererseits sperrt es sich gegen eine grundsatzliche
Moralisierungsskepsis und weist stattdessen darauf hin, dass gesellschaftliche De-
batten sich notwendigerweise stets in einem Spannungsfeld von Moralisierung und
Entmoralisierung bewegen. Als literarischer Rahmen der interdisziplindren Zusam-
menschau dient der Roman ,, Auch Einer“ von Friedrich Theodor Vischer, dessen
tragischer Held ein Beispiel fiir gescheiterte Moralregulation liefert. Der Beitrag
endet mit einem Pladoyer fiir die Bereitschaft, gesellschaftliche Streitfragen auf Au-
genhdhe zu diskutieren, und der Empfehlung, auf strategisches Moralisieren im Irr-
glauben an die eigene moralische Uberlegenheit soweit méglich zu verzichten.

Abstract: This concluding essay is based on the central theses and themes of the
previous texts in this volume. In summary, it presents not only the intellectual
similarities between the authors, but also the in part quite different perspectives
of the disciplines involved on the topic of “Morality and Moralization”. The com-
plementary picture that emerges is characterized, on the one hand, by a critical
examination of moralization as a rhetorical strategy with a considerable potential
to damage discourse. On the other hand, it rejects a fundamental skepticism of
moralization and instead points to the necessary tension of social debates be-
tween moralization and demoralization. The novel “Auch Einer” by Friedrich
Theodor Vischer, whose tragic hero provides an example of failed moral regula-
tion, serves as the literary framework for the interdisciplinary synopsis. The arti-
cle ends with a plea for the willingness to discuss social issues on an equal
footing and the recommendation to refrain as far as possible from strategic mora-
lizing in the mistaken belief in one’s own moral superiority.

@ Open Access. ©2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111284316-011


https://doi.org/10.1515/9783111284316-011

258 = Nils Schiitz

1 Ein warnendes Beispiel

Albert Einhart, der ,Auch Einer‘ aus Friedrich Theodor Vischers satirischem
Roman, ist felsenfest davon iiberzeugt — es wurde an anderer Stelle bereits er-
wéhnt -, dass das Moralische sich immer von selbst versteht. Streng widmet Ein-
hart sich der Verfolgung von Verst6fien gegen Vernunft und Sittlichkeit, prangert
Missstdnde schonungslos an und redet seinen Mithiirgern in flammenden Kam-
merreden ins Gewissen. Uber eine seiner Reden, in der Einhart unter anderem
fordert, die Prugelstrafe fiir Tierquéler einzufiihren, berichtet ein Zeitgenosse:
LAtzende Ironie wechselte mit Donnerschldgen des reinsten sittlichen Zornes.
Wie arme Siinder safien die Herren herum, die damals jene Phrase vom christli-
chen Staat im Munde fithrten, gerade diese und ihre nackte Heuchelei zerrieb er
zu Staub im Morser seiner Dialektik und seines echten Pathos* (Vischer 1918, 296).

Dass Einhart seine Mitmenschen mit seiner moralistischen Art zu kommuni-
zieren sogar derart aufwiegelt, dass ein gewalttatiger Tumult ausbricht, der einen
todlichen Einsatz von Schusswaffen notwendig macht, scheint ihn nicht allzu
sehr zu bekiimmern. Einzig und allein dem moralisch Gebotenen in seiner ver-
meintlichen Unmissverstandlichkeit verpflichtet, weicht er vielmehr vor keiner
Auseinandersetzung zuriick und wird schliefSlich selbst bei dem Versuch getotet,
einen Fuhrmann von der grausamen Misshandlung seines Pferdes abzuhalten. In
seinem Nachlass findet sich daraufhin folgender vielsagender Tagebucheintrag:
»Wo das Menschliche waltet gegen das Rohe, Wilde, Bdse, besonders gegen das
Grausame, gegen das Schlechte, da ist Gott“ (Vischer 1918, 363).

Anmafiend, besserwisserisch, durch religioses Sendungshewusstsein getrieben
und seine Positionen im Habitus der intellektuellen und sittlichen Uberlegenheit
vortragend — Vischer présentiert Albert Einhart als einen Moralisten von tragi-
schem Ausmaf. Denn, so berechtigt die moralische Emporung auch sein mag, die
ihn dazu motiviert, der Misshandlung von Tieren oder auch dem gesundheitsge-
fahrdenden Panschen von Wein Einhalt zu gebieten: durch sein kompromissloses,
diskursschéadigendes und aggressives Verhalten schadet Einhart seinen Anliegen,
seinen Mitmenschen und sich selbst mitunter mehr, als dass er ihnen hilft; Auch
Einer endet letztlich nicht als leuchtendes Vorbild einer moralischen Lebensfiih-
rung, sondern als warnendes Beispiel fiir das, was Thorsten Moos wohl als ge-
scheiterte Moralregulation bezeichnen wiirde.
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2 Neue Zugange

Die Suche nach einer angemesseneren Moralregulation, als sie Albert Einhart ge-
lingt, fiihrt zwangslaufig iiber die Fragen, was denn eigentlich genau damit ge-
meint ist, wenn von Moral und Moralisierung gesprochen wird, und wie das
Gemeinte zu bewerten ist. Die Autor:innen der hier gesammelten Beitrdge haben
auf diese Fragen keine einheitlichen oder abschlieffenden Antworten gegeben.
Sie haben allerdings damit begonnen, ein multi- und interdisziplindres Bild von
Moralisierung zu zeichnen, das geschichts- und politikwissenschaftliche, linguisti-
sche, philosophische und theologische Perspektiven einbezieht und miteinander
ins Gespréch bringt:

2.1 Methodisches Moralisieren

Vor allem die politik- und geschichtswissenschaftlichen Beitrage zu Beginn dieses
Bandes betrachten Moralisierung primar als eine rhetorische Strategie oder Tech-
nik, die von Politiker:innen und anderen professionell Redenden bewusst und ziel-
gerichtet eingesetzt wird, um eigene Positionen in 6ffentlich gefiihrten Debatten als
moralisch zwingend darzustellen und gegen Kritik zu verteidigen bzw. zu immuni-
sieren (Zohlnhofer in diesem Band; Schaub/Tosun in diesem Band; Arendes in die-
sem Band). Das Moralisieren wird in diesem Zusammenhang zum einen bestimmt
als ein Instrument des parteipolitischen Wettbewerbs, das von Opposition und Re-
gierung gleichermafen genutzt wird, wenn Unsicherheit herrscht, ob sich die eige-
nen Positionen in der Auseinandersetzung mit der politischen Gegnerschaft oder
auch in den Reihen der eigenen Fraktion effektiv behaupten konnen (Zohlnhofer
in diesem Band). Zum anderen wird es charakterisiert als Element einer Etablie-
rungsstrategie, mit der Einzelpersonen oder Parteien versuchen, sich als (alleinige)
Vertreter:innen einer normativ anspruchsvollen Position zu présentieren, die trotz
ihrer hohen Wichtigkeit (und vermuteten Popularitat) im 6ffentlichen Diskurs in
bislang unzureichendem Mafie zur Geltung kommt (Tosun im Werkstattgesprach
in diesem Band).

Aus Sicht des sog. Narrative Policy Frameworks (NPF) ldsst sich das Moralisie-
ren sogar als zentrales Werkzeug eines Politikstils verstehen, der politische Ent-
scheidungen durch gezielte Einbettung in einen normativ hzw. weltanschaulich
vorgepragten Erzahlzusammenhang zu beeinflussen versucht (Schaub/Tosun in
diesem Band). Denn wéhrend die Zugehorigkeit zu einer religiosen Gemeinschaft,
etablierten politischen Partei oder sozialen Schicht ,in zunehmend heterogenen
Gesellschaften“ (Arendes im Werkstattgesprach in diesem Band, 18) an sinnstif-
tender Orientierungskraft verliert, gewinnt die Positionierung als Anhénger:in
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eines bestimmten ethisch-ideologischen Narrativs fiir viele Menschen an Attrakti-
vitdt und Bedeutung. Die damit einhergehende Ziehung klarer Grenzen zwischen
moralischen Milieus ist demokratie- und diskurstheoretisch betrachtet allerdings
nicht unproblematisch, da sie einem Denken alternativloser moralischer Richtig-
keiten Vorschub leistet, das wenig Raum flir Kompromisse und abweichende
Sichtweisen ldsst (Arendes in diesem Band). Einen Beitrag hierzu leisten auch die
sozialen Medien, indem sie einerseits als Beschleuniger einer moralisierenden
Debattenkultur fungieren, die auf aufsehenerregende Konfrontation angelegt ist,
und andererseits eine bubblehafte Vernetzung mit Gleichgesinnten ermdglichen,
die der moralischen Selbstvergewisserung dient.

Was die Haufigkeit und Intensitat von Moralisierungen betrifft, 14sst sich die
aktuelle Situation nur schwer mit solchen vergleichen, die in anderen Epochen,
Kulturen und Staatsformen anzutreffen waren oder sind (Grofie und Arendes im
Werkstattgesprach in diesem Band). Dass in westlichen Demokratien gegenwartig
in einem zunehmenden Mafie iiber Themen und Lebensbereiche moralisch kom-
muniziert wird, die bislang fiir (threm Wesen nach) unmoralisch gehalten wur-
den,! diirfte trotzdem keine allzu strittige These sein (Schlette in diesem Band).?
Beabsichtigt sein kann mit diesem moralisierenden Kommunikationsverhalten
dabei durchaus Unterschiedliches — eine Mitteilung tiber Verdnderungen des ei-
genen Pflichthewusstseins ohne besonderen Impetus; eine mehr oder weniger ex-
plizite Aufforderung an andere Menschen, moralisch sensibler zu handeln; ein
Einsatz fiir Gesetzesentwiirfe, die darauf abzielen, vermeintliche Verrechtli-
chungsliicken zu schliefien, d. h. verbindliche Vorgaben in Bereichen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens zu machen, in denen es angeblich nicht gentigt, an
die Eigenverantwortung des oder der Einzelnen zu appellieren (vgl. Schlette in
diesem Band).

Dass jede Form von Moralisierung — sei sie auch noch so sachlich und zurtick-
haltend — zumindest einen impliziten Aufforderungscharakter hat, lasst sich mit
guten Griinden prasupponieren. Zu Uberpriifen, inwiefern sich in 6ffentlichen
Debatten ein strategischer Gebrauch von Moralisierung ereignet — d. h. auf wel-

1 Eine entsprechende Kommunikation tiber einen Gegenstand, dessen moralische Thematisie-
rung sich bereits als uiblich etabliert hat, wiirde diesem Verstdndnis nach hingegen nicht als Mo-
ralisierung betrachtet werden.

2 Reimuth Zohlnhoéfer in seinem Beitrag iiber Moralisierung in den Bundestagsdebatten zu den vier
Bevolkerungsschutzgesetzen wéahrend der Corona-Pandemie (Zohlnhofer in diesem Band) sowie
Sybille Grofle und Jale Tosun (Grofle und Tosun im Werkstattgesprach in diesem Band) weisen
allerdings schon darauf hin, dass die Einschatzung, aktuell werde insgesamt in einem bisher un-
bekannten und besonders diskurszersetzenden Mafle moralisiert, moglicherweise auf Fehlwahr-
nehmungen beruht.
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che Weise, in welchem Umfang, unter welchen Voraussetzungen und durch wen
beabsichtigterweise moralisiert wird —, ist dennoch keine leichte Aufgabe. Denn
auch wenn im besonderen Mafle davon ausgegangen werden kann, dass profes-
sionelle Redner:innen ihre Worte mit Bedacht wahlen und konkrete Ziele mit der
eigenen Ausdrucksweise verfolgen: Zum einen eriibrigt dies nicht die grundsatzli-
che Frage, wodurch sich eine Moralthematisierung (ein nichtmoralisierendes
Reden iiber Normen und Werte) erkennbar von der Moralisierung eines Sachver-
halts unterscheidet. Zum anderen lasst sich auch nur dann von einer Moralisie-
rung im strategischen Sinne reden, wenn nachgewiesen werden kann, dass der
Sprecher oder die Sprecherin wissentlich und willentlich, also zielgerichtet mora-
lisiert hat.

2.2 Strategisches Moralisieren sprachlich identifizieren

Die sprachwissenschaftlichen Analysen moralisierender Strategien in politischen
Redekorpora (Becker et al. in diesem Band; Grof3e in diesem Band), die den Mit-
telteil des Sammelbandes ausmachen, tragen diesen Voraussetzungen auf zweier-
lei Weise Rechnung. Einerseits, indem sie ausschliefSlich diejenigen Aussagen als
moralisierend im linguistischen Sinne bezeichnen, in denen ein Rekurrieren auf
moralische Werte und Normen zur Untermauerung der Letztbegrindetheit und
Alternativlosigkeit eines Sachverhalts sprachlich festgestellt werden kann [Mus-
ter: X gilt immer, tberall und tiber alle Mafien, weil es untrennbar mit Wert Y
verbunden ist].®> Andererseits durch eine doppelte und unabhéngige manuelle An-
notation, mit deren Hilfe sich praziser bestimmen lésst, ob mit einer vermeintlich
moralisierenden Behauptung (assertiver Sprechakt) oder Forderung (direktiver
Sprechakt) tatsichlich ein absoluter Geltungsanspruch verkniipft ist, oder nicht.*
Der Vorteil dieses konzentrierten Vorgehens besteht darin, dass diejenigen
Aussagen, die am Ende der methodisch anspruchsvollen Analyse als strategische
Moralisierungen prasentiert werden, den gesuchten Tatbestand nicht nur mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit erfiillen, sondern in Summe auch ein belastbares Bild

3 Wie in den Beitrdgen entfaltet wird, ist das Moralisieren linguistisch betrachtet deshalb auch
stets gekennzeichnet durch den Gebrauch von sog. Hochwert- oder Delimitationswortern, die auf
Werte oder Normen verweisen, von denen angenommen wird, dass die meisten Menschen eines
konkreten Kulturraums (idealerweise sogar alle) sie als unhintergehbar anerkennen oder
ablehnen.

4 Maria Becker weist diesbeziiglich darauf hin, dass die Frage, ob eine Moralisierung vorliegt,
von den Annotator:innen in zahlreichen Fallen unterschiedlich beantwortet wird (Becker im
Werkstattgesprach in diesem Band).
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davon vermitteln, wie haufig oder selten bestimmte Personen und Parteien zu die-
ser speziellen Form von Moralisierung greifen. Aufgrund des grofen Umfangs der
Textbestinde, die auf diese Weise analysiert werden konnten, stellen die korpuslin-
guistischen Untersuchungen zudem eine wichtige, kontextualisierende Ergdnzung
zu den politikwissenschaftlichen Beitrdgen dar, die sich mit moglichen aktuellen
Anléssen fiir strategische Moralisierung wie Corona-Pandemie und Klimawandel
beschéftigt haben und sich bei der Auswahl ihrer Texte und Beispiele starker be-
schrianken mussten (Zohlnhofer in diesem Band; Schaub/Tosun in diesem Band).

Kehrseitig ergibt sich aus der Fokussierung auf einen klar umrissenen Teilbe-
reich des Moralisierungsphédnomens aber auch eine beachtenswerte Beschrdnkung
der sprachwissenschaftlichen Beitrédge: Die Feststellungen, denen zufolge die Hau-
figkeit des Moralisierens im Deutschen Bundestag von 1949 bis heute starken
Schwankungen unterliegt (Becker et al. in diesem Band) und Francisco Franco in
seinen politischen Reden zwar konstant, aber vergleichsweise selten moralisiert
(Grof3e in diesem Band), beziehen sich schliefSlich ausschliefdlich auf das vorausge-
setzte Verstandnis von Moralisierung als korpuslinguistisch nachweisharer Argu-
mentationsstrategie. Inwiefern Franco oder die Bundestagsabgeordneten Aussagen
getatigt haben, die einem weitergefassten Verstdndnis des Moralisierungsbegriffs
entsprechen, aber a) aus formalen Griinden unberiicksichtigt geblieben sind, weil
sie dem vorausgesetzten sprachlichen Muster fiir strategisches Moralisieren nicht
entsprechen; b) nur auf den ersten Blick Hochwert- oder Delimitationsworter ent-
halten, deren Letztbegriindungscharakter inhaltlich nicht bestatigt werden konnte;
oder c) keine offenkundige Moralisierungsabsicht erkennen lassen (Moralisierungs-
produktion), obwohl sie von den damaligen Horerinnen oder heutigen Annotatoren
als moralisierend aufgefasst wurden (Moralisierungsrezeption), bleibt davon je-
doch unberiihrt. Becker, Felder und Miiller weisen deshalb sogar selbst auf das Be-
stehen einer grundsatzlichen Differenz zwischen ihrer scharfen Definition und
einem alltaglichen, deutlich groberen Verstédndnis hin, das Moralisierung als die ge-
sinnungsethische Uberbetonung von Werten im Sinne Max Webers bestimmt (Be-
cker et al. in diesem Band; vgl. auch Weber 2010, 56-64).

2.3 Moralisierung und Entmoralisierung

Aus Sicht der philosophischen und theologischen Beitrage, die den dritten Block
dieses Sammelbandes ausmachen, kann die notwendige Unterscheidung zwi-
schen einer methodisch strengen Analyse der sprachlichen Ausdrucksformen mo-
ralisierender Strategien auf der einen und einer recht unscharfen, tendenziell
vorwurfsvoll-polemischen Verwendung des Moralisierungsbegriffs auf der ande-
ren Seite allerdings nicht dariiber hinwegtdauschen, dass das Moralisieren insge-
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samt und gesamtgesellschaftlich einen dufSerst schlechten Ruf hat (Schlette in die-
sem Band; Niissel in diesem Band; Moos in diesem Band). Ausschlaggebend hierfiir
ist den Beitrdgen zufolge vornehmlich eine Weise des Moralisierens, die weniger
die Glte oder Richtigkeit konkreter Handlungen beurteilt als vielmehr die grund-
satzliche Fahigkeit und Bereitschaft von Vertreter:innen der Gegenposition, sich
moralisch angemessen zu verhalten: Anstatt sachlich tiber die zur Verhandlung ste-
hende Sache zu diskutieren, wird dem uneinsichtigen Gegeniiber durch argumenta
ad hominem letztlich unterstellt, eine dumme und/oder bose Person zu sein, mit der
sich jegliche konstruktive Debatte ertbrigt, was in der Regel eine entsprechend
scharfe und die moralisierende Gegenklage erhebende Abwehrreaktion des
oder der Moralisierten zur Folge hat (vgl. Schlette in diesem Band; Ntssel in die-
sem Band; Moos in diesem Band). Gerade die Beschwerde dartiiber, auf unzulés-
sige Weise moralisiert worden zu sein, kann jedoch ebenfalls eine Strategie zur
Immunisierung der eigenen Position gegen Kritik darstellen (Schlette in diesem
Band; Ntussel in diesem Band), vor allem, wenn die (konservative) Ansicht vertre-
ten wird, dass alle Themen, tiber die legitimerweise moralisch kommuniziert wer-
den darf, bereits etabliert wurden, sodass jegliche Erweiterung des moralischen
Gesprachs von vornherein als tibergriffig und unverniinftig abgetan werden kann.

Um die ,Spirale von Moralisierungen und Moralisierungsvorwtrfen® (Ntssel in
diesem Band, 210) zu durchbrechen und die Moral von ,unerwtinschte[n] Ziigen des
Religiosen“ (Moos in diesem Band, 233)° zu befreien, diirfte es deshalb auch weder
hilfreich noch méglich sein, das Moralisieren und seinen strategischen Gebrauch
vollstandig abzuschaffen. Eine angemessene Moralregulation miisste neben den zu
vermeidenden vielmehr auch die wiinschenswerten Aspekte des Moralisierens in
den Blick bekommen und in ihre Urteile dartiber, ob in einer gegebenen Situation
zu Recht oder zu Unrecht moralisch kommuniziert wird, einbeziehen. Sowohl das
positive Moralisierungsverstandnis Kants (Schlette in diesem Band) als auch eine
(evangelische) Theologie, die den moralregulativen Impetus der lutherischen Recht-
fertigungslehre beherzigt, (Niissel in diesem Band; Moos in diesem Band) liefern
diesbeziiglich weiterfithrende Impulse. So warnen die Ansétze nicht nur tiberzeu-
gend vor einer selbstgerechten Haltung, die einen Moralisierungsbedarf in erster
(und einziger) Linie beim Anderen sieht (Schlette in diesem Band; Niissel in diesem
Band; Moos in diesem Band). Sie weisen auch darauf hin, dass ein dialog- und
beziehungsorientierterer Umgang mit moralisch strittigen Fragen, der auf die Be-
lehrung Anderer verzichtet, sich zwar der aporetischen Dynamik von Moralisie-
rung und der menschlichen Tendenz zur Selbstbezogenheit nie génzlich entziehen

5 Im Sinne einer fundamentalistischen, vereinseitigenden und verketzernden Sicht auf die Welt
und die (politische bzw. moralische) Gegnerschaft (vgl. Moos in diesem Band, 233).
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wird (Nissel in diesem Band), aber sehr wohl zu einer Entscharfung und Versachli-
chung offentlicher Debatten beitragen kann, durch die die produktiven Aspekte
von Moral wieder starker zur Geltung kommen (Schlette in diesem Band).

3 Ein abschlieRender Gedanke

Nun ergibt sich aus alledem natiirlich die weiterfiihrende Frage, wem die schwie-
rige und verantwortungsvolle Aufgabe der Moralregulation schlechterdings zu-
kommt. Wére es zum Beispiel wirklich — wie eingangs suggeriert — vor allem an
Einhart gewesen, selbstkritisch zu erkennen, dass sein Reden und Verhalten die
Grenzen eines verniinftigerweise vertretbaren Moralisierens iiberschreitet? Hatten
die von ihm getadelten Herren sich seine Vorwirfe bei niichternerer Betrachtung
nicht moglicherweise doch zu Herzen nehmen sollen, auch wenn sie den Eindruck
hatten, ihr Charakter werde moralisch infrage gestellt? Oder wére es die Aufgabe
einer externen Autoritdt gewesen — eines unabhdngigen Schiedsgerichts oder eines
neutralen Publikums etwa —, Einharts moralische Geltungsanspriiche und/oder die
Art ihrer Prasentation unter moralregulativen Gesichtspunkten zu beurteilen?

Der vorliegende Sammelband gibt auch auf diese Frage keine allgemeinver-
bindliche und abschliefSfende Antwort. Sein multi- und interdisziplindrer Ansatz
legt allerdings nahe, die Entwicklung und Aufrechterhaltung einer Diskurskultur,
die in demokratischer und zwischenmenschlicher Perspektive als gedeihlich be-
trachtet werden kann, als eine Aufgabe zu betrachten, zu der alle Parteien und
Akteur:innen etwas Wichtiges und Spezifisches beizutragen haben. Worin genau
dieser Beitrag im Einzelnen besteht, dariiber liefie sich an anderer Stelle sicher
ausfithrlich und gewinnbringend nachdenken. Zumindest auf Seiten der Diskutie-
renden — so konnte vielleicht das vorlaufige Fazit dieses Bandes lauten — wére in
jedem Fall schon viel gewonnen, wenn ,nicht stdndig moralische Defizite auf der
Seite des Gegentibers vermutet und diesbeziiglich Argumente strategisch einge-
setzt wiirden® (Arendes in diesem Band, 117).



Neue Zugéange zu Moral und Moralisierung. Ein zusammenfassender Blick =——— 265

Literaturverzeichnis

Arendes, Cord (2024): Moralische Kategorien und moralisierende Strategien im
erinnerungskulturellen Umgang mit den ehemaligen Geiseln der entfiihrten
Lufthansamaschine ,Landshut. In: Ekkehard Felder/Friederike Niissel/Jale Tosun (Hg.): Moral
und Moralisierung - Neue Zugange. Berlin, 87-122.

Arendes, Cord/Maria Becker/et al. (2024): Werkstattgesprach der beteiligten Disziplinen. In:
Ekkehard Felder/Friederike Nissel/Jale Tosun (Hg.): Moral und Moralisierung - Neue Zugange.
Berlin, 7-33.

Becker, Maria/Ekkehard Felder/Marcus Miiller (2024): Moralisierung als sprachliche Praxis. In:
Ekkehard Felder/Friederike Niissel/Jale Tosun (Hg.): Moral und Moralisierung - Neue Zugange.
Berlin, 123-151.

Grol3e, Sybille (2024): Korpuspragmatische Analyse von sprachlichen und diskursiven Praktiken der
Moralisierung in den politischen Reden Francos. In: Ekkehard Felder/Friederike Nissel/Jale
Tosun (Hg.): Moral und Moralisierung - Neue Zugange. Berlin, 153-181.

Moos, Thorsten (2024): Praktiken der Moralisierung und Entmoralisierung - Vorschlag einer
theologischen Analytik des Verhaltnisses von Politik und Moral. In: Ekkehard Felder/Friederike
Nussel/Jale Tosun (Hg.): Moral und Moralisierung - Neue Zugange. Berlin, 231-256.

Nussel, Friederike (2024): Moralisierung in theologischer Perspektive - Christliche Ressourcen der
Moralisierungskritik und die Chance des Dialogs. In: Ekkehard Felder/Friederike Nussel/Jale
Tosun (Hg.): Moral und Moralisierung - Neue Zugange. Berlin, 207-230.

Schaub, Simon/Jale Tosun (2024): Moralisieren als narrative Strategie im politischen Diskurs -
Einblicke aus der klimapolitischen Debatte in Deutschland. In: Ekkehard Felder/Friederike
Nussel/Jale Tosun (Hg.): Moral und Moralisierung - Neue Zugange. Berlin, 63-85.

Schlette, Magnus (2024): Moralisierung statt Wertevermittlung. Navigieren mit Kant in
weltanschaulichen Zeiten. In: Ekkehard Felder/Friederike Nussel/Jale Tosun (Hg.): Moral und
Moralisierung - Neue Zugange. Berlin, 183-205.

Vischer, Friedrich Theodor (1918): Auch Einer. Eine Reisebekanntschaft. Hg. v. Gustav KeyRner.
Stuttgart/Berlin (Ausgewahlte Werke, Bd. 2).

Weber, Max (1919): Politik als Beruf. 11. Aufl. Berlin 2010.

Zohlnhofer, Reimut (2024): Moralisierung im Deutschen Bundestag? Das Beispiel der Corona-Politik.
In: Ekkehard Felder/Friederike Nussel/Jale Tosun (Hg.): Moral und Moralisierung - Neue
Zugange. Berlin, 35-61.






