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1 Einleitung

Jeder Berufsstand hat mit bestimmten spezifischen Zielkonflikten oder auch Dilemma-
ta zu kdmpfen, die die Profession dauerhaft begleiten. Der Umgang mit ,Medien an
den Réndern“ in Offentlichen Bibliotheken tangiert gleich mehrere dieser Zielkonflik-
te. Zwei davon werde ich im folgenden Beitrag beschreiben: zunéchst das sogenannte
ydemokratische Dilemma®, das sich als Grundproblem demokratischer Ordnungen be-
schreiben l&sst. Im Hauptteil des Beitrags untersuche ich das viel diskutierte Thema
der ,Neutralitit von Offentlichen Bibliotheken als Teil eines professionellen Dilem-
mas. Daflir muss ich zuvor kurz auf Dilemmata im allgemeinen und professionelle Di-
lemmata im Besonderen eingehen.

An das Neutralitdtskonzept werden dieser Tage tiberwiegend Ja/Nein-Fragen ge-
stellt: Kann die Bibliothek neutral sein? Ja/Nein. Soll sie es? Ja/Nein. Ist ,Neutralitat”
moglich, restaurativ, erstrebenswert, ungerecht, unerldsslich? Ja/Nein. Meine Argu-
mentation lautet, dass es sich hier nicht um eine Ja/Nein-Entscheidung, sondern um
ein professionstypisches Dilemma handelt, das sich einer eindeutigen, dauerhaften
Auflosung entzieht und daher langfristig ausgehalten werden muss. In diesem Beitrag
arbeite ich texthermeneutisch, setze also Literatur zum ,demokratischen Dilemma®“,
zu professionellen Dilemmata, zur Geschichte der Offentlichen Bibliotheken und zum
Begriff der ,Neutralitdt“ von Bibliotheken zueinander in Beziehung und interpretiere
sie neu.

2 Das ,demokratische Dilemma*“

In der Politikwissenschaft existiert der Begriff des ,demokratischen Dilemmas“ (Struth
2019). Er besagt, dass demokratische Ordnungen einerseits auf dem Grundprinzip der
Zuléssigkeit aller politischen Positionen und der freien Meinungsaufierung beruhen,
dass aber andererseits gerade dieses Grundprinzip auch Positionen und AuSerungen
zulésst, die die Abschaffung des demokratischen Prinzips zum Ziel haben. Genau das,
was die Demokratie im Kern ausmacht, kann also zu ihrer Gefdhrdung oder Auflosung
fuhren. Als historisch gewichtiges Beispiel gilt hier die nationalsozialistische Macht-
tiibernahme im parlamentarischen Rahmen der Weimarer Republik. Es gibt aber auch
zahlreiche aktuelle Beispiele dafiir, wie demokratische Strukturen, Prozesse und Re-
geln von demokratiefeindlichen (derzeit i.d.R. rechten) Akteur*innen strategisch be-
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nutzt werden, um demokratische Werte anzugreifen und die demokratische Mei-
nungsfreiheit einzuschranken.

3 Was ist ein Dilemma?

Allgemein gesprochen liegt ein Dilemma vor, wenn in einer gegebenen Entscheidungs-
situation zwei! Ziele erreicht werden sollen, die zusammenhéngen, aber sich gegensei-
tig ausschlieRen.? Neben alltéiglichen Dilemmata (ziehe ich das rote oder das gelbe T-
Shirt an — beides geht nicht), gibt es Dilemmata und Paradoxa,® die so grundsitzlich
mit einem Sachverhalt verbunden sind, dass man sie als ,konstituierend“ beschreiben
kann: Weil eine Sache so ist, wie sie ist, bringt sie bestimmte Dilemmata mit sich. Das
Dilemma wiirde erst verschwinden, wenn man die Sache einer ihrer essentiellen Ei-
genschaften oder Zielwerte beraubte.

Solch ein Dilemma ist das ,demokratische Dilemma¥“. Demokratische Gesellschaf-
ten streben dauerhaft zwei Dinge gleichzeitig an, miissen also zwei Werte ausbalancie-
ren, die sich gegenseitig ausschliefien: die uneingeschrankte politische Freiheit UND
die dauerhafte Erhaltung dieser Freiheit, die bedeutet, ihr an bestimmten Stellen
Grenzen setzen zu mussen.

Allgemeiner (bezogen auf religiose, kulturelle, ethische Fragen) wird dieses Span-
nungsfeld auch beschrieben als das ,Toleranz-Paradoxon“: Um Toleranz zu erreichen,
ist es notwendig, gleichzeitig tolerant und intolerant zu sein: tolerant gegentiber ande-
ren Haltungen und intolerant gegeniiber Haltungen, die das Prinzip der Toleranz ein-
schranken wollen. Das lateinische Verb tolerare (erdulden) beinhaltet dabei immer
auch einen gewissen Schmerz: etwas, dem man nicht zustimmt, muss ,erduldet oder
sertragen“ werden (Forst 2017).

4 Wie lasst sich ein konstitutives Dilemma auflosen?

Die zentrale Eigenschaft eines konstitutiven Dilemmas besteht darin, dass es sich — in
einem gegebenen Rahmen — nicht eindeutig und endgiiltig auflésen lasst (sonst ware

1 Insgesamt ist der Fokus auf zwei Alternativen selbstverstandlich eine Vereinfachung jeder Problem-
lage: ein Problem wird als Dichotomie konstruiert, wodurch bestimmte Eigenschaften hervortreten.
Die folgenden Definitionen schlieffen auch ein, dass mehr als zwei Ziele, Pole, Optionen usw. existie-
ren.

2 ,Es muss eine Entscheidung getroffen werden zwischen mindestens zwei gegebenen, gleichwertigen
und gegensatzlichen Alternativen“ (Neuberger 2002, 338).

3 ,We define paradox as contradictory yet interrelated elements that exist simultaneously and persist
over time.“ (Smith und Lewis 2011, 382). Im Anglo-Amerikanischen werden beide Begriffe (anders als
im Deutschen) weitgehend synonym gebraucht.
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es kein Dilemma, sondern ,nur“ eine einmalige schwierige Entscheidung). Konstituti-
ve Dilemmata sind in einer bestimmten Situation, System oder Zielstellung angelegt,
und egal, wie man kurzfristig entscheidet: Sie werden sich immer wieder zeigen oder
in anderen Formen als Problem auftauchen.

Der Zielkonflikt in einem Dilemma — man will beide Ziele erreichen, aber je mehr
man das eine verfolgt umso weniger erreicht man das andere — fithrt zu einer Situa-
tion von Ambivalenz, in der beide Ziele stdndig neu austariert werden miissen, in der
also permanent zwischen den beiden Zielen umgeschwenkt werden muss. Es kann
nicht konsequent nur eins der Ziele verfolgt werden (Freiheit oder Einschrankung der
Freiheit), sonst bricht das tbergeordnete Konstrukt (Demokratie) zusammen. Wenn
man eines der beiden Ziele aufgibt (also die Meinungsfreiheit grundsatzlich ein-
schrankt oder die Meinungsfreiheit im Notfall nicht begrenzt), dann verkehrt sich das
iibergeordnete Ziel frither oder spater ins Gegenteil, hier also: in eine nicht mehr de-
mokratische Gesellschaft.

Dadurch gibt es in einem Dilemma keine einfachen Losungen. Die einfache For-
mel ,Toleriere alles aufSer der Intoleranz“ klingt gut, fithrt aber ins Leere. Diese For-
mel — wie jede andere vermeintlich einfache Losung — verschiebt das Problem nur auf
eine andere Ebene. Erstens ist es wahrscheinlich, dass der Vorwurf der Intoleranz von
Akteur*innen machtstrategisch genutzt (missbraucht) werden wird, um andere
Akteur*innen anzugreifen bzw. einzuschrianken, so dass bald jede Partei fiir sich in
Anspruch nehmen wird, der anderen Partei aufgrund deren Intoleranz die klare Kante
zeigen zu mussen. Die Formel verlagert hier den Streit also auf die Frage, in welcher
Absicht (ehrlicher oder manipulativer) der Vorwurf der Intoleranz vorgebracht wird.
Und zweitens verlagert sich der Konflikt auf die Frage, wer wie festlegt, wo die Grenze
der Toleranz — und in unserem Fall: der Meinungsfreiheit — liegt, wo sie also im Zuge
der demokratischen ,Selbstverteidigung® von wem eingeschrankt werden darf und
wo nicht.

In der politischen Philosophie wurde als Lésungsstrategie fiir das demokratische
Dilemma der Begriff der ,wehrhaften Demokratie“ geprégt,* der (stark verkiirzt) be-
deutet, dass es Werte gibt, die in der Verfassung als Fundament aujfSerhalb der Mei-
nungsfreiheit festgelegt sind, also nicht in Frage gestellt werden kénnen, und dass es
demokratisch kontrollierte Prozesse und Strukturen gibt, mit denen das Verletzen die-
ser Werte im Notfall (und nur dann) unterbunden werden kann (Struth 2019, 74-75).
Diese Strukturen sind in Deutschland im Grundgesetz angelegt und werden im Einzel-
fall durch die Judikative umgesetzt; es wird also durch Gerichtsurteile entschieden,
wo eine Meinung diese Grenze tlberschreitet, und verboten werden muss, um die von
der Meinungsfreiheit ausgenommenen Werte wie Menschenwiirde und Freiheit und
damit die Demokratie zu schiitzen. Diese Grenzen werden, eingedenk des ,demokrati-
schen Dilemmas®, sehr vorsichtig gezogen, um sich nicht zu weit vom Komplementér-
ziel der Meinungsfreiheit zu entfernen.

4 Grundlage: Karl Popper: Die offene Gesellschaft und Thre Feinde (1943).
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Der erste wichtige Punkt dieses Beitrags besteht darin, dass das Problem der ,Me-
dien an den Randern“ also beileibe kein bibliothekarisches Problem ist, sondern dass
es geradezu einen Prototyp fiir das ,demokratische Dilemma*“ darstellt. Will heifsen:
Das Problem liegt nicht in den Bibliotheken, sondern ist der demokratischen Staats-
form inhérent, in der sie arbeiten. Alle Versuche, es innerhalb der Profession dauer-
haft befriedigend aufzulosen, werden also vergeblich sein. Das kann durchaus ermuti-
gend sein: Bibliothekarinnen und Bibliothekare haben sich das Problem nicht selbst
eingebrockt oder etwas falsch gemacht. Wir haben das Problem nicht, obwohl wir als
Bibliothekar*innen in einer Demokratie arbeiten, sondern weil wir in einer Demokra-
tie arbeiten. Wéare das Problem gelost, hitten wir uns in unseren Bibliotheken also
endgiltig flir eine Seite des Dilemmas entschieden (Meinungsfreiheit grundsdtzlich
einschranken oder nie einschranken), wére das tibergeordnete Konstrukt ,Demokra-
tie“ gefahrdet.

5 Was sind professionelle Dilemmata?

Der Soziologe Fritz Schiitze (2000) beschreibt, dass — dhnlich wie im o. g. Beispiel ein
Staat — auch jede Profession® fiir sich bestimmte Werte, Aufgaben und Ziele wahlt.
Aus diesen Werten, die dann die Profession im Kern ausmachen, entstehen damit
gleichzeitig bestimmte charakteristische Dilemmata, die fiir diese Profession genauso
konstitutiv sind. Sie fithren dazu, dass bestimmte Probleme immer wieder auftauchen,
letztlich unldsbar bleiben und die Profession iiber ihre gesamte Geschichte und ihren
Alltag hinweg begleiten. Die aktuelle Erscheinungsform kann unterschiedlich sein, im
Kern findet sich jedoch immer wieder dasselbe Grundproblem.®

6 Das Neutralitats-Dilemma der
Bibliotheksprofession

Solch ein professionelles Dilemma ist seit dem Ende des 19. Jahrhunderts mit dem Be-
griff der ,Neutralitdt“ der Bibliotheken und der Bibliothekar*innen verbunden. Dieses
Dilemma entsteht ebenso aus der Situation der Bibliothek in einer Demokratie wie
das ,,demokratische Dilemma¥“ selbst, hat aber auch noch andere Ursachen. Die ameri-
kanische Wissenschaftlerin Evelyn Geller beschrieb es bereits 1984 als eins der zentra-

5 Als Profession bezeichne ich in diesem Kontext die Menschen, die in einem bestimmten Berufsfeld
arbeiten, sowie die Strukturen, Werte und Selbstbilder, die sie sich als Gruppe gegeben haben. In
unserem Kontext also Menschen, die in Bibliotheken arbeiten und sich der Berufshezeichnung ,,Biblio-
thekar*in“ oder dem Berufsfeld Bibliothek zugehorig fiihlen.

6 Auf typische Dilemmata der Bibliotheksprofession gehe ich an anderer Stelle ein (Wimmer 2024).
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len Dilemmata der amerikanischen Public Library seit Griindung des Bibliotheksver-
bands ALA 1876 (Geller 1984, xix). In regelmafiigen Abstdnden — und auch derzeit wie-
der — wird um das Konzept von ,Neutralitat“ von (Offentlichen) Bibliotheken heftig
gerungen. Eine Zusammenfassung und umfangreiche Bibliographie der Diskussions-
beitrédge findet sich z. B. bei Hennicke (2021).

Fiir Deutschland stellt Leila Barchi in ihrer historischen Studie (2021) ebenfalls
fest, dass sich das Thema ,Neutralitat* durch den Diskurs iiber die Volksbiicherei, Bii-
cherhalle, volkstiimliche Biicherei, Volkshibliothek oder Offentliche Bibliothek seit
Ende des 19. Jahrhunderts bis heute zieht. Sie fand im Lauf der Geschichte der deut-
schen Offentlichen Bibliothek nur drei politische Situationen, in denen die Frage nach
einer politischen ,Neutralitit“ der Bibliothek gar nicht thematisiert wurde: das waren
die Situationen, die von ideologischer Einheit und entsprechender Ausrichtung der Of-
fentlichen Bibliotheken gepragt waren: der Vormarz, der Nationalsozialismus und der
Sozialismus der DDR (Barchi 2021, 54-55).

Der Ursprung des Neutralititsgedankens der Offentlichen Bibliotheken in
Deutschland héngt historisch damit zusammen, dass es um die Jahrhundertwende
vom 19. zum 20. Jahrhundert gelang, Volkshtuichereien in offentlicher (kommunaler)
Tréagerschaft zu etablieren (Thauer und Vodosek 1990, 43-48, 57-60). Dies — und damit
die relativ sichere 6ffentliche Finanzierung — hatte zur Bedingung, dass sie kiinftig als
eine gemeinsame Einrichtung ,fiir alle“ Biirger*innen sorgen wiirde. Dieses ,fir alle“
war zundchst gar nicht ideell gemeint, sondern als ganz konkreter Gegensatz zur Si-
tuation vor der Kommunalisierung: da wurden ndmlich die ,Volksbiichereien“ von
privaten Kérperschaften finanziert und waren eng mit deren Weltanschauung ver-
bunden: der des Industriepatriarchen, der katholischen oder evangelischen Kirche,
des Arbeitervereins, der SPD oder einer anderen Partei, politischen oder religiosen
Gruppe.

Bis weit in die 1920er Jahre unterschied die bibliothekarische Terminologie zwi-
schen (weltanschaulich) ,gebundenen“ und ,freien“ (= kommunalen) Biichereien
(Thauer und Vodosek 1990, 106-110). Erstere stellten Bestdnde im Sinne ihrer Trager
fir ihre jeweiligen Klientelen bereit. Und letztere verpflichteten sich, gegen o6ffentli-
ches Geld Bestdnde ,fiir alle“ politischen Gruppierungen bereitzustellen und sich von
der weltanschaulichen oder parteipolitischen Ausrichtung der Vorgéngerbibliotheken
zu losen.

Das Ziel (bzw. der Anspruch) ,in Einheit fiir alle“ weltanschaulichen Richtungen
sorgen zu wollen — und damit ,politisch neutral“ — wurde damit zum konstitutiven
Element der kommunalen Offentlichen Bibliothek und strategisch auch ihre Begriin-
dung fir die Positionierung und Finanzierung als 6ffentliche Einrichtung. Das ,fir
alle“ 16ste sich im Lauf der Zeit immer mehr von dem konkreten Bezug auf eine Par-
tei, Organisation oder Religionsgemeinschaft und bezieht heute soziale Schichten, Her-
kunft, Barrieren, kurz: die gesamte Diversitat der modernen Gesellschaft ein.

Dass die Offentliche Bibliothek dabei nie im luftleeren Raum operiert hat, dass
ihre Mitarbeiter*innen iiberwiegend aus einer konkreten gesellschaftlichen Position
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heraus (i. d. R. der weiblichen weifden Mittelschicht) die Institution pragen, dass sie da-
mit nie tatsdchlich ,alle“ Bereiche der Gesellschaft erreichen konnte, wurde in den
letzten Jahren herausgearbeitet. Fiir die Analyse des Neutralititsdilemmas geht es
aber zunachst darum, dass die Zieldefinition der Offenheit ,fiir alle“ (oder zumindest
Jfur viele) in Bibliotheken bis heute stark handlungsleitend wirkt, auch wenn sie
nicht realisiert ist. Heute gehort dazu z.B. auch, ein kommunaler Ort zu sein, an dem
verschiedenste gesellschaftliche Gruppen aufeinandertreffen und der damit gesell-
schaftlicher Segregation, Polarisierung und Grippchenbildung entgegengewirkt. Die
Offentliche Bibliothek will eine Antwort darstellen auf die Frage ,wie wir dieses Aus-
einanderdriften verhindern und wo diese Orte sind, an denen sich unsere vielen Le-
benswelten wieder begegnen und in einen Austausch treten konnen“ (Rickum 2022,
393).

Gleichzeitig — und das ist der zweite Pol des Dilemmas — war und ist soziales oder
gesellschaftliches Engagement ein starkes Motiv von vielen Menschen, die den Biblio-
theksberuf ergreifen: Der Wunsch, die Nutzer*innen, die lokale Gemeinschaft oder
gar die Gesellschaft aktiv zum Besseren zu verdndern, fiir sozialen Ausgleich, Gerech-
tigkeit und Chancengleichheit zu sorgen, Unrecht gegeniiber Benachteiligten und Mar-
ginalisierten zu beenden — dieses Anliegen gehort ebenfalls zum Kanon der elementa-
ren bibliothekarischen Werte der Menschen in Offentlichen Bibliotheken.

Genau an dieser Stelle entsteht das Neutralititsdilemma: Offentliche Bibliotheken
wollen einerseits ,fiir alle“ Menschen, mit allen politischen, weltanschaulichen, reli-
giosen, ... Ausrichtungen innerhalb der Bevolkerung offen sein und integrierend wir-
ken. Gleichzeitig wollen Bibliothekar*innen und Offentliche Bibliotheken sich aktiv
flir eine bessere, gerechtere Gesellschaft, fir ,das Gute“ engagieren. Egal, welche
,Theorie des Guten’ aber die Bibliothekarin wihlt — sie impliziert in der Regel die
aktive Parteinahme fiir eine politische, weltanschauliche, religiose... Ausrichtung und
gesellschaftliche Gruppe — und damit die ,Abwahl“ mancher anderen. Jede Wahl ist
auch eine Einschrankung.

Damit lautet das Neutralitatsdilemma: Bibliothekar*innen wollen einerseits ,neu-
tral sein“: offen fiir méglichst viele Meinungen, Standpunkte und Weltanschauungen,
sie alle in einer Einrichtung moglichst unparteiisch behandeln, auch die, die sie selbst
nicht teilen und damit eben erdulden — ,tolerieren“ — mussen. Und gleichzeitig wollen
sie eben nicht ,neutral sein“ sondern sich parteiisch einsetzen fiir benachteiligte Men-
schen und fiir Werte, Anliegen, Meinungen, die sie fiir moralisch geboten halten.

Was wiirde passieren, wenn sich die kommunalen Offentlichen Bibliotheken von
einem der beiden Ziele endgiiltig verabschieden? Mit diesem Gedankenexperiment
kann man sich die Funktionen der beiden Pole des Dilemmas verdeutlichen und un-

7 Ich ibernehme hier einen Begriff von John Rawls, nach der Erlduterung von Hennicke (2021, 1).
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tersuchen, welche Folgen eine konsequente und eindeutige Entscheidung ,fiir“ oder
~gegen* sie hitte.

Fall 1: kein soziales oder gesellschaftliches Engagement mehr — das Ziel, sich aktiv
fir bestimmte soziale Gruppen, bestimmte Werte und Standpunkte einzusetzen, wiir-
de gestrichen. Diesen Fall konsequent zu Ende gedacht, wiirde die Bibliothek passiv
alle von aufien an sie herangetragenen Meinungen, Positionen, Standpunkte aufneh-
men und unverarbeitet weitergeben. Sie wiirde bei moralisch-politischer Standpunkt-
losigkeit nicht zu einer wertneutralen, sondern zu einer werte- und willenlosen Insti-
tution werden, die Unrecht, Ungerechtigkeit und Diskriminierung schweigend hin-
nimmt und damit noch vergrofiert. Dieser Zustand ware ein negatives Zerrbild des
Werts ,Neutralitat“. Es wird zu Recht immer wieder darauf hingewiesen, dass eine sol-
che Haltung weder méglich noch anstrebenswert ist.

Fall 2: keine ,Neutralitat“ mehr — das Ziel der ,,Offenheit in Einheit fiir alle® wiir-
de als nicht mehr erstrebenswert aus dem Zielkanon gestrichen. Dies wiirde — konse-
quent zu Ende gedacht — bedeuten: Die kommunale Bibliothek entschiede sich fiir
eine bestimmte ,Theorie des Guten®. Sie wiirde sich dieser — in ihren Augen richtigen —
Position zuordnen und sich mit ihren Ressourcen fiir die Werte und Ziele einer ent-
sprechenden Richtung einsetzen und sich von anderen Positionen abgrenzen. Sie wiir-
de ihren gewdhlten politischen Bias explizit vertreten und den ,abgewéhlten“ Positio-
nen im Bestand, bei Veranstaltungen und Kooperationen bewusst weniger Raum ge-
ben.

Diejenigen Gruppen, die iiber die ndtigen Ressourcen verfiigen, wiirden dann ggf.
eigene Informationsdienste organisieren. Im zugespitzten Fall wiirden am Ende an-
statt einer gemeinsamen viele weltanschaulich segregierte Bibliotheken entstehen.
Durch diese Form des sozialen Engagements ohne Offenheits- (,Neutralitdts“-) An-
spruch wiirden sich soziale und gesellschaftliche Distanzen vergrofsern. Dies wére das
Zerrbild des Wertes ,soziales Engagement*.

Das Gedankenexperiment zeigt: keiner der beiden Werte kann vollstandig aufge-
geben werden, beide Ziele (Offenheit und Aktivismus) sind erstrebenswert. Dazu ge-
hort umgekehrt auch, dass beide Zielwerte nicht vollstindig erreicht werden konnen.
Dies ist in der Diskussion unterschiedlich prasent. Wahrend die Vision weltanschau-
lich segregierter und segregierender Bibliotheken (als das Zerrbild des gesellschaftli-
chen Engagements) eher selten thematisiert wird, ist die werte- und standpunktlose,
Unrecht und Ungerechtigkeit hinnehmende Bibliothek (als Zerrbild der Neutralitat) —
héufiger Topos in der Diskussion. Weder ist aber dieses Zerrbild realistisch, noch ist
sein positives Gegenstiick, die vollstindige Offenheit allen Biirger*innen und gesell-
schaftlichen Gruppen gegeniiber, vollstdndig moglich. Die Zuspitzung von ,Neutrali-
tat“ auf eine ,ganz-oder-gar nicht“ Entscheidung (,man kann sowieso nicht neutral
sein, daher sollte man das Konzept ,Neutralitit’ ganz abschreiben®) tragt Ziige eines

8 Die folgende Abwagung fiihre ich anhand des ,Wertequadrats von Friedemann Schulz von Thun
durch, vgl. z.B. Schulz von Thun (2010).
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falschen Dilemmas“.’ So argumentiert miisste das Ziel sozialer Gerechtigkeit eben-
falls ad acta gelegt werden, da es (in absehbarer Zeit) wohl nicht erreichbar sein wird.
Das Gegenteil ist der Fall: nur, wenn beide unerreichbaren Zielwerte (Offenheit und
soziale Gerechtigkeit) weiterhin angestrebt werden, konnen ihre Zerrbilder — Passivi-
tat, Ungerechtigkeit, Segregation und Polarisierung — verhindert werden.

7 Der professionelle Umgang mit beruflichen
Dilemmata

Nach Schiitze (2000, 68-69) ist es ein Zeichen fiir umsichtige Professionalitdt, ein be-
rufliches Dilemma nicht mit einfachen ,Abkiirzungen“ auflésen zu wollen, sondern in
der Lage zu sein, die komplexen Situationen auszuhalten und die widerspriichlichen
Zielwerte auszubalancieren. Der professionelle Weg fiir den Umgang mit Dilemmata
ist es, zu akzeptieren, dass man sie nicht auflésen kann, sondern stets abwégen, aus-
gleichen, durchlavieren, auch: ambivalent bleiben muss, und eben keine vermeintlich
einfache Losung annehmen sollte.

Fur das Neutralititsdilemma gibt es gar nicht so wenige Méglichkeiten, das zu
tun. Es wird durch die o.g. Entweder-Oder-Perspektive stirker zugespitzt, als es sein
misste. Man kann es entschirfen (nicht auflosen), indem man sich der Wahrheit
stellt, dass der Begriff ,Neutralitat“ viele Formen und Ausgestaltungen hat. Sie werden
u. a. von Hennicke (2021) beschrieben.

8 ,Neutralitat“ Differenzieren

Zunachst die einfachste Form von ,Neutralitit“: Will, soll oder darf man als 6ffentli-
che Kultur- oder Bildungseinrichtung bestimmte politische Parteien unterstiitzen?
Wohl nicht, an dieser Stelle ist ,Neutralitdt“ in der Regel Konsens.'® Muss die Biblio-
thek jedoch automatisch ,wertneutral“ alle Medien anbieten, die ohne eigene Ent-
scheidung, z.B. iiber Bestsellerlisten, bei ihr eingehen? Hier sieht die Sache schon
komplexer aus, wenn Medien mit menschenverachtenden Positionen zu Bestsellern

9 https://de.wikipedia.org/wiki/Falsches_Dilemma (Abruf: 22.11.2023).

10 Auf diese Form von ,Neutralitdt“ bezieht sich im Ubrigen auch das grundgesetzliche Neutralitats-
gebot fiir die 6ffentliche Verwaltung. Es auf kulturelle und wissenschaftliche Einrichtungen anzuwen-
den, um etwa bestimmte Kunstprojekte zu unterbinden, ist ein Beispiel fiir einen strategischen Miss-
brauch des Neutralitatsgebots als einer demokratischen ,Spielregel®. ,Gemeinsame Erklarung der Kul-
turminister der Ladnder zur kulturellen und kinstlerischen Freiheit“ (Beschluss der
Kultusministerkonferenz vom 13. Mérz 2019). https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlich-
ungen_beschluesse/2019/2019_03_13-Erklaerung-kulturelle-und_kuenstl-Freiheit.pdf (Abruf: 22.11.2023).
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werden. Hélt sich die Bibliothek hier an die geltende juristische Schranke (was nicht
gerichtlich verboten ist, ist Teil des auszuhaltenden Meinungsspektrums) oder will sie
eigene, engere Schranken setzen? Wenn sie das will: wie bestimmt sie diese, gibt es
dafir einen systematischen (d. h. transparenten, geregelten, fallunabhédngigen — ,neu-
tralen“) Abwagungsprozess? Wie rechtfertigt sie diesen und wie wehrt sie Angriffe
auf ihre institutsinternen Schranken ab?

Das Konzept von ,Neutralitdt“ kann im Konflikt um die Autonomie der Bibliothek
bei Bestandsaufbau und Veranstaltungen als Angriffsstrategie dienen (,Die Bibliothek
ist nicht neutral, sie kauft zu viele linke/rechte Medien®). Wir sehen, dass damit in ak-
tuellen Konfliktsituationen strategisch versucht wird, Einfluss auf den ,gemeinsamen
Ort“ zu gewinnen und ihn im eigenen Sinn zu steuern. Das Konzept Neutralitdt dient
aber auch als Verteidigungsstrategie, um Eingriffe in den Bestandsaufbau von politi-
schen oder weltanschaulichen Gruppen abzuwehren. Welcher Fall eintritt, ist nicht
vorhersehbar, es ist sinnvoll, beide Wege offen zu halten.

In kaum einer Bibliothek wird das Konzept der ,exklusiven Neutralitit“ verfolgt:
Dies wiirde bedeuten, alle méglicherweise kontroversen Positionen aus ihrem Bestand
oder ihrer Veranstaltungsarbeit herauszuhalten. Dagegen ist das Konzept der ,inklusi-
ven Neutralitdt“, bei der verschiedene kontroverse Positionen in gleichem Mafie
Raum bekommen und einander gegeniibergestellt werden, ein wichtiges Prinzip beim
Aufbau von vielfaltigen und breiten Bestdnden.

Aktives Engagement ist eindeutig geboten, wenn die Bibliothek Teil eines Konflik-
tes ist und in dieser Rolle agieren muss, wie z. B. die Stadtbibliothek Berlin Tempelhof-
Schoneberg, im Fall der Zerstérung rechts-kritischer Medien (Rickum 2022). Bei ande-
ren Konflikten, in denen die Bibliothek nicht von vornherein eine involvierte Position
innehat, kann sie sich entscheiden, wie sie sich in dem Konflikt verhélt. Dazu zu
schweigen, wére eine Form von sogenannter ,externer“ oder ,Rechtfertigungsneutra-
litat“. Dies kann strategisch wohliberlegt sein, aber auch eine Form von passivem
Heraushalten oder ,,Ducken®.

Die Bibliothek kann jedoch in einem Konflikt auch aktiv agieren, ohne sich dabei
unbedingt explizit einer der Parteien zuzuschlagen. Sie kann sich statt als Konfliktpar-
tei (Mitspieler*in) auch als Mediator*in (Spielleiter*in) positionieren. Auch dies ist
eine Form von Neutralitdt (,interne“ oder ,Effektneutralitdt“). Die Menschen, die in
der Bibliothek arbeiten, haben dazu eine Meinung — das sollen sie auch; und verschie-
dene Bias — derer konnen sie sich nicht erwehren. Sie konnen aber versuchen, ihre
eigene Position professionell zu erkennen, zu reflektieren und abzuwégen, ob und in
welcher Form sie in einen Konflikt hineingetragen werden soll oder nicht. In einem
akuten Konflikt und gesellschaftlichen Diskussionen als ,neutraler” Ort der Auseinan-
dersetzung und des Gesprachs zur Verfligung zu stehen, ist eine Position, die in der
offentlichen Meinung hochgeschatzt wird. Diese Form von Neutralitét ist nicht passiv,
sondern erfordert viel soziales Engagement und hohe soziale und kommunikative
Kompetenz seitens der Beschéftigten.
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9 Fazit

Mindestens zwei bestdndige Dilemmata lassen sich identifizieren, die zur Problematik
der ,Medien an den Randern“ in Bibliotheken beitragen: erstens das ,demokratische
Dilemma“ — eng verwandt mit dem Toleranz-Paradoxon — und zweitens das Neutrali-
titsdilemma der Offentlichen Bibliotheken. Beide Dilemmata sind konstitutiv fiir De-
mokratien und fiir Bibliotheken in Demokratien: Wird das demokratische Dilemma in
eine Richtung ,aufgeldst, bedeutet das eine Einschrankung der Demokratie. Das Neu-
tralititsdilemma hat sich in der Geschichte der Offentlichen Bibliothek bisher aus-
schliefilich in Situationen ideologischer Festlegung ,aufgeldst®, in einer pluralistischen
Gesellschaft ist es da und muss ausgehalten werden. Das zu akzeptieren, kann letzt-
endlich dhnlich entlastend sein, wie die Erkenntnis, dass die Bibliothek mit ihrer Ver-
sion des ,demokratischen Dilemmas* in guter Gesellschaft ist.

Unter demokratischen Rahmenbedingungen kommt professionelles Handeln in ei-
ner offentlich getragenen Bibliothek nicht umhin, sich mit dem Anspruch an Offenheit
und Integration eines moglichst breiten Meinungsspektrums auseinandersetzen. Da-
bei ist es unerldsslich, die verschiedenen Bedeutungsebenen des Begriffs ,Neutralitat®
zu reflektieren, die Zieldimensionen ,Neutralitit“ und ,soziales Engagement“ in ei-
nem ,dynamischen Gleichgewicht“ (Smith und Lewis 2011) zu halten und dabei eine
gewisse Ambivalenz und Uneindeutigkeit zu akzeptieren. Statements wie ,Bibliothe-
ken sind politisch neutral, aber nicht unpolitisch“ (Kunis-Michel 2023) driicken diese
Ambivalenz aus, ohne sie aufzuldsen, und lassen etlichen Deutungsspielraum, wie das
im Einzelfall nun ausgestaltet werden mag. Die Frage kann nicht lauten ,Neutralitét:
ja oder nein?“ Sondern: ,Neutral: wann, wieso, in welcher Form, bis wohin, wo nicht,
und wie kriegen wir das hin?“
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