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Es miifite ja schon sehr weit gekommen sein mit den Folgen der Entlassungen und Lohnbe-
schrankungen, wenn unsererseits eine 6ffentliche Erklarung nothwendig wére zur Beruhigung
der Leute und fiir den Credit des Etablissements. Es wéare ein grofies Ungliick, wenn jemals
durch solche Veranlassung solche 6ffentliche Erklarung nothwendig hervorgerufen werden
mochte, und ich wiirde den entgegengesetzten Erfolg davon voraussetzen. [...] Jede Aeufierung,
die wie eine Excuse aussieht, wird zur Beschuldigung ausgebeutet werden, und was an Credit
gewonnen werden soll, wird im Gegentheil eingebtifdt. Wir brauchen in dem Augenblick mehr
als je, dafd an dem Credit nicht gertittelt werde und deshalb erschrecke ich vor den Folgen von
derartigen Zeitungserklarungen, die nur den Anschein haben kénnen, dafs das Etablissement
die Nothwendigkeit empfindet fiir ,seinen‘ Ruf und Credit etwas thun zu miissen.”’

Alfred Krupp, 1867

Natiirlich war Alfred Krupp,”® die bekannte Griinderfigur des Unternehmens, zu-
kunftsorientiert und aufierordentlich innovativ. Friith verstand er die Bedeutung der
Offentlichkeitsarbeit fiir sein Unternehmen.” Ein Mitarbeiter der Presseabteilung
des Unternehmens konstruierte noch knapp ein Jahrhundert spater, Mitte der
1960er Jahre, eine lange Linie und stellte die Offentlichkeitsarbeit des Unterneh-
mens in eine bereits von Alfred Krupp entwickelte Vorgehensweise: ,,Auszugehen ist
von der Tatsache, dass Krupp als eines der ersten Unternehmen tiiberhaupt Pres-
searbeit aufnahm und eine Art public relations schon zu einer Zeit betrieb, als man
in den USA diesen Begriff ** noch nicht einmal erfunden hatte. Ebenfalls ist daran zu
erinnern, dass schon der alte Alfred Krupp der beste PR-Mann seiner Zeit war, mit
Nachwirkungen bis in unsere Zeit.*"

Wie bereits anklang, ist eine analytische Unterscheidung von Reprasentation
auf der einen Seite und Geschichtspolitik auf der anderen Seite ratsam. Bisher war
es ublich, beides, die Vermarktung der Unternehmensgeschichte und die Repra-

77 Zit. Alfred Krupp an Firma, Nizza, 2.3.1867, in: Berdrow, Alfred Krupps Briefe, S. 227f.

78 Alfred Krupp (1812-1887) war Sohn des eigentlichen Unternehmensgriinders Friedrich Krupp,
der verstarb, als Alfred Krupp gerade einmal 14 Jahre alt war. 1853 heiratete Alfred Krupp Bertha
Eichhoff; aus der Ehe ging ein Sohn, Friedrich Alfred Krupp, hervor. Berdrow, Alfred Krupp.

79 Zur Représentation auf Gewerbeausstellungen s. Grofsbélting. Auch im Wohnungsbau zeigte sich
die Marketingpotenz sehr deutlich: Der Krupp’sche Wohnungshau (im engen Revier stritt man
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ren) wurde besser vermarktet als der der anderen Unternehmen im Revier. Dazu Bolz, S. 90-116.
80 August Wittkamp bezog sich hier auf Edward Bernays. Bernays gilt als Begriinder der modernen
Public Relations und definierte Ende der 1920er Jahre: ,Propaganda ist der Mechanismus, mit dem
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lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International
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sentationsaktivititen unter ,Marketing*, ,Offentlichkeitsarbeit® oder ,Public Rela-
tions“ zusammenzufassen. In einer etwas differenzierten Sicht aber zeigt sich: Die
von Alfred Krupp gepflegte Vermarktungsstrategie war sicherlich — und wie auch
von August Wittkamp hervorgehoben — bedeutsam.®* Allerdings basierte sie auf der
Reprasentation als einer gegenwartshezogenen Darstellungspraxis, aber nicht auf
der Selbsthistorisierung des Unternehmens.®* Uberhaupt war Alfred Krupp alles
andere als ein groRer Geschichtenerzihler.®* Zwar verfiigte er tiber das Bewusstsein
grundsatzlicher Geschichtlichkeit allen Seins, das fiir seine Zeit typisch war. Aber an
dem etwa von Friedrich Nietzsche diagnostizierten ,historischen Fieber“ litt er si-
cherlich nicht.*® Vielmehr widmete sich Alfred Krupp ganz dem Fortschritt. ,Die
Gegenwart fiir die Zukunft®, so fasste Wilhelm Berdrow spéter die Handlungsma-
xime von Alfred Krupp treffend zusammen.?

2.1 Die fortschrittliche Reprasentation durch Alfred Krupp

Ich setze voraus, dafl in der Geschichte der Kanone
nichts Unwahres,
nichts Ungerechtes oder
Verletzendes und aufierdem nichts enthalten ist, dessen Mittheilung nicht unsere Berechtigung
waére.
Ich setze voraus, dafs irgendwelche moglichen Einwiirfe und Bestreitungen unsererseits vor-
gesehen sind, weil wir ja schon lange wufdten, wie selbst hohe Offiziere der Artillerie falsch
unterrichtet waren tiber Thatsachen, wie Sie uns beschuldigten, Constructionen und Geschosse
Preufischen Ursprungs anderwarts tiberliefert zu haben, wéhrend das Gegentheil existirte
und wir Constructionen, die wir z.B. durch Thatigkeit in Rufiland festgestellt hatten, fiir
Preufien angewandt haben.
Ich setze voraus, dafi jeder das Seinige thun wird, diese Schwierigkeit zu beseitigen, denn wir
brauchen fiir unsere nédhere Kundschaft, welche uns Vertrauen schenken und Bestellungen
machen soll, [eine] solche Geschichte der Entwickelung. Aus derselben geht hervor, daf3 die
ganze Canone unser Werk ist und daf} die preuflische Artillerie eine Frucht davon ist und nicht
der Ursprung.®’

Alfred Krupp, 1875

82 Der zeitg. Begriff ,Reklame“ wurde von den meisten Unternehmern nasertimpfend abgelehnt.
S. Kellen, Lehrbuch.

83 Wolbring, Krupp und die Offentlichkeit; van de Kerkhof, Waffen und Sicherheit.

84 Anders Tenfelde, ,Krupp bleibt doch Krupp*, S. 16f.

85 So Friedrich Nietzsche 1874 zu dem seiner Ansicht nach fehlentwickelten geschichtlichen Den-
ken seiner Zeit. Ders., S. 209.

86 [Berdrow], Krupp 1812-1912, Zit. S. 306. Zur Formel des Fortschritts s. Koselleck, Fortschritt,
S. 410f,; ders., Vergangene Zukunft, S. 368.

87 Alfred Krupp an die Prokura und Sophus Goose, 29.3.1875, in: Berdrow, Krupps Briefe, Zit. S. 317
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Berichtende aus aller Welt fanden friihzeitig, dass die um sich greifende und
objektsuchende Fortschrittseuphorie und das ,,Genie“®® Alfred Krupp hervorragend
zusammenpassten. Alfred Krupp trat daher nicht nur als ein Apostel des Fort-
schritts auf, er wurde auch seit der Jahrhundertmitte in der Offentlichkeit als
personifizierter Tréger des technischen Fortschritts wahrgenommen. Alfred Krupp
bot ja auch nicht weniger als die ideale Vorlage fiir das dominante Fortschritts-
narrativ des 19. Jahrhunderts: bescheidene und von Riickschldgen gekennzeichnete
Anfénge, einen unbedingten Erfolgswillen sowie einen starken Erfindergeist. Un-
ternehmer wie Alfred Krupp, so sahen es die zeitgendssischen Journalisten, schufen
die technischen Entwicklungen, die die Moderne erst erméglichten. Auf diese Weise
machten sie den hochst intensiv spirbaren Wandel fiir ihre Leser darstell- und
auch erklarbar. Die Fortschrittseuphorie zur Zeit Alfred Krupps basierte auf einer
linearen Vorstellung von Zeit. ,Fortschritt“ wurde zum tragenden und auch sinn-
gebenden Perspektivbegriff. Die Entwicklung von einem Punkt in der vergegen-
waértigten und als statisch beschriebenen Vergangenheit in die wandlungsintensive
Gegenwart der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts lieferte dabei zugleich die
Grundlage wie den Beleg fiir den als gradlinig angenommenen Verlauf rapider
Weiterentwicklung. Aus diesem linearen Zeithorizont heraus erschien die Zukunft
in einem besseren Licht, und wenn nicht, so war sie doch mit den richtigen Er-
findern, wie Alfred Krupp einer war, zumindest planbar.*®

Subjektiv war sich Alfred Krupp seiner eigenen Lebensleistung sehr bewusst.”
Die Begriindung einer vergangenheitshewirtschaftenden Offentlichkeitsarbeit kam
ihm aber nicht in den Sinn. Feierlichkeiten zum 25-jahrigen Unternehmensjubi-
ldum lehnte er ab und entzog sich etwaigen Gratulanten durch Abwesenheit.* Was
Krupp aber anordnete, war die Aufbewahrung seiner Briefe.”” Dabei ging es ihm
keineswegs darum, die Eckpunkte der Unternehmensgeschichte zu bewahren.
Krupp wies in seinen Briefen an, manchmal barsch, oftmals freundlich; er ordnete
an, erteilte — besonders seitdem er nach der Griinderkrise, die das Unternehmen
empfindlich getroffen hatte,”® seinen Sohn Friedrich Alfred Krupp stirker in die
Unternehmensfiihrung einband - Ratschlage fiir die Zukunft. Alfred Krupp sah in

88 Ehrenberg, Grosse Vermogen, Zit. S. 212; dazu auch Ernst Schroder, Entstehungsgeschichte der
StA Information, 27.4.1967 HAKrupp, WA 7{/156.

89 Dazu van Laak, Planung, v.a. S. 397f.

90 Wie sich auch aus der ikonografischen Darstellungsweise (dazu Zorn, Unternehmerportrait,
S. 85f. u. 91) oder an den Bauten (dazu Henle, S. 229—-231.) ersehen lésst.

91 Ehrenberg, Grosse Vermogen, S. 208.

92 Berdrow, Alfred Krupps Briefe, passim.

93 Einordnend und vergleichend Bongartz, Unternehmensleitung, Teil I, insbes. S. 37-48, u. Teil II,
insbes. S. 73-95.
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seinen Briefen zeititherdauernde, die Zukunft bezwingbar machende Handlungs-
anweisungen.’® Wesentliche Entscheidungen sollten seiner Ansicht nach in der
Zukunft, in der er nicht mehr sein wiirde, genauso getroffen werden, wie er sie
selbstin der Vergangenheit getroffen hatte.” Eindringlich waren deshalb auch seine
Anweisungen, an der Geheimhaltung Externen gegentiber festzuhalten: Journalis-
ten waren ihm ebenso ein Graus wie Banken, die seiner Erfahrung nach nur danach
trachteten, seine Entscheidungskompetenz zu beschneiden. ,,Krupp“, das war sein
personliches Privatunternehmen, Transparenz nach auflen war fiir ihn nicht ak-
zeptabel. Alfred Krupp wies in seinen Briefen an, an diesem, seinem persénlichen
Erfahrungswissen, festzuhalten. Insofern war Alfred Krupps Verhéltnis zur Ge-
schichte, die bei ihm deckungsgleich war mit der eigenen Erfahrung, durchaus re-
flektiert; sie blieb aber eine subjektive Handlungskategorie.

Zweifelsohne hatte sich das Unternehmen seit 1826 von bescheidenen Anfangen
zu groRer Bedeutung entwickelt.”® In der Breite erhielt die Offentlichkeit etwa zur
Jahrhundertmitte die Kunde von dem tiberragenden Unternehmer aus Essen. Ge-
konnt présentierte Krupp 1851 auf der ersten Weltausstellung im Londoner Hyde
Park seinen homogen gegossenen Gussstahlblock, mit 4500 Pfund Gewicht eine
,2wahre Krone der Eisengieﬁerei“.“)7 Das ebenfalls prasentierte englische ,Mons-
terpiece“ brachte dagegen lediglich 1.000 Pfund auf die Waage. Journalisten aus aller
Welt waren verbliifft tiber dieses Werk deutscher Technik. Sie waren es dann auch,
die die imposante Reprasentation des Unternehmers aufnahmen und verbreiteten.
Damit machten sie Krupp weltberiihmt.’® Diese erste grofe und auf groRe Resonanz
stofSende repréasentative Tat war zwar aufwendig, aber nicht historisierend angelegt
worden. Sie, wie auch die folgenden Aktivititen der kommenden Jahre, waren
darauf gerichtet, die zeitgendssische Gegenwart in ein immer neues und noch im-
posanteres Licht zu riicken. Krupp personifizierte den Fortschritt und zunehmend
auch die militartechnische Entwicklung. Krupps nachfolgende Reprasentationen,
seine immer wieder aufs Neue inszenierten technischen Superlative, zeigten an,

94 Stremmel, Transformation steuern, S. 249-268.

95 Dazu auch die Charakterisierung bei James, S. 31-95.

96 S. Beyer; zur Wachstumsstrategie s. van de Kerkhof, Friedens- zur Kriegswirtschaft, S. 107-115.
97 Bereits 1844 hatte Krupp in Berlin auf der deutschen Gewerbeausstellung ein ,dreitdniges
Geldute“ aus Gussstahl prasentiert sowie zwei Gewehrlaufe, gerade weil das preufSische Kriegs-
ministerium ihren Erwerb kurz zuvor abgelehnt hatte. Ehrenberg, Grosse Vermogen, S. 179f.

98 S. dazu die frithen und von Externen vorgelegten Biografien von Baedeker (1889), Miiller, Guss-
stahlfabrik (1896) sowie Frobenius (1898). Diese drei Titel waren aber keineswegs die ersten histo-
risierenden Veréffentlichungen tiber Unternehmer. Es gab auch bereits Unternehmer, die sich his-
torisierend offentlichkeitswirksam inszenierten. Ein Beispiel dafiir bietet die Autobiografie von
Bethel Henry Strousberg. S. ders.
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dass es mit der industriellen Vorherrschaft Englands vorbei war. Mehr noch, Alfred
Krupp verkorperte die Welt, wie sie in Zukunft sein konnte.

Schon bald veranderten sich die Objekte der Krupp’schen Représentation, je-
denfalls die, die von den Berichtenden aufgegriffen und thematisiert wurden.®
Schnell standen nicht mehr homogen gegossene Stahlblocke im Vordergrund, und
auch die Bedeutung des Unternehmens bei der verkehrsinfrastrukturellen Er-
schlieffung ganzer Staaten durch das in Essen gefertigte Eisenbahnmaterial, ins-
besondere die nahtlosen Eisenbahnreifen, waren kaum ein Thema, das die Of
fentlichkeit weitergehend interessierte. Es war Krupp als ,Kanonenkonig'® und
damit als Rustungsproduzent, tiber den berichtet wurde, und das umso mehr, je
stérker die Griindung des Kaiserreichs als militarisch-kriegerischer Akt durch die
Einigungskriege und den deutsch-franzésischen Krieg thematisiert wurde.'®* Die
eigenen Reflexionen von Alfred Krupp blieben derweil exklusiv fiir seinen Sohn und
die Procura bestimmt. In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhundert bildete die eigene
Geschichte kaum mehr als eine unternehmensinterne Referenz, die etwa in An-
sprachen Verwendung fand. Sie stellte aber kein sinnhaftes Argument fir das Un-
ternehmen in seiner Auffenkommunikation dar.

Die von Alfred Krupp angeordnete Kombination aus Verschwiegenheit und
Reprasentation provozierte die berichtenden Journalisten. Sie richteten ihr Inter-
esse zunehmend auf Krupp.'® Insofern aber als Alfred Krupp in seinem Unter-
nehmen eine Privatangelegenheit sah, sich weigerte, iberhaupt irgendeinen ge-
genwartsaktuellen Bericht zu geben und zudem eine ausgesprochene Abneigung
gegen Journalisten kultivierte, waren es genau diese Journalisten, die ihre Bericht-
erstattung gezwungenermafien in das Format einer Entwicklungserzahlung brin-
gen mussten. Sie schufen auf diese Weise die Grundlage fiir die Historisierung der
Krupp’schen Unternehmensgeschichte. Die derart entstehende ,Krupplegende“
wand, wie Willi Boelcke es formulierte, ,den Kranz uneigenniitzigen Erfindertums
und genialer Geschutzkonstruktion um die Entwicklung zum Essener ,Industrie-
giganten“.'” Ganz dhnlich formulierte auch Harold James: ,Alfred Krupp machte

99 1851 hatte Krupp neben dem ,Monsterpiece“ bereits eine Kanone ausgestellt. Fiir grofies Auf-
sehen sorgte aber erst die 1867 in Paris ausgestellte Kanone. Schell, S. 33-42.

100 Der Begriff ,Kanonenkdnig“ wurde 1866 in der Gartenlaube gepragt. Heimsoth, S. 35f.

101 Wolbring, Krupp und die Offentlichkeit, S. 61. Zur Reichsgriindung und dem daran anschlie-
fienden ,grandiosen Werk der ,Geschichtsrevision s. Langewiesche, v.a. S. 2629, Zit. S. 28.

102 Zur dafiir zentralen Rolle der Journalisten als ,Gatekeeper s. Requate, Der Journalist. Zur
Entwicklung des Normsystems im deutschen Journalismus ausf. Schonhagen.

103 Zit. Boelcke, Krupp und die Hohenzollern, S. 58. Die kommentierte Edition von Boelcke beruhte
auf Quellen aus dem Geheimen Staatsarchiv PreuSischer Kulturbesitz und dem Bundesarchiv. Fiir
Wilmowsky war Boelckes Quellensammlung, die 1956 erschien, nicht weniger als eine ,,Hetzschrift,
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seinen Familiennamen zu einer deutschen Ikone“***, Hier ist zu erginzen: zu einer
Ikone ,des Fortschritts“. Der Fortschritt im Speziellen wie auch der Sonderstatus
des Unternehmens wurden zwar von Alfred Krupp repréasentativ vertreten, aber
noch nicht von innen heraus begriindet, geschweige denn gesteuert oder historisch
fundiert dargestellt. Vielmehr wurde die Geschichtswerdung der ,Krupplegende“
von auflenstehenden Journalisten versprachlicht und 6ffentlichkeitswirksam plat-
ziert.

In die Welt getragen von Journalisten, hatte die 6ffentliche Meinung schon bald
einen hohen Wert fiir das Unternehmen. Insofern als diese zunéchst ausgesprochen
positiv und bewundernd, nicht selten sogar ehrfiirchtig war, unterstiitzte sie Krupp
in der anhaltenden Auseinandersetzung mit dem widerspenstigen preufiisch-
deutschen Grofsabnehmer. Nach der kriegerischen Reichsgriindung, die einen Ho-
hepunkt fiir das gesellschaftliche Ansehen des Unternehmens bedeutete — immer-
hin war die Schlacht von Sedan v. a. dank des von Krupp entwickelten Geschiitztyps
gewonnen worden'® -, reizte ein Konflikt zwischen dem staatlichen Riistungsab-
nehmer und Krupp zu einer ersten historisierenden Argumentation: 1874 erteilte
Alfred Krupp den Auftrag zur Abfassung der GESCHICHTE DER KANONE.'®® Krupp
reklamierte darin mit einigem Recht die Entwicklung des Geschiitzes fiir sich.'”’ Die
preufiische Artillerie-Priifungskommission betétigte sich zu der Zeit allerdings noch
selbst als Konstrukteur und wollte von einer Abhédngigkeit vom privaten Erfinder-
tum oder gar von einem privaten Unternehmen nichts wissen.'®® Die Schrift war
weder eine gezielt entwickelte geschichtspolitische Tat, noch wurde sie von einer
Kampagne begleitet.Vorausgegangen war die in einer Fachzeitschrift veroffentlichte
Behauptung der preufSischen Artillerie-Priifungskommission, eigentlicher Urheber
des Feldgeschiitzes C/73 zu sein. Dieser Behauptung wollte Krupp etwas entgegen-
setzen und erteilte deshalb den Auftrag, die bei Krupp vorgenommene Entwicklung
des Geschiitzes als Denkschrift zu verschriftlichen. Erstmals sollte damit nun also
eine militartechnische Entwicklung vom Unternehmen selbst hergeleitet und in
die Form einer perspektivischen Fortschrittsargumentation gebracht werden. Die
Schrift sollte, so wies Alfred Krupp nach der Fertigstellung an, den preufdischen

ebenso wie Fritz Fischers ,,Griff nach der Weltmacht®, das 1961 erschien. Wilmowsky an den ,lieben
Richard¢, 27.2.1962, HAKrupp, FAH 29/6.

104 Zit. James, S. 7.

105 Den im wahrsten Sinne des Wortes durchschlagendsten Erfolg hatte das von Krupp gefertigte
Feld- und Festungsgeschiitz C/64/67. Baedeker, S. 75.

106 Dazu auch [Berdrow], Krupp 1812-1912, S. 258f.

107 Ausf. und das Folgende nach den Ausfiihrungen zur ,Geschichte der Kanone“ in Wolbring,
Krupp und die Offentlichkeit, S. 138144

108 Ehrenberger, Grosse Vermogen, S. 191.



32 —— 2 Machbare Geschichte, 1874 - 1943/44

Militdrbehérden ubermittelt und zudem werbend an Kunden in der ganze Welt
gesendet werden. Die im Mérz 1875 fertiggestellte Denkschrift tiber die ,Entwick-
lung der Kanonen-Fabrikation in der Gufsstahlfabrik von Fried. Krupp in Essen“
sang das hohe Lied vom Fortschritt und der rustungstechnischen Brillanz Krupps,
und war damit eingefasst in den geldufigen zeitgendssischen Fortschrittsbhegriff.
Gegen den Rat seiner Procura wurde sie auf Anweisung von Alfred Krupp an das
preufische Kriegsministerium gesandt.'®® Dort reagierte man, wie das Manage-
ment bereits geahnt hatte, ausgesprochen verstimmt. Eine zur Kenntnisnahme
lehnte man ab. Und eine Ubernahme der damit von Krupp vorgelegten Deutung in
das eigene — und bereits deutlich weiterentwickelte — amtliche militarische Ge-
schichtsbild wurde abgelehnt, und zwar rundweg. Mit anderen Worten: Diesem
ersten Versuch, eine selbstbestimmte Entwicklungsgeschichte zu verankern und
damit eine amtliche Legitimierung zu erreichen, wurde eine Abfuhr erteilt. Das war
auch nur wenig verwunderlich: ,[D]af$ die ganze Canone unser [Krupps, d. VL.] Werk
ist und daf$ die preufSische Artillerie eine Frucht davon ist und nicht der Ursprung*,
dieser Topos wies das Unternehmen und seinen Eigentlimer als eigentlichen In-
novator militdrtechnischer Entwicklung derart ungeschminkt aus, dass die stolze
preufSische Generalitdt dies nicht akzeptieren konnte. Alfred Krupp hat die Ein-
fuhrung starker entwicklungsgeschichtlich ausgerichteter eigener Darstellungen
danach zwar wiederholt gefordert. Das wurde von seiner Procura aber nicht nur
nicht aufgenommen, sondern sogar mit einiger Energie ignoriert."*’

Der hier durchscheinende Konflikt zwischen der amtlichen Offentlichkeitsar-
beit des preufisch-deutschen Staates und der Offentlichkeitsarbeit von Krupp ist
fir die weitere Entwicklung zentral. Inshesondere wahrend der Zeit Alfred Krupps
war das preufiische Kriegsministerium der wichtigste Abnehmer und gleichzeitig
der starkste Kritiker des Unternehmens. Obwohl die Verbindungen zwischen dem
Unternehmen und der Kriegsbiirokratie durch die Représentationsaktivititen
ausgebaut wurden, kommunizierten Unternehmen und Abnehmer nicht zuletzt
iiber die Offentlichkeit, {ibermittelten ihre Kritik und Klarstellungen dabei tber
fachliche Journale und versuchten, tiber die zunehmend richtend auftretende Ta-
ges- und Parteipresse zu polemisieren. Was Krupp in dieser Auseinandersetzung
flirs Erste half, war das Unternehmensimage, das, beginnend mit der Weltausstel-
lung 1851 und mit der Hilfe von begeisterten Journalisten, weltweit {ibernommen
worden war. Und obgleich Alfred Krupp dies selbst nie hatte wahrhaben wollen: Es
war die von ihnen, den externen Mediatoren, verbreitete Erzdhlung vom techni-

109 Stein,v.a. S. 27-35.
110 Alfred Krupp an die Prokura und Sophus Goose, 29.3.1875, in: Berdrow; Krupps Briefe, Zit. S. 317.
Anders etwa bei der Maschinenbauanstalt Borsig, dazu Knabe, S. 37-42.
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schen Genie aus Essen, die eine zentrale Bedeutung im Gerangel um die begehr-
ten staatlichen Riistungsauftrdage einnahm. Am Anfang stand also das enorme Re-
nommee von Alfred Krupp und seinem Unternehmen. Von einer durch das Unter-
nehmen sinnhaft bewirtschafteten Geschichte war indes, ahgesehen von dem
gliicklosen Versuch, die ,Geschichte der Kanone“ in die amtliche Offentlichkeits-
politik einzuschleusen, noch nichts zu sehen.

Krupp war langst nicht das einzige Unternehmen, das sich mit den Techniken
der Reprasentation befasste. Im Hinblick auf den gezielten Einsatz der eigenen
Geschichte waren andere Krupp sogar einen Schritt voraus. Inshesondere Banken
und Versicherungen setzten ihre Geschichte bereits frither als Mittel der Unter-
nehmenskommunikation ein.""* Allerdings unterschied sich ihre Motivation deut-
lich von den Motiven fiir die Offentlichkeitsarbeit bei Krupp: Banken und Versi-
cherungen stellten mit der aufbereiteten Darstellung ihrer Geschichte den
unternehmenseigenen Erfolg heraus und bezweckten damit die Gewinnung und
Stabilisierung von Vertrauen. Vertrauen néhren und mdglichst stiften, das wollte
Krupp auch, nur war der Adressat ein ganz anderer. Wahrend Banken und Versi-
cherungen um das Vertrauen der Konsumenten buhlten, die im wohlhabenden
Biirgertum zu suchen waren, inszenierte sich Krupp fiir einen deutlich gréfieren
Abnehmer: den preufSisch-deutschen Staat. Ihn mit Hinweis auf die Geschichte zu
bearbeiten, war zunéchst nicht naheliegend. Denn der junge Nationalstaat arbei-
tete selbst kréftig an der Inszenierung einer eigenen historisch hergeleiteten Legi-
timitat. Insofern war fiir Krupp die Herausstellung der eigenen technischen Leis-
tungsfahigkeit, vermittelt tber reprasentative Aktivititen — Schiefditbungen in
Meppen, Verdffentlichungen in militdrisch-technischen Fachzeitschriften''? und
Besuche des Kaisers in Essen''® — zunichst deutlich naheliegender. Unter Alfred
Krupp betrieb das Unternehmen keine Geschichtspolitik, sondern bediente sich mit
einigem Erfolg der Représentation als Vermarktungstechnik.

111 Damm, S. 94-100; Knabe, S. 51-71.
112 Stein, S. 96; ausf. Wolbring, Krupp und die Offentlichkeit.
113 Bolz, S. 99f.
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2.2 Friedrich Alfred Krupps Scheitern an der Gegenwart

Je verheiflender die Zukunft der Fabrik sein mdochte, desto eher wiirde man Dir Fallen legen
konnen. [...] Nimm an, dafs so ein Griinder Raubthier, wie sie ja existiren, durch Schmeichlerei
und Eréffnung von Aussichten auf Betheiligung und Gewinn, einen oder ein Paar Tonange-
bende aus der Verwaltung fiir sich gewinnt, so kann man bei der solidesten urspriinglichen
Lage die Verhéltnisse so verwickeln, Dich so verstricken, daR Du den Besitz opfern muft.'**

Alfred Krupp, 1875

Nach dem Tod von Alfred Krupp, 1887 ging das Unternehmen in den Besitz des
einzigen ehelichen Sohnes Friedrich Alfred Krupp tiber.'*® Als ,aktiv-passiver Un-
ternehmer“**® verlieR Friedrich Alfred Krupp den von seinem Vater eingetretenen
Pfad kaum.""” Er iibernahm die Aufgabe der repréisentativen Beziehungspflege zum
Kaiserhaus und hielt sich auch dabei an den etablierten und fortschrittlichen Re-
prisentationsstil seines Vaters.''* Eine Hinwendung zur Geschichte oder einen
Versuch, das Unternehmen, jetzt immerhin in dritter Generation, zu historisieren,
ist indes nicht feststellbar. Allerdings starb Friedrich Alfred Krupp bereits 1902,
48 Jahre alt. Er wurde damit nicht alt genug, um wie der Vater am Ende des Lebens
als Unternehmer ein subjektiv reflektiertes Verstdndnis tiber das in der Vergan-
genheit Geleistete auszubilden.

Seit den 1890er Jahren versuchte Friedrich Alfred Krupp, mit einer ,neue[n]
Unternehmenskultur“'*® die Arbeiterschaft stédrker zu binden und zu befrieden.
Krupp hielt dabei, wie bereits der Vater, an der engen Beziehung zum Staat fest.
Das zweite Standbein des Unternehmens, seine Riistungsfertigung, hatte sich unter
den Bedingungen des Obrigkeitsstaates ausgesprochen gewinnbringend entwickelt.
Inzwischen hatten die Ristungsproduktion und die zivile Produktion des Unter-
nehmens in etwa gleichgezogen.'” Die Erfahrungen, die noch Alfred Krupp mit
den widerborstigen preuflischen Kriegsamtern hatte machen miissen, schienen
durchgestanden, nicht zuletzt seitdem Kaiser Wilhelm II. und Friedrich Alfred

114 Alfred Krupp an Friedrich Alfred Krupp, 18.2.1875, in: Berdrow, Alfred Krupps Briefe, Zit. S. 315.
115 Ein ,Epigone“, wie der Journalist Felix Pinner in den 1920er Jahren iiber Friedrich Alfred Krupp
urteilte und anftigte, ,nicht ohne Klugheit und Feinheit, aber ohne Kraft und Impuls, ein mtider
Erbe, der mit hochster Miihe vielleicht das Ueberkommene verwalten konnte, dem aber die Fa-
higkeit fehlte, es mit schopferischen Leben neu zu gestalten®. Pinner, Zit. S. 81.

116 So die Charakterisierung; s. Stremmel, Handeln und Selbstverstandnis, Zit. S. 46.

117 Er setzte aber durchaus eigene Akzente, dazu ebd., S. 27-75. Zur Entwicklung und v.a. Veran-
derung der Handlungskompetenzen des Krupp-Managements unter der Leitung von Friedrich
Alfred Krupp s. Kefler; S. 88-112.

118 Kohlrausch, S. 318 -320.

119 james, S. 101.

120 Van de Kerkhof, Friedens- zur Kriegswirtschaft, S. 108f.



2.2 Friedrich Alfred Krupps Scheitern an der Gegenwart == 35

Krupp sich angendhert hatten und der Kaiser den eigenen Herrschaftsanspruch als
Oberster Kriegsherr und auch im Hinblick auf die Gestaltung der Ristungspolitik
deutlich anzeigte."*" Es gab fiir Friedrich Alfred Krupp also kaum einen Grund,
Verdnderungen der Vermarktungstechnik vorzunehmen. Im Gegenteil: Ahnlich
dem Kaiser, ,posierte“ auch Krupp als ,Mann des Fortschritts, als Fuhrer in eine
neue Zeit“, und das, ohne sich allzu sehr mit der Vergangenheit zu befassen.'**
Lediglich der Reprasentationsschwerpunkt verlagerte sich: Wahrend der Zeit Alfred
Krupps war das Unternehmen fiir die Heeresausriistung, insbesondere die Ge-
schiitzproduktion wesentlich geworden. Nach dem deutsch-franzosischen Krieg
hatten sich die stabilen Nickelstahlrohre des Unternehmens gegen die Bronzerohre
endgtiltig durchgesetzt. In den 1890er Jahren und wéahrend der Zeit Friedrich Alfred
Krupps kamen die Auftrédge fir die Marine dazu. Heer und Marine bildeten dabei
nicht den einen und damit homogenen staatlichen Auftraggeber- und Abnehmer-
block, sondern die Marine war ein weiterer staatlicher Grofsabnehmer, mit eigenen
Regeln und einer Aufsteigeradministration, die sich gegen die bis dahin unange-
fochtene Dominanz des Heeres zu positionieren hatte.'*®

Und so passten die fortschrittlichen Représentationsrezepte des Vaters und
der Wandel der von Friedrich Alfred Krupp erlebten Gegenwart immer weniger
zusammen."** Ein fiir den Eigentiimer wucherndes Problem stellte die unterneh-
mensinterne Verlagerung der Entscheidungsprozesse dar. Friedrich Alfred Krupp
wurde zunehmend deutlich, dass er tiber mafgebliche Entwicklungen im Riis-
tungsmarkt kaum oder nur unzureichend informiert wurde und sich damit auch
nur schwerlich an den Entscheidungen seines Managements beteiligen konnte. Die
vorgenommene Umwidmung der ,Procura“ zum ,Direktorium“ half ihm da nicht
weiter."””® Krupps Vertrauter, Carl Menshausen,'*® empfahl ihm daher 1890 ein
ynformations-Bureau“ bzw. ein ,Nachrichten-Bureau flir Kriegsmaterial“ zu er-
richten. Es sollte die relevanten und verfiigharen Informationen tiber die in- und
insbesondere ausldndischen Neuerungen in der Riistungsfertigung sammeln. Auch
das in der Offentlichkeit zirkulierende Wissen sollte geordnet und fiir den unter-
nehmensinternen Gebrauch und fiir Friedrich Alfred Krupp personlich sortiert

121 Konig, Kaiser.

122 Mommsen, Zit. S. 52.

123 Stein, S. 93-98.

124 Epkenhans, Groffindustrieller, S. 84. Das erlebten auch andere Schwerindustrielle, s. dazu Wulf,
S. 154-156.

125 Kefler, S. 84-112.

126 Carl Menshausen war enger Vertrauter von Friedrich Alfred Krupp; 1877 hatte Krupp den
polyglotten Menshausen zu Krupp geholt, 1893 wurde Menshausen Mitglied des Direktoriums.
Wolbring, Krupp und die Offentlichkeit, S. 229-233.
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werden. Zudem, aber erst in zweiter Linie, sollte das Bureau Auskunft erteilen tiber
das Unternehmen und damit Sorge dafiir tragen, dass wohlgefallige Journalisten mit
Informationen versorgt wurden.'”” Kurzum, die das Unternehmen betreffende In-
formationsflut sollte geordnet und die Ausgabe von Informationen aus dem Un-
ternehmensinneren heraus kontrolliert werden. Fur Friedrich Alfred Krupp zentral
war aber etwas anderes: Das Nachrichten-Bureau sollte als seine personliche In-
formationsschnittstelle fungieren. Denn die durch das erhebliche Wachstum des
Unternehmens sich immer weiter ausdifferenzierende Krupp-Organisation hatte
dazu gefiihrt, dass das Direktorium, inshesondere Hanns ]encke,128 die strategisch
relevanten Informationen zunehmend auf sich konzentrierte. Friedrich Alfred
Krupp selbst konnte sich immer weniger einbringen. Er verband mit der Grindung
des Nachrichten-Bureaus daher nicht nur die Zentralisierung von Informations-
stromen, sondern er bezweckte damit, personlich umfassend informiert zu werden:
»Alle Mitteilungen fiir dieses Bureau sind an mich zu adressieren, so legte Krupp
eigentlich unmissverstindlich fest.'* Die Mitteilungen an ihn wollte er ,weit“ ver-
standen wissen. Auch ,unwesentlich“ Erscheinendes sollte ihm vorgelegt werden;
nichts sei ihm ,vor[zu]enthalten“. Das betraf v.a. den Bereich ,KM*“ (Kriegsmate-
rial), fiir den er separat festhielt: Er wiinsche informiert zu werden tiber ,Artillerie-
Material; Panzerplatten; Handwaffen; Pulver- und Explosivstoffe; Schiffbau; Anlage
von Forts, Festungen; Errichtung neuer Fabriken von Kriegsmaterial; Bestellungen
an die Konkurrenz; Ankunft, Abreise & Verhandlungen von Bevollméchtigten der
Konkurrenz; die Budgets der Kriegs- und Marine-Ministerien; Anleihen zu Kriegs-
zwecken; Personal-Verdanderungen von Interesse; Schiefsversuche etc. etc.“**® Nicht
zufallig formulierte Friedrich Alfred Krupp diese Liste sehr konkret. Der Eigenti-
mer fand, dass das Direktorium ihn informationspolitisch kurzhielt und versuchte,
mit der Einrichtung des Nachrichten-Bureaus ein geradezu klassisches Prinzipal-
Agent-Problem zu lésen.”®' Die Anweisung wurde allerdings regelrecht ignoriert,
jedenfalls fand Krupp sich auch nach der Einrichtung nicht umfassend ins Bild
gesetzt. ,In keinem Fall“, so Krupp, sei ,bisher meinen Wiinschen so wenig Rech-

127 Menshausen an das Direktorium, 7.5.1890, abgedr. in Benz, Entstehung (Dokumentation),
S. 204-207.

128 Hanns Jencke war zundchst Beamter in einer Eisenbahngesellschaft und wurde dann von
Alfred Krupp fiir die Unternehmensleitung abgeworben, wo er schnell zum Primus inter Pares der
Procura wurde. Jencke vertrat Krupp mafsgeblich in den Verbénden. Kefler, S. 72—88 u. 109-112.
129 F[riedrich Alfred] K[rupp], 13.11.1900, abgedr. in Benz, Entstehung (Dokumentation), S. 209f.,
Zit. S. 210.

130 Ebd, S. 2091, Zit. S. 210.

131 Diese Problemstellung zwischen Eigentiimer und Management legt auch die Organisations-
entwicklung nahe. Dazu ausf. Bongartz.
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nung getragen worden“, und weiter: ,Jede Anderung im Nachrichtenbureau [...]
bitte ich vor definitiver Ausfiihrung zu meiner Kenntnis zu bringen.“*** Auch in der
sekundédren Funktion als Koordinationsstelle fiir Informationen nach aufsen war
das Nachrichten-Bureau den Anforderungen nicht gewachsen.133 Das ,Informa-
tions-Bureau®, das bis Ende 1890 eingerichtet wurde, ist daher keineswegs mit einer
modernen Offentlichkeitsabteilung oder gar persuasiver Meinungsarbeit zu ver-
wechseln. Vielmehr war die Einrichtung der von Friedrich Alfred Krupp unter-
nommene Versuch, ein in erster Linie konzerninternes Problem zu lésen und das
Direktorium mit seiner exklusiven Informationspolitik an die Entscheidungsgewalt
des Eigentiimers zurtickzubinden."**

In diese Gemengelage mischte sich die Aufwertung der Marine. Wilhelm II.
zeigte schon sehr bald nach der Thronbesteigung an, dass er beabsichtigte, die
Marine zu starken. Maf3geblich beeinflusst war Wilhelm II. dabei von , The Influ-
ence of Sea Power upon History“, der Verdffentlichung des US-amerikanischen
Admirals und Militirschriftstellers Alfred Thayer Mahan.'® In dem Buch hatte
Mahan die britische Dominanz aus der Flottenstirke abgeleitet. Das musste auf den
Kaiser, der handeringend nach eigenen Leistungs- und Kompetenzfeldern suchte,
einigen Eindruck machen. Denn wéhrend die Administration der Landstreitkréfte
als selbsterhaltendes System langst und stark etabliert war, fristete die Kaiserliche
Marine noch ein eher kilmmerliches Dasein. In der Marine identifizierte der Kai-
ser seinen eigenen Gestaltungsspielraum und begann, ihn zu nutzen.'*® Bereits
im Februar 1895 und im Rahmen eines Vortrags in der Kriegsakademie umriss
Wilhelm II. seine Flotteniiberlegungen. In der preufiischen Kriegsakademie wurden
die Generalstabsoffiziere der Landstreitkréfte ausgebildet. Als Oberster Kriegsherr
verkiindete der Kaiser dort nun nicht etwa eine Ausweitung ihrer Stellung, sondern

132 [Friedrich Alfred] Krupp an Fried. Krupp [Direktorium], 9.2.1893, abgedr. in Benz, Entstehung
(Dokumentation), S. 212.

133 Wolbring, Krupp und die Offentlichkeit, S. 227—229; Entwurf der vorliufigen Organisation eines
Nachrichten-Bureaus fiir Kriegsmaterials, 13.11.1890, abgedr. in Benz, Entstehung (Dokumentation),
S. 208f.

134 Die Einrichtung einer derartigen Informationszentrale ist nicht als Besonderheit zu bewerten.
Die amtliche Pressepolitik, die fiir Krupp maRgeblicher war als die Offentlichkeitsarbeit anderer
Unternehmen, war da deutlich weiter. Dazu Stdber; anders Benz, Entstehung (Dokumentation),
S. 201-203.

135 Kunczik, S.108; Mahan.

136 Bereits 1889 richtete Wilhelm II. komplementdr zum Militarkabinett fiir die Landstreitkréfte
ein Marinekabinett ein, obwohl von einer deutschen ,Flotte“ zu diesem Zeitpunkt noch keine Rede
sein konnte. Mommsen, S. 28 u. 85.
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bekundete eine ginzlich neue Aufwertung der Marine."”®” Zwar waren die Aus-
bauplanungen mit dem Staatssekretdr des Reichsmarineamts (RMA) abgestimmt,
der Zeitpunkt fiir die 6ffentliche Verkiindung war es aber nicht. Und Friedrich Al-
fred Krupp wurde bereits zu diesem Zeitpunkt eine besondere Rolle zugesprochen:
Der ,grofite Fabrikant“ — also Krupp -, so der Kaiser, habe erklért, zum ,Selbst-
kostenpreis zu liefern und das sei ,so gut [...], wie geschenkt“."*® Die damit kol-
portierte Annahme, mit der sich Krupp seitdem konfrontiert sah, war falsch. Fiir ein
privatwirtschaftliches Unternehmen bedeutete die Produktion der notwendigen
Ausrustung, dass es nicht allein die Stiickkosten zu kalkulieren hatte, sondern eben
auch die Forschungs- und Entwicklungskosten. Und dass selbst reinster Patriotis-
mus, wie er von Krupp fortwéhrend bekundet wurde, keine Ristungsproduktion
auf der reinen Stiickzahl erlaubte, lag so sehr auf der Hand, dass Kritik an der
Preisstellung bzw. den Riistungsausgaben vorprogrammiert war. Genau das war
aber problematisch, schliefllich war die Marinertistung zwar eine Angelegenheit
des Obersten Kriegsherrn, iber die Finanzierung, die Budgetplanung, aber hatte
der Reichstag zu beraten und sein Placet zu geben. Insofern waren erhebliche
Schwierigkeiten bei der Durchbringung im Parlament erwartbar. Selbstredend
hatte Krupp Interesse daran, an der Ausweitung des Ristungsprogramms beteiligt
und zum ersten Marineproduzenten zu werden. Der Einbezug des Unternehmens
an der Ausstattung der Marine bedeutete schliefSlich nicht weniger als eine auf
Jahre sichere Auslastung der seit den 1890er Jahren stark gewachsenen und po-
tenziell auch rustungstechnischen Anlagen. Das 1893 tibernommene Grusonwerk
warf ordentliche Gewinne ab - als Schiffswerft und Eisengiefierei erweiterte es die
Gussstahlproduktion und war mehr oder weniger das Ergebnis einer horizontalen
Integrationsstrategie. Die Ubernahme der Germaniawerft aber hatte sich als eine
Belastung herausgestellt, die durch die in Aussicht gebrachten Auftrage des RMA
eine erhebliche Milderung erfahren wiirde."*®

Die Kritik an dem von Wilhelm II. ausgestalteten Format des Obrigkeitsstaates
lief nicht lange auf sich warten. Die Massenpresse hatte eine eigene Dynamik und
einen eigenen und fiir den Obrigkeitsstaat kaum mehr zu handelnden Einfluss

137 Vortrag in der Kriegsakademie tiber den Ausbau der deutschen Flotte, 8.2.1895, abgedr. in Obst,
S.105-128, hier S. 105. Seinen bekannten Ausspruch, ,Unsere Zukunft liegt auf dem Wasser, for-
mulierte er spater, im September 1898 anlasslich der Eréffnung des Hafens in Stettin. Stein, S. 208.
138 Vortrag in der Kriegsakademie [...], abgedr. in Obst, Zit. S. 118.

139 Die Germaniawerft und ihre Vorldufer hatten bereits seit den 1870er Jahren rote Zahlen ge-
schrieben. 1896 wurde zundchst ein Betriebsiiberlassungsvertrag vereinbart, 1902 wurde die Akti-
engesellschaft dann von Krupp tibernommen. Stremmel, Handeln und Selbstverstédndnis, S. 39-44;
James, S. 111; Epkenhans, Zwischen Patriotismus und Geschéftsinteresse, S. 210 -224; anders noch
Boelcke, Krupp und die Hohenzollern, S. 104f.
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entwickelt."*® Kritik wurde nun im wahrsten Sinne des Wortes gegenwiértig und

damit fiir jedermann lesbar. Das sah auch Friedrich Alfred Krupp. Als der Lobbyist
Victor Schweinburg*" ihm 1897 mit der Griindung der Siiddeutschen Reichskor-
respondenz einen Pressedienst empfahl, der getarnt in Unabhéngigkeit fiir gute
Stimmung dem Obersten Kriegsherr gegentiber sorgen sollte, stimmte Friedrich
Alfred Krupp zu. Schweinburg tat Krupp auch dartiber hinaus gute Dienste. Als von
Friedrich Alfred Krupp beauftragter Dienstleister informierte er ihn personlich
iber Entwicklungen sowie Diskussionen, die er in Berliner Regierungs- und Mili-
térkreisen aufgeschnappt hatte. Der Umstand, dass Krupp Schweinburg privat, also
nicht tber das Unternehmen, engagierte, war wiederum eine Folge der Tatsache,
dass Krupp sich von seinem Direktorium auch weiterhin unzureichend informiert
sah. Krupp war sich bewusst, dass die Beteiligung an der Zeitung nicht nur ein
parteiliches, sondern auch ein gesellschaftspolitisches Engagement war, und zwar
eines, das deutlich iiber das bis dahin iibliche Engagement hinausging. Deshalb
bestand er darauf, dass seine Beteiligung nicht bekannt wurde."** Der damit auf
einer Linie liegende und ebenfalls von Schweinburg empfohlene Ankauf der Ber-
liner Neuen Nachrichten 1898 ging in eine ganz dhnliche Richtung. Auch hier sollte
das Engagement von Krupp nicht publik werden.'** Ohne Zweifel bedeuteten diese
Aktivititen eine Verdnderung im Umgang mit der Offentlichkeit. Friedrich Alfred
Krupp personlich empfand die zunehmende Kritik am Obrigkeitsstaat als proble-
matisch. Die Reichskorrespondenz und die Berliner Neuesten Nachrichten sollten
deshalb fiir eine positive Stimmung dem Kaiser und auch der Flottenvorlage ge-
geniiber sorgen. 1897 mit der Ernennung von Alfred von Tirpitz*** zum Staatsse-
kretdr des RMA, wurden die maritimen Aufriistungsplane allerdings in ein deutlich
breiteres Netz gezielter amtlicher Offentlichkeitsarbeit eingebunden."*® Tirpitz war
sehr klar, dass fiir die Uberzeugung des Reichstags mehr notwendig war, als seinen

140 Requate, Journalismus als Beruf; Wilke, ,,GrofSmacht, S. 79—90. Wesentlich ist, wie Frank Bosch
herausstellte, dass Missstdnde v.a. von Politikern iiber den Presseweg aufgedeckt wurden, es zu der
Zeit also nur wenige Journalisten gab, die entlarvten. Bdsch, Zeitungsberichte, S. 325 u. 327

141 Victor Schweinburg (1846 —1914) war Lobbyist beim CDI. Pulzer; S.143—240, hier S. 217 f.; Tebrake,
S.103-105.

142 Wolbring, Krupp und die Offentlichkeit, S. 257-261.

143 Ebd,, S. 243f.

144 Alfred von Tirpitz war seit 1895 Konteradmiral, seit 1897 Staatssekretdr des RMA und in dieser
Funktion die zentrale Figur beim Ausbau der deutschen Flotte. S. Berghahn u. Deist.

145 Verfiigung des Oberkommandos der Marine, 10.2.1894. Bestimmungen tiber den Verkehr mit
der Presse (Ausz.), abgedr. in Berghahn u. Deist, S. 194f. Ausf. zur amtlichen Medienarbeit im
deutsch-britischen Vergleich, allerdings ohne Einbezug wirtschaftlicher Interessen oder Pressepo-
litik Gotter; Kunczik, S. 120.
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Etappenplan blof mithilfe von guten Argumenten vorzubringen.'*® Im RMA ent-
wickelte das dortige Nachrichtenbiiro unter der Leitung von August von Heerin-
gen'”’ einen wohlorchestrierten Propagandaapparat. Und Tirpitz wiinschte sich —
zumindest anfangs — die ,[s]tdrkere Anteilnahme der direkt von der Flotte Nutzen
ziehenden PrivatIndustrie“— und damit von Krupp.'*® Der von Schweinburg im

Interesse von Krupp mafigeblich beeinflusste Flottenverein ging dabei aber zu-

nehmend ,eigene Wege“,'*® was das RMA in seinem Anspruch, die Propaganda-

mafinahmen zu lenken, storte. Krupp brachte das schlieflich in eine konfrontative
Position zum RMA."® Zu dem eingespielten Dauerkonflikt mit dem preufischen
Kriegsministerium gesellte sich mit der Marine seit Ende des Jahrhunderts eine
neue und durchaus konfligierende Liaison zwischen Staat und Unternehmen.'**
Auch andere Aktivitaten zeigten an, dass Friedrich Alfred Krupp sich unter
Druck wéhnte, aber auch fand, gesellschaftlichen Einfluss auf seine Gegenwart
ausiiben zu konnen. Der von ihm 1900 anonym gestiftete Preis zur ,Ubertragung der
Deszendenztheorie auf die Gesellschaft, der nicht nur ein flir die damaligen Ver-
héltnisse horrendes Preisgeld beinhaltete, sondern auch, wenn auch nicht inten-
diert, zur Verankerung sozialdarwinistischer Perspektiven beitrug, kann als Bei-
spiel fiir seinen deutlich iiber die Unternehmensinteressen hinausreichenden

146 Entwurf der Denkschrift des Konteradmirals Tirpitz vom 3.1.1896 zum Flottenbauprogramm
des Oberkommandos der Marine (Ausz., 0.D.), abgedr. in Berghahn u. Deist, S. 195-198.

147 August von Heeringen war Marineoffizier und seit 1896 zustindig fiir die Offentlichkeitsarbeit
der Reichsmarine. Wolbring, Krupp und die Offentlichkeit, S. 263—266.

148 Entwurf der Denkschrift des Kontreadmirals [...], abgedr. in Berghahn u. Deist, Zit. S. 198.

149 Denkschrift des Fregattenkapitans v. Heeringen vom 24.9.1900 iiber Aufgaben und Arbeits-
methoden des Nachrichtenbureaus (Ausz.), abgedr. in Berghahn u. Deist, S. 201-211, Zit. S. 209. Die
Denkschrift belegt die hochgradig professionalisierte Offentlichkeitsarbeit des RMA. Zu ihren dort
von Heeringen herausgestellten Erfolgen gehorte die ,Anregung“ ,bedeutender Manner®, die In-
filtration nicht nur konservativer, sondern auch ,links stehender“ Zeitungen, die Nutzung von
Vereinen (und zwar nicht nur der ,leicht“ zu tiberzeugenden, wie dem ADV oder der Kolonialge-
sellschaft), die Erstellung verschiedener eigener Druckerzeugnisse usw. An die im RMA ausgebildete
Professionalitét der ,Offentlichkeitsarbeit“ kam das Nachrichten-Bureau von Krupp zu diesem
Zeitpunkt bei Weitem nicht heran.

150 Tirpitz an Hollmann, 18.11.1899, abgedr. in Berghahn u. Deist, S. 200f. Zum Konflikt, der tiber
den Flottenverein ausgetragen wurde, hief$ es: ,Bei letzterem [dem Flottenverein, d. Vf.] liegt die
Gefahr nahe, daf er, gestiitzt auf die bisher erzielten, zum grofien Teil dem Nachrichtenbureau [des
RMA, d. Vf.] zu verdankenden Erfolge, versuchen wird, eigene Wege zu gehen und das Nachrich-
tenbureau in seinen Mafinahmen nicht zu Rate zu ziehen. In diesem Falle ist es moglich, daf$ der
Verein der Flottensache schliefilich unter Umstanden schadet. Diese Gefahr liegt um so eher vor, als
aus mancherlei Griinden der Verein in breitesten Volksschichten kaum jemals populér werden wird,
weil er von Anfang an auf eine falsche Basis gestellt ist.“ Zit. ebd.

151 Friedrich Alfred Krupp an Tirpitz, 6.4.1900, zur Frage der Preise fiir Panzerplatten, abgedr. in
Berghahn u. Deist, S. 287.



2.2 Friedrich Alfred Krupps Scheitern an der Gegenwart = 41

Versuch gelten, die Geschicke der Gesellschaft durch Einflussnahme mitzugestalten.
Ebenso wie die verdeckten Aktivititen im Zeitungswesen und in der Flottenpro-
paganda endete auch dieses Engagement in einem Desaster. Der von Krupp ange-
regte und gestiftete Preis wurde von Ernst Haeckel,'** den Krupp in die Jury berufen
hatte, gezielt in das ,Fahrwasser eines radikalen Sozialdarwinismus“ bugsiert. Der
offentliche Eklat im Nachgang der Preisvergabe wurde gar als ,umfassend angelegte
Aktion gegen die historische Weltanschauung® gebrandmarkt. Als schliefflich auch
dieses Engagement Krupps aufgedeckt wurde, war Friedrich Alfred Krupp zwar
bereits verstorben. Trotzdem scharft auch diese Episode das Bild eines Unterneh-
mers, der lber das Selbstverstdndnis gesellschaftlicher Gestaltungskraft verfiigte,
dieses aber weniger auf dem linearen Fortschrittsverstdndnis des Vaters und mehr
auf dem seit 1900 erneuerten Fortschrittshegriff der Naturwissenschaften be-
griindete und damit die Bedeutung der Geschichte eher negierte als elaborierte.'*?

Die auf die Gesellschaft ausgreifenden Aktivitdten, die der Versuch waren, in
die tagesaktuellen Debatten einzugreifen und die Offentlichkeit dabei zu beein-
flussen, fielen seit 1900 verstarkt auf Friedrich Alfred Krupp personlich zurtck.
Anders als noch eine Generation zuvor war die Presse nicht mehr nur ein Phéno-
men intellektueller zeitgenossischer Beobachtung. Vielmehr war sie inzwischen in
der Lage, auf die politische Willenshildung Einfluss zu nehmen. Meinungspluralitat
und Massenpolitisierung wurden zu einem fiir jeden wahrnehmbaren Umstand.
Die Zeitungen waren jetzt nicht nur differenzierter in ihrer Berichterstattung,
sondern neben den Generalanzeigern hatten sich Richtungszeitungen und partei-
nahe Zeitungen positioniert."* Auch iiber Handel und Wirtschaft wurde inzwi-
schen breiter und kritischer berichtet. Und schliefllich hatte auch das Gewicht
des Reichstags zugenommen. Besonders die Reden, die hier gehalten wurden,
wurden mit ihrer Verdffentlichung und Kommentierung in den Zeitungen offent-
lichkeitswirksam.'*® Es waren inshesondere die Sozialdemokraten, die davon pro-
fitierten. Politische Partizipation ging damit bekanntermafien nicht einher, zumal
das Sozialistengesetz bis 1890 stark einschrankend auf die Weiterentwicklung der
sozialdemokratischen Presse gewirkt hatte."*® Gleichwohl, die breite Politisierung

152 Ernst Haeckel war Mediziner und Zoologe. Seit den 1860er Jahren beschéftigte er sich mit der
Evolutionstheorie. Haeckel tibertrug die Theorie auf die Gesellschaft und zahlt damit zu den Weg-
bereitern des Sozialdarwinismus in Deutschland; er war Vorsitzender des 1906 gegriindeten
Monistenbundes. S. ausf. Thomann u. Kiimmel.

153 Ebd,, S. 99-143, 205-243, 315-352; Zit. S. 318 u. 343.

154 Ausf. Wilke, Grundzuge, S. 259 -275.

155 Wolbring, Krupp und die Offentlichkeit, S. 290 —294; grdl. Bésch, Offentliche Geheimnisse.
156 Berger, Social Democracy, S. 72—88. 1878, zum Zeitpunkt des Erlasses des Sozialistengesetzes,
zdhlte die sozialdemokratische Presse 42 Organe mit einer Gesamtauflage von 150.000 Exemplaren;
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lieR die Furcht vor den ,Massen“**” anwachsen, besonders bei denen, die vom ob-

rigkeitsstaatlichen Herrschaftssystem profitierten. Nachdem die Verldngerung der
Sozialistengesetze gescheitert war, durchlief das Pressesystem einen Entwick-
lungsschub. In der sozialdemokratischen Presse, die zuvor unter den Bedingungen
des Sozialistengesetzes die Vision einer nahstehenden ,grofen Revolution“ hoch-
gehalten hatte, setzte sich mit der Revisionismusdebatte eine abwartende und
starker pragmatische Haltung durch: ,[D]ie Prognose einer revolutionéren finalen
Krise des Kapitalismus [wurde] selbst zu einem Gegenstand der Utopie — und weit in
eine imaginierte Zukunft verschoben®, so Thomas Welskopp.'*® Kritik am ,Kapita-
lismus“ zu tiben, war weiterhin eines der wesentlichen Charakteristika der mar-
xistischen Lehre und entsprechend zentral fir die Agitation. Es blieb aber, gerade
fur die sozialdemokratische Presse, hochgefahrlich, unmittelbar Kritik an Kaiser
und Obrigkeitsstaat zu tiben. Da lag es nahe, die Reichsleitung im Umweg tiber
die Kapitalismuskritik an den Pranger zu stellen. Und dazu boten sich gerade jene
Unternehmen an, die 6ffentlich bekannt waren, als staatsnah galten, den Milita-
rismus nahrten und an den Riistungsauftréigen verdienten.'®® Ihre éffentlichkeits-
wirksame Entlarvung war von einiger Bedeutung fiir die Sozialdemokraten wéh-
rend ihres Wandels zum pragmatischen Politikstil. Deshalb musste gerade Krupp
sein militdrisches und auch sein gesellschaftspolitisches Engagement, das weit iiber
die Interessenwahrnehmung des Unternehmens hinausreichte, teuer zu stehen
kommen.

Waéhrend der Diskussion tiber die Flottennovelle und unter dem Eindruck des
Boxeraufstands,'® bei dem die Boxer Kriegsmaterial aus Krupp'scher Fertigung
einsetzen konnten, was der Kaiser Krupp personlich und offentlich ankreidete,
wahnte sich Tirpitz stark genug, Krupp rhetorisch im Reichstag zu opfern. Er kri-
tisierte die Preislisten des Unternehmens und machte damit den Weg fiir eine an
Krupp personlich festgemachte Fundamentalkritik frei, die ablenkte von den Mi-
litdrausgaben und dem politischen Zentrum, das diese Ausgaben eigentlich zu

sie fielen dem Gesetz zum Opfer. Bis 1890 existierten zwar sozialdemokratische Zeitungen, sie
waren aber ,Jammfromm* und gerierten sich so ,harmlos wie méglich®. Koszyk u. Eisfeld, Zit. S.13f;
Requate, Journalismus als Beruf, S. 254—259.

157 Die ,Masse“ vagabundierte als ,Gespenst der europdischen Geschichte“ durch die Ge-
schichtshiicher, so Stefanie Middendorf. Der Begriff wurde im 19. Jahrhundert als spezifische So-
zialkategorie entwickelt, um dann, im 20. Jahrhundert, zur ,Kernerfahrung“ der Moderne zu wer-
den. S. dazu knapp Middendorf; ausf. Nolte, Ordnung.

158 Welskopp, Sozialdemokratie, Zit. S.49f.; Hall, S.15—-18. Zur ,Revolution® als ,willentliche[r] und
bewusstseinsmafige[r] Vorgriff auf die Zukunft s. Koselleck, Vergangene Zukunft, S. 82.

159 Rothfuss, S. 200-207; Geyer; S. 33f., 45-83.

160 Heimsoth, S. 45f; zur Aktivitdt des Unternehmens in China Baur; Hallgarten u. Radkau,
S. 80-82.
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rechtfertigen hatte. Krupp geriet damit unter erheblichen Druck, die Biicher zu
offnen und Auskunft tber die Erlose aus den Marineauftrdgen zu erteilen. Die
Weigerung des Unternehmens, diese Transparenz herzustellen, quittierten die
Kritiker — und l&ngst nicht nur die Sozialdemokraten — mit polemisierten Mutma-
BBungen, kapitalismuskritischen Anfeindungen und dem Vorwurf der Staatsaus-
beutung. Krupp biifite dabei und vor aller Augen den Schutz von Reichsleitung
und Kaiser ein. Die sozialdemokratische Presse,'®* die auch weiterhin vor einem
direkten Angriff auf das politische Zentrum zurtickschreckte, konzentrierte sich
auf Krupp. Der in der Verldngerung dieser Anfeindung evozierte Skandal um die
von Krupp auf Capri ausgelebte Homosexualitdt bildete den Héhepunkt der kapi-
talismuskritischen Kampagne, die damit um ein moralisches Argument erweitert
wurde.'® Denn der Vorwurf der Homosexualitdt bildete das zeitgendssische
Skandalon und bedeutete die maximale Rufschidigung des Bezichtigten.'®® Einiges
weist darauf hin, dass nicht Krupp allein gemeint war, sondern tiber Krupp viel-
mehr der Kaiser selbst und seine Kamarilla diskreditiert werden sollten. Inshe-
sondere um Philipp Eulenburg, bis dahin eine wichtige Figur in der Entourage des
Kaisers, wurde es mit dem Tod von Friedrich Alfred Krupp plétzlich still. Eulenburg
hatte sich zuriickgezogen."** Erst Anfang 1906 tauchte er wieder im engeren Umfeld
des Kaisers auf. Prompt wurde er darauthin und 6ffentlich mit dem Verdacht der
Homosexualitit belegt und das kaiserliche Umfeld nachhaltig geschédigt.'®®

Bei Krupp hatte man andere Probleme zu bewiltigen.'*® Als Friedrich Alfred
Krupp auf dem Héhepunkt des Capri-Skandals im November 1902 plotzlich verstarb,
hinterlief er seiner Familie und seinen Managern eine gleich dreifache Heraus-
forderung: Erstens durch Heeresriistung und die ausgebaute Flottenriistung auf
langere Sicht gefiillte Auftragsbiicher, wobei die vom Reich zu zahlenden Preise
wackelig und langst noch nicht durchgeholt waren; zweitens ein ramponiertes
Unternehmensimage und drittens ein manifestes Nachfolgeproblem.

161 Dazu grdl. Koszyk u. Eisfeld.

162 Bdsch, Offentliche Geheimnisse, S. 118—153; Hall, S. 173-185; Mommsen, S. 130; Richter; Winzen.
163 Ausf. Bosch, Offentliche Geheimnisse, S. 43-102.

164 Eulenburg reichte aufgrund einer Erpressungsaffire seinen Riicktritt als Botschafter in Wien
ein. Ausf. Domeier, Eulenburg-Skandal.

165 Mommsen, S. 127-145.

166 Frank Bosch hat die Wirkung der Medien im Kaiserreich anhand der Vigilanzberichte der
Polizei untersucht. Sogar weit entfernt vom rheinisch-westfélischen Industrierevier, in Hamburg,
wurde der Tod von Krupp in der Kneipe breit diskutiert: Ein ,Menschenschinder sei Krupp, so
verzeichnete ein Polizist die dortige Diskussion des Capri-Skandals, und ,es ware auch ein Skandal
in dem soviele Zeitungen einen solchen Menschen vergottert hatten, wo doch selbige so unendlich
schmutzige Sachen auf dem Kerbholz haben®. Bdsch, Zeitungsberichte, Zit. S. 332.
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Die aufgedeckten Aktivititen Friedrich Alfred Krupps und der seit 1900 tiber die
Offentlichkeit ausgetragene Konflikt mit dem RMA hatten am Unternehmensimage,
das inshesondere auf ein Ziel — den riistungstechnischen Fortschritt — ausgerichtet
war, gekratzt. Die offentliche Skandalisierung der Preise fiir Ristungsgiiter, die
aufgedeckten Beteiligungen an Zeitungen, das mafgebliche Engagement im Flot-
tenverein und schlieRlich der Capri-Skandal bedeuteten,'®” dass Krupp nicht mehr
flir Qualitat und technische Spitzen- und Pionierleistung positiv gewiirdigt wurde,
wie das wéahrend der Zeit von Alfred Krupp der Fall gewesen war, sondern fiir
seinen vermeintlich staatsausbeuterischen Kapitalismus und seine moralisch ver-
werfliche, ja abnorme Lebensfiihrung verurteilt wurde. Das war insofern mas-
senmedial vermittelbar und auch glaubhaft, als Friedrich Alfred Krupp in einen
maximalen Kontrast zu seinem Vater gesetzt werden konnte: Anders als der aske-
tische und erfinderische Vater, wirkte Friedrich Alfred Krupp weich und zahn-
los. Als untersetzter Brillentrager mit einer ausgepragten naturwissenschaftlichen
Neigung, aber nur wenig systematisch entwickeltem technischen Sachverstand,
stellte er im direkten Vergleich mit seinem Vater eine schwache Figur dar.'®® Die in
der Offentlichkeit diskutierte Ausbeutung des Staates durch Krupp war auch nicht
nur das Ergebnis schlechter Publicity. Sie traf zugleich den Nerv der zeitgendssisch
offentlich vertretbaren Gesellschaftskritik. Da die Marinertstung vorwiegend aus
dem Reichshaushalt finanziert wurde, das Reich aber nur iiber begrenzte Einnah-
men verfligte und die kalkulierten Riistungsausgaben deutlich iiber den Einnahmen
lagen, wurde die notwendige Einnahmepolitik und Umverteilung als Ausbeutung
des deutschen Staates gedeutet und Krupp angelastet. Das konnte umso mehr
greifen, als das Unternehmen auch weiterhin exportierte und sich dartuber hinaus
standhaft weigerte, die Biicher zu 6ffnen. Damit machte sich Krupp angreifbar.

Nach dem Tod von Friedrich Alfred Krupp wurde das Unternehmen in eine
Aktiengesellschaft umgewandelt. Alfred Krupp und auch Friedrich Alfred Krupp
hatten sich gegen diese Verdnderung der Rechtsform Zeit ihres Lebens gesperrt,
trotz ratierlich auftretender Liquiditatsprobleme, die in Form einer Aktiengesell-
schaft tiber den Kapitalmarkt problemlos hétten gelost werden kdnnen. Besonders
im o6ffentlichen Raum und den staatlichen Abnehmern gegentiber hatte Krupp
dabei stets argumentiert, dass das Unternehmen als private Einzelunternehmung
keine einseitige Fixierung auf die Dividende kennzeichne, keine Riicksicht auf Ak-
tiondrsinteressen zu nehmen habe und somit tiber das gesellschaftsrechtlich ge-

167 Ausf. Wolbring, Krupp und die Offentlichkeit.

168 Tony Kellen (1869 —1948), Redakteur bei der Essener Volkszeitung, veroffentlichte 1904 eine von
Krupp herausgegebene Artikelserie tiber Friedrich Alfred Krupp. Sogar in dieser Serie blieb
Friedrich Alfred Krupp als Unternehmer blass. Epkenhans u. Stremmel, Deutungen, S. 17; Kellen,
Entwickelung.
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lungenere Format fiir ,patriotisches“ Handeln verfiige."® Die nach dem Tod von
Friedrich Alfred Krupp vorgenommene Umwandlung in eine Aktiengesellschaft
anderte daran erstaunlicherweise nichts. Denn Krupp-Aktien kamen nie in den
Verkehr, wurden also nie an der Borse gehandelt.170 Die Aktien wurden zunéchst
treuhdnderisch von der Witwe Friedrich Alfred Krupps, Margarethe Krupp, ver-
waltet, bevor sie in das Eigentum der altesten Tochter Bertha Krupp tbergingen.
Damit blieb Krupp de facto ein Einzelunternehmen.'” Als ,Familienaktiengesell-
schaft blieben die ,,Geschéftsberichte“ auf die Wiedergabe ,,notwendiger Zahlen“
beschrinkt.'”? Der gepflegte Grundsatz groRtmoglicher Verschlossenheit nach au-
flen liefd sich auf diese Weise nahtlos fortfiihren.

Die Rustungsauftrage fir Heer und Marine versiegten mit dem Tod des Ei-
gentimers nicht, langst hatte das Unternehmen sich eine fast unersetzliche Posi-
tion erarbeitet.'”® Das Direktorium sah sich aber nunmehr mit der Aufgabe der
Imagepflege konfrontiert, die bis dahin vom Unternehmenseigner wahrgenommen
worden war. Hanns Jencke, der noch von Alfred Krupp installiert worden war, hatte
sich fiir einen grofleren Entscheidungs- und Handlungsspielraum des Direktoriums
eingesetzt."”* Die Konflikte mit Friedrich Alfred Krupp hatten sich schlieRlich aber
derart zugespitzt, dass Jencke kurz vor dem Tod des Konzerneigners das Unter-
nehmen verlie8. Damit stand das Management im Hinblick auf die Aushandlung der
kritisierten Preise, etwa fiir Panzerplatten, nach dem Tod von Friedrich Alfred
Krupp schwach da. Schlimmer noch: Das Unternehmen wirkte auf seine wichtigsten
Abnehmer regelrecht fithrungslos. Das RMA jedenfalls sah keinen Grund, auf die
konzerninternen Konsolidierungsbemthungen Riicksicht zu nehmen, und tbte
gehorigen Druck aus, um die Fithrungsschwache des Unternehmens auszunutzen
und die von Krupp veranschlagten Preise zu driicken.”® Der Einwand, angefiihrt

169 Wolbring, Krupp und die Offentlichkeit, S. 50.

170 Die Eroffnungshilanz musste 6ffentlich gemacht werden; sie war zentral fiir den Ruf des Un-
ternehmens, tiber eine aufierordentliche Pensionskasse (und auch -verpflichtung) zu verfiigen.
Brandi, S. 27.

171 Kefsler, S. 146.

172 Zit. Krupp an Oscar Stillich, 28.12.1907 HAKrupp, WA 4/1182.

173 Heer und Marine blieben in einem unbestimmten Verhéltnis zueinander. Seit 1910 wurde das
Heer wieder bedeutender, was sich insbesondere in der Wehrvorlage 1912 zeigte. Berghahn u. Deist,
S.15.

174 S. dazu Kefler, S. 72-112.

175 Das RMAversuchte gezielt, die Konkurrenzunternehmen von Krupp zu starken, um sich gegen
eine allzu starke Abhéngigkeit zu wehren. S. dazu den Bericht tiber die Versuche, Thyssen zur
Produktion von Panzerplatten zu bewegen, abgedr. in Berghahn u. Deist, S. 301-305. Thyssen stellte
aber derart hohe Bedingungen — die wohl deutlich tiber die der bisherigen Produzenten, Krupp und
Dillingen, hinausgingen —, dass das RMA seine Uberzeugungsversuche, wenn auch erst kurz vor
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von Max Rotger,'”® Jenckes Nachfolger als Vorsitzender des Direktoriums bzw. jet-

zigen Vorstands, dass andere Unternehmen erheblich héhere Reingewinne aus ih-
rer Rustungsproduktion zogen, zeigte kaum Wirkung. Denn erstens blieben die
Biicher des Unternehmens ja weiterhin verschlossen, und zweitens galt das Wort
eines Unternehmenseigners, wie Friedrich Alfred Krupp es gewesen war, mehr als
das Wort eines gerade erst angestellten Managers. Konfrontiert mit der Bemerkung,
dass Krupp sich inzwischen doch in einer ganzlich gednderten Lage befande, konnte
Rétger nur hochst defensiv erwidern: ,Er sei zu seinem lebhaften Bedauern dieser
Auffassung schon mehrfach begegnet, und [er] miisse demgegentiber betonen, dass
Frau Krupp als Vormundin der Erbin Krupps und mit ihr das gesamte Direktorium
durchaus in den Anschauungen und nach den von Krupp selbst verfolgten Grund-
satzen arbeite. Das Direktorium bestehe noch aus denselben Personlichkeiten, die
mit Krupp zusammengearbeitet hitten und sei aufs Genauste iiber die Wege und
Ziele unterrichtet, nach denen Jener sein grofies Unternehmen geleitet wissen
wollte. Naturgemaf$ konne die Firma die finanziellen Gesichtspunkte bei ihren
Geschaften nicht aufler Acht lassen, diese bildeten aber keineswegs die alleinige
Richtschnur, und es sei ihm von hohem Wert zu betonen, daf} bei der Beurteilung
der Verhéltnisse wie zu Krupp’s Lebzeiten so auch jetzt nicht nach kleinlichen
Gesichtspunkten verfahren werde.“'”” Das Unternehmen geriet so sehr unter Druck,
dass Rotger die Panzerplattenpreise schliefilich nach unten korrigierte. Auch dem
Heer gegentber war das Unternehmen geschwécht. Seit 1906 musste Krupp sich
die Auftrége fiir Feldgeschiitze teilen. Lediglich bei der schweren Artillerie gelang es
dem Unternehmen, seinen Rang zu halten.'”®

Grofde Bekanntheit genoss , Krupp“ weiterhin, jetzt aber drohte diese, zu einem
zweifelhaften Ruf zu werden. Fir den Krupp-Vorstand, der den Sonderstatus des
Unternehmens nicht preisgeben wollte, ergab sich daraus akuter Handlungsbedarf.
Schliefdlich bestand die Gefahr, dass das an Friedrich Alfred Krupp statuierte Ex-
empel sich einschrieb und das positive Unternehmensimage nicht nur auf Sicht,
sondern dauerhaft und negativ iberdecken konnte. Die Liicke des Eigentiimers

Kriegsbeginn, einstellte. Auch andere angefragte und potenzielle Produzenten, Hugo Stinnes etwa,
waren nicht bereit, in das Panzerplattengeschéft einzusteigen. Dazu Feldman, Stinnes, S. 344f.
176 Max Rotger, Jurist, war zunachst von 1899 bis 1901 Landrat in Essen. Seit 1902 war er Mitglied
des Krupp-Direktoriums und wurde dann Jenckes Nachfolger. 1909, nach seinem Ausscheiden bei
Krupp, wurde Rotger Vorsitzender des CDI. Henning, S. 106.

177 Aufzeichnung des Kapitans z. S. Capelle iiber ein Gesprach mit Krupp-Direktor Rotger am 20.9.
1905 iiber die Preise fiir Artilleriematerial, abgedr. in Berghahn u. Deist, S. 294-296, Zit. S. 296.
178 Und zwar mit Rheinstahl. Tatséchlich war Krupp auch vorher kein ,Monopolist“ fiir die Pro-
duktion von Feldgeschiitzen gewesen, wenn das auch in der Offentlichkeit so dargestellt wurde. In
den Bereich der schweren Artillerie fiel u.a. die Entwicklung des 42-t Morsers, der im Ersten
Weltkrieg eingesetzten ,Dicken Bertha“. Stein, S. 95f.
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durch das Direktorium zu ersetzen, das sich an der Reprédsentation vor 1902 nicht
offentlichkeitswirksam beteiligt, sondern in der zweiten Reihe iiber Lobbyarbeit in
den Interessenverbanden gewirkt hatte, war weder glaubhaft noch vermittelbar.
+Krupp“ war mit dem Familienoberhaupt und mit dem Unternehmen verkniipft,
nicht aber mit seinen Managern, deren Namen tiber die Fachoffentlichkeit hinaus
kaum bekannt waren. Vor diesem Hintergrund, und seitdem sich auch der Kaiser
nach seiner Tischtuchrede wahrend des Beerdigungszeremoniells fiir Friedrich
Alfred Krupp vom Hiigel fernhielt,"”® lag eine Veranderung der Offentlichkeitsarbeit
nahe. Auf die gleiche Art und Weise wie vor 1902 konnte sie aber nicht mehr er-
folgen.

Das Direktorium entschied sich fiir ein mehrgleisiges Vorgehen: Die durch den
Tod des Eigentliimers entstandene Leerstelle sollte im politischen Zentrum durch
den schnellen Ausbhau des Berliner Biiros kompensiert werden. Denn gerade dort, so
Rotger, sei das Unternehmen nicht ,gut“ aufgestellt: Der dortige Vertreter des Un-
ternehmens sei ,auf der Marine“ iiberhaupt nicht zugelassen, im Auswartigen Amt
gar nicht bekannt und habe auch keine Moglichkeit, im Kriegsministerium Einfluss
zu nehmen, geschweige denn dort ein- und auszugehen.'® Die personelle Verstér-
kung in Berlin, eine durchaus typische Form der sog. Fiihlungnahme, hatte keine
geschichtspolitische Funktion. Sie diente der Beeinflussung der tagesaktuellen Po-
litik, war auf die Ministerialbiirokratie ausgerichtet und bestand inshesondere
in der Kontaktpflege."®" Der zweite, hier interessierende Teil der Verdnderung der
Offentlichkeitsarbeit machte die Geschichte des Unternehmens zum Argument und
nutzte sie als Substitut fir den Ausfall des reprasentativen Krupp-Eigentiimers. Um

179 Nach der Beerdigung Friedrich Alfred Krupps (,Tischtuchrede*), Essen, 26.11.1902, abgedr. in
Obst, S. 250-252. Der Kaiser fiihrte aus: ,Eine Tat ist in deutschen Landen geschehen, so nieder-
trachtig und gemein, daf$ sie alle Herzen erbeben gemacht und jedem deutschen Patrioten die
Schamrote auf die Wangen treiben mufite [...]. Einen kerndeutschen Mann, [...] der stets nur das
Wohl des Vaterlandes, vor allem aber das seiner Arbeiter im Auge gehabt hat, hat man an seiner
Ehre angegriffen. Diese Tat mit ihren Folgen ist weiter nichts als Mord; denn es besteht kein Un-
terschied zwischen demjenigen, der aus dem sicheren Verstecke seines Redaktionsbhureaus mit den
vergifteten Pfeilen seiner Verleumdungen einen Mitmenschen um seinen ehrlichen Namen bringt
und ihn durch die hierdurch hervorgerufenen Seelenqualen totet.“ Die bertichtigte , Tischtuchrede*
des Kaisers zielte darauf ab, das Band zwischen Arbeitern und Sozialdemokraten zu zerschneiden;
tatsdchlich aber war es die Bindung zwischen Kaiser und Krupp-Konzern, die in den néchsten
Jahren gekappt wurde. Zit. ebd.

180 Landrat Rotger (Vorsitzender des Direktoriums der Firma Fried. Krupp AG), 28.10.1903 (Ab-
schrift), HAKrupp, WA 137/30. Mit Friedrich von Biilow und seinem Assistenten Bierwirth wurden
zwei ,intelligente Beamte“ auserkoren und nach Berlin entsandt. Der in den nédchsten Jahren er-
folgte Ausbau der Berliner Krupp-Vertretung gipfelte mit der Konzernwalzer-Affare 1913 in einem
grofien Skandal. Zu Biilow (Vater und Sohn) s. Rasch, S. 45f.

181 Wulf, S. 154—156; s. auch Roelevink u. Ziegler, S. 247-250.
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jeden Preis sollte der Charakter von Krupp als Einzelunternehmung gewahrt blei-
ben.'® Unersetzbar war dafiir die Geschichte, die, als Platzhalter, den Informati-
onshunger der Offentlichkeit stillen und gleichzeitig den guten Ruf des Unterneh-
mens reaktivieren und bewahren sowie die Forderungen nach mehr Transparenz
durch eine riickwértsberichtende Informationspolitik iiberdecken sollte.'®®

Sukzessive schuf nun also keineswegs die Eigentiimerfamilie, sondern das
Management die Voraussetzungen fiir die 6ffentlichkeitswirksame Aktivierung der
Unternehmensgeschichte. Ob das jetzt zuigig eingerichtete Krupp-Archiv tatsachlich
das erste Unternehmensarchiv im Reich war, lasst sich wohl nicht abschliefSsend
beurteilen. Klar ist aber; mit der formalen Griindung 1905 gehorte das Krupp-Archiv
zu den ersten Einrichtungen dieser Art {iberhaupt.'®* Von Adolf Lauter *** gefiihrt,
bildete es die Voraussetzung fiir die Aktivierung der Geschichte. Das Krupp-Archiv
wurde zum institutionalisierten Gedédchtnis von Konzern und Familie und ermog-
lichte es, dass das Unternehmen begriindete eigene Erzdhlstrukturen aushilden
konnte. Die Einrichtung des Archivs war eine ausschliefliche Angelegenheit von
Unternehmen und Familie und sorgte dafiir, dass mittels der nunmehr festgeleg-
ten und zentralisierten Abgabe im weit ausdifferenzierten Konzern authentisches
Material eingelagert, sortiert und verfiighar gemacht wurde.'®® Derweil blieb das
von Externen gezeichnete Bild des Unternehmens in das herkdmmliche Entwick-
lungsnarrativ eingebunden. Denn auch weiterhin sollte tiber die 6konomische Logik
des Unternehmens nicht berichtet werden. Mit den im Archiv gebiindelten Infor-
mationen konnte den fortgeschriebenen Gertichten aber nunmehr gezielt begegnet
werden. Indem es bestimmte, ,welche Vergangenheit der Zukunft zur Verfiigung“
stand, schuf das Archiv die Grundlage fiir ein eigenes, konzerneigenes Geschichts-
verstandnis.'®’

Das Krupp-Archiv war ganz eindeutig schon mit der Grindung mehr als ein
Informationsspeicher. Es wurde geschaffen, um als Deutungsinstrument eingesetzt
zu werden und um die Darstellung der Krupp-Geschichte in der Offentlichkeit zu

182 Krupp an Oscar Stillich, 28.12.1907 HAKrupp, WA 4/1182.

183 Denn ,mit einer eigenlédufigen Geschichte im Bunde zu sein, die sie selber nur vorantreiben
helfen, dient ebensogut zur Selbstrechtfertigung wie als ideologischer Lautverstarker, um die an-
deren zu erreichen und mitzureifien. Zit. Koselleck, Vergangene Zukunft, S. 270.

184 Stremmel, Historisches Archiv, S. 11f.

185 Adolf Lauter hatte das Nachrichten-Bureau geleitet, bevor er die Leitung des Doppelarchivs
tibernahm. S. ausf. ebd., S. 24-41.

186 Etwa Lauter an Brockhoff, 6.12.1907 HAKrupp, WA 56/82.

187 Landwehr, Abwesenheit der Vergangenheit, Zit. S. 185.
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beeinflussen.'®® Die damit angestrebte und durch das Unternehmen selbst vorge-
nommene sinnhafte Befrachtung der Geschichte stellte sich allerdings als tber-
aus voraussetzungsreich heraus.'® Die Griindung des Archivs allein war noch keine
Geschichtspolitik. Das Krupp-Archiv mit seiner Verortung, als Anhéngsel des
Nachrichten-Bureaus, befand sich zunachst auch nicht an exponierter Stelle im
Unternehmen. Aber es hatte von Anfang an eine wichtige Aufgabe: Es sollte das
vergangene Renommee des Unternehmens in die Gegenwart tiberfithren, die Un-
ternehmensgeschichte also vergegenwartigen. Die dazu erforderlichen Erzdhllinien
der Geschichte waren mit der Archivgriindung aber langst noch nicht vorhanden,
ihre Entwicklung zu unterstiitzen, wurde zum ersten Auftrag: Aus der im Archiv
gebiindelten historischen Authentizitdt sollte eine objektive Geschichte geformt
werden. Mit Koselleck gesprochen: Aus der ,subjektiven Handlungskategorie“ der
Geschichte, wie sie von Alfred Krupp gepflegt worden war, sollte eine ,objektive
Geschehenskategorie“ werden,'®® und zwar eine solche, die sich nach auen kom-
munizieren liefi. Sie sollte die fortwéhrende o6ffentliche Debatte tiber das Unter-
nehmen positiv abstiitzen und zudem als Schutzschild gegen tagesaktuelle Angriffe
wirken.

Eine glaubhafte und belastbare Unternehmensgeschichte zu entwickeln, be-
deutete zunéchst Recherchen anzustellen. Tradiertes Wissen tber die Entstehung
des Unternehmens existierte naturlich, aber Gewissheit gab es nicht. Die Unter-
nehmensgeschichte zur objektiven Geschehenskategorie zu stilisieren, wurde daher
in Zusammenarbeit mit externen Experten vorgenommen. Das war ein krupp-
ubergreifendes Phdnomen. Nicht von ungefahr bildeten sich seit den 1890er Jah-
ren die Vorliufer der modernen Unternehmensgeschichte.'®* Die Sinngebung iiber
die Geschichte war fiir Industrielle ebenso wie Techniker ein Weg, den eigenen
gesellschaftlichen Rang zu erhohen. Treiber dieser Beschaftigung war deshalb, wie
bereits Fritz Redlich feststellen konnte, keineswegs die akademische Geschichts-
wissenschaft, sondern in besonderer Weise die Industriellen und Techniker
selbst."* Sie bedienten sich dabei eines tiber die Geschichtswissenschaft deutlich

188 Zur Bedeutung des Archivs als konkrete Institution und als ,Machtinstrument“ s. ebd., S. 176 -
185. Landwehrs Begriff unterscheidet sich von dem metaphorischen Archiv-Begriff nach Michel
Foucault. S. dazu einfiihrend Erll, S. 49.

189 Fiir das 19. Jahrhundert und mit Blick auf die staatlichen Archive in Preuflen und Bayern:
Miiller; Geschichte machen. Ein wesentliches Ergebnis der Studie von Philipp Mtiller ist, dass die
Annahme von den modernen staatlichen Archiven, die Historikern auf breiter Ebene den Zugang zu
allen Quellen erdffneten, bis 1900 fehlgeht. Zum technischen Arbeitsfeld und zur Organisation in-
stitutioneller Gedéchtnisse s. Dommann, Dokumentieren.

190 Koselleck, Fortschritt, Zit. S. 410f.

191 Redlich, S. 7.

192 Ebd,, S.13.
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hinausreichenden Expertenfeldes. Die Besonderheit bei Krupp war, dass nicht der
Eigentiimer die Entwicklung einer eigenen Geschichte verordnete, sondern das
managende Direktorium. Und das fand, die Geschichte miisse in professionelle
Hénde gelegt werden.

2.3 Verwissenschaftlichung der Geschichte? Richard Ehrenberg

Jene Beziehungen betreffen zundchst und hauptsdachlich die Hergabe von Material fiir
wissenschaftliche Arbeiten. In dieser Hinsicht ist mir [Ehrenberg, d. V] bisher grosses Ver-
trauen bekundet worden, wofiir ich von Herzen dankbar bin. Aber bei der dortigen Priifung
[von Krupp, d. Vf.] der fertigen Ergebnisse meiner Studien, ist mir doch ein Mangel an Ver-
standnis fiir die Zwecke und Erfordernisse solcher Arbeiten entgegengetreten. Es lassen sich
aus einer wissenschaftlichen Arbeit nicht ganze Teile willkiirlich herauslassen, lediglich des-
halh, weil sie vielleicht von Unkundigen oder Boswilligen mifbraucht werden kénnen.'%®
Richard Ehrenberg, 1909

Fritz Redlich identifizierte in seiner Untersuchung iiber die Entwicklung der deut-
schen Unternehmensgeschichte eine Reihe ,Pioniere®, die das Feld fiir die Wis-
senschaft erschlossen: Richard Ehrenberg, Conrad Matschoss, Franz Maria Feld-
haus™* und Wilhelm Berdrow.'*® Es ist kein Zufall, dass mit Berdrow und Ehrenberg
zwei der vier von Redlich herausgestellten ,Pioniere” einschlagig iiber Krupp ar-
beiteten und damit sowohl die Grundlagen fiir die Krupp’sche Geschichtsschrei-
bung als auch die fiir das Fach legten. Richard Ehrenberg'*® charakterisierte Redlich
als ,der bedeutendste der frithen und einflufireichen Exponenten deutscher wis-
senschaftlicher Firmengeschichte“."®” Das ist als Ex-post-Einordnung zu verstehen.
Es ist besonders der ,Einfluf3“ Ehrenbergs auf seine Zeit, der nicht allzu hoch an-
gesetzt werden sollte. Obschon er sich, wie viele zeitgenossische Okonomen, gern
die héhere Reputation der Leitwissenschaftler des 19. Jahrhunderts — etwa eines
Heinrich von Treitschkes — lieh, war Ehrenberg Nationalokonom, kein Geschichts-

193 Zit. Richard Ehrenberg an Landrat [Rotger], 1771909, HAKrupp, WA 4/1182.

194 Franz Maria Feldhaus ist der Einzige unter den von Redlich identifizierten ,Pionieren, der
nicht eng mit Krupp zusammenarbeitete. Zur Beziehung zw. Feldhaus u. Matschoss grdl. Konig
195 Redlich, Zit. S.13.

196 Richard Ehrenberg absolvierte eine Banklehre, bevor er sich der Nationalokonomie zuwandte.
Als Professor fiir Staatswissenschaft baute er an der Univ. Rostock das Archiv fiir exakte Wirt-
schaftsforschung gezielt, wenn auch nicht erfolgreich, als Gegeninstitution insbes. zum VfS auf. Ausf.
Buchsteiner.

197 Redlich, Zit. S. 14.
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wissenschaftler.®® Wissenschaftshistorisch gesehen fand sich hier ein Feld, das

weniger von der Beziehung zwischen Geschichtswissenschaft und Offentlichkeit als
vielmehr von der historisch arbeitenden Nationalokonomie in ihrer Beziehung zur
Offentlichkeit geprigt wurde.'*

Ehrenberg war keineswegs den einflussreichen Kathedersozialisten“*® zuzu-
rechnen. Gegen ihr Zentrum, den Verein fiir Socialpolitik (VfS), verdffentlichte Eh-
renberg eine ganze Reihe von wissenschaftlichen wie populdrwissenschaftlichen
Angriffen. Im VIS waren seit 1873 die Nationalokonomen der Historischen Schule
versammelt, die die wirtschaftliche Entwicklung auf einer historischen Grundlage
zu verstehen suchten und dabei — das charakterisierte sie polemisch und einiger-
mafsen fehl als ,sozialistisch“ — den Staat in der Pflicht sahen, die industriellen
Beziehungen zugunsten der Arbeitnehmer zu beeinflussen und somit fiir eine
staatliche Sozialpolitik zu sorgen.’”* Seit den 1890er Jahren verinderten sich die
Positionen der Kathedersozialisten zur Forderung an die Politik. Wahrend der
Auseinandersetzung um die Umsturzvorlage erreichte dies einen Hohepunkt, wobei
die Vorwirfe eines zu starken Einflusses der Kathedersozialisten immer lauter
wurden. In seiner Herrenhausrede 1897 bezeichnete Carl Ferdinand von Stumm-
Halberg®® die Kathedersozialisten gar als sozialdemokratisches ,Meinungskartell«.
In Preufien, so kritisierte Stumm-Halberg weiter, wiirde kaum ein Lehrstuhl mit
Vertretern einer ,anderen Richtung“ besetzt.?*® Damit verlagerte sich die Ausein-
andersetzung auf eine hochgradig politische Ebene. Aber nicht nur das. Den Na-
tionalokonomen, die sich im Gegensatz zu den Kathedersozialisten positioniert
hatten, gelang es, die Aufmerksamkeit sich zu lenken.***

Gerade fir die andere Ausrichtung, dafiir, dass er keine radikale sozialpoliti-
sche Haltung einnahm, wurde Richard Ehrenberg 1899 in Rostock zum ordentlichen

198 Eine neuere Perspektive, inshes. zur Verankerung der Unternehmensgeschichte, bei Schréter;
zu Gustav Schmoller, den zeitgen. Hauptvertreter der historischen Schule der National6konomie s.
Plumpe, Institutionalismus.

199 Die Geschichtswissenschaft um 1900 war von der politischen Geschichtsbetrachtung dominiert.
Impulse aus den angrenzenden Fachern, etwa der Politikwissenschaft oder Nationalokonomie,
wurden von ihr kaum aufgenommen. Raphael, Geschichtswissenschaft, S. 76 f.

200 Zur Wortschopfung ,Kathedersozialist“, die 1871 von Heinrich Bernhard Oppenheim geprégt
wurde, s. Heilmann, S. 67.

201 Welskopp, Arbeiterbewegung, S. 26; Teuteberg, Doktrin.

202 Carl Ferdinand von Stumm-Halberg war Montanindustrieller an der Saar und Politiker. Zudem
war er, neben Krupp, der einzige Produzent von Panzerplatten. R. Banken, Art. Stumm-Halberg, Carl
Ferdinand Freiherr von, in: NDB 25, 2013, S. 644—646.

203 Die Rede des Herrn Freiherrn von Stumm-Halberg (nach dem stenographischen Bericht), ab-
gedr. in Delbriick u.a., S. 21-32, Zit. S. 23.

204 Kriiger, Nationalokonomen, S. 18.
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Professor berufen.’” Nach seiner Berufung wandte sich Ehrenberg verstérkt der
aus seiner Sicht offenen Flanke der Kathedersozialisten zu und richtete sein In-
teresse auf das, was wir heute als Mikropolitik eines Unternehmens bezeichnen
wirden. Ehrenberg fragte nach der inneren Entwicklungsrhythmik von Unter-
nehmen, versuchte dabei unternehmerische Handlungsmotive zu identifizieren
und damit letztlich unternehmerischen Erfolg zu erkliren.?*® 1902, auf dem Hohe-
punkt des Capri-Skandals, ver6ffentlichte Ehrenberg seine Studie GROSSE VERMOGEN.
Ehrenberg stiefd dabei in die bis dahin von den Kathedersozialisten beherrschte
Debatte um die soziale Ungleichheit vor.**” In ,Grosse Vermdgen® ging Ehrenberg
auf der Grundlage von publiziertem Material der Geschichte der Fugger, Rothschilds
und Krupps nach.?*® Bereits im Vorwort verdeutlichte er, seiner ,eigenen Wege“ zu
gehen, und hob explizit hervor, auf die Lehrmeinung der intellektuellen Speerspitze
der Kathedersozialisten, Gustav Schmoller, gar nicht erst einzugehen.”*®
Ehrenberg hatte bereits 1900, wiahrend seiner Recherchen fiir ,,Grosse Ver-
mogen“, den Kontakt zu Krupp gesucht.”’® Von dem seinerzeit angeschriebenen
Friedrich Alfred Krupp hatte er keine Antwort erhalten. Anstelle des Eigentiimers
hatte Finanzdirektor Ernst Haux*'" auf das von Ehrenberg formulierte Interesse an
einer ,wissenschaftlichen Beurtheilung der Unternehmerthatigkeit“ reagiert und
Ehrenberg eine freundliche, aber doch unmissverstandliche Absage erteilt. Gegen
die von Ehrenberg vorgeschlagene Perspektive, die nur uber die ,véllige Oeffnung
der Archive“ erreicht werden konne, spréachen ,sehr gewichtige und grundsatzliche
Bedenken®, so Haux. Die ,Oeffnung“ hétte an der noch umfassenden Verschlos-
senheit des Unternehmens geriittelt. Zudem, das schrieb Haux aber nicht, war das
Krupp-Archiv tiberhaupt noch nicht eingerichtet. Zu diesem Zeitpunkt sahen weder
der Eigentiimer noch das Direktorium irgendeinen Sinn oder eine Notwendigkeit

205 Dafiir musste er allerdings konvertieren. Ehrenberg war Jude und trat fiir die Professur zum
evangelisch-lutherischen Glauben iiber. S. zum zeitgenossischen Wirtschaftsantisemitismus Berg,
S. 62-67

206 Ganz anders die ,Kathedersozialisten“. Der von Ehrenberg besonders angefeindete Schmoller
wurde etwa 1907 von der Gutehoffnungshiitte angefragt und um eine Unternehmensgeschichte
gebeten. Daraus wurde nichts; Schmoller verfasste keine Unternehmensgeschichte. Stremmel, Ri-
chard Ehrenberg, S. 148 (Anm. 19).

207 Gajek, S. 79-108; Siifs, S. 31-49.

208 Ehrenberg, Grosse Vermagen.

209 Ebd, S. 4.

210 Lt. Stremmel war ein Kollege von Ehrenberg aus der Archdologie, Gustav Korte, mit Friedrich
Alfred Krupp befreundet. Diese Verbindung nutzte Ehrenberg, um mit Krupp in Kontakt zu treten.
Stremmel, Richard Ehrenberg, S. 151.

211 Ernst Haux war seit 1896 Direktoriumsmitglied; 1909 wurde ihm neben der Finanzabteilung
auch die Geschichtliche Abteilung unterstellt. E. Schroder, Art. Haux, Ernst, in: NDB 8, 1969, S. 135f.
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darin, sich im Hinblick auf die Erforschung der Krupp-Geschichte kooperativ zu
zeigen.”"? Trotzdem schrieb Ehrenberg seine Studie inklusive des Kapitels iiber
Krupp, und zwar auf Grundlage der von Externen veroffentlichten Entwicklungs-
geschichte des Unternehmens. Erst nach dem Tod von Friedrich Alfred Krupp an-
derte das Direktorium die Meinung und leitete die Wende zur Selbsthistorisierung
ein. Und als Ehrenberg dem Unternehmen dann, 1905, den Korrekturabzug fiir die
zweite Auflage von ,,Grosse Vermogen“ zukommen lief}, sah man sich dessen Ver-
gleichsstudie und auch Ehrenberg selbst ein wenig genauer an.”*®

In ,Grosse Vermogen“ hatte Ehrenberg die Lebensleistung des technischen
»Genies“ Alfred Krupp mit unverhohlener Bewunderung herausgestellt. Ehrenberg
rickte in seiner Darstellung die deutsche Militdrentwicklung ins Zentrum und
unterstrich die Technologie- und Entwicklungspotenz des ,,grofite[n] Industrielle[n]
Deutschlands“*** und das in den Gegensatz gestellt zur preufischen Artillerie-
Priifungskommission, die Krupp als ,Fabrikant“, nicht aber als ,Konstrukteur“ habe
anerkennen wollen. Insgesamt sang Ehrenberg ein hohes Lied auf die Leistungs-
fahigkeit der privatwirtschaftlichen Rustungsindustrie. ,,Grosse Vermogen“ lieferte
somit genau die Argumentation, die Alfred Krupp mit seiner ,Geschichte der Ka-
none* bereits 1875 auf den Weg hatte bringen wollen. Sie war anschlussfahig an die
Sichtweise auf die Geschichte, die man in Essen aus einer Tradition heraus kultiviert
hatte und die das Direktorium nunmehr objektivieren wollte. Der bedeutende Un-
terschied zur ,,Geschichte der Kanone“ war, dass Ehrenberg erzdhlte, ohne sich in
der technischen Tiefen- und Spezialdiskussionen zu verlieren, die Entwicklung der
Kanone aber dennoch herleitete und am Ende die tiberlegene privatwirtschaftliche
Entwicklungspotenz schlussfolgerte. Der Topos war derselbe, aber Ehrenberg un-
terbreitete ihn in Form einer sinnstiftenden Geschichtserzahlung. Die riistungs-
technische Entwicklung vor dem deutsch-franzésischen Krieg wurde von Ehren-
berg als Erfolg einer Privatisierung interpretiert, die in der Lage gewesen sei,
hoherwertige Produkte zu erzeugen.*'®

212 Zit. Haux an Ehrenberg, 21.4.1900, HAKrupp, WA 4/1182. Auch ein weiterer Vorstof$ von
Ehrenberg, ein Jahr spéter, wurde ,,ablehnend* beschieden. Justiziar [Krupp] an Ehrenberg, 11.7.1901,
HAKrupp, WA 4/1182.

213 Krupp an Ehrenberg, 21.10.1905, HAKrupp, WA 4/1182.

214 Zit. Ehrenberg, Grosse Vermogen, S. 192.

215 Das lag deutlich und kontrédr zur Position des Kriegsministeriums, wie sich bereits im Zu-
sammenhang mit der ,Geschichte der Kanone“ gezeigt hatte. Tatsdchlich gingen noch kurz vor
Ausbruch des Ersten Weltkrieges 40 % der Riistungsauftrage an staatliche Betriebe und nur 60 % an
die Privatindustrie. Gleichwohl konnte sich die Privatindustrie, nicht zuletzt Krupp, in einigen Be-
reichen unersetzlich machen. Stein, S. 90 -96.
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Auch der in dem Kapitel von Ehrenberg abgesteckte Erzdhlrahmen war auf-
schlussreich. Der Aufstieg des Essener Handwerksunternehmens zu einem Kon-
zern wurde in den Zusammenhang eines britisch-deutschen Vergleichs gesetzt.
Ehrenberg begann mit der technischen Entwicklung in England und endete mit der
Feststellung, dass Deutschland, und zwar mafigeblich durch die Leistung von Alfred
Krupp, die ,Fihrerschaft“ in der Geschiitzfabrikation errungen und England
iiberfliigelt habe.”’® Ehrenberg lieferte auf diese Weise eine wissenschaftliche
Hommage an den privatwirtschaftlichen Erfindergeist und das Organisationstalent
von Alfred Krupp; er identifizierte dabei als Motiv fiir die erfolgreiche Geschéfts-
(und eben nicht nur Erfinder-)Tatigkeit den unbedingten Willen des ,Genies“, die
besten Geschiitze zu entwickeln. Nebenbei brachte Ehrenberg auch eine weitere,
von ihm vertretene Lehrmeinung zum Ausdruck, indem er erlauterte, warum die
Wohlfahrtseinrichtungen des Unternehmens keineswegs Ausdruck einer Zucker-
brot-und-Peitsche-Strategie waren,””’” sondern das unternehmenseigene Kernin-
teresse, die Sicherung der hohen Qualitdt der gefertigten Rustungserzeugnisse,
uberhaupt erst ermoglichte. Ehrenberg leitete also den von den Kathedersozialisten
kritisierten Herr-im-Haus-Standpunkt aus einer unternehmerischen Notwendigkeit
abh. Kurzum: Ehrenberg lieferte, wie bei Krupp jetzt auch zur Kenntnis genommen
wurde, eine eingdngige und personifizierte Erfolgs- und Fortschrittsgeschichte, und
das gerade zur rechten Zeit.*'®

Das Zusammentreffen der verdnderten Haltung des Direktoriums zur Ge-
schichte des Unternehmens und die von Ehrenberg eingereichte Korrekturfahne fiir
die zweite Auflage von ,Grosse Vermdgen“ erklart, warum Ehrenberg und Krupp
jetzt zusammenfanden. Auch wird nachvollziehbar, warum das Unternehmen Eh-
renberg im Hinblick auf das ihm zur Durchsicht iiberlassene Quellenmaterial sehr
weit entgegenkam. Seine richtige Haltung hatte er mit , Grosse Vermogen* ja bereits
unter Beweis gestellt. Geradezu enthusiastisch schrieb Lauter Ehrenberg zum Er-
scheinen von dessen ,Die Unternehmungen der Briider Siemens“**® 1906, nicht nur
inhaltlich sei dieses Buch bedeutend, sondern auch bemerkenswert ,wegen der Art

216 Ehrenberg, Grosse Vermdgen, S. 167f., 191, 214.

217 Wilhelm Muehlon erinnerte das anders: Krupp mache in erster Linie ,Reklame“ mit den
Einrichtungen, tatséchlich aber fahre der Konzern mit seinen Konsumanstalten ,méchtige Gewin-
ne“ ein. Ders., Erinnerungen, Zit. S. 921f.

218 ,Grosse Vermogen“ war kein typisches Ehrenberg-Werk. Die quellengeséattigte Empirie, wie sie
ihm vorschwebte, fehlte, und auch den Ehrenberg kennzeichnenden quantifizierenden Ansatz sucht
man in der Verdffentlichung vergebens. Fir die zweite Auflage von ,Grosse Vermogen“ nahm
Ehrenberg die Anregungen, die er aus Essen erhalten hatte und die dahin gingen, ,den heutigen
Zeitverhaltnissen Rechnung zu tragen®, auf. Krupp an Ehrenberg, 21.10.1905, HAKrupp, WA 4/1182.
219 Ehrenberg, Briider Siemens; zur Beziehung von Ehrenberg und Siemens kursorisch Zipfel,
S. 51-56.
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und Weise, wie in demselben ein fast unbegrenzt erscheinendes Briefmaterial dem
Leser [...] genieRbar gemacht wird“.”*° Die Siemens-Briefe, deren Veréffentlichung
Lauter hier kommentierte, stammten aus dem etwa zeitgleich mit dem Krupp-Ar-
chiv eingerichteten Siemens-Archiv. Lauter, der das Buch aufmerksam gelesen hatte,
ubersah auch nicht die von Ehrenberg im Vorwort platzierte Bemerkung, dass
derartiges Material noch nie publiziert worden sei.?”! Und ein umfassendes Kon-
volut von Briefen Alfred Krupps, wie Lauter sehr genau wusste, das besafs Krupp
auch.”*

Zwischen Lauter und Ehrenberg entwickelte sich eine enge Zusammenarbeit,
die zwar nicht auf Augenhohe stattfand, die den Nationaldkonomen aber deutlich
naher an das bis dahin gehiitete Arkanwissen des Unternehmens heranlief3 als je
einen Aufienstehenden zuvor. Bei Krupp wurde Ehrenberg als ,Historiker® mit der
richtigen Gesinnung gesehen. Lauter erkundigte sich auch schon sehr bald bei
Ehrenberg nach Wissenschaftlern, die sich fir Themen der Krupp-Geschichte in-
teressierten und denen man ,den Stoff mit vollem Vertrauen, dass etwas gutes
daraus wird, zugénglich machen koénnte“**® Ehrenberg wurde schlieRlich so viel
Vertrauen entgegengebracht, dass er als eine Art Tirsteher des Archivs fungierte
und Lauter dabei unterstiitzte, tiber die vielzdhligen Anfragen aus der Wissenschaft
zu entscheiden. Denn auch andere, besonders die quer zum Mainstream arbei-
tenden Wissenschaftler, wandten sich an Krupp, nachdem bekannt wurde, dass das
Unternehmen ein Archiv unterhielt. Als sich etwa der rithrige Armin Tille,** aus-
gestattet mit einem Unterstiitzungsschreiben von Karl Lamprecht®”® und mit dem
Ziel, eine ,Hauptstelle fiir deutsche Industriegeschichte“ einzurichten, an Krupp
wandte, war man zundchst durchaus bereit, das Vorhaben finanziell zu unterstiit-

220 Lauter an Ehrenberg, 8.5.1906 (vertraulich), HAKrupp, WA 4/1182.

221 Ehrenberg, Briider Siemens, S. III, VL. Die Siemens-Verdffentlichung war mafigeblich eine Ko-
produktion von Ehrenberg und Richard Passow, der zwischen 1902 und 1905 Referendar in der
Zentralabteilung bei Siemens und Halske gewesen war und in Berlin und Rostock bei Ehrenberg
studiert hatte. S. dazu den Schriftw,, HAKrupp, WA 4/1182.

222 Die Briefe Alfred Krupps wurden spéter aber nicht von Ehrenberg, sondern von Wilhelm
Berdrow erstverdffentlicht. S. Berdrow, Krupps Briefe.

223 Lauter an Ehrenberg, 16.7.1906, HAKrupp, WA 4/1182.

224 Armin Tille war Archivar. Tille hatte bei Lamprecht studiert und nach der Promotion eine Reihe
von kleineren Archiven fiir die Gesellschaft der Rheinischen Geschichtskunde in Koln aufgebaut.
Dascher, S. 574f.; s. auch B. Emmrich, Art. Tille, Armin, in: Séchsische Biographie.

225 Karl Lamprecht war in der zeitgen. Geschichtswissenschaft der Sonderling und Aufienseiter,
der Ehrenberg in der Nationalokonomie war. Zur Bedeutung Lamprechts fiir die Wirtschaftsge-
schichte bereits Wehler, S. 181-183; dazu kritisch Hesse, S. 21.
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zen.”*® Auch der ,naive Marxist“**” Oskar Stillich wandte sich, wahrscheinlich nach
der Veréffentlichung seiner ,GroRindustriellen Unternehmen®,**® an Krupp und bat
fiir die Ausweitung seiner Untersuchung um aussagekriftiges Material.>*® Lauter
antwortete, nachdem er sich bei Ehrenberg tber Stillich erkundigt hatte: Als ,Fa-
milienaktiengesellschaft“ sei die Herausgabe von ,Zahlen®, um die Stillich gebeten
habe, nicht méglich. Lauter machte damit klar, dass eine sozialistische Perspektive
wie die von Stillich kein Entgegenkommen von dem Unternehmen erwarten
konnte.”*® Dem selbst zwar in seiner Disziplin marginalisierten, aber hoffihigen
Nationalokonomen Ehrenberg kam hierbei eine wichtige Funktion zu: Er schiitzte
das Unternehmen, indem er den Wissenschaftlern, die nicht iiber die richtige
Haltung verfiigten, seine Empfehlung verweigerte. Ehrenberg, der sich von seiner
Zusammenarbeit mit der Industrie weitergehende und auch finanzielle Unterstiit-
zung versprach, legte Krupp und Siemens dann ein grofseres Forschungsprogramm
vor, das auf ein von ihm selbst geleitetes Forschungsinstitut hinauslaufen sollte.”"
Mit der Errichtung eines von der Industrie finanzierten Forschungsinstituts in
Preufien scheiterte er aber, und zwar mafgeblich am Widerstand der weiterhin
einflussreichen Kathedersozialisten. Denn parallel zu seinen Verhandlungen mit
Siemens und Krupp steigerte Ehrenberg seine offentlich getibte Kritik an den Ka-
thedersozialisten. Als Gustav Schmoller den Versuch unternahm, Ehrenberg als
Korreferenten fiir die Mannheimer Versammlung des VS zu gewinnen — Ehrenberg
sollte dort nach Meinung der Organisatoren seinen unternehmerzugewandten
Standpunkt vertreten — lehnte Ehrenberg entriistet ab.?*?

Schlussendlich war Ehrenberg gezwungen, sein ,Institut fiir exakte Wirt-
schaftsforschung“ an der Universitat Rostock zu griinden. Um an das Quellenma-
terial aus den Unternehmensarchiven fiir seine Verdffentlichungen zu gelangen,
sicherte Ehrenberg Siemens und Krupp ein weitreichendes Mitspracherecht fiir die

226 Friedr. Krupp (Direktorium) an Ehrenberg, 4.3.1907 HAKrupp, WA 4/1182. Eine derartige
,Hauptstelle“ wurde nie geschaffen. Es ist auch unwahrscheinlich, dass Ehrenberg das Vorhaben
unterstiitzte, denn er verfolgte genau dasselbe Ziel. S. Buchsteiner, S. 31-39.

227 Pierenkemper; Stillich, Zit. S. 215.

228 Stillich, Nationalokonomische Forschungen.

229 Stillich an Krupp, 0.D., HAKrupp, WA 4/1182.

230 Krupp an Stillich, 28.12.1907 HAKrupp, WA 4/1182.

231 Dass Siemens und Krupp hier gemeinsam eine Beziehung zu Ehrenberg eingingen, ist nur
wenig erstaunlich: Beides Familienunternehmen, mafien sie ihrer betrieblichen Sozialpolitik eine
hohe Bedeutung zu, nicht zuletzt, weil beide Unternehmen mit segmentierten Arbeitsméarkten
konfrontiert waren. Ihre Sozialpolitik hatte daher nicht nur eine politische, sondern auch eine hohe
betriebswirtschaftliche Relevanz. Welskopp, Betriebliche Sozialpolitik, S. 345f. u. 352—369. Zur Ju-
bildumskultur von Siemens s. Knabe, S. 62—71.

232 Kriiger, S.18 u. 255f. (Anm. 14).
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von ihm vorgenommene Darstellung in den Publikationen zu. Sowohl Siemens als
auch Krupp machten davon Gebrauch und redigierten die von Ehrenberg erstellten
Studien mitunter stark.”** Beide Konzerne unterstiitzten im Gegenzug das von Eh-
renberg geschaffene Forschungsinstitut.”** So sicherte Krupp Ehrenberg nach einer
Starthilfe etwa eine auf fiinf Jahre gesicherte Unterstiitzung von 10.000 Mark zu.>*®
Ehrenberg lasst sich damit sicherlich als ,,Pionier” einordnen. Tatsachlich gehorte er
zu den ersten Wissenschaftlern, die ohne weitergehende Beschrdnkung mit Quel-
lenmaterial aus der Provenienz des Unternehmens arbeiten durften, wenn er bei
der Verdffentlichung seiner Ergebnisse auch beschréankt wurde. Eine Pionierrolle
kam Krupp (und Siemens) aber ebenso zu. Der Umstand, dass der Deutung eines
Professors mehr Glauben geschenkt wurde als einer unternehmenseigenen Dar-
stellung, wurde hier bereits sehr klar erkannt. Deshalb spielte Ehrenberg in der
Ausbildung der Geschichtspolitik beider Konzerne eine wichtige Rolle. Und insbe-
sondere dem Krupp-Direktorium half er dabei, die Bedeutung des eigenen Archivs
als machtvolles Deutungsinstrument zu erkennen und die Frithzeit der Unterneh-
mensgeschichte nachzuvollziehen.?*®

Von den Publikationen einmal abgesehen, die Ehrenberg tiber die Geschich-
te des Unternehmens in seiner Zeitschrift, dem Thiinen-Archiv, seit 1907 verof-
fentlichte,”®” war es insbesondere seine Veroffentlichung tiber die Krupp'schen
Stammarbeiter, KRUPP'SCHE ARBEITERFAMILIEN, die sich als wirkmaéchtig heraus-
stellen sollte und eine tiberdauernde Bedeutung auch im historischen Selbstver-
stindnis des Unternehmens erlangte.”*® Ehrenbergs urspriingliches Interesse war
dahin gegangen, die ,Lebensverhdltnisse von Werksangehorigen“ zu untersuchen,
und zwar auf einer breiten, moglichst umfassenden Datenbasis. Aus Ehrenbergs
wissenschaftsstrategischer Sicht war das naheliegend: Die Kathedersozialisten ar-
gumentierten zwar mit Abstufungen, aber grundsatzlich fiir eine staatliche Sozi-
alpolitik. Seit den 1890er Jahren hatte sich die Diskussion zunehmend auf den Ar-

233 Krupp an Ehrenberg, 21.10.1905, HAKrupp, WA 4/1182; Stremmel, Richard Ehrenberg, S. 154.
234 Stremmel, Richard Ehrenberg, S. 161-163; Zipfel, S. 52—55. Ehrenbergs Institut erlangte einen
mittleren Rang; der Erfolg blieb aber deutlich hinter den Erwartungen zurtick. Heilmann, S. 56 1.
235 Ehrenberg an Landrat [Rotger] 17.7.1909, HAKrupp, WA 4/1182.

236 So findet sich in der Akte mit Schriftwechseln zwischen Krupp und Ehrenberg ein , Aktenplan,
der die im Krupp-Archiv fiir Ehrenberg verfiighar gemachten Archivalien fiir die Zeit bis 1859
auffiithrt. S. HAKrupp, WA 56/105.

237 Ehrenberg, Krupp-Studien I-III. Auch fiir sie erhielt Krupp ein Mitspracherecht, das auch ge-
nutzt wurde. Etwa Krupp an Ehrenberg, 26.3.1907 HAKrupp, WA 4/1182.

238 Ehrenberg u. Racine. Zu Problemen wéhrend der Recherchen, etwa mit der Hereinnahme von
Hugo Racine: Krupp an Ehrenberg, 1.4.1910, HAKrupp, WA 4/1182. Fiir eine Einordnung der
yStammarbeiter” in die Sozialdemokratie s. Berger, Social Democracy, S. 60f.
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beitsvertrag kapriziert.”*® Am Beispiel von Krupp und auf der Grundlage der un-

ternehmenseigenen Uberlieferung, so fand Ehrenberg, lieR sich die methodi-
sche Blindstelle der Kathedersozialisten, die die Entwicklung der Unternehmen
zugunsten einer grofieren makrodkonomischen Argumentation ausklammerte,
aufdecken und die sozialpolitische Bedeutung der Unternehmen herausstellen. Bei
Krupp wurde die Frage, ob das Material fiir Ehrenbergs Untersuchung herausge-
geben werden konnte, nicht von Lauter und damit von der Geschichtlichen Abtei-
lung freihdndig entschieden, sondern dem Direktorium vorgelegt, rechtlich gepriift,
und erst dann folgte die Unterstiitzung.** Wahrend Ehrenberg auf eine wissen-
schaftliche Fachdebatte abzielte, war das Interesse des Krupp-Managements an den
sLebensverhdltnisse[n]“ der ,Werksangehorigen“ ganz anders gelagert. Dem Di-
rektorium ging es darum, wissenschaftlich belegt und von einem Professor for-
muliert, herausstellen zu konnen, dass die staatlichen Ristungsanstrengungen und
die an Krupp vergebenen Riistungsauftrage zwar dem Unternehmen zuguteka-
men, dass die Gewinne aber aus einer Tradition heraus dazu eingesetzt wurden, die
Einkommen, die Stellung und die soziale Position der Krupp-Arbeiter zu verbes-
sern.”*' Uber die unternehmerische Wohlfahrts- und betriebliche Sozialpolitik
wurde in der Gesellschaft des Kaiserreichs der 1890er Jahre kontrovers disku-
tiert.”** Bei Krupp war man sich bewusst, dass eine Veréffentlichung, die auf den
Archivalien des Unternehmens beruhte, in dieser Diskussion einige Relevanz ent-
falten konnte. Deshalb kiirzte Krupp das Vorhaben bereits zu einem friihen Bear-
beitungszeitpunkt herunter und legte fest, dass Ehrenberg ausschliefslich mit eini-
gen der besonders privilegierten Stammarbeiter Interviews fithren durfte. Die
Schaffung einer umfassenden Datengrundlage, wie sie Ehrenberg vorgeschwebt
hatte, ndmlich als Querschnitt durch die gesamte Belegschaft, wurde ihm dagegen
verwehrt.2*®

Einen ersten Entwurf seiner Untersuchung tiber die Krupp-Arbeiter reichte
Ehrenberg 1909 ein. Nun wurde deutlich, dass Ehrenbergs Forschungsergebnisse

239 Teuteberg, Doktrin.

240 Ehrenberg wurden enorme Materialmengen nach Rostock geschickt. S. div. Auf- und Zusam-
menstellungen, HAKrupp, WA 4/1182.

241 Dieser gegensatzliche Geltungsanspruch von Wissenschaft auf der einen und den Auftragge-
bern auf der anderen Seite findet sich auch heute noch. Dazu Goschler, Allerjiingste Zeitgeschichte,
S. 239f,; zum Arbeitskonflikt in der Herdschmiede der Gussstahlfabrik s. Buschak, S. 744f.

242 Versch. Zeitungsausschnitte aus dem Jahr 1906 zur Lohndifferenzierung, HAKrupp, WA 4/1182.
Im Kern ging es dabei um die Verteidigung der unternehmerischen Autonomie gegen zentral und
staatlich verordnete Sozialeinrichtungen. Zur betrieblichen Sozialpolitik im Vergleich s. Welskopp,
Betriebliche Sozialpolitik, S. 338 u. 345.

243 Die Interviews wurden im Sept. 1906 durchgefiihrt. Vorb. u. Schriftw, HAKrupp, WA 4/1182;
s. auch Schmidt.
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krass von dem abwichen, was sich das Direktorium erhofft hatte. Das Management
lief} Ehrenberg mitteilen, ganz grundsatzlich und erneut dariiber entscheiden zu
miissen, ob man der Verdffentlichung ,gewisser von IThnen benutzten Materialien“
iberhaupt zustimmen konne. Das Direktorium berief sich auf das vereinbarte
Mitspracherecht und leitete daraus dann auch die Anderungs- und Korrektur-
winsche ab, die sehr substanziell waren. Das Direktorium begriindete: ,Unsere
Firma steht, wie Sie wissen, in einem fortwdhrenden Kampf mit den Feinden des
Unternehmertums, die jede Gelegenheit benutzen, ihr Verhalten gegeniiber den
Arbeitern und ihre ganzen Einrichtungen in ein schlechtes Licht zu setzen. Es
miissen deshalb alle Verdffentlichungen vermieden werden, die in dieser Richtung
ausgedeutet werden konnten und dies erscheint moglich sogar bei Mitteilungen
tiber so weit zuriickliegende Zeiten, wie sie Thre Abhandlung schildert.“*** Kon-
kreten Anstofs nahm das Direktorium an der von Ehrenberg quantitativ aufberei-
teten ,Uberarbeit®, also den geleisteten Uberstunden der Stammarbeiter, dann an
den ,Krankenziffern“ und einigen Passagen, die Alfred Krupps Charakter als ,Herr
im Haus“ betrafen und das ,Genie“ ein wenig zu iiberreizt und hitzig erscheinen
lieflen. Die Darlegung allzu ,schroffe[r]“ Auﬁerungen mussten gestrichen werden,
uberhaupt seien ,Bilanzen und dergl.“ aus der Friihzeit der Gussstahlfabrik, die
Ehrenberg hatte auswerten diirfen, nicht zu verdffentlichen:?*°* ,Wir befiirchten,
dass das fragliche Material systematisch dazu benutzt werden konnte, um in un-
serer Arbeiterschaft Aufregung und Unzufriedenheit hineinzutragen, und dass
speziell die sozialdemokratische Agitation versuchen wiirde, das Material in ihrer
Weise zur Verhetzung unserer Arbeiter zu nutzen.“**¢

Ehrenbergs Ergebnisse waren aus Sicht des Direktoriums also geeignet, dem
Unternehmen Schaden zuzufiigen, aber nicht nur das. In den ,zuriickliegenden
Zeiten“ des 19. Jahrhunderts, die Ehrenberg untersucht hatte, war Krupp mit der
Herstellung von Tiegelstahl und der nachfolgenden Bearbeitungsstufe in der
Hammerschmiede auf langjahrige und besonders fahige Arbeitskrafte angewiesen
gewesen. Diese unersetzlichen Arbeitskrafte waren mit hoheren Lohnen und Pra-
mien der Wohlfahrtspolitik an das Unternehmen gebunden worden. Beides, Tie-
gelguss und auch Hammerschmieden, waren seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
durch neue Herstellungsverfahren und hydraulische Pressen ersetzt worden. Zwar
waren auch weiterhin gelernte Fachkréfte vonnéten, aber die Bedeutung der Ar-
beitskrafte, die liber die Kunstfertigkeit der Hammerfithrung oder wie beim Tie-

244 Zit. Justizrat an Ehrenberg, 4.3.1909, HAKrupp, WA 4/1182.

245 Zit. ebd.; zur Versendung der Quellen zum ,Gewinn- und Verlustconto“ vor 1850: Lange an
Nachr.-Biiro, 15.2.1909, HAKrupp, WA 56/105.

246 Direktorium Krupp [Rétger] an Ehrenberg, 13.12.1906, HAKrupp, WA 4/1182.
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gelguss iiber Jahre eingearbeitet werden mussten, hatte relativ abgenommen.**’
Dem Direktorium war das natiirlich bekannt, gerade deshalb sollte die fortschritt-
liche Sozialpolitik des Unternehmens ja retrospektiv belegt werden. Im Direktorium
wurde man sich nach der Durchsicht des Ehrenberg’schen Entwurfs nun dartiber
gewahr, dass das im Unternehmen tradierte Vergangenheitswissen idealisiert war
und der tatsdchlichen Vergangenheit nicht entsprach. Ehrenberg versuchte, seine
Studie zu retten, und warb bei Rotger um Verstandnis fiir die Zwecksetzung sei-
ner wissenschaftlichen Untersuchungen.**® Er hob dabei auf die Gemeinsamkeiten
zwischen Krupp und ihm ab und brachte ein geradezu klassisches Freund-Feind-
Schema an, indem er auf die gemeinsame Frontstellung gegen Sozialdemokraten
und Kathedersozialisten, die er in einen Topf warf, abhob: ,Nur durch Furchtlo-
sigkeit und vollste Offenheit kann demgegeniiber etwas ausgerichtet werden.“**°
Ehrenbergs Argument, sich mit Krupp und in Gegnerschaft zu einem gemeinsamen
Feind zu positionieren, ging schliefllich auf. Rotger unterstiitzte Ehrenberg und
entschied, dass die gemeinsamen Interessen 1&'1berwogen.250

Ehrenberg publizierte schliefllich ein stark abgespecktes Manuskript und lie-
ferte dem Unternehmen damit den bis tief in das 20. Jahrhundert hinein immer
wieder bemthten Beleg fiir die aufSergewdhnliche betriebliche Sozialpolitik des
Unternehmens.”®" Ferner hatte das Direktorium im Zuge der Zusammenarbeit und
mithilfe von Ehrenberg ein weitergehendes Bewusstsein fiir die Fallstricke tra-
dierten Vergangenheitswissens ausgebildet. Auch hatte das Management gelernt,
dass die Darstellung der Unternehmensgeschichte sich mithilfe von gezielt ausge-
suchtem Quellenmaterial beeinflussen liefs, dass Geschichte also ,machbar‘ war.
Keineswegs ging mit dieser Bewusstwerdung eine tiefgehende Auseinandersetzung
mit den von Sozialdemokraten oder Kathedersozialisten vorgebrachten Uberle-
gungen einher. Warum auch? Krupp stand zu dieser Zeit, 1907 und gemessen am
Aktienkapital, als das grofite deutsche Unternehmen da. Selbstkritik war da aus
Sicht des Direktoriums nicht angebracht.

247 S. Reif.

248 Zit. Ehrenberg an Landrat [Rotger] 1771909, HAKrupp, WA 4/1182.

249 Zit. ebd.

250 Krupp [Rotger] an Ehrenberg, 26.7.1909, HAKrupp, WA 4/1182; dazu auch Klopfer an Nachr-
Biiro, 5.2.1909, HAKrupp, WA 56/105.

251 Ehrenberg u. Racine. Zur Entwicklung des Unternehmens bis 1850 s. Beyer; s. auch Tenfelde, Der
LKruppianer®, S. 36 —38. Erst viel spéter, seit den 1970er Jahren, wurde die sehr positive Einordnung
der betrieblichen Sozialpolitik des Unternehmens hinterfragt. Krupp hielt das Material, das zur
Publikation von Ehrenberg u. Racine gefiihrt hatte, aber zuriick und gab es nicht mehr heraus. Ulrich
Troitzsch an Wilhelm Treue, 0.D. [1975], HAKrupp, WA 125/7. Allerdings verfolgte Krupp zu der Zeit
insgesamt eine ausgesprochen restriktive Archivpolitik, das Archiv war nicht einmal mehr haupt-
amtlich besetzt. S. dazu Kap. 4.6.
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Ehrenberg blieb bei Krupp extern. Zwar lasst er sich als Geburtshelfer der
Geschichtspolitik des Unternehmens einordnen, aber er geriet nie in eine Abhén-
gigkeit vom Unternehmen. Mit dem Versuch, das Vorhaben in seiner Konzeption zu
retten, hatte Ehrenberg vielmehr deutlich gemacht, dass es ihm um die wissen-
schaftliche Erkenntnis und seine wissenschaftsstrategische Positionierung ging
und dies beides fiir ihn leitend war, nicht aber die Loyalitdt zum Unternehmen.
Ehrenberg gelang es deshalb auch nicht, einen unmittelbaren und direkten Kontakt
zum Direktorium herzustellen. Die Kommunikation zwischen Ehrenberg und
Krupp blieb eine tiber Lauter vermittelte Kommunikation. Bereits 1906, als sich das
Leitungsgefiige bei Krupp verdnderte, biifite Ehrenberg seinen Rang als erster
yHistoriker“ des Unternehmens ein. Im Oktober 1906 heiratete Bertha Krupp, die
alteste Tochter Friedrich Alfred Krupps und Unternehmenserbin, den Diplomaten
Gustav von Bohlen und Halbach. Der Kaiser selbst ermdglichte es dem Angeheira-
teten, fortan den Namen ,Krupp® zu fithren.?*> Mit dem neuen méannlichen ,,Krupp“
trat eine neue Représentationsfigur in das Unternehmen ein. Von dem Recht der
Namensiibertragung als hochstem Ausdruck des kaiserlichen Wunsches, die Krupp-
Dynastie fortzufithren, konnte Ehrenberg zwar im Vorfeld nichts wissen, aber ihm
durfte bald klar geworden sein, dass diese Heirat eine Verdnderung auch fir ihn
wahrscheinlich machte. Ehrenberg bot Lauter wohl auch deshalb an, anlasslich der
Hochzeit einen Aufsatz zu Ehren des Paars zu schreiben. Lauter antworte, ein Ge-
sprach mit der Verlobten, wie Ehrenberg es vorgeschlagen hatte, sei ausgeschlossen.
Und weiter fithrte der Archivleiter aus: Der Kaiser wiirde erstmals seit dem Be-
grébnis von Friedrich Alfred Krupp wieder auf den Hiigel kommen.**® Das Unter-
nehmen, so wurde Ehrenberg damit verdeutlicht, wiirde nun wieder eine hoffahige
Reprasentationsfigur bekommen. Fiir die Geschichte in ihrer Funktion als Substitut
flir die Repréasentation, und damit auch fiir Ehrenberg, hatte das aufatmende Di-
rektorium nun keine Verwendung mehr.

252 Das Recht, den Namen ,,Krupp® zu fiihren, sollte an den Sohn iibergehen, der das Unternehmen
fihrte. Deshalb konnte der am 13. August 1907 geborene Alfried Felix Alwyn von Bohlen und
Halbach seit 1943 , Krupp“ einem Titel gleich fiihren, nicht aber seine Geschwister. S. Kap. 3.1.

253 Lauter an Ehrenberg, 6.10.1906, HAKrupp, WA 4/1182. Die Familie Krupp, nicht aber das Di-
rektorium, und Ehrenberg blieben in Kontakt. Ralf Stremmel danke ich fiir diesen Hinweis.
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2.4 Krupps ,,objektive“ Festschrift von 1912: Wilhelm Berdrow

Aber was Alfred Krupp am grofiten erscheinen lafst, was seinem Schaffen Ewigkeitswert
verleiht, auch wo er Zeitaufgaben erfiillte, das war doch die Art, wie er arbeitete.”**
Wilhelm Berdrow, 1912

Ehrenberg biifdte zwar seine Position als erster ,Historiker“ von Krupp ein, damit
kam die Arbeit an der Geschichte aber nicht ans Ende. Das lag ganz mafigeblich an
Gustav Krupp, der sich als Angeheirateter schwer damit tat, ,kruppsch® zu wirken.
Gustav Krupp war kein Erfinder und er entstammte auch nicht aus einer der
montanindustriellen Dynastien, obwohl er spater gezielt den Anschein erweckte,
dass seine ,Sippe“ friihzeitig im Eisengewerbe engagiert gewesen sei.”*® Gustav
Krupp war nicht einmal besonders versiert im schwer- oder ristungsindustriellen
Geschaft. Als Diplomat war er zwar geeignet, die Beziehung zum Staat repréasentativ
zu pflegen. Insgesamt aber fehlte Gustav Krupp der unternehmerische Impetus. Die
Arbeit an der Unternehmensgeschichte wurde deshalb weiter betrieben, nunmehr
mit besonderer Unterstiitzung und im Interesse von Gustav Krupp personlich. Die
Phase, in der Alfred Krupp das Unternehmen gefiihrt hatte, sollte, so fand der
eingeheiratete Krupp, zu einem Lehrmeister fiir ihn selbst und das Unternehmen
werden.**®

Schon bald nach der Hochzeit, als der neue Représentant eingeftihrt war, kam
man konzernintern tberein, dass die Unternehmensgeschichte von nun an starker
erforscht und verbreitet werden sollte. Den vorldufigen Hohepunkt erreichte das
1912, als das Unternehmen die pompoésen Jubildumsfeierlichkeiten génzlich unter
das Erinnern an Alfred Krupp und die von ihm begriindete Firmenphilosophie
stellte. Der vergangene Glanz sollte in die Gegenwart iiberfiihrt, das Fortschritts-
versprechen des Unternehmens auf diese Weise erneuert und die Technik der Re-
présentation wiederbelebt werden. Fiir dieses Programm war eine versprachlichte
Geschichte unersetzlich. Zur wesentlichen und ausfiilhrenden Figur wurde nun
Wilhelm Berdrow. Auch ihm, einem gelernten Ingenieur, sprach Fritz Redlich eine
,Pionier“Rolle fiir die Entwicklung der deutschen Unternehmensgeschichte zu.**’

254 [Berdrow], Krupp 1812-1912, Zit. S. 306.

255 Krupp von Bohlen und Halbach, Zit. S. 109.

256 Ebd., S.92-97

257 Redlich, S.13 u. 19. Ernst Schrdder, einer der Nachfolger Berdrows als Leiter des Archivs, stellte
fest: ,Berdrow wird heute selten erwéahnt, noch seltener gelobt, aber die Schar der Autoren, die
seine Buicher nach fliichtiger Lektiire ausschreiben, nimmt standig zu.“ Die viel beachtete Arbeit von
Bernhard Menne, aber auch die von Joachim von Kiirenberg und vielen anderen, wére in der Tat
ohne die Berdrow’sche Grundlagenarbeit kaum mdglich gewesen. Schrider, Wilhelm Berdrow, Zit.
S.179.
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Waéhrend Ehrenberg zum wissenschaftlichen Gewdhrsmann fiir die vergangene
und aufSerordentliche Sozialpolitik des Unternehmens avanciert war, wurde man
bei Krupp auf Berdrow als Experte fiir den technischen Fortschritt aufmerksam.**®
Und im Unterschied zu Ehrenberg befasste sich Berdrow schliefilich loyal und
ausschliefSlich mit Krupp.

Der Ingenieur war zundchst in Berlin bei der Allgemeine Elektricitats-Gesell-
schaft und dann bei den Stadtischen Gasanstalten angestellt gewesen, bevor er 1892
kiindigte und sich ganz der ,technischen Schriftstellerei“ zuwandte.”*® Berdrow
gelang es zligig, sich einen Namen zu machen. Wahrend eines Engagements fiir die
Minchner Allgemeine Zeitung reiste er 1893 zur Weltausstellung nach Chicago, wo
er den Leiter des Krupp’schen Nachrichten-Bureaus, Adolf Lauter, kennenlernte. Zu
einer Zusammenarbeit zwischen Berdrow und Krupp kam es zu diesem Zeitpunkt
aber noch nicht. Wie schon im Fall von Ehrenberg wendete sich das Blatt auch fiir
Berdrow erst, nachdem das Direktorium den Wert der eigenen Geschichte entdeckt
hatte. Seit 1906 bemiihte sich Lauter mit Unterstiitzung des neu in die Dynastie
eingefiigten Gustav Krupp um die VergrofSerung der Sammlung von ,historische[m]
Stoff*, schliefllich galt es, das in Aussicht genommene und mit einem hohen An-
spruch versehene Jubilium vorzubereiten. Das vermeintliche Wissen um die
Etappen der Unternehmensentwicklung war in einer aufSerordentlichen Weise in
der Gesellschaft verbreitet. Die in der geplanten Festschrift dokumentierte Ge-
schichte musste deshalb einwandfrei und korrekt sein, um dem Anspruch von der
kontinuierlich weitergefithrten aufierordentlichen Qualitdt der Fertigung, vom vi-
talen Erfindungsreichtum und von der Fortfithrung der Firmenphilosophie durch
das neue Familienoberhaupt Glaubwiirdigkeit zu verleihen.?®® Wie ambitioniert die
gesteckten Ziele waren, zeigte sich nicht zuletzt an dem erheblichen Aufwand, der
betrieben wurde, um die Geschichte vertexten lassen zu konnen. Lauter musste aus
Mangel an geeignetem hausinternem Personal fiir die als erforderlich bewerteten
Vorarbeiten nach Schreibern suchen. Berdrow wurde ihm von einem Kontaktmann
aus der Presse als ,wissenschaftlich reich gebildet, [und] iiberaus ehrenhaft“
empfohlen. Interessant war Berdrow fiir Lauter auch deshalb, weil Berdrow von
sseiner Feder“*®" lebte. Damit lie sich seine Loyalitit einkaufen, jedenfalls im
Vergleich zu dem unabhangigen Ehrenberg, wie man bei Krupp inzwischen ver-

258 Berghoff, Verheifiungen, S. 54.

259 Berdrow hatte bereits publiziert. S. Berdrow, Buch der Erfindungen (1901), dann, mit einer
Hinwendung zur kaufménnischen Seite, ders., Buch bertiihmter Kaufleute (1905).

260 Lauter an Brockhoff, 6.12.1907 HAKrupp, WA 56/82.

261 Aktennotiz u. Abschrift aus einem Brief von Gruenstein an Hartleben, betr. Journalist W.
Berdrow, 9.10.1907 HAKrupp, WA 56/82. Der Empfehlungsgeber, Josef R. Gruenstein, war Redakteur
bei der Berliner Bérsenzeitung. Ausf. Wolbring, Krupp und die Offentlichkeit, S. 161f.
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standen hatte. Im Juli 1908 nahm Lauter Kontakt zu Berdrow auf und holte ihn fiir
die Vorarbeiten nach Essen.”®* Zunéchst ging es noch nicht darum, den Verfasser fiir
die Festschrift ausfindig zu machen. Zu diesem Zeitpunkt ging man noch davon aus,
dass Lauter sie selbst schreiben wiirde. Ohnehin stand zunéchst die Erarbeitung
von historischer Gewissheit im Vordergrund. Die Erfahrungen mit Ehrenberg hat-
ten das Unternehmen gelehrt, dass die erinnerte oder tradierte Geschichte mit der
belegbaren Geschichte nicht deckungsgleich war. Klar war aber auch, dass man die
Darstellung nicht mehr aus der Hand geben wollte.

Zunachst einmal wurden deshalb GESCHICHTLICHE STUDIEN, genaue und the-
menspezifische Abhandlungen zu Kernthemen der Entwicklung des Unternehmens,
ausgearbeitet. Bis 1912 entstanden nicht weniger als 75 Einzelschriften. Sie wurden
ausschliefilich fir den hausinternen Gebrauch erstellt und nie verdffentlicht. Thr
Zweck bestand allein darin, gesichertes Wissen tber die Entwicklung des Unter-
nehmens zusammenzustellen.”®® Die Beziehung zwischen Lauter und Berdrow
stand fiirs Erste ganz im Zusammenhang der Erarbeitung dieser Vorstudien. ,[Dlie
geschichtlichen Tatsachen“ sollten, so lautete der Auftrag, ,mdglichst kurz und
gedrangt, aber doch fir die richtige Beurteilung der Entwicklung gentigend er-
schépfend, objektiv¢ zusammengefasst werden.”** Beschlossen war bereits, dass der
Dreh- und Angelpunkt Alfred Krupps 100. Geburtstag sein sollte, wie auch seine Zeit
als Eigentiimer den zentralen inhaltlichen Referenzzeitraum markierte. Krupps
Geburtstag bildete dann auch den Anlass fiir die Feierlichkeiten 1912 — und nicht
etwa die Griindung des Unternehmens. Tatsachlich liefs sich erst mithilfe einer der
»Geschichtlichen Studien“ belegen, dass die Unternehmensgriindung ungefahr auf
das Jahr 1811 zu datieren war. Berdrow wurde zunéchst, wie viele andere auch,
engagiert, um auf Honorarbasis an der Erarbeitung dieser Vorabuntersuchungen
mitzuwirken.**®

Als Lauter Ende 1908 plétzlich verstarb, verstand Berdrow es, die sich auftuende
Liicke in der Geschichtlichen Abteilung fiir sich zu nutzen. Es gelang ihm, sich fiir
die historische Grundlagenforschung des Unternehmens unersetzbar zu machen.
Finanzdirektor Haux, dem die Geschichtliche Abteilung 1909 unterstellt wurde,
pflegte schon bald ein sehr gutes Verhaltnis zu Berdrow und schétzte ihn als zu-
verlassigen und loyalen Auftragnehmer. Kaum iberraschend wurde Berdrows
Vertrag 1909 um zwei Jahre verlingert.>*® Auch wurde er jetzt als Autor fiir die
grofe Jubildumsschrift, die die ,Geschichtlichen Studien“ zusammenfiihren sollte,

262 Lauter an Berdrow, 24.7.1908, HAKrupp, WA 56/84.

263 Stremmel, Historisches Archiv, S. 39.

264 Zit. Lauter an Vielhaber, 23.5.1907 [HiO], HAKrupp, WA 56/105.
265 Schriftw. zw. Berdrow u. Lauter seit 1907, HAKrupp, WA 56/85.
266 Schroder, Wilhelm Berdrow, S. 181f.
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ausgewahlt. Fest angestellt und mit der Leitung der Geschichtlichen Abteilung be-
traut, wurde Berdrow aber erst im Januar 1913, nach der Fertigstellung und der
Veroffentlichung der Festschrift und dem Erfolg der Jubildumsfeier.*®’

Nach einer mehrjahrigen Einarbeitungsphase hatte Gustav Krupp die Leitung
des Unternehmens und den Vorsitz im Aufsichtsrat ibernommen. Auch im Mana-
gement wurden Verdanderungen vorgenommen. An die Stelle des entlassenen Rotger
trat im Oktober 1909 Alfred Hugenberg.**® Mit Hugenbergs Eintritt in das Unter-
nehmen wurde die Geschichtliche Abteilung mit dem Statistischen Biiro zusam-
mengefasst. Damit stieg die Abteilung innerhalb der Unternehmenshierarchie auf,
das allerdings, ohne dass sich daraus ein besonderes geschichtspolitisches Enga-
gement Hugenbergs ableiten liefSe. Vielmehr wurde die Arbeit an der Geschichte
jetzt endglltig zum Handlungs- und Aktivitatsfeld von Gustav Krupp, wahrend
Hugenberg sich auf die Beeinflussung der Tagespresse konzentrierte.”*® Zweifels-
ohne aber war Hugenberg die Bedeutung der Geschichte fiir das Unternehmen
bewusst. Betriebswirtschaftliche Kennziffern wurden zwar auch von der neu ge-
ordneten Abteilung nicht verdffentlicht. Immerhin aber wurde nun ein ,Bericht“
flir Ausgewahlte aus den Daten der Statistischen Abteilung und den in der Presse
ohnehin bereits zirkulierenden Informationen zusammengefiihrt.?’® Seit 1910
wurden dariiber hinaus die ,Kruppschen Mitteilungen“ erstellt und im Unterneh-
men verteilt.””* Nennenswerte geschichtspolitische Aktivititen im Hinblick auf die
Ausgestaltung der Feierlichkeiten und der Festschrift sind fiir Hugenberg nicht
uberliefert. Lediglich sein Vorstof3, eine Jubildumsstiftung zu griinden, die den Ei-
genwohnungshau der Arbeiter férdern sollte, um ,der Oeffentlichkeit auch etwas

sozialpolitisch Interessantes und Neues“ zu bieten,?’? ist hier erwdhnenswert. Denn

267 Ebd,, S.183.

268 Alfred Hugenberg war Unternehmer und Politiker. Neben seiner Position als Vorstandsvorsit-
zender von Krupp besetzte er wesentliche Verbandsposten in der westdeutschen Schwerindustrie.
Schriftw. zw. Krupp u. Hugenberg, 1909; Krupp an Hugenberg, 21.11.1911, HAKrupp, FAH 4/C281. 1912
griilndete Hugenberg als Vorsitzender des Berghau-Vereins die Ausland GmbH, die zur Keimzelle
seines spateren Presseimperiums wurde. James, Krupp, S. 141; s. zu Hugenbergs Tatigkeit im Berg-
bau-Verein Przigoda, Berghau-Verein, S. 163-166, passim; Henning.

269 Tenfelde, Krieg und Krisen, S. 281, passim.

270 August Wittkamp: Pressearbeit bei Krupp, 10.2.1966, HAKrupp, WA 168/651.

271 Die Kruppschen Mitteilungen, so Klaus Tenfelde, waren das erste Beispiel dieses neuen Typs
von Werkszeitschrift. Sie richtete sich gezielt an die Belegschaftsfithrung. Ders., Der ,Kruppianer*,
S. 40.

272 ,Wir mussten den politischen Faktoren zeigen, wo wir auf dem Felde freiwilliger Arbeit
praktische sozialpolitische Moglichkeiten sehen, in denen der Anfang einer Ablosung der bisherigen
nicht mehr entwicklungsfahigen Art von Sozialpolitik liegt.“ Zit. Unterlage fiir die Besprechung iiber
Jubildumsschriften [Vf. Hugenberg, 9 S.] 0.D., HAKrupp, WA 4/1389.
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Hugenbergs Vorschlag wurde von der Familie Krupp abgelehnt. Die Bereitstellung
von Mitteln fiir die bereits bestehenden Stiftungen und Wohlfahrtseinrichtungen
beflirwortete die Familie, die von dem Manager vorgeschlagene Neuschopfung
dagegen nicht.?”® Das ist durchaus beispielhaft fiir die feststellbaren Unterschiede in
der Konzeption von Eigentiimerfamilie und Management: Die Familie drang darauf,
zu bewahren. Hugenberg war demgegentiber deutlich mehr am Tagesgeschaft in-
teressiert und strebte danach, Neues zu erschaffen.

Der mafigeblich wahrend des Jubildums entfalteten Geschichte vom ,Kruppi-
aner* tat das keinen Abbruch.””* Sie wurde im Zusammenhang der Jubildumsfei-
erlichkeiten ausbuchstabiert und mit den Untersuchungsergebnissen, die Ehren-
berg vorgelegt hatte, begriindet.”’” Ganz eindeutig verband sich also mit dem
Eintritt von Hugenberg eine Verdnderung der Krupp'schen Offentlichkeitsarbeit,
womit auch ein zunehmend aggressiveres Lobbying einherging.*’® Geschichtspoli-
tisch aber trat Hugenberg fiir Krupp nicht weiter in Erscheinung. Die Arbeit an der
Geschichte wurde jetzt vielmehr zur Angelegenheit der Familie und hier insbe-
sondere von Gustav Krupp.””” Berdrow fertigte in enger Zusammenarbeit mit
Gustav Krupp und auf der Grundlage der 75 ,Geschichtlichen Studien“ die Fest-
schrift, Krupp 1812-1912, an, die mit den grof aufgezogenen Jubildumsfeierlich-
keiten 1912 veroffentlicht wurde. Als Autor wurde Berdrow nicht genannt.?’® Die
Festschrift wurde vom Kollektivsingular , Krupp“ autorisiert und herausgegeben.

Selbst aus heutiger Sicht ist die Berdrow’sche Festschrift beeindruckend. Die
vergleichende Betrachtung von Heinz Voosen beginnt den Streifzug durch die
deutschen Jubildumsschriften nicht von ungefdahr mit diesem Werk, das mit seinem
Ubermaf, drei Kilogramm Gewicht und 416 Seiten, nicht nur opulent war,” son-
dern auch inhaltlich und darstellerisch neue Mafstabe setzte. Selbstverstdndlich

273 Tenfelde, Im Zenit, S. 119f,; anders Kunczik, S. 201.

274 Stremmel, Kruppianer, v.a. S. 329-334.

275 Der Krupp-Mitarbeiter, der sog. Kruppianer, war typischerweise méannlich, deutsch und nicht
selten seit mehreren Generationen bei Krupp beschéftigt; zentrales Kennzeichen war seine
L~werkstreue“ Haltung. Tenfelde, Der ,Kruppianer®, S. 38.

276 Henning, S. 107f,; Wulf, S. 157f.

277 Dietrich; kursorisch Plumpe, Unternehmerverbéande, S. 6811.; Tenfelde, Krieg und Krisen, S. 163;
Requate, Medienmacht, S.92f.; Frei u. Schmitz, S. 54— 63; s. auch Hugenberg. Die wesentliche Position
des Unternehmens, wie mit Hugenberg und seiner Rolle umzugehen war, wurde von Tilo von Wil-
mowsky nach dem Zweiten Weltkrieg gepragt: ,Es mag hart klingen, aber ich halte Hugenberg bei
voller Anerkennung seiner grofien Gaben und seiner unleugbaren Lauterkeit fiir einen der Weg-
bereiter Hitlers!“ Wilmowsky, Riickblickend, Zit. S. 106 f.; vgl. Turner, Faschismus und Kapitalismus,
S.14-16 u. 144-156.

278 [Berdrow], Krupp 1812-1912.

279 Die Festschrift wurde in verschiedenen Ausfithrungen gedruckt, mit Goldrand, ohne usw.
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wurde in der Festschrift kaum tiber Abschnitte der Unternehmensgeschichte, die
Krupp in ein negatives Licht tauchen konnten, berichtet. Trotzdem ging die Dar-
stellung substanziell iiber die bekannten Fakten der in der Offentlichkeit kursie-
renden Entwicklungsgeschichte des Unternehmens hinaus. Keineswegs war sie als
plumpe und nationale Ode komponiert, sondern ausgesprochen differenziert und
auch sprachlich iiberaus gediegen und niichtern angelegt.?*° Inhaltlich war sie ganz
auf das Leben von Alfred Krupp zugeschnitten, basierte dabei auf der allgemein
bekannten Fortschrittserzihlung,?® stiitzte und scharfte diese aber quellengestiitzt.
Berdrow und Gustav Krupp hatten viel Zeit mit der Vertextung verbracht: Der klare
Erzéhlbogen bildete die erfinderische und technische Bedeutung von Krupp fiir die
deutschen Rustungsanstrengungen, aber nicht nur. Auch die zivile Fertigung und
das Weltgeschaft fanden grofien Raum. Dass die Entwicklung durchgehend bis hin
zur gegenwartigen ,,Grofde“ und ,Bedeutung“ im Jahr 1912 méglich war, wurde als
das Ergebnis der fortgefiihrten Firmenphilosophie Alfred Krupps herausgestellt.
Der Unternehmensgriinder Friedrich Krupp wurde in der Festschrift zwar genannt,
aber dieser, wie auch sein Enkel Friedrich Alfred Krupp, verblassten hinter dem als
pragend herausgestellten Grindertyp Alfred Krupp. In die das Buch gliedernde
Dynastie eingewoben wurde auch der eingeheiratete Gustav Krupp, dabei aber
nicht weiter charakterisiert.?®*> Ebenfalls auf das Erinnern an Alfred Krupp ausge-
richtet war die Festrede Wilhelms II., die der Festschrift als Beilage einiger Ausga-
ben zugefiigt wurde und dem Unternehmen die Einkleidung als Nationalunter-
nehmen verpasste. Fur den Kaiser war die Geschichte des Unternehmens nicht
weniger als ,ein Stiick preuflischer und deutscher Geschichte“ 2% Zwar erwéhnte er
Friedrich Alfred Krupp, seinen ,frith entrissenen Freund“,*®* aber auch der Kaiser

280 Voosen, S. 11-17.

281 Erzahlerich war das keine Ausnahme, sondern die zeitg. typisch ,deutsche Denkfigur®. Etze-
miiller, S. 112-115.

282 Die Festschrift widmete ca. 40 Seiten , Friedrich Krupp*, ca. 250 Seiten befassten sich mit ,Alfred
Krupp®, immerhin gut 80 Seiten waren ,Friedrich Alfred Krupp“ gewidmet. Das Abschlusskapitel
wurde nicht mit ,Gustav Krupp betitelt, sondern unter der Uberschrift ,,Die Fabrik seit 1902¢ und
auf knapp 20 Seiten abgehandelt. Den Schlusssatz bildete ein Zukunftsversprechen, aber bemer-
kenswerterweise kein nationalistisches oder mit Pathos vorgebrachtes Riistungsbekenntnis: Die
Modernisierung und Neuerung ,[...] bietet die Gewahr, daff sich das Werk auch weiterhin dem
Wandel der Zeit auf technischem und wirtschaftlichem Gebiet durch zeitgeméafie Reformen an-
passen wird“. [Berdrow], Krupp 1812-1912, Zit. S. 416.

283 Rede, Kaiser Wilhelm II, Festakt zum 100jéhrigen Krupp-Jubildum, 8.8.1912, abgedr. in Obst, Zit.
S. 352f.

284 Rede, Kaiser Wilhelm II., Festmahl zum 100jahrigen Krupp-Jubildum, 8.8.1912, abgedr. in Obst,
S. 353-355, Zit. S. 355.
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sah in Alfred Krupp und der von ihm begriindeten Philosophie den Garanten fiir die
Prosperitat und die nationale Geltung des Unternehmens.

Die Feierlichkeiten, die sog. Kaisertage mit ihrer ,prunkvollen Langeweile“?*®
hat Klaus Tenfelde in einem ausfiihrlichen und illustrierten Katalog eingehend
beschrieben.”®® Insgesamt war die Ausgestaltung und der gewéhlte Ablauf ein
Ausdruck aufwendiger und nationalistischer Représentation, ,Pomp und Politik“
standen im Vordergrund.”®” Krupp erneuerte mit dem Fest — und zwar erkennbar in
Anlehnung an den monarchischen Reprédsentationsstil — den eigenen wirtschaftli-
chen und nationalen Geltungsanspruch.’®® Wahrend der Feierlichkeiten wurde von
der in der Festschrift thematisierten Staatenkonkurrenz im Riistungsgeschaft ab-
strahiert und der Schwerpunkt ganz auf die preuflisch-deutsche Ristung und
Krupp als wichtigstes nationales Riistungswerk gelegt.?®® Insgesamt bediente sich
das Unternehmen dabei weniger der von Berdrow in Zusammenarbeit mit Gustav
Krupp erarbeiteten Krupp-Geschichte, sondern griff deutlich weiter aus und nahm
Anleihen, u.a. in der Sagenwelt. Der Hohepunkt der Feierlichkeiten war ein Rit-
terfestspiel, bei dem die Familie Krupp die Hauptcharaktere in eigens erworbenen
Ritterriistungen spielen sollte. Nicht zu Unrecht wurde der Inszenierung sogar aus
dem Konzerninneren ,Byzantinismus“ vorgeworfen.”®* Aufgrund eines Gruben-
ungliicks in Bochum kam es nicht zur Auffiilhrung. Aber die Botschaft, die hier
vermittelt werden sollte, war klar: Ein geheimnisvoller, ja sagenumwobener Fort-
schritt, gebunden an die Krupp-Dynastie, sicherte den Rang der deutschen Nation.

Offentlichkeitswirksam erneuerte die Jahrhundertfeier das Band zwischen
Kaiser und Unternehmen. National und nationalistisch gestaltet waren dabei die
Feierlichkeiten, Berdrows Festschrift dagegen kehrte die belegbare, die ,,objektive“
und aus Sicht des Unternehmens richtige Krupp-Geschichte heraus. Verkniipft
wurde beides mit der fortschrittlichen Lebensleistung von Alfred Krupp, die sowohl
in der Festschrift als auch in den Reden und Ansprachen wahrend der Kaisertage
glorifiziert wurde. Die Familie wie auch die Manager waren mit der Wirkung der
Feierlichkeiten und der Festschrift sehr zufrieden. Das konnten sie auch sein. Sogar
der Demokrat Hermann Dannenberger konstatierte: ,Unmittelbar wuchs die Ver-
gangenheit in die Gegenwart und die Gegenwart in die Zukunft*.**

285 Tenfelde, Im Zenit, Zit. S. 120.

286 Tenfelde, ,Krupp bleibt doch Krupp“.

287 S. zum Verhéltnis symbolischen Handelns und Politik vor 1914 ausf. Paulmann.
288 S. Tenfelde, Im Zenit.

289 So auch Menne, S. 140f.

290 Tenfelde, Im Zenit, S. 131.

291 Reger, Zit. S. 406, s. zu Dannenberger ausfl. Kap. 2.6.
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Der Erfolg allerdings sollte nicht lange wahren. Knapp ein halbes Jahr spéater, im
April 1913, geriet das Unternehmen erneut in das Zentrum 6ffentlicher Kritik. Eine
der Entscheidungen des Managements nach dem Tod von Friedrich Alfred Krupp,
namlich die Fihlungnahme durch den Ausbau des Berliner Biiros zu verstirken,
wurde fir Krupp zum Problem. Die sog. Kornwalzer-Affare, im Kern ein Beste-
chungsskandal — das Management hatte mit seinem Berliner Biiro systematisch
Informationen von Offizieren durch kleinere Geschenke erkauft — wuchs sich zum
groften Korruptionsskandal des Kaiserreichs aus.**

Wolfgang Benz hat in den 1970er Jahren eine direkte Linie zwischen dem
Skandal von 1913 und der Errichtung des Nachrichten-Bureaus 1890 gezogen.*** Aus
einer starker auf das Unternehmen bezogenen Sicht ist das kaum zu halten, denn
die Kornwalzer — die nach dem internen Telegrammcode benannt waren — wurden
von dem nach dem Tod von Friedrich Alfred Krupp personell erweiterten Berliner
Biiro an die Krupp-Direktion in Essen geschickt.?** Das hatte mit dem Nachrichten-
Bureau, das Krupp 1890 hatte einrichten lassen,?*® nur wenig zu tun, sondern war
vielmehr eine der Reaktionen des Managements auf die Krise nach dem Tod des
Eigentiimers. Fiir die erfolgreiche Skandalisierung 1913 war indes zentral: Karl
Liebknecht,**® der das ihm durchgestochene Material zunéchst der Polizei tibergab
und erst in einem weiteren Schritt und im Rahmen der Diskussionen um den
Heeresetat 1913 im Reichstag publik machte und so auf bereits eingeleitete poli-
zeiliche Ermittlungen verweisen konnte,*” erzwang damit eine 6ffentliche Debatte
iiber das hochst gegenwirtige Geschéftsgebaren des Unternehmens.*?®

Die Skandalisierung gelang auch deshalb, weil Krupp gerade erst mit seinen
Jubildumsfeierlichkeiten als lupenreines patriotisches und der technischen Spit-

292 Die Kornwalzer-Affare wurde von der historischen Forschung eingehend untersucht. S. Roth-
fuss, S. 255-277, Bosch, Kornwalzer, S. 337-379; ders., Offentliche Geheimnisse, S. 447-467; Benz,
Entstehung (Dokumentation), S.199—201. Zur Reaktion der internationalen Presse s. Art. Stir up War
Talk to make Business, in: NYT, 19.4.1913; Art. German Scandals, in: NYT, 21.4.1913; Art. Reichstag
Inquiry into Arms Scandal, in: NYT, 23.4.1913; Art: Krupps minimize Gifts, in: NYT, 26.4.1913.

293 Wie Wolfgang Benz in seinem Kommentar zum Muehlon-Nachlass herausstellte. Ders., Ent-
stehung (Dokumentation), S. 199-204.

294 Ausf. Bosch, Kornwalzer, S. 337-379.

295 S. Kap. 2.2.

296 Karl Liebknecht war einer der bekanntesten und profiliertesten Mitglieder der SPD und seit
1912 Abgeordneter im Reichstag. H. Weber, Art. Liebknecht, Karl, in: NDB 14, 1985, S. 505f.

297 Liebknecht hatte das entlarvende Material wohl von einem ehemaligen Krupp-Mitarbeiter des
Berliner Biiros, Wilhelm von Metzen, erhalten. Bésch, Kornwalzer; zu von Metzen s. Rasch, S. 41
(Anm..).

298 0.V, Prozessbericht, S. 402-406.
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zenleistung verschriebenes Riistungsunternehmen zuriick in die Offentlichkeit ge-
treten war. Bestechung wollte zu diesem Image so gar nicht passen, jedenfalls auf
den ersten Blick. Aber auch die bis dahin aufierhalb jeder Diskussion stehende
preufSische Ministerialbiirokratie geriet in das Zentrum der Kritik. Anders als
wéhrend der Capri-Affare, als der tiberwiegende Teil der Presse es nicht gewagt
hatte, das Rampenlicht auf das direkte kaiserliche Umfeld zu richten, hatte sich das
als Ergebnis des Skandals um den Liebenberger-Kreis gedndert. Nunmehr war es
moglich, das Bollwerk des deutschen Staates, seine Beamtenschaft, an den Pranger
zu stellen. Laufend wurde sogar der Kaiser, den die Kornwalzer-Affare allenfalls
mittelbar tangierte, von seinen Beratern informiert, wohl damit er sich nicht, wie
nach dem Tod von Friedrich Alfred Krupp, allzu offen hinter Krupp stellte. Staat und
Unternehmen wurden anfénglich von der Presse auseinandergetrieben. Im Verlauf
der beiden Gerichtsprozesse, die sich gegen die bestochenen Offiziere der Heeres-
verwaltung und gegen die bestechenden Krupp-Manager richteten, schlossen sich
die Reihen von politischer Administration und Unternehmensleitung gegentiber der
Offentlichkeit aber wieder.**

Der Imageschaden sollte am Ende fiir die Beamtenadministration grofier sein.
Die sich anschliefSende kapitalismuskritische Presse war fiir Krupp hingegen zwar
argerlich, aber am Ende rhetorisch und argumentativ nichts Neues.*” Im direkten
Vergleich war der Capri-Skandal fiir ,Krupp“ einschlégiger gewesen, denn er hatte
sich auf den Eigentiimer bezogen. Gustav Krupp wurde durch die Kornwalzer-Affare
aber nicht in Mitleidenschaft gezogen.**" Auch zeigte sich, dass die 6ffentliche Kritik
sich mithilfe der erarbeiteten Geschichtsgewissheit ausgesprochen gut abwehren
lieR.*** Das galt besonders fiir den Publizititsdruck, der ein weiteres Mal aufgebaut
wurde. Nun, da die Berdrow’sche Festschrift vorlag, bildete sie die wesentliche
Grundlage, und zwar nicht nur fiir die Kommunikation des Unternehmens nach
aufien, sondern sie wurde auch zur Fundgrube fiir die {iber Krupp berichtenden
Journalisten.®”® Die Festschrift thematisierte die Schwierigkeiten bei der Uberzeu-
gung der Militdradministration zu Zeiten Alfred Krupps ausfiihrlich und das mit der

299 Otto Eccius tibernahm fiir das Krupp-Management die alleinige Verantwortung und wurde zur
Zahlung einer Geldstrafe verurteilt; sein Mitangeklagter, Maximilian Brandt, wurde zu einer ge-
ringen Geféngnisstrafe verurteilt. Ausf. Bosch, Offentliche Geheimnisse, S. 454—467.

300 Ebd., S. 452.

301 Beyer, Frithe Industrialisierung im Betrieb, (Diss.), S. 32. Burkhard Beyer bin ich sehr dankbar
fiir die Zurverfiigungstellung der Originalfassung der Einleitung seiner Dissertation. 2007 ist sie
gekiirzt erschienen. S. Beyer.

302 Eine Zusammenfiihrung von Unternehmensgeschichte und dem Kornwalzer-Skandal erschien
erst 1937 mit der Veroffentlichung von Menne.

303 Rothfuss, S. 200-202; s. auch Anhang: Strafregister der sozialdemokratischen Redakteure, in:
Koszyk, S. 166 f.
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Pointe, dass Krupp am Ende richtig gelegen hatte.*** Die preufische Beamtenschaft
handelte demnach schwerfillig und war zudem, in der Konsequenz des Kornwal-
zer-Skandals kéauflich. Das Unternehmen dagegen war schlicht technisch iiberlegen
und aus einer Tradition des gelebten Patriotismus heraus davon tberzeugt, den
rustungstechnischen Fortschritt fiir die Nation, und zwar notfalls auch mit unlau-
teren Mitteln, vorantreiben zu miissen. Was waren da schon kleinere Geschenke, die
die Beamtenschaft willig entgegengenommen hatte? Gustav Krupp jedenfalls du-
Rerte sich lediglich befremdet dariiber, ,beobachten [zu miissen], wie bei uns mehr
und mehr alles von der Masse abhéngig wird und sich kein Damm mehr gegen das
Uberschlagen der Fluten erhebt. Das muf einen fiir die Zukunft mit ernster Sorge
erfiillen.“*” Aus seiner Sicht aber hatte die eigene und ,objektive‘ Geschichte es
geradegertickt.

2.5 Ungesteuerte Verbreitung der Unternehmensgeschichte
im Ersten Weltkrieg: Wilhelm Muehlon und Rudolf Herzog

Es gab keinen Menschen im ganzen Reich und auch nicht einen nur, der so umfassend fiir seine
Arbeiter vorgesorgt hatte und vorausblickend in die Zukunft hinein sorgte. Er [Fritz Stolten-
kamp bzw: Alfred Krupp, d. Vf.] war aus der Dunkelheit heraus mit ihnen gewandert und hatte
sie ans helle Licht gefithrt. Und sie waren ohne Zaudern mit ihm gegangen durch dick und
dunn. Ah, das war ein Stolz gewesen, dies Einssein von Werk und Werksangehorigen. Nun war
der Stolz kaputt. Pfui Teufel noch einmal.**®

Rudolf Herzog, 1917

Bereits um die Jahrhundertwende hatte sich der Begriff ,,Weltkrieg“ ebenso in die
deutsche Publizistik eingeschlichen, wie sich kriegerische Zukunftsvisionen her-
ausgeschélt hatten.®®” Als es 1914 zum Krieg kam, verkiirzte sich das Zeithewusst-
sein stark auf die Gegenwart.’*® Wihrend die kriegfilhrenden Regierungen die
massenmediale Beeinflussung zu einem Grundpfeiler ihrer Herrschaftssicherung

304 [Berdrow], Krupp 1812-1912, S. 80-82, 95, 101f., 140-157.

305 [Gustav] Krupp an den Kultusminister a.D. [Conrad] von Studt, 22.5.1913, abgedr. in Boelcke,
Krupp und die Hohenzollern, Zit. S. 219.

306 Herzog, S. 285.

307 Zum literarischen Echo auf den Ersten Weltkrieg, etwa das ,Lied der Alldeutschen®, von Karl
Kraus, das auch auf Krupp (,Heil Krupp und Krieg! Ich bin ein Deutscher) rekurrierte, s. Segeberg,
S.19-25, Zit. S. 20.

308 Mischner, S. 77-82.
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machten und die Kriegsentwicklung fortwahrend propagandistisch vernebelten,’®
hatte sich bei den Sozialdemokraten bereits vor Kriegsausbruch die Zukunftsvi-
sion einer unmittelbar bevorstehenden Revolution abgeschliffen.**® Auch bei Krupp
verengte sich die zeitliche Wahrnehmung mit Kriegsheginn auf die Gegenwart.
Da die Zukunft zunehmend ungewiss wurde, betrieb das Unternehmen wéhrend
des Krieges keine Geschichtspolitik. Das galt fiir das Management und den Ver-
walter der Eigentiimerin gleichermafien. Auch Gustav Krupp kiimmerte sich nach
Kriegsbeginn zundchst nicht weiter um die Pflege der Unternehmensgeschichte.
Zwar blieben das Archiv und die Geschichtliche Abteilung bestehen, und 1915 wurde
auch Berdrows Frithgeschichte des Unternehmens verdffentlicht.*"* Dabei handelte
es sich aber um einen zur Publikation ausgearbeiteten Jubildums-Nachzigler, aber
nicht um gezielte Geschichtspolitik. Diese Zuriickhaltung beschrankte sich auch
nicht nur auf die Geschichte von Krupp. Gustav Krupp lehnte es ebenso ab, sich an
der mafigeblich vom Generaldirektor der PreufSischen Staatsarchive, Reinhold Ko-
ser, organisierten grofSeren Jubildumsschrift zum 500-jahrigen Herrschaftsjubilaum
der Hohenzollern zu beteiligen.*"?

Wesentlicher war im Krieg die Presselenkung. Fur einige Aufregung sorgte etwa
Ende 1915 das Gerticht tiber die Gewdhrung eines kaiserlichen Darlehens an Krupp.
Im Wandel der Wirtschaft zur Kriegswirtschaft war dieses Gerticht durchaus ein
Problem, hatte doch eine, und womdglich sogar, wie kolportiert wurde, verdeckte
Aktienbeteiligung des Kaisers Konsequenzen nicht nur fiir die Indienstnahme,
sondern auch die Transparenz — d.h. das Berichtswesen — des Unternehmens ge-
habt*® Krupp dementierte nach den weitergehenden Recherchen Berdrows,

309 Requate, Der Journalist, S. 146 u. 155f.; dazu in einem deutsch-britischen Vergleich Daniel, Be-
ziehungsgeschichten, v.a. S. 81-121.

310 Berger, Begrenzung der Zukunft, S. 58—61.

311 Berdrow hatte dazu die in der Festschrift nicht verwendeten Quellen, v.a. Urkunden und
Briefmaterial, aufbereitet und kommentiert. Berdrow, Friedrich Krupp; ausf. Dazu Beyer. Wahrend
des Krieges arbeitete Berdrow an seiner Alfred-Krupp-Biografie und an der Familiengeschichte der
von Bohlen und Halbach. Tenfelde, Lehrstiick, S. 196; s. auch Berdrow; Alfred Krupp; ders., Familie
von Bohlen.

312 Krupp von Bohlen und Halbach an Kultusminister a.D. von Studt, 29.4.1915, abgedr. in Boelcke,
Krupp und die Hohenzollern, S. 240f. Aus diesem Vorhaben ging 1915 die Verdffentlichung von
Hintze hervor.

313 Thematisiert wurde das Geriicht aber weiter: Art. Kaiser buys Krupp Shares, in: NYT, 4.3.1918.
Die Diskussion tiber die Beteiligung des Kaisers an dem Unternehmen griffen Zeitungen spéter, Ende
der 1920er Jahre, erneut auf, als der abgedankte Kaiser gegen die ,Verleumdung“ klagte. Dazu Art.
Strafantrag wegen Verleumdung. Der frihere Kaiser geht gegen beleidigende Vorwtrfe vor, in:
Diisseldorfer Nachrichten, Nr. 575,12.11.1929; Art. Der friihere Kaiser klagt. Chefredakteur Wendel zu
einer Geldstrafe von 1.500 Mark verurteilt, in: Essener Volkszeitung, 6.9.1930, HAKrupp, WA 4/3995.
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MaRnahmen ergriff Krupp aber nicht.*"* Unter der wihrend des Kriegs geltenden
Pressezensur®®® profitierte das Unternehmen von Hugenbergs Fihigkeit der Pres-
sebeeinflussung.®'® Hugenberg war bereits 1914 davon ausgegangen, dass sich die
zurlickgedrangte Partizipation der ,Massen’ nach dem Krieg Bahn brechen wiir-
de.*"” Deshalb engagierte er sich im Krieg stark fiir die 6ffentliche Inszenierung der
besonderen Stellung der Krupp-Arbeiter und erntete dafiir Kritik aus den eigenen
Reihen, besonders von Hugo Stinnes.'®

In der zweiten Kriegshélfte drohte erneut ein Skandal. Ausldser war ein von
Wilhelm Muehlon®"® 1917 verfasstes MEMORANDUM zur Juli-Krise, das in den poli-
tischen Zirkeln Verbreitung fand. Zu den Umstidnden des Kriegsbeginns fiihrte
Muehlon dort aus, dass Gustav Krupp von Wilhelm II. hochstpersonlich die Infor-
mation erhalten habe, dass der Kaiser ,sofort den Krieg erklaren [werde], wenn
RuRland mobil mache.“*** Muehlon, der wihrend der Juli-Krise Direktor der Ab-
teilung KM bei Krupp gewesen war, hatte sich, seiner Angabe zufolge, die Unter-
stiitzung Osterreichs von Amtsseiten bestétigen lassen. Im Zuge dessen habe Gustav
Krupp die ,geheime“ Erklarung des Kaisers erwdhnt und Muehlons Information,
die er von Karl Helfferich®*! erhalten hatte, bestétigt. ,Wahrend des Krieges, so
Wolfgang Benz, ,gebot jedoch die Staatsréson die Verschleierung®.*** Das Memo-

314 Berdrow an Pilgrim, 25.11.1915 (Abschrift), HAKrupp, WA 4/3995. Auf Berichte aus dem Ausland,
etwa den 1918 in der Washington Post veroffentlichten Artikel, der auch die Behandlung belgischer
Zwangsarbeiter bei Krupp thematisierte, reagierte Krupp dann gar nicht mehr. Dazu T. van der
Linden, Art. The Dawn of Rebellion in the big Krupp Factory at Essen, in: WP, 10.2.1918.

315 Daniel, Beziehungsgeschichten, S. 112—118.

316 Henning; Bernhard; Dietrich, S. 36—87.

317 General von Gayl an den Chef des Geheimen Zivilkabinetts, von Valentini, 23.6.1915, abgedr. in
Boelcke, Krupp und die Hohenzollern, S. 242-245; erw. auch bei Berghahn, Transatlantische Kul-
turkriege, S. 115.

318 Hugo Stinnes war Industrieller und politisch sehr aktiv. Stinnes hatte gemeinsam mit Emil
Kirdorf und Hugenberg 1914 die Auslands GmbH, die zur Keimzelle des Medienimperiums von
Hugenberg werden sollte, gegriindet. Wahrend des Ersten Weltkrieges trennten sich die 6ffent-
lichkeitspolitischen Aktivitdten von Hugenberg und Stinnes. Feldman, Stinnes, S. 377.

319 Johann Wilhelm Muehlon war Ristungsindustrieller und spéter Pazifist. Er begann zunéchst
eine Diplomatenkarriere. 1913 wurde er bei Krupp Direktor der Abteilung KM; nur ein Jahr spéter
schied er bei Krupp bereits wieder aus und begab sich in den Dienst des Auswértigen Amtes.
Wahrend des Ersten Weltkrieges, konkret mit der Ankiindigung des uneingeschréankten U-Boot-
krieges, siedelte Muehlon in die Schweiz tiber. Muehlon, Verheerung Europas; Benz, Europder und
Humanist; Zdenek, S. 134—-137.

320 Benz, Europder und Humanist, Zit. S. 7f.; Muehlon, Verheerung Europas.

321 Karl Helfferich, zuvor lange fiir die Deutsche Bank tatig, wurde 1915 zum Unterstaatssekretér
im Reichsschatzamt. K.E. Born, Art. Helfferich, Karl, in: NDB 8, 1969, S. 470 —472.

322 Benz, Européer und Humanist, Zit. S. 8.
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randum kam dann allerdings, was von Muehlon nicht beabsichtigt war, in Umlauf
und sorgte fiir Unruhe, besonders in Berlin. Gustav Krupp, der schliefilich im Marz
1918 zu den Hintergriinden befragt wurde, verwahrte sich — nicht gegen Muehlons
Ausfithrung, sondern dagegen, Muehlon die Informationen bestétigt zu haben.’*
Im Reich, nicht aber im Ausland, konnte das Muehlon-Bekenntnis weitgehend unter
dem Deckel der durch die Zensur beschnittenen Pressefreiheit gehalten werden.
Dies gelang nicht zuletzt dank Hugenbergs Presseeinfluss.***

Wie stark sich die wahrgenommene Zeit auf Gegenwart und Zukunft verkiirzte,
zeigte auch der Verlauf der sog. Kriegszieldebatte. Die deutsche Kriegserklarung
war nicht an ein klares Kriegsziel gebunden worden. Das wuchs sich zu einer
halboffentlichen Kriegszieldebatte aus, die die Reichsregierung ziigig zu unterbin-
den suchte. Reichskanzler Bethmann Hollweg stellte sich einer 6ffentlichen Dis-
kussion zwar entgegen, er nahm die Forderungen von der politischen Rechten, aus
der Wirtschaft, den Reihen der Sozialdemokraten und spéater der Intellektuellen
aber an.*”® Es war also langst nicht nur ,die Wirtschaft®, die Forderungen erhob.
Und auch innerhalb der Wirtschaft gab es keineswegs die eine mafigebliche Stimme,
auch nicht die von Krupp.**® Vielmehr waren die Eingaben der Industrie ausge-
sprochen vielféltig. In ihrem kumulativen Zusammenspiel wurden sie aber zu-
nehmend extrem.*”” Seit Mérz 1915 entwickelte sich aus der kaum koordinierten
Kriegszielbewegung eine Debatte, die das Geprége eines ,sowohl als auch“**® erhielt.
Fiir die Kriegsziele, die im Friihjahr 1915 im Namen der Industrieverbéinde®*
und mit Unterstiitzung der Landwirtschaftsverbédnde eingebracht wurden, waren

323 Ebd,, S.11; Art. [Muehlon] tells how Kaiser forced the War, in: NYT, 7.6.1918.

324 Wilke, Grundziige, S. 341. Die Pressefreiheit, die seit 1874 galt, hatte keinen Verfassungsrang, sie
konnte daher nach Kriegsbeginn schnell ausgehebelt und abgeschafft werden.

325 Miiller, Nation als Waffe, S. 1901, zu den Interessengefiigen der Wirtschaft s. Feldman, Armee;
exempl. zu Carl Duisberg bzw. Bayer, Plumpe, Duisberg; exempl. zu Thyssen van de Kerkhof, Friedens-
zur Kriegswirtschaft, S. 349-360.

326 Muehlon fasste aus dem Schweizer Exil und in der Retrospektive seine Erinnerung an einer
Besprechung im Sept. 1914 zusammen: ,Wieder einmal eine Besprechung tiber die Verteilung der
Beute nach dem Kriege. Im vertraulichsten Kreise vornehmster schwerindustrieller Rduber.“ Als
Annexionisten fithrte Muehlon Thyssen, Stinnes und Kirdorf namentlich an. Muehlon erwéhnte
auch ,Gegenreden“ und ,Bedenken, das aber nicht namentlich. Auﬁerungen von Gustav Krupp
ordnete er nicht zu. Muehlon, Verheerung Europas, S. 186-188, Zit. S. 186.

327 Feldman, Armee, S. 413; Plumpe, Duisberg, S. 484f.

328 Miiller, Nation als Waffe, Zit. S. 191.

329 Zu Kriegsbeginn hatte eine ganze Reihe von Ausgriindungen, Gegengriindungen und Verlage-
rungen das vormals schwerindustriell dominierte industrielle Verbandswesen geschwacht. S.
Roelevink u. Ziegler. Nach Kriegsbeginn einigten sich CDI und BdI darauf, ihre ,Rivalitaten“ fiirs
Erste zurtckzustellen. Am 8. August 1914 griindeten sie den bertichtigten ,Kriegsausschuss der
deutschen Industrie, der sich auch an der Kriegszieldebatte beteiligte. Bihr u. Kopper, S. 26-30.
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Hugenberg und Heinrich ClaR®° verantwortlich. Hugenberg verkérperte hierbei
eine Melange verschiedener Interessen: Er reprasentierte die Forderungen der
Alldeutschen, wurde als Krupps Vertreter gesehen und galt zudem als Sprachrohr
der gesamten Ruhrindustrie.®*' Die von Hugenberg und Cla vorgebrachten
Kriegsziele waren ausgesprochen annexionistisch — und sie fanden bei der
Reichsregierung keinen Anklang. Gustav Krupp fiihlte sich deshalb veranlasst, den
etwaig entstandenen Schaden fiir das Unternehmen zu begrenzen. An den Chef des
Geheimen Zivilkabinetts Rudolf von Valentini gerichtet,*** der den Reichskanzler
wie den Kaiser gleichermafien beriet und ein Verbindungsglied zwischen den In-
stitutionen darstellte, stellte Krupp sich zwar hinter Hugenberg, machte aber
gleichzeitig klar, dass Hugenberg sich fiir die Biindelung der ,,Erwerbsstdnde“ ein-
gesetzt habe. In dieser Funktion, ndmlich als ,Vertreter weiterer Interessen®, habe
er die Kriegsziele eingebracht. Thm ging es hier eindeutig um eine Vergemeinsc-
haftung des von Hugenberg vorgebrachten Extremismus. Fiir ihn persénlich und
Krupp gelte, dass ,weder die Firma noch ihr Inhaber sich in den Vordergrund der
politischen Kédmpfe schieben lassen“. Gustav Krupp legte dem Schreiben seine ei-
genen Kriegsforderungen bei. Sie waren tatsdchlich weniger schneidig und deutlich
diplomatischer formuliert, inhaltlich aber von den Forderungen, die Hugenberg
vorgebracht hatte, kaum zu unterscheiden.***

Insgesamt lasst sich die Kriegszieldebatte als der vielstimmige Versuch fassen,
die widerstrebenden Forderungen zentraler wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Interessen festzuschreiben. Sie trieb, indem sie zunehmend tiber die innenpoliti-
schen Konflikte hinaus- und ausgriff, maflose Bliiten. Spatestens als sich der Krieg
zum Stellungskrieg auswuchs, wurden die Zielvorstellungen zu Visionen, die mit
der Gegenwart immer weniger zu tun hatten.*** Zu Kriegsende war der Zeiten-
wandel dann nicht mehr zu ignorieren. Je mehr sich das Kriegsgeschehen zu einer
Niederlage verschob, desto mehr deutete sich die Suche nach Schuldigen an. Die

330 Heinrich Clafl war zwischen 1908 und 1939 Vorsitzender des ADV. W. Conze, Art. Clafs, Heinrich,
in: NDB 3,1957 S. 263.

331 Aufzeichnungen von General v. Gayl iiber den Vortrag von Hugenberg vom 12.5.1915, abgedr. in
Boelcke, Krupp und die Hohenzollern, S. 242—245.

332 Rudolf von Valentini war als Geheimer Regierungsrat seit 1899 im Geheimen Zivilkabinett von
Kaiser Wilhelm II. und wurde spéter zum engsten Mitarbeiter von Reichskanzler Bethmann Holl-
weg.

333 [Gustav] Krupp von Bohlen und Halbach an von Valentini, 31.7.1915, abgedr. in Boelcke, Krupp
und die Hohenzollern, S. 245-247 Zit. S. 246.Von Valentini war mit dieser vornehmer ausgedriickten
Zielperspektive einverstanden, erinnerte Krupp aber an dessen Position und daran, dass ,innere
Krise und Unsicherheiten“ nicht erwiinscht seien. Von Valentini an Krupp, Aug. 1915, abgedr. in
Boelcke, Krupp und die Hohenzollern, S. 253255, Zit. S. 255.

334 Mischner, S. 971.
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Kriegstreiber und Kriegsprofiteure mussten damit beginnen, sich auf die Folgen
einer Niederlage einzustellen. Offiziell blieb das nationalistisch gesponnene Band
zwischen Kaiser und Krupp lange erhalten. So hielt der Kaiser seine letzte Rede im
September 1918 nicht von ungefahr bei Krupp in Essen, vor Kruppianern, die, wie es
ja hieR, kaum Revolutionsneigung hegten.**® Mit der Realitéit der Kriegswirtschaft
hatte diese reprasentative Biindnispflege aber nur noch wenig zu tun.**®

Das Kriegsende bedeutete fiir Krupp eine erhebliche Krise und konfrontierte
das Unternehmen mit einer héchst gegenwartigen Herausforderung: Der Kaiser
dankte Ende November 1918 aus seinem niederldndischen Exil ab. Eine Weiter-
fiihrung der o6ffentlichkeitswirksamen Liaison zwischen Krupp und den Hohen-
zollern war ausgeschlossen, denn fiir ,alle Zukunft“, so besagte es die Abdan-
kungsurkunde Wilhelm II., verzichtete er auf die ,Rechte an der Krone“. Nicht nur,
dass der kaiserliche Schutzherr des Unternehmens abgedankt hatte, auch die tek
tonische Verschiebung der politischen Landschaft barg die Gefahr, das Ansehen des
Unternehmens dauerhaft zu beschadigen. Das vor dem Krieg aufgebaute und ver-
breitete Image des Unternehmens, begriindet mit und auf der Lebensleistung von
Alfred Krupp und dem Qualitdtsversprechen Krupp’scher Ristungsproduktion,
drohte nun zum Negativimage zu werden. Wahrend des Krieges war die Qualitat
deutscher Rustungsproduktion, und zwar insbesondere die von Krupp, immer
wieder an die deutsche Bevolkerung herangetragen worden. Wie konnte der Krieg,
trotz der herausragenden Rustungsproduktion des Unternehmens, dann verloren
gehen? Die einsetzende Suche nach Schuldigen forderte die vor dem Krieg propa-
gierte Geschichte vom technisch iiberlegenen deutschen Ristungsunternehmen
heraus. Trotz der bald grassierenden und medial verbreiteten Dolchstofflegende
wurde die Frage nach der Schuld zum offen liegenden Nerv bei Krupp.

335 Dieser letzte offentliche Auftritt des Kaisers fand am 10. Sept. 1918 bei den Krupp-Werken in
Essen statt. Dort appellierte der Kaiser an das Standesbewusstsein der anwesenden Arbeiter und
erinnerte sie an ihre Pflichten: sie am ,Hammer*, er auf dem ,Thron“. Obwohl Obst ein ,Ja“ auf die
Frage des Kaisers, ob er sich auf die Arbeiter verlassen kénne, vermerkte und damit eine Begeis-
terung der inzwischen auch bei Krupp heruntergehungerten Arbeiter andeutete, war die Reaktion
der Arbeiter in der ,Waffenschmiede“ alles andere als begeistert. ,Krupp-Rede*, Essen, 10.9.1918,
abgedr. in Obst, S. 405-412; Kohlrausch, S. 320; Art. The Kaisers at Krupp’s, in: The Manchester
Guardian, 13.9.1918.

336 Wie andere Riistungsunternehmen hatte auch Krupp erst 1916 wirklich auf die Erfordernisse
der Kriegswirtschaft umgestellt. Krupp lieferte wahrend des Krieges 1/3 der Geschiitze und 1/10 der
Munition und war damit der grofite deutsche Riistungslieferant. So realisierte Krupp ein dynami-
sches Umsatzwachstum. Burchardt ermittelte eine stabile, aber nicht exponentiell wachsende Ge-
winnentwicklung. Die Gewinne investierte Krupp in den Wohnungsbau; gezeichnete Kriegsanleihen
versuchte das Unternehmen schnell und diskret loszuwerden. Ausf. Tenfelde, Krieg und Krisen,
S. 32-55; s. auch Burchardt, Kriegsgewinne; Spoerer, Zwangsarbeit, S. 21-24.
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Konzernintern blieb zunéchst offen, ob und auch wie das Unternehmen auf die
tektonische Verschiebung in der politischen Landschaft reagieren sollte. Dass der
Geltungsanspruch des Unternehmens mit der Niederlage herausgefordert war, das
war klar. Denn bald schon wurde deutlich, dass die vor dem Krieg verankerte und
breitenwirksame Krupp-Geschichte ein erhebliches Beharrungsvermégen ausge-
bildet und sich in das kollektive Gedachtnis eingeschrieben hatte. Inzwischen war
sie sogar zum Gegenstand literarischer Darstellung avanciert.**” Ein Beispiel dafiir
war der Roman DIE STOLTENKAMPS UND IHRE FRAUEN des Bestsellerautors Rudolf
Herzog aus dem Jahr 1917 der es in den 1920er Jahren zu einer ganz aufSerge-
wohnlichen Popularitit brachte.**® Herzogs Roman war auferordentlich nationa-
listisch, dabei aber nicht avantgardistisch, sondern ein entlang der bekannten
Pfeiler der Unternehmensgeschichte aufgebauter Populdrroman.

Herzog war zundchst bei Bayer in Elberfeld, seit 1899 als Feuilletonredakteur
bei den Berliner Neuesten Nachrichten tdtig.**® Die Vorlage fiir Herzogs Haupt-
charakter, Fritz Stoltenkamp, war, und ohne Schwierigkeiten fiir jedermann zu
identifizieren, Alfred Krupp. Vor der Rahmenerzahlung des expansiven Aufstiegs
des Unternehmens ging es in dem Roman um die betriebliche Sozialpolitik, die als
Ergebnis einer nicht auflésbaren Beziehung zwischen den Arbeitern und dem
Unternehmer konzipiert war. Der Unternehmenspatriarch, Stoltenkamp, und seine
Arbeiter waren so eng verbunden, dass dessen korperliche Beschwerden von
»seinen“ Arbeitern geradezu psychosomatisch miterlebt wurden. Den Arbeitern
ging es ,dreckig“, wenn es Stoltenkamp schlecht ging. Das Unternehmen, der Un-
ternehmer und die Arbeiter waren eins, so lautete die Botschaft. Stoltenkamp
wurde dabei als Idealtyp eines Unternehmers gezeichnet und als personifizierter
,Garant der nationalen Macht und Weltgeltung“ beschrieben.**’ Implizit iibte
Herzog Kritik an der Regierungspolitik vor Bismarck. Bis zu dessen Kanzlerschaft
seien Unternehmer — v.a. Krupp — nicht geschatzt und unterstiitzt worden. Gegen

337 Fiir einen Uberblick tiber die Darstellung von Industriellen bzw. Unternehmern im deutschen
Roman zwischen 1890 und 1945 s. Niemann, Der Industrielle; s. kursorisch dazu auch Segeberg, S.129.
338 Die Romane des Schriftstellers Rudolf Herzog waren bereits im Kaiserreich Bestseller. 1928
wurde ,Die Stoltenkamps und ihre Frauen® in 305. Auflage gedruckt. S. Herzog; s. auch Schneider:
Tobias Schneider taxierte einen zeitg. Bestseller auf eine Mindestauflage von 300.000 Exemplaren.
Kritisch dazu Adam, Lesen unter Hitler, S. 45—47, Niemann, Bild, S. 40.

339 Krupp war der wesentliche Eigner der Berliner Neueste Nachrichten gewesen. 1902 aber hatte
die Berliner Morgenpost eine Liste der Eigentiimer der Zeitung verdffentlicht. Krupp hatte sich
daraufhin formal zuriickgezogen und die Aktien im Dezember 1904 an den Deutschen Verlag ver-
kauft. Ausf. Wolbring, Krupp und die Offentlichkeit, S. 252.

340 Niemann, Bild, Zit. S. 52.
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alle Widerstande, so die Romanerzdhlung, setzte Stoltenkamp alles daran, der Na-
tion zu militdrischer und wirtschaftlicher Stiirke zu verhelfen.?*!

Eine aktive Beteiligung von Krupp an der Entstehung des Romans, etwa durch
die Herausgabe von Informationen oder Material, ist nicht nachweishar. Sie ist
auch im Hinblick auf die von Krupp bis dahin gepflegte Form der Geschichtspolitik
auszuschlieflen. Herzogs Roman war beispielhaft fiir die breitenwirksame Auf-
nahme von Unternehmern und Unternehmen in die Unterhaltungsliteratur. Die
idealisierte Unternehmerfigur wurde nach dem Krieg erzédhlerisch zu einer politi-
schen Figur, die Kritik nicht nur an der Wirtschafts-, sondern auch an der Sozial-
politik des Obrigkeitsstaates transportierte und dabei die privatwirtschaftliche
Losung der sozialen Frage propagierte. Waren die Protagonisten in dem Genre zu-
nachst vorwiegend mittelstdndische Unternehmen ohne fiir den Leser erkennbare
Vorlage gewesen, wurde die Krupp-Geschichte nun in derartigen Romanen verar-
beitet und als das Beispiel fiir ein ,Groflunternehmen* herangezogen. Denn inso-
fern die Geschichte des Unternehmens 6ffentlich bekannt war, liefSen sich an Krupp
Themen festmachen. Fir die vielen deutschen Aktiengesellschaften, die fir die
Offentlichkeit namenlos waren, funktionierte das nicht.>*? Nicht zu unterschitzen
ist dabei, dass die literarische Darstellung Herzog nur deshalb gelingen konnte, weil
er die Berdrow’schen Publikationen heranziehen und erzéhlerisch ausschreiben
konnte. Herzog hielt sich dabei weitgehend an den von Berdrow formulierten Er-
zahlbogen, auch zwischen den Zeilen wurde das Unternehmen in dem Roman nicht
kritisiert. Insofern trug Herzog sicherlich erheblich zur Popularisierung der Krupp-
Geschichte seit dem Ersten Weltkrieg bei. Als Herausforderung — und damit als ein
Anstof} fiir eine Reaktion — wurde sein Roman bei Krupp aber nicht gesehen.

2.6 Gustav Krupp: Die Suche nach der Geschichte in der
Zwischenkriegszeit

Nur das eine mdchte ich noch besonders scharf hervorheben: daf$ schon von November 1919 ab
der Gedanke im Vordergrunde stand, die Moglichkeit kiinftiger Wiederaufnahme des K.M-
Geschaftes fiir den Fall, dafs dieses im vaterldndischen Interesse liegen sollte, fiir alle Zukunft
zu sichern und zu vermeiden, daf8 durch die dazwischen liegenden Jahre irgend ein Abreifien
der Erfahrungen auf diesem Gebiete sich einstellte.***

Gustav Krupp, 1934

341 Ehd, S.110f.
342 Ehd, S.140f.
343 Gustav Krupp an Berdrow, 14.4.1934, HAKrupp, FAH 23/797.
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Das Kriegsende bewirkte eine erhebliche Diskrepanz zwischen der Einordnung und
Deutung der eigenen Geschichte und der bei Krupp erlebten Gegenwart. Das Bild,
das man sich bei Krupp von der eigenen Geschichte gemacht hatte und das nach
auflen in die Gegenwart und in die Zukunft weisen sowie riistungstechnischen
Fortschritt und Qualitat verheifden sollte und stetiges Wachstum unterstellt hatte,
passte nicht mehr in die neue Zeit.3** Auch strategisch zeichnete sich eine tiefe Krise
ab, und das nicht nur, weil das Kaiserreich abrupt endete.**® Aus der Uberlegung
heraus, der virulenten Frage nach der Schuld eine Erkldrung entgegenzusetzen,
entwickelte sich der Plan fiir ein neues Geschichtsvorhaben, fiir eine KRIEGSDENK-
SCHRIFT. Tatsdchlich war Krupp mit diesem Vorhaben und im Vergleich, jedenfalls
zu den staatlichen Stellen, spat dran,®*® als im Februar 1919 das erste Papier zu
verschiedenen ,Schwerpunkten“ der in Aussicht genommenen Denkschrift disku-
tiert wurde.**’

Das Ziel dieses Geschichtsprojekts war klar: Der Offentlichkeit und nicht zuletzt
auch der neuen Regierung, zu der man nur wenig Kontakt befiirchtete entwickeln
zu konnen, sollte vor Augen geflihrt werden, welche ,aufierordentlichen Anstren-
gungen“ das Unternehmen wéhrend des Krieges unternommen hatte, um den Sieg
zZu erringen.348 Die Arbeit an der ,Kriegsdenkschrift“, die nach erster Aussprache
dhnlich den ,Geschichtlichen Studien“ fiir die Festschrift von 1912 zunéchst in
Einzelthemen zerlegt wurde, entwickelte sich allerdings zu einem Jahre andau-
ernden Ringen um die richtige Positionierung von Krupp in der nachkaiserzeitli-
chen Wirtschaft und Gesellschaft. Das Unternehmen und inshesondere sein Ver-
walter, Gustav Krupp, das zeigte der Ausarbeitungsprozess sehr eindrticklich, hatten
erhebliche Probleme damit, den Rang von ,Krupp“ aus der Vergangenheit ab- und
herzuleiten, die Niederlage in der Unternehmensgeschichte zu verorten und den
eigenen Geltungsanspruch in die als neu wahrgenommene Zeit zu iberfiihren.

344 Das galt grundsatzlich, und zwar fiir die Geschichtswissenschaft, die Nationalokonomie und
auch fiir die Geschichtsnutzung der Unternehmen. Jubilden und Festschriften wurden schlichter,
die Historische Schule der Nationalokonomie still, ebenso die Geschichtswissenschaft. Streim; ausf.
Kdster; s. auch Knabe, S. 90-103.

345 Zentral ist, dass die Geschiitzproduktion nach dem Krieg nahezu wegfiel und das Wiederan-
kniipfen an die zivile Produktion fiir Krupp schwierig war. Nattirlich profitierte auch Krupp von der
Inflationskonjunktur und der steigenden Nachfrage nach (Sonder-)Stahl, aber in der Zwischen-
kriegszeit erfolgte kein Umbau des Konzerns. Weitergehende Reformbemiihungen aus dem Kon-
zerninneren, etwa des Managers Otto Wiedfeldt, wurden zugunsten der bestehenden Konzeption
zuriickgedrangt und inshesondere Gustav Krupp versperrte sich einer Modernisierung der Unter-
nehmensstruktur. Ausf. Tenfelde, Krieg und Krisen, S. 98117 149—155; Pierenkemper, Krise zu Krise.
346 Fir die Marine s. Sandhofer, S. 55— 66; fiir eine Reihe von Automobilhersteller s. Lorenzen, S. 60.
347 Tenfelde, Lehrstiick, S. 193.

348 Ausf. Ebd,, S. 189-208, Zit. S. 193.
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Krupp hielt dabei an dem so erfolgreichen geschichtspolitischen Rezept von 1912,
der ,objektiven“ und richtigen Darstellung, fest. Es war daher nur konsequent, dass
es erneut Berdrow sein sollte, so legte es Gustav Krupp fest, der die Synthetisierung
vornehmen und die , Kriegsdenkschrift“ formulieren sollte.

Schon bald wurden die ersten Materialsammlungen aus den einzelnen Abtei-
lungen des Unternehmens unter der Koordination von Haux zusammengefiihrt.*’
Es war nicht problematisch, die Entwicklung der einzelnen Abteilungen wéahrend
des Krieges zusammenzutragen und zu verdichten. Das nicht zu 16sende Problem
war, den erzdhlerischen Anschluss an die Unternehmensgeschichte, die man 1912
mit der Festschrift verdffentlicht hatte, zu finden. Wahrend der Ausarbeitung zeigte
sich der erhebliche Unterschied zwischen einem beauftragten Externen, wie Eh-
renberg es gewesen war, und Berdrow. Denn Berdrow war inzwischen génzlich
abhéngig von Krupp; durch seine Anstellung als Leiter des Archivs war er zum
Haus- und Hofhistoriker des Unternehmens geworden. Und Berdrow war loyal.
Keineswegs wollte er gegen die Interessen des Unternehmens verstofsen. Die ihm
gemachte Vorgabe allerdings, aus den Einzelberichten der verschiedenen Abtei-
lungen eine Anschlussgeschichte zu formen, erwies sich als Mammutaufgabe, die
Berdrow erkennbar tberforderte, weil ihm die erzdhlerische Leitidee fehlte.
Berdrow sah sich ganz offensichtlich auflerstande, auch aus Loyalitdt dem Unter-
nehmen und Gustav Krupp personlich gegeniiber, neue Erzdhlschwerpunkte zu
entwickeln.**®

Der Konzern musste wahrenddessen neu ausgerichtet werden. Problematisch
war das nicht nur wegen der durch die Umstellung auf die Kriegswirtschaft vor-
genommenen Ausweitung der Rustungsproduktion wdhrend des Krieges, sondern
weil die Rustungsproduktion fiir Heer und Marine vor dem Krieg zur wesentlichen
Stuitze des Unternehmens geworden war. Seit den 1890er Jahren hatte sich der Anteil
der Riistungsproduktion an der Gesamtfertigung des Konzerns sukzessive erhoht.***
Gleichzeitig hatten sich die von Krupp bearbeiteten Markte fiir die zivile Fertigung
zu hochkompetitiven Markten entwickelt, auf denen Krupp seinen Platz nicht mehr
ohne Weiteres behaupten konnte. Die Umstellung auf die Friedenswirtschaft war

349 Ebd, S. 196.

350 Toni Pierenkemper, der einige der Entwiirfe der ,Kriegsdenkschrift“ durchgesehen hat, ging
dabei fortwahrend von der ,Bewertung® Berdrows aus. Das ist problematisch. Denn tatséchlich
verweigerte Berdrow eine eigene Bewertung. Die ,Kriegsdenkschriften, und zwar in jedem Ent-
wurf, waren deutlich mehr das Zeugnis der sich wandelnden Deutung von Gustav Krupp und we-
niger eine Bewertung von und durch Berdrow. Pierenkemper, Krise zu Krise, passim.

351 S. dazu Tab. Anteil der Riistungsgliter am Gesamtumsatz 1848/50—-1919, in: James, S. 327, Tab.
Geschiitzproduktion 1914—1918 u. Tab. Geschossproduktion, 1914—1918, in: Tenfelde, Krieg und Kri-
sen, S. 46f.
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daher fiir Krupp nicht nur organisatorisch, sondern auch strategisch viel grundle-
gender als flir die anderen Unternehmen der deutschen Schwerindustrie, deren
Riistungsproduktion ein Geschéft auf Zeit gewesen war.**

Waéhrend der gesamten Zwischenkriegszeit suchten Krupp und Berdrow ver-
geblich nach einer tragfdhigen Erweiterung der Krupp-Geschichte, die in der Lage
war, die von ihm selbst formulierte Geschichte an die Gegenwart anzuschlief3en.
Damit war Krupp nicht allein. Die Wirtschaftskrisen nach dem Krieg erschiitterten
den etablierten und gesellschaftlichen Fortschrittsglauben.*** Das firbte auch auf
das Geschichtsverstindnis der Unternehmen ab. Der Versailler Vertrag bedeutete
fiir Krupp konkret das Ende einer Strategie, die das Riistungsgeschéft als eine 6f-
fentlich legitimierte Nahbeziehung zwischen Staat und Krupp kultiviert hatte.
Weiterhin, wie auch schon vor 1914, versuchte Krupp, ausldndische Markte zu
bearbeiten. Allein, daraus liefs sich jedoch keine glaubhafte Anschlussgeschichte
konstruieren, schliefflich waren diese weit ausgreifenden Handels- und Absatzbe-
ziehungen vor 1914 mit Bedacht ausgeklammert worden. Selbstredend wurde Krupp
von der Interalliierten Militdrkontrollkommission tiberwacht. Diverse Geheimab-
kommen, abgewickelt tiber Drittldnder, inshesondere die Niederlande und Schwe-
den, konnte sie nicht verhindern. Das Unternehmen war ganz ohne Zweifel an der
verdeckten Aufriistung wahrend der Weimarer Republik beteiligt. Aber sie war
eben verdeckt.*** Daraus eine 6ffentlichkeitswirksame Fortschreibung der Krupp-
Geschichte zu machen, war ausgeschlossen.*>® Die Bewertung der Vergangenheit
war ein Problem, die Entwicklung in der Zukunft ungewiss. Indem es Krupp nicht
gelang, die Vergangenheit erzdhlerisch umzudeuten, war es auch schwierig, eine
neues und glaubhaftes Innovationsversprechen zu formulieren. Ende der 1920er
Jahre kapitulierten Gustav Krupp und Berdrow vorerst und legten das Projekt einer
verteidigenden ,Kriegsdenkschrift“ beiseite.>*®

Wahrend die unternehmenseigene Weiterentwicklung der Unternehmensge-
schichte damit am Zeitenwandel gescheitert war, erhielt das Krupp-Archiv unzédh-
lige Anfragen. Kurt Wiedenfeld etwa, renommierter Professor fiir Nationalokono-

352 V.a. die Erstellung der Goldmarkeroffnungsbilanz, die Toni Pierenkemper genauer untersucht
hat und die selbstverstdandlich nie verdffentlicht und damit auch nicht wirtschaftsoffentlich dis-
kutiert wurde, macht das deutlich: Nach der inflationshedingten Scheinkonjunktur zeigte sich seit
1924 das ganze Ausmaf’ der Krise. Immerhin, das Reich leistete eine Abriistungsentschadigung, al-
lerdings nur tiber 40 Mio. RM. Ausf. Pierenkemper, Krise zu Krise, S. 172-188.

353 Doering-Manteuffel, Konturen von ,Ordnung’; ders., Geschichte in den Zeithogen des 20. Jahr-
hunderts; ders., Wandel zeithistorischer Narrative; ders., Mensch, Maschine, Zeit.

354 Houwink ten Cate; De Groot; erw. auch bei James, S. 160f.

355 James, S. 161f.

356 Tenfelde, Lehrstiick, S. 202.
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mie an der Universitat Leipzig, suchte 1924 fiir ein grofieres Reihenvorhaben mit
dem Arbeitstitel ,die deutsche Wirtschaft und ihre Fithrer Autoren fiir Einzel-
schriften, die unbedingt wissenschaftlich und auch inhaltlich ,einwandfrei“ dar-
gelegt werden sollten. In der ,Gegenwart“, so Wiedenfeld, seien derartige Unter-
suchungen, die die Bedeutung der ,Personlichkeiten fiir die Entwicklung ganzer
Wirtschaftszweige herausstellen sollten, besonders wichtig.*’ Krupp-Direktor
Heinrich Vielhaber®?® reagierte personlich und empfahl mit Berdrow seinen ,bes-
ten Mitarbeiter“. Bei dieser Empfehlung blieb Vielhaber aber nicht stehen, wusste er
doch um den wissenschaftlichen Anspruch und den Umstand, dass Berdrow in-
zwischen als Hofhistoriker von Krupp galt. Daher empfahl er zudem renommierte
und zuverléssige Experten, wie Walther Dabritz**° und Conrad Matschoss.*®® Auch
in die just erschiene Veréffentlichung des Journalisten Felix Pinner®* lohne sich ein
Blick, so Vielhaber, wenn Pinner auch ,einseitig® schreibe.?®* Vielhaber zeigte damit,
dass er sich in der Unternehmens- und Unternehmerpublizistik bestens auskannte.
Langst war das Krupp-Direktorium also nicht mehr auf die Hilfe von Externen
angewiesen, wie seinerzeit auf die von Ehrenberg. Das Unternehmen verfiigte in-
zwischen uber eigene Kompetenz fiir die Beurteilung des Autorenmarktes, und die
brauchte es auch. Denn das anhaltende Interesse an Krupp verdeutlichte, dass das
Unternehmen sich kaum von der eigenen Geschichte abwenden konnte.

Uber die Empfehlung von passfihigen Autoren nahm das Direktorium Einfluss
auf Publikationsvorhaben. Das gelang in dieser Phase wohl inshesondere im wis-
senschaftlichen Feld. Die selbst vorgenommene Geschichtsschreibung konnte das
aber nicht ersetzen. Da aber der geschichtspolitische Befreiungsschlag, die Fertig-

357 Wiedenfeld an Vielhaber, 19.7.1924, HAKrupp, WA 56/1008.

358 Heinrich Vielhaber war Jurist und seit 1910 Mitglied im Krupp-Direktorium. S. Kefler; S. 158.
359 Walther Dabritz war ein fir die Verwissenschaftlichung der deutschen Unternehmensge-
schichte zentraler Nationalokonom. Fiir eine Einordnung von Débritz s. Redlich, S. 20f. Dabritz hatte
mit Unterstiitzung von Krupp tber die Frithgeschichte gearbeitet. S. Débritz.

360 Conrad Matschoss (auch Matschof; 1871-1942) war Ingenieur und gilt noch heute als Begriinder
der deutschen Technikgeschichte. Fiir die Beitrdge zu Krupp in seinem technik-biografischen
Handbuch ,Ménner der Technik® hatte Krupp mit Matschoss zusammenarbeitet. S. Kénig, Ménner.
361 Felix Pinner war promovierter Jurist und leitete von 1910 bis 1933 den Handelsteil des Berliner
Tageblatts. Dartiber hinaus schrieb er unter dem Pseudonym Frank Faflland fir die ,Welthiithne,
die Artikel wurden 1924 unter dem Titel ,Deutsche Wirtschaftsfithrer® veroffentlicht. Darin widmete
sich Pinner Krupp wie anderen deutschen Unternehmen und damit keineswegs herausgehoben.
Pinners Urteil iiber Friedrich und Alfred Krupp war ehrfiirchtig, das tiber Friedrich Alfred Krupp
war spottend und Gustav Krupp erklédrte Pinner zum ,représentativen Kavalier“. Auch Pinner be-
mangelte, dass iiber die ,Finanzen“ des Unternehmens zwar nichts bekannt sei, erwahnte aber
milde, dass Krupp sich anders als Inflationskonige wie Stinnes nicht an der Geldentwertungskon-
junktur der Inflationsjahre beteiligt habe. Pinner; S. 75— 82.

362 Vielhaber an Wiedenfeld, 22.7.1924, HAKrupp, WA 56/139.
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stellung der grofien ,Kriegsdenkschrift, nicht gelang, veréffentlichte Krupp klei-
nere Fragmente der Geschichte, die die breit etablierte Krupp-Geschichte nach
hinten verldngerten. So erschien 1929 die von Berdrow verfasste Biografie FRIED-
RICH Krupp. Die Erweiterung der erzdhlten Geschichte um den Friedrich Krupp war
aus Sicht von Gustav Krupp naheliegend. Friedrich Krupp war der gliicklose, aber
eigentliche Unternehmensgriinder und Vater von Alfred Krupp gewesen. An ihm
lief} sich nicht nur die zivile Fertigungstradition des Unternehmens herausstellen,
sondern die Vita des ersten Krupp passte zudem auch besser in die Gegenwart der
Weimarer Republik als die des ,Kanonenkonigs‘. Friedrich Krupps Leben erweiterte
nicht nur die bekannte Unternehmensgeschichte, sondern es verwies darauf, dass
auch wieder bessere Zeiten kommen wiirden.**® Die von Berdrow erarbeitete Edi-
tion ALFRED Krupps BRIEFE,*** die 1928 erschien, wurde 1930 auch in einem Lon-
doner Verlag verdffentlicht.*®® Beides, die Frithgeschichte des Unternehmens wéh-
rend der Zeit Friedrich Krupps und auch die Ubersetzung der Briefe Alfred Krupps,
wurde im In- und Ausland wohlwollend aufgenommen. Auf der Grundlage der
Briefe, die die Reisen Alfred Krupps sowie die zivile Seite des Unternehmensaufhaus
thematisierten, wurde bei allen Besprechungen nun nicht mehr nur auf den Ris-
tungsschwerpunkt des Unternehmens abgehoben, sondern auch die zivile Ferti-
gungstradition herausgestellt und die globale Ausrichtung des Unternehmens be-
tont.**

Trotz positiver Besprechungen blieb das Interesse an den Berdrow’schen Ver-
offentlichungen uberschaubar. Der Verlag, Reimar Hobbing, hatte zwar ,Propa-
ganda“ betrieben und Werbebriefe, etwa an die Mitglieder des Vereins Deutscher
Eisen- und Stahlindustrieller, versandt. Auf 5.000 Werbebriefe gingen aber lediglich
20 Bestellungen ein.*®” Auch von der Friedrich-Krupp-Biografie wurde eine Uber-
setzung angefertigt, aber besonders Friedrich Janssen,*®® der sich als Manager bei
Krupp gerade einen Namen machte, fand, dass sich keine ,,grofSeren Geschéafte“ mit

363 O. Johannsen, Art. [Rez.], in: Stahl und Eisen 17, 24.4.1930, S. 282f. In den 1940er Jahren arbeitete
Berdrow an einer Biografie iiber Friedrich Alfred Krupp. Das Ergebnis, eher eine ,Materialsamm-
lung“, wurde nie veréffentlicht. Epkenhans u. Stremmel, Deutungen, S. 18.

364 Nach dem 1906 erschienen Vorbild Ehrenberg, Briider Siemens; s. dazu Kap. 2.3.

365 Berdrow, Friedrich Krupp; ders., The Letters.

366 Slg. v. Besprechungen, HAKrupp, WA 4/4001, etwa: Art. Der Gliicklose Vorldufer, in: Berliner
Bérsen-Courier, 19.12.1929; J. Bakeless, Art. Great Gun Manufacturer preferred making Tools of Peace,
in: New York Evening Post, 28.6.1930; Art. Krupp of Essen. An Autocrat of Industry, in: The Times, 8.4.
1930.

367 Paul Schmidt [Reimar Hobbing Verlag] an Geschichtliche Abteilung, 5.4.1927 HAKrupp, WA 56/
169.

368 Friedrich Janssen trat 1918 bei Krupp ein und stieg in der Unternehmenshierarchie rasch auf;
zwischen 1938 und 1943 leitete er das Berliner Biiro. Kefler, S. 269.
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den Ubersetzungen machen lieRen. Uberhaupt war Janssen, wie die meisten Krupp-
Manager, inzwischen zu der Uberzeugung gelangt, dass die Weiterfithrung einer
Geschichtspolitik, die sich auf die Eigentiimerfamilie konzentrierte, nur wenig
sinnvoll war. Denn die Offentlichkeit war inzwischen sensibilisiert. Die ,Presse-
stellen“ der Unternehmen gerieten zunehmend in die Kritik. Jede noch so kleine
~Bude®, so atzte etwa Kurt Tucholsky, habe sich eine eigene Pressestelle zugelegt,
deren Aufgabe es sei, ,zu beschonigen, zu beménteln und abzuleugnen®. Tatsachlich
waren die Zeitungen spétestens mit der Inflation in arge Bedrdngnis und damit in
eine noch groflere Abhadngigkeit vom Anzeigengeschéft geraten. Das konnten die
JPressestellen” ausnutzen und damit die ,unabhéngige Berichterstattung“ schwa-
chen.*®® Auch Krupp schlug daraus Kapital und setzte sich fiir die Rede vom unrecht
behandelten Land ein. Inshesondere wéhrend der Ruhrkrise trieb das auf einen
Hoéhepunkt zu.*”

Auf die damit einhergehende gelenkte Berichterstattung fand sich eine Ge-
genbewegung, auch im Literaturbetrieb. Die vor dem Krieg bereits hinterfragte,
aber dominante Fortschrittsperspektive erhielt einen progressiven Komplementar.
In Zuge dessen erlebte das Format des kritischen Industrieromans die erste rich-
tige Bliite. 1931 veroffentlichte Hermann Dannenberger unter seinem Pseudonym
Erik Reger die UNION DER FESTEN HAND, und damit einen klar gegen die Fort-
schrittserzdhlungen der Unternehmen gerichteten Industrieroman.’”* Der Autor
war in Essen bekannt. Dannenberger war zwischen 1920 und 1927 bei Krupp in der
Presseabteilung beschéftigt gewesen.*’> Er war dann auf eigenen Wunsch ausge-
schieden, war Kulturschaffender geworden und hatte fiir kurze Zeit sogar eine
kritische Tageszeitung, den ,,Westdeutschen Scheinwerfer®, her::lusgegeben.373 Bei

369 Und weiter: ,,Die Pressestellen sind deshalb so unendlich gefahrlich, weil ihre Auslassungen die
Quelle natiirlich nicht erkennen lassen. [...] Und weil ja fiir die meisten Menschen die Zeitung aufSer
den Filmtiteln das einzige ist, was sie lesen, so kann man die Wirkung dieser verlogenen und zu-
rechtgemachten Nachrichten gar nicht genug tiberschétzen.“ Tucholsky, Zit. S. 213.

370 Dies ist ausf. fiir Fritz Thyssen nachverfolgt. Taillez, S. 70 -82; Manova, S, 94—102.

371 Reger, Union.

372 Dannenberger war dort als Referent im Statistischen Biiro tdtig. Barbian, Erik Reger, S. 228. Die
bei Krupp angelegte Sachkartei fiihrte dartiber hinaus an: Tatsachlich war Reger Krupp 1920
empfohlen worden, und zwar von der Bergverwaltung Betzdorf. Dannenbergers Vater hatte dort
46 Jahre gearbeitet. Bei Krupp hatte er nur in ,bescheidener Stellung® gewirkt, seine ,Fiihrung und
Leistungen waren [aber] einwandfrei“. Zit., Auszug aus einer Sachkartei, mit Bezug auf Schreiben
Janssen an Gustav Krupp, 8.5.1931, HAKrupp, 0.Sig.

373 Manova, S. 94; Barbian, Erik Reger; Lauschke, Erik Reger, S. 285.
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Krupp wusste man aber nichts von dessen schriftstellerischen Ambitionen und der
Thematik des Romans. In die Erstellung des Romans war Krupp nicht involviert.*”*

In der ,Union“ thematisierte Dannenberger das Tauziehen zwischen Industrie,
Sozialdemokraten und Kommunisten im Ruhrrevier in der Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg. Stilistisch arbeitete Dannenberger mit einem Vorwort, das als ,Ge-
brauchsanweisung“ dazu diente, eine authentische Wirkung zu erzeugen. Mithilfe
von nach jedem Hauptkapitel eingeschobenen Ausschnitten aus dem Generalan-
zeiger erweckte er zudem beim Leser den Eindruck, als wiirde hier die wahre
Geschichte hinter den inhaltsleeren Nachrichten der Zeitungen dargelegt. Im Zen-
trum stand mit der,,Union“ ein national-konservativer und gewerkschaftsbeiflender
Zusammenschluss von Ruhrunternehmern. Als Phalanx der Industrie richtete sie
sich gegen die Arbeiter(rite) und die Regierung gleichermaRen.*’® Entsprechend
kritisch waren die Ruhrindustriellen in dem Roman gezeichnet. Eine ganze Reihe
der von Dannenberg pseudonymisierten Protagonisten lief$ sich klar identifizieren,
obschon er Interessengemeinschaften, Abneigungen und auch Lebensldufe ganz
gehorig umgruppiert hatte. Einzig Krupp, im Roman Risch-Zander, beschrieb er mit
Sympathie und Milde. Anders als die anderen und im Roman naher charakteri-
sierten Ruhrindustriellen glaube der ,Freiherr — Gustav Krupp — an die Phrasen
und Worthiilsen zu den industriellen Beziehungen, die er von sich gebe.*’® In den
Vergleich gestellt zu Hugo Stinnes, Paul Reusch und Fritz Thyssen, die die sozial-
demokratischen Forderungen nach Partizipation kalt und berechnend zurtick-
drangten und dabei auf ihre ,nationale Verantwortung® pfiffen, hielt Dannenberger
die vom ,Freiherrn“ geduRerten Fiirsorgebemiihungen fiir authentisch.*”” Dan-
nenbergers ,Union“ war kein Trivialroman fiir eine breite Offentlichkeit, wie es
etwa der von Herzog gewesen war, sondern er hielt dokumentarische Passagen
bereit und wurde auch deshalb von der literaturwissenschaftlichen Forschung dem
Format der ,literarischen Aufklarung® zugeordnet.*”® Von einigem Interesse sind die

374 Die Sachkartei zu Dannenberger belegt, dass nach seinem Ausscheiden ,keine Beziehung®
mehr zu Krupp bestand. In Veréffentlichungen, v.a. Zeitungsartikeln, brachte er nur ,Anerken-
nendes, und zwar mehr als uns manchmal lieb war. Zit., Auszug aus einer Sachkartei mit Bezug auf
Schreiben Janssen an Gustav Krupp, 8.5.1931, HAKrupp, 0.Sig.

375 Das Vorbild war dabei keineswegs die ,Ruhrlade“. S. dazu Turner; Ruhrlade.

376 Bei Dannenberger wurde die Familiengeschichte verkiirzt auf Alfred, Gustav und Alfried
Krupp. Ohne die Auslassung von Friedrich Alfred Krupp, aber auch Friedrich Krupp, wére der von
Dannenberger konstatierte ,Anstand“ von Krupp, der iiber dem des Kaisers gelegen habe, wohl nicht
darstellbar gewesen. Reger, Union, S. 44 u. 137

377 Krupp = Risch-Zander, Gustav Krupp = Freiherr, Margarethe Krupp = Frau Ella, Kruppianer =
Rischianer, Hugenberg = Hachenpoot, Kirdorf = Felgenhauer, Stinnes = Wirtz, Thyssen = Schellhase,
Flick = Hillgruber; s. Reger, Union.

378 Niemann, Bild, S. 183-221; Reger, Union (Nachwort v. K. Prtimm), S. 509571, Zit. S. 538.
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von Dannenberger angebrachten Ausfithrungen zur Pressepolitik von Krupp. Er
verarbeitete dort erkennbar seine eigene Arbeitserfahrung. Klar formulierte er als
Funktion des Krupp’schen Nachrichten-Bureaus, es sei das ,Kalkulationshiiro fiir
die offentliche Meinung®. Dannenberger betonte damit inshesondere die bereits
von Friedrich Alfred Krupp verfiigte Binnenfunktion, ndmlich das Unternehmen bei
der Beurteilung von in der Offentlichkeit diskutierten Fragen und der Abschitzung
des Renommees zu unterstiitzen.*”® Auch die Arbeit des Pressebiiros nach dem
Krieg charakterisierte Dannenberger hellsichtig, indem er konstatierte: ,Die Pres-
searbeit kam einstweilen {iber die fortgesetzten Kollisionen mit der Tradition nicht
zur Wirksamkeit.“**°

Dannenbergers ,,Union“ traf sicherlich die sozialdemokratische Grundhaltung,
das aber nicht uneingeschrankt. Dannenberger kritisierte die Spaltung von Kom-
munisten und Sozialdemokraten mit deutlichen Worten und scheute sich auch nicht
davor, Kritik am seiner Ansicht nach allzu pragmatischen Politikstil der Sozialde-
mokraten, etwa wéahrend des Ruhreisenstreits, zu tiben. Das mag ein Grund dafiir
sein, warum sich der Roman nur leidlich verkaufte. Dannenbergers ,Union“ fand
seine Leserschaft unter linken Intellektuellen, avancierte aber nicht zum Roman fiir
eine breite Leserschaft.*®* Entsprechend den tiefer werdenden politischen Griben
war das Echo auf die Verdffentlichung scharf und geteilt. Auch auf mittlere Sicht
konnte der Roman keine weitergehende Wirkung entfalten. Nur kurz nach der
Machtibernahme 1933 verliefS Dannenberger das Reich; als Rowohlt-Autor wur-
den seine Veroffentlichungen dann auch bald auf die Liste des unerwiinschten
Schrifttums gesetzt. Im November 1935 wurden seine ,,Union“ und auch der Nach-
folgeroman ,Das wachsame Hahnchen“ verboten.**

Fir die Geschichtspolitik von Krupp stellte Dannenbergers ,Union“ keine
Herausforderung dar. Insofern als Dannenberger Krupp insgesamt positiv charak-
terisiert und das Unternehmen wie seinen Verwalter, Gustav Krupp, stérker als die
anderen Protagonisten vermenschlicht hatte, bedeutete es keine ernsthafte Gefahr

379 Diese Wendung fand spéter, lediglich mit Verweis auf einen ,informierten Kritiker“, auch
Eingang bei Menne, S. 305.

380 Reger, Union, S. 252.

381 Bis Ende 1933 hatten sich 8.000 Exemplare der Union verkauft; der Komplementarroman ,Das
wachsame Hahnchen, der sich mit der wenig effektiven Stadtekonkurrenz im Ruhrgebiet befasste,
verkaufte sich mit 4.200 Exemplaren schlechter. Barbian, Erik Reger, S. 234.

382 Das v.a., weil Dannenberger sich im Roman tiber die Nationalsozialisten lustig gemacht hatte,
die N&he zwischen Industrie und NSDAP thematisiert und die wirtschaftspolitischen Vorstellungen
der Partei als naiv gebrandmarkt hatte. Barbian, Erik Reger; Barbian, Literaturpolitik, S. 234f;
Niemann, Bild, S. 186.
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fur die von Krupp préferierte Geschichte. Die Veréffentlichung wurde zwar zur
Kenntnis genommen, konnte aus Sicht des Unternehmens aber ignoriert werden.*®?

Krupp trieb anderes um. Gustav Krupp gilt mit einigem Recht als ,Bewahrer
der Krupp-Tradition“.*** Als Unternehmer wurde er dagegen kaum sichtbar. Be-
kannt und in der Forschung diskutiert wurde inshesondere seine Weigerung, Krupp
1926 in die Vereinigte Stahlwerke AG (VSt) einzubringen, obwohl ihm von seinem
Management dringend dazu geraten worden war.**® Auch unternehmensintern hat
diese Entscheidung immer wieder Verwunderung ausgelost. 1930 rechtfertigte
Gustav Krupp defensiv: ,,Flir mich war [...] mafigebend, dass mir weder der inlan-
dische noch der auslandische Markt fiir die durch einen derartigen Zusammen-
schluss mehr oder weniger gegebene anonyme Produktion und Fabrikation reif
erschien.“ Er habe die Schaffung eines derartigen Zusammenschlusses fir wirt-
schaftlich nachteilig gehalten, mehr aber noch politisch. Den Namen der ,altbe-
wihrten Firma“ Krupp wollte er nicht preisgeben, so Krupp.**® Auch in der Ver-
bandslandschaft zeigte Gustav Krupp sich zunédchst wenig entschlusskraftig.
Zwischen 1931 und 1934 war er dann aber Président des Reichsverbandes der
Deutschen Industrie (RDI) und wickelte in dieser Funktion die ,,Gleichschaltung” des
industriellen Spitzenverbandes ab. Gustav Krupp war zwar sicherlich kein tber-
zeugter Nationalsozialist der ersten Stunde, aber er passte sich an.*®” Wesentlich
flir Gustav Krupp personlich wurde im Verband Max-Ferdinand Freiherr von

383 Auszug aus einer Sachkartei, mit Bezug auf Schreiben Janssen an Gustav Krupp, 8.5.1931, HA-
Krupp, o0.Sig.

384 Zit. Tenfelde, Krieg und Krisen, S. 28.

385 Pierenkemper, Krise zu Krise, S. 205-217; ders., Trustbildung, S.129-141; &hnlich Tenfelde, Krieg
und Krisen, S.157-160. Fir Krupp war eine Beteiligung von 19,82 % an den VSt geplant. Damit wére
Krupp nach der Rheinelbe-Union der zweitgréfite Beteiligte gewesen. Die VSt wurde schliefllich
von Thyssen, Phoenix, Rheinstahl, Deutsch-Lux, Bochumer Verein und GBAG gegriindet. Ausf.
Reckendrees, ,Stahltrust“-Projekt, S. 171-179.

386 Zit. Notiz, Gustav Krupp, betr. Anschluss der Friedr. Krupp AG an die Vereinigten Stahlwerke
(Notiz [Hundhausen] fiir Beitz, 20.1.1976), 29.3.1930, HAKrupp, WA 125/7. Tatséchlich litt das Unter-
nehmen unter finanziellen Noten. In der Denkschrift des Direktoriums vom 4. Sept. 1925 hiefS es:
,S0llte es also nicht méglich sein, die erforderlichen Geldmittel [...] aufzubringen, so sieht der
Vorstand, trotz der auch von ihm geteilten grundsétzlichen Bedenken gegen die Aufgabe der
Selbststandigkeit, keinen anderen Weg als den Anschlufd [an die VSt]. Er geht hierbei von der Er-
wagung aus, dafd auch die materiellen Gesichtspunkte nicht aus dem Auge gelassen werden diirfen.“
Zit. ehd.

387 Gustav Krupp hatte sich von den Nationalsozialisten vor der Machtiibernahme ferngehalten.
Abelshauser, Gleichschaltung, S. 7, Bihr u. Kopper, S. 102-135.
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Brackel,*®® der die wichtigen Reden fiir Krupp schrieb und der auch fiir seine ge-
schichtspolitische Haltung in der NS-Zeit zentral wurde.** Wiahrend einer Kund-
gebung der gewerblichen Wirtschaft, die im ,,Zeichen unseres Kampfes fiir Frieden,
Ehre und Gleichberechtigung® stand, argumentierte er nach dem Vorschlag Bra-
ckels anschmiegsam:

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang als deutscher Industrieller ein offenes Wort:
Vielleicht wird man draussen in der Welt sagen, heute ruft die deutsche Industrie nach Frieden
und doch will sie morgen Auftrage fiir Riistungszwecke haben. Vor Thnen allen, vor der ganzen
Welt erklére ich hierzu, dass die deutsche Industrie dem Wort des Herrn Reichskanzlers und
Fithrers des deutschen Volkes, dass das letzte deutsche Maschinengewehr zerstort werden
kann, wenn zur gleichen Zeit und in gleichem Umfange die iibrigen Volker abristen, zustimmt,
zustimmt nicht nur aus tieftster moralischer Ueberzeugung, sondern auch aus klarster wirt-
schaftlicher Vernuntft. [...] Die deutsche Wirtschaft hat aber ebensosehr die Auffassung, dass es
ein fir die Wirtschaft aller Volker unertréglicher Zustand ist, in dem Leben der grossen,
aufeinander angewiesenen Volker eine doppelte Moral zum herrschenden Prinzip zu ma-
chen*°

Krupp stellte sich rhetorisch in den Dienst des ,Fihrers“ und unterstiitzte den
Aufristungskurs. Den Geltungsanspruch des Unternehmens und seinen eigenen
stellte er dafiir zunichst zuriick.>**

388 Max-Ferdinand von Brackel war Verbandsfunktiondr und -manager. Seit Mitte der 1920er Jahre
war er Abteilungsleiter im RDI und konnte sich seit 1933 iiber den RStDI schnell hocharbeiten. Bihr
u. Kopper, S. 135 u. 139f.

389 Gustav Krupp an Brackel, 28.10.1933, HAKrupp, FAH 23/777.

390 Eroffnungsansprache von Herrn von Bohlen anlasslich der Kundgebung am 7.11.1933 (Entwurf,
v. Brackel), HAKrupp, FAH 23/777 Vgl. zur ,Armut“ der nationalsozialistischen Sprache, der sich
hier auch Krupp bediente, Klemperer, S. 29-34. Zu diesem Zeitpunkt konnte an den Absichten des
Regimes kein Zweifel mehr bestehen: Das im Sommer 1933 aufgelegte Riistungsprogramm war
langst angelaufen, auch aus dem Volkerbund war Deutschland bereits ausgetreten. Tooze, S.73—84 u.
90f.

391 Die in die Jahre bekommene Diskussion, inwiefern Krupp Hitler und/oder den Nationalsozia-
listen zur Macht verholfen hat, ist miifSig. Auf Krupp allein zuriickgefiihrt wurde die These ohnehin
nie. Vielmehr tauchte (Gustav) Krupp in dieser Diskussion fortwahrend im Kollektivsingular auf,
und zwar gemeinsam mit (Fritz) Thyssen und Emil Kirdorf. Zum Konzern wahrend und vor der
Machtiitbernahme ausf. Pierenkemper, Krise zu Krise; s. fiir die NS-Zeit Abelshauser, Riistungs-
schmiede der Nation. Wesentlich ist: Zwischen Krupp und Thyssen herrschte keineswegs eine
einhellige Auffassung. Und Kirdorf wurde zum propagandistisch aufgebauten ,alten Kdmpfer<, als
er bereits entmachtet war. Roelevink, ,,Volkstiimliche“ Biographie. Wahrscheinlich ist, dass Krupp
die von Kirdorf verschickte Broschiire ,Der Weg zum Wiederaufstieg“ Hitlers vom Aug. 1927 wie
auch andere Ruhrunternehmer, erhielt. Sie war gemafigt, aber nicht ohne nationalsozialistische
Ideologeme: Die Rassenideologie, das Raumversprechen, der Antisemitismus (auf den ,internatio-
nalen Juden“ bezogen) tauchten auf. Hitler blickte in der Broschiire ,zuriick in die Geschichte®, auf
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So zogerlich und zuriickhaltend Gustav Krupp als Unternehmer zu Beginn
der NS-Zeit auch wirkte, so umtriebig wurde indes seine Geschichtspolitik. Zentral
wurde fiir ihn die Demonstration politischer Zuverlassigkeit. Nachdem Krupp und
Berdrow das Vorhaben der verteidigenden ,Kriegsdenkschrift“ Ende der 1920er
Jahre beiseitegelegt hatten, nahm Gustav Krupp den Faden im Herbst 1933 wie-
der auf und auch Berdrow war willens, es erneut mit der Versprachlichung der
,Kriegsdenkschrift“ zu versuchen.**?

Die Geschichtspolitik des Konzerns wurde damit vollends zur Chefsache. Gus-
tav Krupp nahm die von Berdrow bald eingereichten und tiberarbeiteten Entwiirfe
genau unter die Lupe und fand sie ,ausgezeichnet“>* Jetzt, nach der Machtiiber-
nahme, war es auch kaum mehr ein Problem, den Anschluss an die Geschichte
wiederzufinden. Die Verlangerung der Unternehmensgeschichte des Kaiserreichs
war nicht nur moglich, sondern, so schien es zunéchst, im neuen nationalsozialis-
tischen Rahmen auch angebracht. Sein Augenmerk richtete Gustav Krupp 1933 be-
sonders auf das geplante Schlusswort der , Kriegsdenkschrift®, das der Darstellung
des Ubergangs zwischen dem Kriegsende und der Weimarer Republik gewidmet
sein sollte. ,[D]af ich es mir nach dem Zusammenbruch zur Pflicht gemacht habe -
ohne viel Worte dartiber zu verlieren - die Firma Krupp technisch auf der Héhe
zu halten, damit sie jederzeit imstande sei, den an sie gerichteten Ansprichen zu
geniigen®, so formulierte Gustav Krupp die Vorgabe fiir Berdrow zunéchst.*** Die
damit verklausulierten ,Anspruche“ waren natiirlich hochst gegenwértig und rus-
tungstechnischer Natur. Krupp war es nach der ,Machtergreifung wieder moglich,
seinen ristungswirtschaftlichen Geltungsanspruch zu reklamieren und dies auch
wieder aus der Geschichte heraus abgeleitet zu versprachlichen. Die Synthese, die
Berdrow tber die ,Leistungen der Firma im Weltkrieg“ und nach der Vorgabe an-
fertigte, fand Gustav Krupp ganz ,vortrefflich“: ,Ich bin tiberzeugt, daf$ die Nie-
derlegung dieser grundsatzlichen Gesichtspunkte auch fiir die Zukunft von unab-

,Staatsmanner, aber nicht auf die Wirtschaft oder die Unternehmer. Seine Botschaft lautete: ,Der
starke nationalsozialistische Staat allein kann einer solchen Wirtschaft Schutz und die Freiheit des
Bestehens und der Entwicklung geben.“ Das war alles in allem fiir Krupp beruhigend. Denn eine
ySozialisierung“ wurde hier weder angedeutet noch programmatisch angefiihrt. S. Hitlers Bro-
schiire von 1927 abgedr. in Turner, Faschismus und Kapitalismus, S.48-60. Inhaltlich diirften sich die
Rede im Diisseldorfer Industrieclub von 1932 und die Ausfiihrungen in der ,Broschiire“ gedhnelt
haben. Eine Hinwendung zum Nationalsozialismus vor 1933 wurde fiir Gustav Krupp nicht festge-
stellt. Bei Hitlers Rede im Industrieclub war er nicht einmal anwesend, obschon Thyssen ihn per-
sonlich eingeladen hatte. Abelshauser; Ristungsschmiede der Nation, S. 290.

392 Schriftw. zw. Berdrow u. Gustav Krupp, Okt.-Dez. 1933, HAKrupp, FAH 23/797

393 Gustav Krupp an Berdrow, 9.4.1934, HAKrupp, FAH 23/797.

394 Zit. ebd.
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sehbarem Wert sein und die Bedeutung der Einzeldarstellungen erst fiir weitere
Kreise verstindlich machen wird.“**®

Trotzdem Gustav Krupp das von Berdrow vorgelegte und tberarbeitete Ma-
nuskript als gelungen bewertete, wurde die ,Kriegsdenkschrift“ immer mehr zu
einem Geschichtsprojekt, das in einer spateren Zeit, aber nicht unmittelbar ver-
offentlicht werden sollte. Die zukiinftige Urteilshildung ,weiterer Kreise“ sollte
hier erméglicht werden, so Krupp vorgreifend. Denn grundsatzlich war nach der
Machtibernahme eine Verteidigung nicht mehr erforderlich, die nationalsozialis-
tische Fithrung fand genug Schuldige fiir die immer wieder konstatierte ,Misere des
deutschen Volkes“. Von der Zeit der ,frithen Kampfer“ abgesehen, kaprizierte sich
die nationalsozialistische Kritik kaum auf die Ristungsunternehmen. Deshalb
sollten die Historiker, aber erst die der Zukunft, so fand Gustav Krupp, mit der
sKriegsdenkschrift“ in die Lage versetzt werden, ,Einzelheiten und Zahlenangaben
in ihrem Zusammenhang und in ihrer Bedeutung zu verstehen und somit zu einer
allseitigen und richtigen Wirdigung aller einschldgigen Entscheidungen und Ge-
schehnisse [im Ersten Weltkrieg, d. Vf.] gelangen®.*%

Fir Gustav Krupp war die von Berdrow sachlich formulierte Kriegswirt-
schaftsgeschichte also mit der nationalsozialistischen Gegenwart doch nicht kom-
patibel. Offentlich jedoch hat Gustav Krupp die Krupp-Geschichte spitestens im
Februar 1934 mit dem Nationalsozialismus verkniipft: 1933, so Gustav Krupp in einer
Rede, sei die Wende fiir das Unternehmen eingetreten.*®’” Erstmals habe das Pro-
duktionsvolumen wieder gesteigert werden konnen. Dieser Wandel biete den An-
lass, ,die Blicke riickwarts zu wenden und uns Rechenschaft abzulegen tiber unsere
Arbeit in der Vergangenheit“: Der Erste Weltkrieg habe die Entwicklung des Un-
ternehmens, bis dahin eine ,stetig[e]“, jah unterbrochen. Im Krieg habe das Un-
ternehmen seine ,Pflicht“ getan und wirtschaftliche Gesichtspunkte hintangestellt:
Keineswegs sei es darum gegangen, Geld zu verdienen. Zwar seien die Gewinne im
Krieg gestiegen, das Unternehmen habe diese aber in eine Stiftung fiir Hinterblie-
bene der im Krieg Gefallenen eingesetzt.**® Uberhaupt sei der Ertrag keineswegs
iber ein ,normales Mafl“ hinaus angewachsen. Der Kriegsausgang, so Gustav
Krupp, brachte dann ,génzlich“ neue Aufgaben: ,Als diese Kriegsmaterialherstel-
lung mit Kriegsende fast von einem Tage zum anderen eingestellt werden mufite,

395 Zit. Gustav Krupp an Berdrow; 26.10.1934, HAKrupp, FAH 23/797.

396 Zit. Schlusswort des Herrn Krupp von Bohlen und Halbach, gez. Gustav Krupp, 7.3.1936, HA-
Krupp, FAH 23/797.

397 Die Betonung des Jahres 1933 war eine bewusst vorgenommene politische Setzung. S. Pieren-
kemper, Krise zu Krise, S. 264f. Krupp erhielt erst ab 1935 nennenswerte Ristungsauftrége fir die
Heeres- und Marinerustung. Abelshauser, Ristungsschmiede der Nation, S. 270 —273.

398 Zu dieser ,Symbolhandlung von Kruppschen Dimensionen* s. Tenfelde, Krieg und Krisen, S. 53f.
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haben wir die sich als notwendig ergebende Umstellung auf ganz neue Fabrikati-
onsgebiete in voller Uberlegung mehr nach sozialen als nach wirtschaftlichen Er-
wagungen begonnen und durchgefiihrt.“ Insgesamt, so Krupp, sei das Unternehmen
geschrumpft. Mit dem Wahrungsschnitt sei klar geworden: 1914 sei Krupp umge-
rechnet 333,3 Mio. RM wert gewesen, die Schrumpfkur der Nachkriegszeit habe das
Unternehmen auf einen Wert von 260,2 Mio. RM zuriickgeworfen. Das Unterneh-
men sei daher ,um ein Erhebliches kleiner geworden“. 1914 sei Krupp das grofite
deutsche Unternehmen gewesen, jetzt aber nicht mehr. Krupp verwies wéhrend
seiner Rede auch darauf, dass Einzeldenkschriften zum Hergang bei Krupp bereits
vorlagen und die Synthese, die ,Kriegsdenkschrift, aktuell im ,Werden“ sei. Zwei
Ziele habe Krupp nach 1918 verfolgt und auch erreicht: Erstens ,[e]s ist unser Ziel, ja
unser Ehrgeiz gewesen, uns und Anderen den Nachweis zu erbringen, dafd wir auch
ohne die Herstellung von Kriegsmaterial wirtschaftlich bestehen, uns behaupten
konnen.“ Das zweite Ziel sei gewesen, den drohenden militartechnischen Riickstand
zu vermeiden. Auch dies sei gelungen.

Zum Ende seiner Ausfiihrungen fadelte Gustav Krupp diese doppelt gewobene
Geschichte des Unternehmens - als tiberlebensféhig mit einer zivilen Fertigung und
als rustungstechnisch weiterentwickelt — wieder in die Geschichte des Landes ein
und erneuerte die Bindung von Unternehmen und Staat, und zwar durch Unter-
ordnung: ,Meine Herren! Die Geschichte unserer Firma kann im Ganzen auch nur —
das wissen wir — ein Spiegelbild unseres nationalen Schicksals sein. Im Auf und Ab,
im Rhythmus von Grofie, Niedergang und Wiederaufstieg erkennen wir die Ver-
flechtung der Wirtschaft mit den Geschicken von Land und Volk.“ AbschliefSend
fugte Krupp an: Die jlingste Entwicklung habe gezeigt, und zwar mit ,gréfiter Ein-
dringlichkeit®, ,dafs der Primat immer der Politik gehort“ und, dass der starke Staat
die Voraussetzung bilde fiir eine ,gedeihliche Wirtschaft“: ,Der Staat Adolf Hitlers
hat der Wirtschaft ihren Standort im Gefiige des Ganzen angewiesen und in den
Grundsitzen der nationalsozialistischen Weltanschauung verankert.**® Mit ande-
ren Worten: Schon bald nach der Machtiibernahme versuchte Gustav Krupp zu
verteidigen, dass er die zivile Fertigung nach 1918 propagiert hatte, und positionierte
das Unternehmen als dem ,Primat der Politik“ untergeordnet. Trotz dieser 6ffent-
lichen Ankiindigung wurde Krupps ,Kriegsdenkschrift nie veréffentlicht. Denn
schon sehr bald gefiel Gustav Krupp die von Berdrow vorgeschlagene Uberleitung
zwischen Kriegsende und ziviler Nachkriegszeit nicht mehr und dass, obwohl
Berdrow sich an Krupps Vorgaben gehalten hatte.

399 Rede [Gustav Krupp], Jahresbericht an die Mitarbeiter, (Entwurf, Febr. 1934), HAKrupp, FAH 23/
777,
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Im April 1939 &nderte Gustav Krupp die inhaltlichen Vorgaben. Er wiinschte
nunmehr die Erginzung, dass er bereits seit November 1919 Uberlegungen dahin-
gehend angestellt habe, das Kriegsmaterial-Geschéft im ,vaterldndischen Interesse“
wieder aufzunehmen. Um einsatzbereit zu werden, ,mufsten auch nur E-M.[Frie-
densmaterial-]Betriebe aufgenommen werden“. Die Verquickung von KM-Mate-
rial und FM-Material sei nach der ,Lehre der Kruppschen Geschichte“ zentral,
schliefllich erfolge militdrtechnische Entwicklung nicht im ,luftleeren Raum¢
sondern sei nur auf der ,breiten Grundlage der EM. mit allen Moglichkeiten dieses
Gebiets zur Erprobung neuer Werkstoffe“ zu bewerkstelligen. Dariiber hinaus bat
er um die Erganzung, dass das Unternehmen — gegen den Rat ,,von Berlin“ — an der
Gussstahlfabrik in Essen festgehalten und sich nicht verlagert habe, denn: ,,Wie
unendlich viel Zeit wére bei der Aufriistung verloren gegangen, wenn diesem Rat
Folge geleistet worden wire!“*?°

Damit wird sehr deutlich, dass sich Gustav Krupp der inhdrenten Dynamik des
Nationalsozialismus bewusst wurde. Deshalb forderte er, aber erst im April 1939, von
Berdrow, in das Kapitel zur Nachkriegszeit die friihzeitige Vorbereitung auf die
(Wieder-)Aufristung einzuschreiben. Das zeigt auch im Hinblick auf die Selbstre-
flexion von Krupp personlich: In den ersten Jahren des Nationalsozialismus hatte
Gustav Krupp versucht, die Krupp-Geschichte des Kaiserreichs mit dem National-
sozialismus zu verkniipfen, es dann aber bei eher kryptischen Andeutungen zu
den Rustungsanstrengungen belassen. Bis 1939 anderte sich der vom Regime ge-
setzte Rahmen aber deutlich. Krupp wurde, zumindest propagandistisch, das in den
Dienst genommene erste Ristungsunternehmen des ,Dritten Reiches®. Fiir Gustav
Krupp, der wahrend der 1920er Jahre den Versuch unternommen hatte, Krupp
fertigungstechnisch zu zivilisieren, wurde genau dieses friedfertige Bild nun zu
einem Problem. Jetzt war es aus seiner Sicht angebracht, besonders die vorgrei-
fenden Ristungsanstrengungen herauszustellen. Unter den Bedingungen der na-
tionalsozialistischen Ristungspolitik war das nur folgerichtig und sollte eben auch
Eingang in die ,Kriegsgeschichte“ finden. Deshalb war ihm daran gelegen, dass auch
die betriebswirtschaftlichen Probleme bei der Umstellung von Kriegs- auf Friedens-
und zuriick zur Ristungsproduktion von Berdrow herausgestellt wurden. Das sollte,
so Krupp, unbedingt eingefiligt werden, um dem etwaigen Vorwurf, zu spat fiir die
Umstellung auf die Riistungsproduktion gesorgt zu haben, entgegentreten zu kon-
nen.**!

Aber auch mit der Uberarbeiteten Version, die Berdrow schickte, war Gustav
Krupp nicht zufrieden. Wieder wurde das Vorhaben der ,Kriegsdenkschrift“ also

400 Zit. Gustav Krupp an Berdrow; 14.4.1939, HAKrupp, FAH 23/797.
401 Ebd.
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nicht abgeschlossen. Die ewig-wahre Einordnung von Krupp in das ,,Tausendjahrige
Reich®, sie gelang Gustav Krupp nicht. Nur vier Exemplare der schlussendlich auf
vorgreifende Aufriistung zugeschnittenen ,Kriegsdenkschrift“ wurden gedruckt.
Verbreitung fanden sie nicht, auch nicht im Unternehmen; Gustav Krupp legte
fest, dass er personlich die Herausgabe eines Exemplars zu genehmigen hatte. Die
,Kriegsdenkschrift verschwand in Gustav Krupps personlichem Giftschrank.*’*
Eine Veréffentlichung stand fiir ihn aufSerhalb jeder Diskussion. Die Berdrow’schen
Ausfiihrungen waren, wie es von dem Hofhistoriker erwartet worden war, derart
sachlich richtig, dass sie nicht zur wandlungsintensiven NS-Zeit passten. Besonders
flirchtete Gustav Krupp wohl eine ver6ffentlichte Festschreibung der Beziehung des
Unternehmens zum Nationalsozialismus und damit die Festschreibung auch seines
eigenen Geltungsanspruchs. Die Veroffentlichung unterblieb daher nicht etwa aus
moralischen Griinden, sondern weil Krupp sich des Wandels der wildwtiichsigen
sviel-Herrschaft“, der den Nationalsozialismus fortwdhrend begleitete, bewusst
wurde.*®

Die ,Kriegsdenkschrift“ blieb unter Verschluss. 1945 geriet sie, und zwar das
nach 1933 weiterentwickelte und erzahlerisch auf vorgreifende Aufristung zu-
geschnittene Manuskript, in die Hinde der Alliierten. Die konzerneigene Ge-
schichtsdarstellung kehrte sich, aber erst nach 1945, als Gustav Krupp angeklagt
werden sollte, ins Gegenteil.*** Wihrend der NS-Zeit aber konnte sich Gustav Krupp
nicht dazu durchringen, der,Kriegsdenkschrift“, obwohl er dies mehrfach und auch
offentlich ankiindigte, eine Druckfreigabe zu erteilen. Zu unabsehbar erschien ihm
die Zukunft.

2.7 Unternehmenseigene Geschichte und politische
Gegengeschichte: Bernhard Menne

Herr Menne nun, der nach dem Weltkriege als Herausgeber eines kommunistischen Wo-
chenblattes in Essen die Verunglimpfung des deutschen Unternehmertums sozusagen er-
werbsmafig betrieb, hat schon damals diese Blicher, deren Inhalt er allerdings ,unter umge-
kehrten Vorzeichen* wiedergab, mit Fleiss und Gehéssigkeit abgeschrieben.**

Wilhelm Berdrow, 1938

402 Die etwaig negative Wirkung der ,Kriegsdenkschrift“ wurde im Rahmen der Vorbereitung auf
den Niirnberger Krupp-Prozess im Rumpfkonzern diskutiert. S. Kraft an Ballas iiber Joeden, 13.12.
1947 HAKrupp, WA 56/15.

403 Diese inharente Dynamik wurde in der Forschung bereits friihzeitig als sog. Polykratie-Theorie
diskutiert. S. dazu Hachtmann, Polykratie.

404 Tenfelde, Lehrstiick, S. 205; Abelshauser, Riistungsschmiede der Nation, S. 365f.

405 Berdrow an die Schriftleitung des Engineering, 5.8.1938, HAKrupp, WA 56/165.
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Nach der Machtiibernahme setzte langst nicht nur bei Krupp ein hektisches Be-
mithen ein, sich ins ,rechte“ Licht zu riicken.**® Viele Unternehmen und Unter-
nehmer griffen bei den Bekenntnissen ihrer politischen Zuverlédssigkeit auf sinn-
tragende Argumente aus der Geschichte zurtick. Man konnte dies als erste breite
Welle unternehmerischer Geschichtspolitik begreifen. Wenn es eine entwickelte
unternehmenseigene Geschichtsschreibung gab, dann wurde sie nun zunehmend
und gezielt eingesetzt.**” Ein Beispiel dafiir ist das Gemeinschaftsprojekt der 1936
veroffentlichten Kirdorf-Biografie, das vom Bergbau-Verein initiiert und koordiniert
wurde. Emil Kirdorf war eben nicht nur ein frither Anhénger des Nationalsozia-
lismus, der von der Partei fiir Propagandazwecke instrumentalisiert wurde, son-
dern seine Vita wurde von den tatsachlich aktiven Industriellen ebenso genutzt,
um ein nationalsozialistisches Bekenntnis der Schwerindustrie zu platzieren.**® Der
Verfasser, Walter Bacmeister,** brachte dabei, verstirkt seit Kriegsheginn, immer
unverhohlener seinen Antisemitismus zum Ausdruck. In einer Zweitverwertung
seiner Kirdorf-Biografie formulierte er: ,Die demokratische und sozialdemokrati-
sche Grossstadtpresse, von raffinierten Juden redigiert, hat es meisterhaft ver-
standen, der Welt die ,Stahlkonige‘ und ,Kohlenbarone‘ des Ruhrbezirks als pras-
sende Ausbeuter und Leuteschinder vorzustellen. Je weniger der ins Revier
entsandte Berliner ,Sonderkorrespondent‘ um Schacht und Hitler Bescheid wusste,
desto frecher hat er sein Maul gewetzt, die judenreine Montanindustrie zu be-
schimpfen.“**°

Einen Autoren wie Bacmeister zu engagieren, kam fiir Krupp jedoch nicht
infrage, und das nicht nur, weil man sich publizistisch von den anderen Ruhrun-
ternehmen abgrenzen wollte. Bacmeister war flir Krupp kein geeigneter Schreiber,
weil er die ,Losung der ,sozialen Frage“ Bismarck zugeschrieben hatte.*'" Bis-

406 Tooze, Okonomie der Zerstorung, S. 127-129, Zit. S. 129.

407 Zu den Firmenjubilden von Bayerischer Hypotheken- und Wechselbank, Kraus-Maffei, Siemens
und Daimler-Benz s. Knabe, S. 104—-183.

408 Ausf. Roelevink, ,Volkstiimliche“ Biographie.

409 Walter Bacmeister war Publizist und Propagandist. Ende des 19. Jahrhunderts begann er seine
Karriere beim Essener Generalanzeiger; 1930 zog er, politisch radikalisiert, nach Berlin und griin-
dete dort seinen eigenen ,Nationalverlag®. 1935 zog es Bacmeister, inzwischen génzlich dem Na-
tionalsozialismus verpflichtet, nach Essen zurtick. Ebd., S. 43-51.

410 Bc [Walther Bacmeister], Emil Kirdorf bei Fiirst von Bismarck. Vor 50 Jahren, in: Rheinisch-
Westfalisches Archiv. Beitrdage zur Kultur- und Wirtschaftsgeschichte des rheinisch-westfalischen
Industriebezirks 7/21, 8.3.1941, HAKrupp, WA 4/3661.

411 Krupp war allerdings nicht der, Stichwortgeber“ der Bismarck’schen Sozialgesetzgebung, auch
wenn man das in Essen gern so sah. Die wesentliche Denkschrift wurde 1880 von Krupps Kon-
kurrenten im Revier, Louis Baare, dem Generaldirektor des Bochumer Vereins, eingebracht.
S. Wolbring, Krupp und die Offentlichkeit, S. 78— 83.
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marck wurde zwar von vielen, besonders schwerindustriellen Unternehmern fiir
sein Vorgehen gegen die Sozialdemokratie verehrt. Bei Krupp aber interpretierte
man das von Alfred Krupp angestrengte Sozialwerk als eigentlichen Vorléufer der
Bismarck’schen Sozialgesetzgebung und empfand die undifferenzierte Lobpreisung
auf den ,Eisernen Kanzler* als Beleidigung.*'* Krupp akquirierte und beauftragte
im Unterschied zu vielen anderen Unternehmen keinen der neuen nationalsozia-
listischen Schreiber, sondern hielt an dem loyalen Berdrow fest.*'?

Mit seinen 1934 verdffentlichten ERINNERUNGEN meldete sich Wilhelm Mueh-
lon*"* noch einmal zuriick.*"® Gustav Krupp habe ihm seiner Zeit den Eintritt in
das Unternehmen regelrecht aufgedréngt, so Muehlon dort. In dem Arbeitsvertrag,
den er schliefllich 1913 fiir drei Jahre unterzeichnet habe, sei eine Verschwiegen-
heitsklausel auf sein Verlangen hin gestrichen worden. Aufierdem habe man ihn
auf seinen eigenen Wunsch zum ,Friedensmaterial“ gelassen.*'® Beides diente der
Rechtfertigung. Muehlon wollte seinen Geheimnisverrat beschonigen und nach-
tréglich legitimieren. Inhaltlich ging Muehlon in seinen Erinnerungen besonders
auf die Position von Gustav Krupp im Konzerngeflige ein.

Das machte seine Erinnerungen spéter so zentral. Denn Muehlon fithrte aus,
Gustav Krupp habe unter seiner nur wenig ,anerkannten, ausschlaggebenden
Stellung“ im Konzern gelitten.*"” Zwischen Krupp und ihm selbst hétte sich aller-
dings ein vertrauensvolles Verhéltnis entwickelt.*® Das Management habe diese
Néhe nicht gern gesehen und Muehlon bald weggelobt, um die bestehende Ar-
beitsteilung, das Management als strategisches Zentrum und Gustav Krupp als
Reprasentant des Unternehmens, nicht zu gefdhrden. Im Zuge der Kornwalzer-
Affire, bei der im Ubrigen auch Muehlon angeklagt worden war, musste nur Otto
Eccius weichen.*"® Zwar erhielt dieser lediglich eine Geldstrafe, aber als Leiter der
Abteilung KM war er nicht mehr zu halten. An seiner Stelle wurde Muehlon zum
Abteilungsleiter KM ernannt, zustandig auch fiir das Nachrichten-Bureau. Muehlon

412 Vermerk, Emil Kirdorf bei Fiirst Bismarck. Vor 50. Jahren (am 10.3.1941 versandt) (2. Aufsatz),
HAKrupp, WA 4/3661.

413 Jahresbericht der Geschichtlichen Abteilung, fiir das Geschéftsjahr 1.10.1941-30.9.1942, HA-
Krupp, WA 4/2359.

414 S. Kap. 25.

415 Muehlon, Erinnerungen.

416 Ebd, S.51f.

417 Ebd,, S. 57

418 Lediglich in der Bewertung des Kaisers sei er sich mit Gustav Krupp uneins gewesen, so Mu-
ehlon. Ebd., S. 58f.

419 ,Wohin man blickte, die ganze sogenannte kaufménnische Seite des Kriegsmaterials schien
nichts anderes zu bedeuten und zu bezwecken als Bestechung in jeder méglichen Form.“ Ebd., Zit.
S. 70.
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fihrte dazu aus, dass er nicht in der Lage gewesen sei, ,Kruppsch [zu] denken®, und
er versucht habe, die Pressepolitik des Konzerns zu zivilisieren.*”® Eben diese
Ausschnitte seiner ,Erinnerungen” wurden, inshesondere nach 1945, hoch bewertet
und als Beleg fiir die Fiihrungsschwiche von Gustav Krupp herangezogen.**!
Gleichwohl bezog sich Muehlon auf den Gustav Krupp von vor 1914, tber dessen
Aktivitat fiir die Zeit danach konnte Muehlon keine Ausfiihrungen machen. Zu-
dem und unverkennbar leitete Muehlon bei der Abfassung seiner ,Erinnerungen®
eine eigene Agenda. So ist es gut denkbar, dass er Gustav Krupp in Schutz nehmen
wollte, indem er ihn als nur wenig unternehmerisch charakterisierte. Zum Zeit-
punkt des Erscheinens, 1934, stellten die Muehlon’schen Erinnerungen allerdings
keinen groflen Aufreger dar. Mit der ,Machtergreifung® hatte Gustav Krupp sein
Hadern mit der Geschichte des Unternehmens einstweilen aufgeben konnen. Auch
verbreiteten sich Muehlons Erinnerungen, zumindest im Reich, kaum.

Auf offentlich gemachtes Expertenwissen, wie das von Muehlon, antwortete
Krupp zu Beginn der NS-Zeit also nicht geschichtspolitisch. Deutlich empfindlicher
reagierte das Unternehmen aber nun auf von Externen geschriebene Krupp-Ge-
schichten, die sich an ein Massenpublikum richteten. Das galt besonders fiir den
1935 veréffentlichten historischen Roman*** Krupp. KAMPF UM STAHL von Joachim
von Kiirenberg, eigentlich Joachim von Reichel.*”* Da das Buch fiir eine breite Le-
serschaft konzipiert war und zudem in die Biichergilde Gutenberg aufgenommen
wurde, fand es einige Verbreitung.*** Reichel hatte Krupp iiber sein Romanvorha-
ben informiert und um Material gebeten. Das Nachrichten-Bureau aber hatte es
abgelehnt, ihn zu unterstiitzen. Er sei zu sehr ,an der Sensation“ interessiert, so die
interne Begrindung. Hintergrund war, dass Reichel angefiihrt hatte, ein Kapitel
uber ,,Krupp auf Capri“ in seine Romanerzdhlung aufnehmen zu wollen. Der Sta-
chel, den der Capri-Skandal fiir das Krupp-Image bedeutet hatte, safs noch im-
mer tief.**® Insofern das Regime im Begriff war, die terroristische Verfolgung von

420 Er habe die Korruption der ,gesamten artilleristischen Fachpresse“ unterbunden und ange-
wiesen, die ,verdeckten Vertrage auslaufen zu lassen, so Muehlon. Ebd., S. 81f.

421 Insbesondere in den Darstellungen von Menne (1937), Miihlen (1959), Young (1960), Amelunxen
(1960), Fielding (1963), Manchester (1968), Engelmann (1969).

422 Zur Kennzeichnung des historischen Romans s. Riiden, Geschichtsbilder, S. 14f. u. 22-26.

423 Kiirenberg.

424 Zwar war die Biichergilde 1933 schnell gleichgeschaltet und der DAF eingegliedert worden, aber
ihr Mitgliederstamm blieb erhalten. Barbian, Literaturpolitik, S. 57f. u. 64; Schneider; S. 80 (Anm. 11);
Wittmann, S. 306 f.

425 Zit. It. der retrospektiven Zusammenfassung: Eduard Meyer an Hardach, 27 3.1951, HAKrupp,
FAH 27/10. Hintergrund der erneuten Beschéaftigung mit dem Roman Reichs war, dass anlésslich der
Entlassung von Alfried Krupp 1951 bei Krupp (!) iiber eine Neuauflage nachgedacht wurde. Kallen u.



2.7 Unternehmenseigene Geschichte und politische Gegengeschichte: Bernhard Menne == 97

Homosexuellen strafrechtlich zu institutionalisieren, wollte man eine Thematisie-
rung dieses Abschnitts der Geschichte unbedingt vermeiden. Zudem arbeiteten
Berdrow und Fritz Gerhard Kraft**® just an einer eigenen und den Unterneh-
mensinteressen entsprechenden Biografie {iber Friedrich Alfred Krupp.*?’

Reichel zeigte sich den Unternehmenswiinschen gegentiiber aber sehr aufge-
schlossen. Er beendete seinen Roman, wie vom Unternehmen gewiinscht, mit dem
Tod von Alfred Krupp. Uberhaupt zeigte die gesamte Konzeption des Romans, wie
sehr Reichel von Krupp eingenommen war. Im Vordergrund von , Kampf um Stahl“
standen Alfred Krupp und seine enge Beziehung zu den Arbeitern, sein Erfinder-
geist und seine Fahigkeit, sich gegen Widrigkeiten, insbesondere den sperrigen
preufSisch/deutschen Grofiabnehmer, zu behaupten. Der Roman war damit eigent-
lich positiv, jedenfalls fiir die Lesart der Krupp-Geschichte, die das Unterneh-
men vor 1914 vertreten hatte. Er war ein weiteres Beispiel fiir die Nutzung der
Berdrow’schen Festschrift von 1912.**® Trotzdem wurde die Verdffentlichung Rei-
chels bei Krupp kritisch gesehen. Denn Reichel hatte aus der Krupp-Geschichte
einen trivialliterarischen Stoff gemacht und auf die Beziehung zwischen Unter-
nehmer und Arbeitern reduziert.**® Das forderte das Unternehmen, wegen der vom
Regime propagierten Losung der sozialen Frage in seiner Deutungshoheit iiber die
eigene Geschichte heraus. Die (militdr-)technische Leistungsfahigkeit, deren Beto-
nung aus Sicht des Unternehmens nunmehr weit wichtiger war als die Hervorhe-
bung des Sozialwerks, sollte konkreter und starker gemacht werden. Die Beziehung
zwischen Unternehmen und ,Kruppianern“ sollte demgegentiber in den Hinter-
grund treten und auch die Kritik an der Ministerialbiirokratie sollte leiser wer-
den.**

Berdrow erhielt deshalb den Auftrag, ein Gegenbuch zu schreiben.**' Bereits
1926 und 1927 war Berdrows zweibandige und ausfiihrliche Alfred Krupp-Biografie
erschienen.** Sie sollte gekiirzt, populirer und in eine ,volkstiimliche“ Form ge-

Hardach an Kiirenberg, 29.3.1951; Kirenberg an Kallen/Hardach, 10.4.1951, HAKrupp, FAH 27/10;
s. auch Kap. 2.2.

426 Fritz Gerhard Kraft war seit 1902 fiir Krupp titig und leitete zwischen 1921 und 1946 das
Doppelarchiv von Krupp. Stremmel, Historisches Archiv, S. 70 —82.

427 Das Manuskript, das erst nach Beginn des Zweiten Weltkrieges fertiggestellt wurde, war am
Ende eher eine Materialsammlung, wenn auch eine sehr ausfiihrliche; verdffentlicht wurde es nicht.
Stremmel u. Epkenhans, Deutungen, S. 18.

428 Eduard Meyer an Hardach, 27.3.1951, HAKrupp, FAH 27/10.

429 Und anders als Herzog, der ,Stoltenkamp“ schrieb und , Krupp“ meinte, fiihrte Reichel , Krupp“
namentlich an. Vgl. Kiirenberg; Herzog.

430 Janssen an Berdrow; 4.5.1936, HAKrupp, WA 56/163.

431 Ebd.; Berdrow an Janssen, 6.5.1936, HAKrupp, WA 56/163.

432 Berdrow, Alfred Krupp.
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bracht werden. Es sollte nun also erstmals gezielt die ,Masse“ und nicht mehr nur
eine Expertenéffentlichkeit geschichtspolitisch angesprochen werden. Folgerichtig
wurde entschieden, die Darstellung in einem ,volkstiimlichen“ Verlag zu publizie-
ren. Der Krupp-Archivar Fritz Gerhard Kraft nahm Kontakt zu Paul Schmidt auf.
Schmidt war lange beim Reimar Hobbing-Verlag gewesen, der auch Berdrows Alfred
Krupp-Biografie verlegt hatte, war dort aber Ende 1934 ausgeschieden. Schmidt
hatte danach den Verlag Karl Siegismund und einige weitere kleinere Verlage, die
insbesondere militarhistorische Populdrliteratur verlegten und sich seit 1933 klar
mit einer nationalsozialistischen Ausrichtung positioniert hatten, iitbernommen.
Entsprechend rekapitulierte Schmidt nach erfolgter Absprache die Zielsetzung,
namlich ,ein Buch [zu kreieren], das dem Geiste nach zeigen soll, wie das Fuhrer-
tum in einer Weltfirma wie der Ihrigen bereits frither Grundlage fiir den ganzen
[heutigen, d. Vf.] Aufbau gewesen ist.“**®* Kraft und Schmidt vereinbarten fiir die in
Aussicht genommene Biografie einen Umfang von etwa 160 bis 170 Seiten, der Verlag
sollte ,Siegismund“ sein. Die Drucklegung wurde mithilfe einer hohen Abnahme-
garantie von Krupp quersubventioniert, um dem Buch Reichels auf diese Weise das
Wasser abzugraben.*** Beworben wurde es als Publikation zum 125. Geburtstag von
Alfred Krupp. In einer Notiz hielt Kraft den eigentlichen Zweck der Veroffentlichung
aber fest: ,Dieses Kruppbuch soll [die] markanteste Gegenschrift zu Kiirenbergs
Buch ,Krupp. Kampf um Stahl‘ sein.“*** Deshalb war Krupp auch bereit, sich an den
Druckkosten fiir den Trivialroman zu beteiligen, denn als Gildenbuch war Reichels
Roman giinstig zu haben. Am Ende war Berdrows ,volkstiimliche“ Biografie fiir
1,85 RM im Handel erhéltlich und lag damit etwa 50 Prozent unter dem gangigen
Ladenpreis und auf dem preislichen Niveau des Romans von Reichel. Kalkuliert
wurde eine Auflage von 88.000 Exemplaren. Fiir die entsprechende ,Propaganda“
sollte der Verlag sorgen.**® Berdrow machte sich ans Werk;**” bereits Anfang Januar
1937 ging sein ,volkstimliches“ Manuskript mit dem Titel ALFRED KRUPP UND SEIN
GESCHLECHT in den Druck.**®

Schon bald stellte sich heraus, dass sowohl der Verleger als auch Kraft die
Magnetwirkung des Romans von Reichel falsch eingeschétzt hatten. ,Kampf um

433 Paul Schmidt (Freiheitsverlag GmbH, Verlag fiir Sozialpolitik, Wirtschaft und Statistik GmbH,
Karl Siegismund. Militédrverlag, Berlin) an Janssen, 30.6.1936, HAKrupp, WA 56/163.

434 Aktennotiz, Kraft, betr. Besuch des Verlegers Paul Schmidt am 19.6.1936, betr. eine volkstiimliche
Alfred-Krupp-Biographie, 20.6.1936, HAKrupp, WA 56/163.

435 Zit. Kraft, betr. Buch , Alfred Krupp“ zu seinem 125. Geburtstag am 26.4.1937 15.7.1937 HAKrupp,
WA 56/163.

436 Ebd.; Kraft, Aktennotiz, 18.7.1936; Vertragsentwurf Krupp/Verlag, o.D., HAKrupp, WA 56/163.
437 Berdrow an Kraft, 18.8.1936, HAKrupp, WA 56/163.

438 Berdrow an Schmidt, 17.12.1936, HAKrupp, WA 56/163.
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Stahl“ verkaufte sich jedenfalls deutlich schlechter, als man bei Krupp befiirchtet
hatte. Nicht die sozialromantisierende und seichte Krupp-Geschichte von Reichel,
sondern der technikbegeisterte Roman ,,Anilin“ tiber die Entwicklung der deutschen
Chemieindustrie, der ebenfalls in die Biichergilde Gutenberg aufgenommen worden
war, wurde zum Bestseller des Jahres 1937 und zum Longseller der gesamten NS-
Zeit.**® Offenbar ging die iiberaus glatte, aber trivial gehaltene Darstellung der
Lebensleistung von Alfred Krupp an dem Geschmack der Leser inzwischen vor-
bei. Die Vertffentlichung eines Gegenromans ware also gar nicht notig gewesen.
Trotzdem fiigte die ,volkstiimliche“ Biografie Berdrows dem Unternehmensimage
Schaden zu, als sie 1937 und damit zwei Jahre nach der Veréffentlichung von ,Kampf
um Stahl“ erschien. Denn zeitgleich zu ,Alfred Krupp und sein Geschlecht“ erschien
in der Schweiz das vom Europa-Verlag verlegte Buch KRUPP. DEUTSCHLANDS
KANONENKONIGE von Bernhard Menne,**° und zwar ohne, dass Krupp dariiber in-
formiert worden war oder tiber andere Kanéle dartiber Kenntnis erlangt hatte. Die
yvolkstiimliche“ Biografie von Berdrow geriet damit unbeabsichtigt in den direkten
Vergleich zu der eingéngig geschriebenen und deutlich anspruchsvolleren Dar-
stellung der Krupp-Geschichte aus der Feder eines Externen. Schon im Vorwort
stellte Menne heraus, dass eine ,kritische Geschichte“ des Unternehmens mehr als
tiberfillig sei.*** Die, so machte er sehr deutlich, lege er nunmehr vor. Menne hatte
yDeutschlands Kanonenkonige“ gezielt als Gegengeschichte zu der von Krupp ver-
tretenen Geschichte konzipiert und deshalb wohl gar nicht erst versucht, fiir seine
Recherchen Material aus dem Krupp-Archiv zu erbitten.**?

439 Schenzinger. Aus literaturwissenschaftlicher Sicht und ausf. zum Roman , Anilin“ Hoft. Schen-
zinger war auch Autor des bekannten Jungendbuches ,Hitlerjunge Quex“ von 1932. Bis 1944 wurde
,Anilin“ mehr als 920.000-mal gedruckt, ,Hitlerjunge Quex*“ lediglich 314.000-mal. Tab. Schneider,
S. 80 u. 84; Adam, S. 87-92.

440 Bernhard Menne (Pseudonyme: Max Rudert, Bernhard Westphal uv.a.m.) war Journalist und
Publizist. Nach der Novemberrevolution schloss er sich der revolutiondren Bewegung im Ruhrgebiet
an, wurde 1919 Mitglied der USPD und dann bald auch Mitglied im Zentralrat der Roten Ruhrarmee.
1920 wurde er Mitglied der KPD. 1921 wurde er Redakteur der ,Roten Fahne“. Ein franzosisches
Kriegsgericht verurteilte Menne 1923 zu einem Jahr Gefdngnis. Ende 1928 wurde er von der KPD aus
der Partei ausgeschlossen, 1929 trat er in die SPD ein. Zwischen 1928 und 1932 gab Menne in Essen die
,Tribline“ heraus. Nach dem Reichstagsbrand floh Menne und emigrierte nach Prag. Von dort
verdffentlichte er 1938 sein ,Krupp. Deutschlands Kanonenkonige“. 1939 fliichtete Menne nach
London. Frei, Art. Menne, Bernhard, in: NDB 17,1994, S. 81f.

441 Wobei Menne die wahrend der 1920er Jahre offentlich immer wieder angebrachte Annahme
von der Uberlegenden Propagandamaschinerie des Unternehmens weiter verbreitete und dabei
reichlich tbertrieb: ,Einige hundert gréfierer Werke und Broschiiren, mehr als tausend Fachver-
offentlichungen sind die Zeugen einer seltsamen Publizitdtsmanie.“ Zit. Menne, S. 9.

442 Ehd, S.9f.
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Menne begann seine Darstellung am Ende des Mittelalters und stellte es als
Tatsache hin, dass ,Krupe“ bereits in vorindustrieller Zeit in das Waffengeschaft
eingestiegen sei. Neben dem Waffengeschéft sei auch das Drangen nach fortlau-
fender ,Staatssubvention“**? praktisch seit der Unternehmensgriindung der We-
senskern von ,Krupp“. Den von den ,Hofhiografen® stetig bemtihten , Erfindergeist“
Alfred Krupps bewertete Menne ganz anders: Alles ,abgeschaut” und dann ,aus-
gebeutet“.*** Als ,rithrend“ und ,nett“ bezeichnete er die veréffentlichten ,Erfin-
dergeschichte[n]“ von Ehrenberg und Berdrow.*** In Wirklichkeit aber, so Menne,
habe Alfred Krupp abgekupfert, und dann eine wirkungsvolle Geheimniskramerei
installiert. Auch die Bedeutung des ,Vaterlandes“ fiir das Unternehmen interpre-
tierte Menne neu. Krupp habe regelmafig damit gedroht, ins Ausland abzuwan-
dern, um sich seinen Handlungs- und AKktivititsspielraum zu erhalten.**¢ Erfolg-
reich sei Krupp als ,Kanonenkonig®, das aber v.a. im Ausland.**” Nur am Rande ging
er auf die soziale Frage ein; Krupp habe die ,Magna Charta des industriellen Pa-
triarchalismus“ entwickelt.**® Zwar raumte sogar Menne ein, dass Krupp in dieser
Hinsicht einen ,neuen“ Weg beschritten habe und sich ,kiimmerte“. Allerdings, der
Umfang der Sozial- und Wohlfahrtsaufwendungen sei ,bescheiden“ gewesen. Vor
Friedrich Alfred Krupp hatte Menne mehr Respekt. Erst zur Jahrhundertwende, so
Menne, habe sich dieser in einen ,intriguierenden Schmarotzer“ verwandelt.**’
Mennes wohl starkstes Argument, das er auch tiber das gesamte Buch durchhalten
konnte, war, dass er die internationale Ausrichtung des Unternehmens betonte: Statt
des ,Nationalunternehmens“ sah Menne in Krupp das Unternehmen, das 6ffent-
lichkeitswirksam auf die deutsche Riistungspolitik bauen konnte und sich national
gegeben, seine ausldndischen Aktivitdten und Interessen aber nie aufgegeben habe.
Erfolgreich war Krupp, in dieser Sicht, besonders in der Verdeckung seines Aus-
landsgeschifts.*>

Im Ergebnis war Mennes Auslegung der Krupp-Geschichte eine politisierte
Geschichte, aber keine, wie von dem Verfasser erwartbar gewesen ware, sozial-

443 Ebd,, S. 51, passim.

444 Menne, S. 60, 731, 77 1591, 169, 171.

445 Die von Menne ausgefiihrte ,Bestechung“ Ehrenbergs provozierte spater den Zorn von dessen
Sohn: Der Ingenieur schrieb Menne — iiber den Europa-Verlag — an und bestand darauf, dass die von
Menne angegebene Summe iiber 30.000 Mk. niemals an seinen Vater geflossen sei. Es habe sich um
swissenschaftliche Arbeiten“ gehandelt; ,fanatische Ehrlichkeit“ habe seinen 1921 verstorbenen
Vater ausgezeichnet. W.P. Ehrenberg an Menne, 6.8.1939, BArch, N 1218/1; s. auch Kap. 2.3.

446 Menne, Zit. S. 65f.

447 Ebd,, Zit. S. 92.

448 Ehd, Zit. S. 119.

449 Ehd, Zit. S. 216.

450 Ebd, Zit. S. 268.
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kritische Auseinandersetzung. ,Wie ein Oktopus seine Beute, hélt Krupp den Staat
umklammert“, so Menne. Damit spitzte er seine Interpretation zu: Die Lenkung
in der deutschen Gesellschaft habe entgegen der landlaufigen Auffassung Krupp,
die Wirtschaft also, nicht aber der Staat.*s! Auch stilistisch und in Hinblick auf die
verwendeten Tempora war Mennes Arbeit klug abgefasst. Menne hatte nicht
durchlaufend im Prateritum geschrieben, sondern die konzeptionellen Passagen ins
Présens gesetzt: Krupp ,bearbeitet” in ,Ministerialrock und Uniform*“ die staatli-
chen und im sprichwértlichen Sinn entscheidenden Stellen.*** Mit dem Einsatz von
Zitaten suggerierte er dartiber hinaus Authentizitdt. Empirisch baute Menne klar
auf dem Material der Kornwalzer-Affare auf. Die Vorkriegs-Affare war auch im Buch
die Stelle, an der die Sozialdemokratie, personifiziert durch Karl Liebknecht, eine
Rolle erhielt, und zwar als einzige Instanz, die das Biindnis von Krupp, Ministeri-
albiirokratie und Kaiser an den Pranger gestellt habe.**® Von diesem Skandalpunkt
aus beurteilte Menne dann auch die internationale und eng verbandelte Riis-
tungswirtschaft, die ,Scheingewerkschaft“ und den exorbitanten Reichtum der
Familie, den er Martins ,Jahrbuch der Millionére“ entnahm:*** ,Das grofite Ver-
mogen, die hochste Dividende, der bedeutendste Konzern, die gefdhrlichste Kano-
ne — so geht das Haus Krupp in den [Ersten] Weltkrieg“, so Menne, um dann voller
Ironie anzufiigen: ,,Und wenn man seinem Chef glauben darf, auch mit dem reinsten
Gewissen.“**®> An den Veroffentlichungen von Muehlon**® machte Menne fest,**’
dass Krupp mit dem Beginn des Krieges habe rechnen kdnnen und Vorbereitungen
durch die massive Erhéhung von Rohstoffeinkdufen getroffen habe. Von der Wei-
terfithrung der Exporte habe Krupp aber auch nach Kriegsausbruch nichts abhalten
konnen.**®

Mennes Ausfiihrungen zum Ersten Weltkrieg und der unmittelbaren Nach-
kriegszeit waren dinn und bildeten den schwéchsten Teil seiner ,,Kanonenkonige“.
Menne hob hier verstarkt auf die allgemeine Entwicklung ab und sezierte ,Infla-
tionskonige“ wie Hugo Stinnes, weil er tiber Krupp in diesem Zeitraum kaum etwas
wusste. Das ist leicht erklarbar. Fiir diese Phase konnte Menne nicht aus den pu-

451 Ebd, Zit. S. 272.

452 Ehd, Zit. S. 274.

453 Ehd,, S. 272-289.

454 Ebd,, Zit. S. 309; zu Martins Jahrbuch s. ausf. Gajek.

455 Menne, Zit. S. 309.

456 Muehlon, Erinnerungen; ders., Verheerung Europas.

457 Die Verdffentlichungen von Muehlon waren in Mennes bibliografischer Sammlung unter der
Rubrik ,Kritische Deutsche“ aufgefiihrt. Bibliografie, BArch, N 1218/11.

458 Menne, S. 313. Das galt aber flir die meisten Unternehmen. Erst seit 1916 war eine wirksame
Exportbeschrankung verankert.
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blizierten Informationen der ,Hofbiographien“ schépfen. Er verwies zwar auf die
offentlichkeitswirksame Wiederbelebung der Wohlfahrtspolitik des Unterneh-
mens,* hatte hier aber, aus Mangel an Skandalen oder publizistisch aufbereiteten
Diskussionen, erkennbar wenig Substanzielles anzubringen. Lediglich die Darstel-
lung zur Haftzeit von Gustav Krupp infolge der Ruhrkrise geriet deutlicher — aber
nur ein wenig. Hier bekannte Menne, den ,,Gefangnistag des Privilegierten“ Gustav
Krupp selbst miterlebt zu haben, weil er,,lange Wochen fast Zelle an Zelle mit Krupp
und seinen Direktoren verbracht“ habe. Gleichwohl, dafiir, dass Menne den ,Ge-
fangnistag® von Krupp erlebt haben wollte, blieben die Ausfithrungen oberflachlich
und unspezifisch.**® Auch die Erkldrung fiir den Nichteintritt von Krupp in die VSt
war tendenzids, aber letztlich ohne Substanz geschrieben.**' Das galt dann beson-
ders fiir die Schlussfolgerung am Ende Buches: ,Der Boden, aus und auf dem Hitler
erwuchs, ist kruppsche Saat.“*%>

Die von Menne vorgenommene Verklammerung von kontinuierlicher Kriegs-
treiberei und dem Unternehmen als eigentlichem Marionettenspieler des deut-
schen Staates fand spdter Eingang in die Argumentation der Anklage im Niirnber-
ger Nachfolgeprozess Nr. X, dem Krupp-Prozess.*** Menne, so Kim Priemel, hatte mit
,Deutschlands Kanonenkénige“ ein eingéingiges Konzept entwickelt.*** Das hatten
die vorher und von Krupp beauftragten und unterstiitzten Publikationen aber
auch, ihr Geltungsanspruch war nur weniger ausgreifend. Mennes Krupp-Ge-
schichte war grundsétzlicher, sie reklamierte eine progressive, und damit in die
Zukunft gedachte Wahrheit, die dem Unternehmen eine gesamtgesellschaftliche,
inshesondere aber politische Relevanz beimafi. Und sie schloss an geschichtswis-
senschaftliche, wenn auch aufenstehende Uberlegungen an. Ging es Berdrow ver-
ordneterweise um ,Objektivitdt® und eine sachliche Darstellung der Unterneh-
mensgeschichte, und zwar in Abgrenzung zur Lehrmeinung der Nationalokonomie,
so exemplifizierte Menne eine Generalkritik am deutschen Militarismus und dem
Auseinanderklaffen von politischer Modernisierung und wirtschaftlicher Entwick-

459 Ebd, Zit. S. 346.

460 Ebd., Zit. S. 347 Fur das Tagebuch von Max Rudert [Mennes Pseudonym v. a. fiir Beitrége in der
»Welthithne“], begonnen im frz. Staatsgefangnis Diisseldorf (Aug. 1923), s. BArch, N 1218/11. Mennes
in der Haft angefertigte Aufzeichnungen waren eine Auseinandersetzung mit den Schriften von Karl
Marx, Rosa Luxemburg und Adam Smith; zudem finden sich Notizen fiir Artikel und Glossen;
uberliefert ist aber kein Kommentar zum ,,Gefdngnistag“ von Gustav Krupp.

461 Menne, S. 350.

462 Ebd, S. 362.

463 Ausf. Priemel, The Betrayal.

464 Ebd,, S. 175.
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lung an Krupp.*®® Das war in dem Genre tatsichlich neu und traf, zumal die ge-
schichtswissenschaftlichen und von Menne verehrten Ideengeber, Eckart Kehr*®®
und George WF. Hallgarten,**” Deutschland 1933 verlassen hatten, auf insbesondere
angloamerikanische Resonanz. Das erklart, warum Menne im Dezember 1946 ge-
beten wurde, sich an der Vorbereitung des Krupp-Prozesses zu beteiligen. Denn es
war bekannt — Menne selbst hatte fiir das Gerticht gesorgt —, dass er an einem
weiteren Manuskript iiber Krupp arbeitete.**® Menne war interessiert und signa-
lisierte seine Bereitschaft, wurde dann aber nicht hinzugezogen.**°

Bei Krupp erlangte man 1937 erst durch den Hinweis des Verlegers Schmidt
Kenntnis vom Erscheinen der ,Kanonenkonige“. Dem misse ,unbedingt Paroli“
geboten werden, setzte Schmidt hinzu, der sich wohl eine Verkaufsbelebung der von
ihm verlegten ,populdren“ Geschichte Berdrows versprach. Schmidt schlug vor,
Berdrows ,Alfred Krupp und sein Geschlecht® ziigig tibersetzen zu lassen und es im
englischsprachigen Ausland als Gegengeschichte zu vermarkten: ,Ich glaube, sie
[die Meinung nach der Lektiire von Mennes ,Kanonenkonige“, d. Vf.] wird dahin
gehen, daf er [der Manager Janssen] bei aller Feststellung der Tatsache, daf$ Krupp
eine Propaganda im Auslande nicht notwendig habe, doch der Meinung ist, dafs man
[...] auch die Waffen des Geistes schmieden und anwenden muf.“*”° Janssen, der es
zundchst abgelehnt hatte, auf Mennes Veroffentlichung zu reagieren, gab seinen
Widerstand auf, wohl auch weil Gustav Krupp dem Vorschlag Schmidts zustimmte.
Noch 1937 erschien Berdrows Populérbiografie unter dem Titel THE Krupps. 150
YEARS KrUPP HISTORY auf Englisch und erneut verlegt bei Schmidt.*”*

Auch dies stellte sich als Fehlentscheidung heraus. Mennes Verdffentlichung
erhielt zu der ohnehin positiven auslandischen Resonanz weiteren Auftrieb durch

465 V.a. die Argumentation von Eckart Kehr war fiir Menne zentral. Kehr wandte sich den
reichsinneren Ursachen fiir den Kriegsausbruch zu und interpretierte besonders die Schaffung der
Flotte als ,verhdngnisvollste Entscheidung®, die mehr Folge innerer Konflikte als einer &dufieren
Bedrohung gewesen sei. Ebd., S. 175; s. auch Stern, S. 129.

466 Kehrs Werk wurde inshesondere von Hans-Ulrich Wehler nach dem Zweiten Weltkrieg in die
deutsche Geschichtswissenschaft re-importiert. S. H.-U. Wehler, Art. Kehr, Eckart, in: NDB 11, 1977,
S. 395f.

467 Vgl. Hallgarten; Hallgarten u. Radkau.

468 Margaret Wittan (Office of US Chief of Councel) an Menne, 8.12.1946; Nora Ford (Supervisor, US
Force Civilian Recruiting Office) an Menne, 7.1.1947, BArch, N 1218/9.

469 Im Februar 1947 wurde Menne informiert, dass seine Indienstnahme fiir die Prozessvorbe-
reitung nicht erforderlich sei. Ford an Menne, 18.2.1947; dazu auch Ford an Joseph Kaufmann, De-
puty Chief of Counsel, US Army, 21.6.1947, George W.F. Hallgarten to Maurice Diamond, Chief of
Councel, Pentagon, 6.8.1947 BArch, N 1218/9.

470 Schmidt an Kraft, 18.2.1937 HAKrupp, WA 56/163.

471 Berdrow, The Krupps.
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die von Krupp veréffentlichte Gegengeschichte.*’> Die Londoner Times besprach
ausschliefilich und voller Anerkennung Mennes Verdffentlichung und bemerkte mit
Blick auf Berdrows Geschichte, deren Wiirdigung die Redaktion abgelehnt hatte:*”?
Mennes Veroffentlichung sei keines der gewohnten Propagandawerke, sondern
scarefully documented®. Die Times nahm eine klare Position ein und erklérte das
Alleinstellungsmerkmal der sachlich richtigen Darlegung, das bis dahin nur die
von Krupp autorisierten Veréffentlichungen fiir sich reklamieren konnten, weil nur
sie auf dem Material aus dem Unternehmensarchiv aufbauten, fiir nichtig.*’* Der
Engineering druckte eine vergleichende Besprechung und erklérte, dass sowohl
Gegenstand als auch Inhalt gleich waren. Der fundamentale Unterschied, so die
Besprechung dort, sei in der Bewertung zu suchen: Berdrow schreibe ,familien-
freundlich®, seine Publikation sei mit der Unterstiitzung des Unternehmens ent-
standen, dabei aber nicht ,ganzlich unkritisch“. Menne dagegen lege die Unter-
nehmensentwicklung ,ungiinstig, negativ und einseitig* aus.*”® Der Engenieering
konstatierte also, faktenbasiert seien beide Darstellungen, die erheblichen Unter-
schiede lagen in der Auslegung und dem Anspruch der présentierten Geschichte.
Berdrow schrieb die Redaktion des Engenieering nach dieser Steilvorlage an, be-
zichtigte Menne des Plagiats und der ,Verunglimpfung des deutschen Unterneh-
mertums*“.*’® Seine Beschwerde blieb ohne Reaktion.

Auch sonst stiefen die Gegenpublikation Berdrows und der nationalistische
Verlag ebenso auf scharfe Ablehnung. Der bekannte sozialdemokratische und von
Schmidt kontaktierte Verleger, Victor Gollancz, reagierte emport auf das von
Schmidt zum Vertrieb im Left Book Club eingereichte Buch von Berdrow: ,I am a
Jew, so that I am sure your government would not wish you to do business with
me.“*”” Und auch dariiber hinaus stand die von Schmidt verlegte Ubersetzung unter
keinem guten Stern. Fiir die englische Ubersetzung waren die Ausfithrungen zur
Industriespionage Alfred Krupps, die in der deutschen Ausgabe vorkamen, her-
ausgenommen worden. Alfred Krupp war seinerzeit unter falschem Namen nach
England gereist und hatte sich dort einiges abgeguckt.*”® Die englische Ubersetzung
war also noch glatter als die deutsche Ausgabe.*’® Hinzu kamen Querelen mit dem

472 E. Lengyel, Art. The History of the House of Krupp, in: NYT, 30.10.1938.

473 Times an Verlag fiir Sozialpolitik, 4.3.1938, HAKrupp, WA 56/165.

474 [Rez.] Menne: Krupp, or the Lords of Essen, in: The Times, 18.1.1938.

475 Engineering, Nr. 3778, 10.6.1938 (Ub.), HAKrupp, WA 56/165. Zur Besprechung im Engineering
auch: Conrad Matschoss an Kraft, 22.7.1938, HAKrupp, WA 56/165.

476 Berdrow an Schriftleitung des ,Engineering*, 5.8.1938, HAKrupp, WA 56/165.

477 [Victor Gollancz] an Verlag fiir Sozialpolitik [...], 15.6.1938, HAKrupp, WA 56/165.

478 Kraft an Schmidt, 28.3.1937 HAKrupp, WA 56/164.

479 Schmidt an Kraft, 3.3.1937 Janssen an Schmidt, 15.3.1937 HAKrupp, WA 56/164.
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Reimar Hobbing-Verlag. Nach dem Erscheinen brachte der Verlag seine Beschwerde
vor. An Berdrow gerichtet hief$ es: ,Wie wir erfahren, ist in dem Verlag [...] von Paul
Schmidt [...] ein Buch mit dem Titel ,Alfred Krupp‘ erschienen, fiir das Sie als Ver-
fasser genannt werden. Wie Ihnen noch erinnerlich sein wird, besteht zwischen
Thnen und uns noch ein Verlagsvertrag tiber Ihr [...] Werk mit dem gleichen Titel.
Allem Anschein nach verstésst die im Verlag Paul Schmidt erschienene Neuausgabe
gegen diesen Verlagsvertrag.“**® Schmidt, der sich von seinem vorherigen Arbeit-
geber nicht im Guten getrennt hatte, polterte, das Buch sei eine ,neue Schépfung*,
zwei Drittel des Textes seien frisch. Schmidt fand, man habe ,die Sache so zu be-
handeln, als wenn wir uns im Kriegszustande befanden und entsprechend han-
deln“.**!

Und in der Tat: Geschichtspolitisch befand Krupp sich bereits im Krieg. Nicht
mehr auf die sachlich richtige Geschichte kam es an, sondern auf die wahre Geltung
der Krupp-Geschichte. Mennes Veré6ffentlichung bedeutete, ganz wie von Menne
auch beabsichtigt, eine Politisierung der Krupp’schen Unternehmensgeschichte. Die
Entscheidung, Berdrow mit einer Gegenpublikation zu dem Populdrroman von
Reichel zu beauftragen, war bereits misslich gewesen. Berdrows ,volkstiimliche“
Version aber als Gegenentwurf zu Menne platzieren zu wollen, stellte sich als glatte
Fehlentscheidung heraus. Denn Mennes Argumentation war nicht plump ,agitato-
risch®, sein Hauptaugenmerk lag auch nicht auf der Wiederlegung der Innovati-
onsfahigkeit des Unternehmens, sondern auf der Einordnung des Unternehmens in
seinen politischen Kontext. Und in diesem Punkt unterbreitete Menne eine in
grofen Teilen fundierte und fiir Krupp rufschddigende Perspektive. Krupp war in
dieser neuen Sicht ein aktiver Gestalter und Treiber der Politik; gerade deshalb kam
seine Krupp-Geschichte international auch an.

»Wissen Sie wohl ndheres, wer dieser Bernhard Menne ist?, fragte ein reichlich
irritierter Conrad Matschoss im Nachrichten-Bureau an.*®? Das fragte man sich
bei Krupp auch. Bekannt war der 36-jahrige Menne bei Krupp nicht, trotz des von
Menne angefiihrten ,gemeinsamen® Gefangnisaufenthaltes von Gustav Krupp und
Menne 1923.**® Bei Krupp verfiigte man iiber keine Informationen. Erst eine Notiz

480 Reimar Hobbing an Berdrow; 7.5.1937 HAKrupp, WA 56/164.

481 OV. [Schmidt] an Berdrow; 13.5.1937 HAKrupp, WA 56/164.

482 Zit. Matschoss an Kraft, 22.7.1938, HAKrupp, WA 56/165. Matschoss war einschlédgig, v.a. durch
sein 1925 veroffentlichtes technik-hiografisches Handbuch, das selbstredend und mit Unterstiitzung
von Krupp vglw. ausfiihrlich tiber Alfred Krupp, Friedrich Krupp und Friedrich Alfred Krupp
Auskunft gab, und mit den geldufigen Attributen, fortschrittlich, erfinderisch, dem Bekenntnis
Alfred Krupps ,Der Zweck der Arbeit soll das Gemeinwohl sein“ bestiickt war. Vgl. Matschoss, S.145—
147; s. dazu auch Konig, Ménner.

483 Menne, S. 346 f,; Frei, Art. Menne, S. 81.
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aus der Essener Stadtverwaltung, wo man angefragt hatte und ausfiihrlich Antwort
erhielt, verriet: Menne gelte in Essen als ,Edelkommunist®, obgleich er der KPD
nicht angehort habe.*®* Inzwischen sei er emigriert, in der Stadtverwaltung sei er
aber noch als ,Typ des Revolverjournalistischen und wurzellosen Literaten“ in
yubelster Erinnerung“. Menne habe wahrend seiner Zeit im Ruhrgebiet von ,.Ent-
hiillungen® gelebt und sei skrupellos. So habe er fiir die Tribtine, dessen Haupt-
schriftleiter er gewesen war, Inserate erpresst. Die Stadtverwaltung habe sich gleich
mehrfach mit Menne befassen miissen, habe sich aber schlussendlich entschieden,
ihn zu ignorieren. 1933 sei Menne nach Prag ausgewandert, 1936 sei ihm die deut-
sche Staatshiirgerschaft aberkannt worden.**® Das waren fiir Krupp wichtige In-
formationen, bestdtigten sie doch, aus welcher Richtung der Angriff kam. Wie bei
Krupp bekannt war, war in der Tribiine wiederholt kritisch tiber Krupp berichtet
worden.**® Die Verbreitung von Mennes Veréffentlichung wurde im Reich nun ziigig
durch ein Verbot eingeschrankt.*®” Berdrows Geschichte dagegen erhielt von der
Reichsstelle zur Forderung des deutschen Schrifttums (RFdS) eine Empfehlung. Die
Reichsstelle befand, es eigne sich, ,die Geschichte eines der grofiten Montanun-
ternehmen Deutschlands weiten Kreisen eindrucksvoll nahezubringen®.**®

Fir Menne, einem auch in seinem Feld, dem PEN-Club im Exil, unbequemen
,Edelkommunisten“**®, bedeutete sein ,Krupp-Buch“ einen internationalen Ach-

484 Tatsdchlich war Menne zwischen 1920 und 1927 Mitglied der KPD; von 1928 bis 1942 war er
Mitglied der SPD; danach pflegte er sich als ,sozialer Demokrat“ zu bezeichnen. Menne an Stuart,
23.5.1946, BArch, N 1218/3; vgl. Frei, Art. Menne, S. 81.

485 OV. [Stadtverwaltung Essen], betr. das Buch von Bernhard Menne, 0.D., HAKrupp, WA 56/165.
Nicht erwahnt wurde der durch das ,Ignorieren“ zugelassene Terror gegen die , Tribiine“, der nicht
erst 1933 einsetzte und sich v.a. auch gegen Menne und seine Frau personlich richtete. Menne
verliefd Essen als politischer Flichtling. Div. Schriftw. dazu in BArch, N 1218/2 u. N 1218/3.

486 Im Mai 1932 war sogar ein Werbeplakat der Tribiine vom Polizeiprasidenten der Stadt Essen
verboten worden, mit dem Argument, dass ,dieses Plakat [...] geeignet [sei], die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung gerade in der Kruppstadt‘ Essen [...] zu gefdhrden.“ Information zur Be-
schlagnahmung, Polizeiprésident in Essen, 6.5.1932, BArch, N 1218/9; betr. Plakat, BArch N 1218/11.
487 Zur Entwicklung des Verbots s. Barbian, Literaturpolitik, S. 254—281.

488 Gutachten fiir Verleger, 22.2.1939, der RFdS bei dem Beauftragten des Fiihrers fur die gesamte
geistige und weltanschauliche Erziehung der NSDAP [zu] Wilhelm Berdrow: Alfred Krupp und sein
Geschlecht, Verlag fiir Sozialpolitik [...] Berlin 1937 HAKrupp, WA 56/165. S. zum RFdS Barbian, Li-
teraturpolitik, S. 151-156.

489 Menne bekannte, er habe sich seit 1928 von ,vielen Lieblingsvorstellungen der deutschen
Linken“ entfernt. Menne an Kurt Hiller, 5.7.1944, BArch, N 1218/1. Menne wandte sich, wie in seinem
intensiven Schriftwechsel mit Hiller deutlich wird, dann zunehmend von den ,linken deutschen
Okonomisten“ ab; sie hétten versagt. Seine ,These“ war, dass ,wir alle diese Dinge nicht deutsch-
konkret genug gesehen haben®, denn, so Menne, ,die spezifisch deutschen Gefahren liegen aber
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tungserfolg, der ihm viele Tiiren, inshesondere in England, éffnete.**® Uber seinen
Recherche- und Schreibprozess sind keine Unterlagen tiberliefert.**' Klar ist aber,
Menne hatte mit der Arbeit an dem Manuskript schon vor seiner Flucht begon-
nen.**? Dass er dabei aus ,,Geheimakten® schépfen konnte, wie er spater angab, ist
unwahrscheinlich.*** Menne hatte nach Aktenlage erkennbar das vom Unterneh-
men veroffentlichte Material und die sozialdemokratische Presseberichterstattung
iiber Krupp verarbeitet. Fiir Ausfithrungen, die sich auf etwaige ,,Geheimakten“ der
Stadt oder gar konkurrierender Unternehmen stiitzten, findet sich im Buch kein
Hinweis. Die Korrespondenz Mennes belegt aber, welch hohe Bedeutung das Krupp-
Buch fiir sein Renommee als kritischer Denker hatte.*** Seine Veroffentlichung war
der Grund dafiir, dass Menne, als er 1948 nach Deutschland zuriickkehrte, von der
britischen Militarregierung mit der Chefredaktion der Welt am Sonntag betraut
wurde.**

gerade dort,wo die deutsche Wirtschaft noch-nicht oder schon-nicht-mehr kapitalistisch ist“. Menne
an Hiller, 18.8.1945, BArch, N 1218/1.

490 Menne wurde etwa von der BBC regelméfiig gebucht; auch seine Vortragsreise fiir das Control
Office for Germany and Austria des britischen Auflenministeriums war sehr erfolgreich. Vorgange in
BArch, N 1218/8. Menne zehrte auf seiner Flucht durch Europa von dem Erfolg seiner Krupp-Pu-
blikation, wobei er sich in aller Regel als ,German historical and political writer, author of the hook
JKrupp*“ auswies. Menne an Ashton (Foreign Publicity Department. Ministry of Information), 27.4.
1941, BArch, N 1218/1. Wohlhabend wurde Menne mit seiner Veréffentlichung tiber Krupp aber nicht.
S. dazu den Schriftw. zw. Menne u. Emil Oprecht (Europa-Verlag), BArch, N 1218/5.

491 Lediglich eine ausfiihrlichere und kommentierte Bibliografie der Literatur, die Menne in dem
Buch verarbeitet hat, ist iberliefert: BArch, N 1218/11. Demzufolge hatte Menne nach seiner Haft 1923
mit einer allgemeinen Beschéftigung der wirtschaftlichen Folgen des Ersten Weltkrieges begonnen.
Erst in einem zweiten Schritt entschied er offenbar, seine Beobachtungen auf Krupp zu konzen-
trieren und zuzuspitzen.

492 Menne an Georg Schwarz, 28.12.1932, BArch, N 1218/3.

493 W. Sternfeld, Art. Bernhard Menne, sein Krupp-Buch und seine weiteren Arbeiten, in: The
European Press, 12.4.1940. Bei Wilhelm Sternfeld hiefs es, das Material, das Menne fiir sein Krupp-
Buch habe verwenden konnen, stamme aus ,Geheimakten des Stadtarchivs Essen“ und von
LJrivalisierenden Firmen®.

494 Nach ,Krupp*, 1937 veroffentlichte Menne (ohne Nennung der Beteiligung an PEN-Veroffentli-
chungen): 1942 ,German Industry on the Warpath (1860 -1939), 1943 , The Case of Dr. Bruening*;
1944 ,Armistice and Germany’s Food Supply 1918-19: a Study of Conditional Surrender*.

495 Das Kennzeichen der WamS$ wurde unter seiner Leitung keineswegs eine linke, sondern eine
konservative Ausrichtung. Frei, Art. Menne, S. 81f.
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2.8 Neue ,Kriegswirtschaftsgeschichte“: Wilhelm Treue und
die Geschichtspolitik im Zweiten Weltkrieg

Die Wirtschaft selbst hat sich dieser Aufgabe [die Leistungen der Wirtschaft fiir die Siege des
Militars historisch festzuhalten, d. Vf.] gleichfalls niemals zugewandt. Das Ergebnis ist, dass [...]
der Kriegsgeschichte keine Geschichte der Kriegswirtschaft entgegensteht! Mancher von Thnen
mag sagen, es ist ihm an historischem Ruhm wenig gelegen. Es handelt sich hier aber auch nicht
darum, dass der Wirtschaftshistoriker Ruhmeskrédnze flicht, sondern in erster Linie darum,
dass fiir Krieg und Frieden in Zukunft die Wirtschaft aus ihrer eigenen Vergangenheit Lehren
und Folgerungen zu ziehen vermag. Und allerdings auch darum, dass sie ihren Anteil am
Endsiege verzeichnet.**®

Wilhelm Treue, 1942

Waéhrend der NS-Zeit verdnderte sich die Pressepolitik des Unternehmens. Be-
kanntermafien wurde Krupp zum wesentlichen Beispiel fiir die propagandistisch
herausgekehrte Riistungspolitik: ,Hart wie Kruppstahl® wurde zum gefliigelten
Wort.**” Dies verweist auf die Indienstnahme des Unternehmens fiir die NS-Pro-
paganda.**® Die ,Kruppschen Werke — sie sind uns Deutschen ein Symbol grofar-
tigen deutschen Schopfergeistes, deutscher Tatkraft und Arbeit, sind uns ein Sym-
bol des unbedingt zuverldssigen, grofiztigigen und sozialen Kaufmannstums, das
Wirklichkeit geworden ist in einem unserer grofiten deutschen Industriewerke.“
Von der NS-Propaganda wurde die Krupp-Geschichte dabei auf ihre technische
Ristungsrelevanz verengt. Die Kruppschen Werke arbeiteten, ,damit Deutschland
zu Beginn des grofsen Krieges flir den Kampf an allen Fronten geriistet sei“. Krupp
erzeuge die ,Werkzeuge fiir den grofien Kampf Deutschlands und seine Ehre und
seinen Lebensraum“. Krupp sei die ,gigantische Waffenschmiede Deutschlands,
um die man von seinen ,Feinden“ beneidet werde, Krupp sei das ,beste und ,zu-
verlissigste Riistungsunternehmen auf der ,ganzen Welt“.**® Krupp war ein fiir das
Regime geeigneter Tréger der propagandistisch vermittelten Rustungspolitik, weil
Krupp als Image etabliert war. Das Unternehmen wurde dabei als ,Werkzeug® des
NS-Staates, untergeordnet also, in die Propaganda eingefiigt. Insgesamt dominierten

496 Zit., Geschichtliche Darstellung des Kriegseinsatzes der Organisation der gewerblichen Wirt-
schaft, Vortrag von: Regierungsrat Dr. phil. habil. Wilhelm Treue — Forschungsgemeinschaft fiir
Nachkriegsgeschichte — auf der Tagung der Reichswirtschaftskammer am 24.7.1942 vor den
Hauptgeschéftsfiihrern der Reichsgruppen und Wirtschaftskammern, HAKrupp, WA 137/5.

497 Der vollstandige Satz des populdren Hitler-Zitats lautet: ,In unseren Augen muss der deutsche
Junge der Zukunft schlank und rank sein, flink wie Windhunde, zdh wie Leder und hart wie
Kruppstahl.“ 0.V, Reden [,Reichsparteitag der Freiheit“ 1935], Zit. S. 57

498 S. Abelshauser, Rustungsschmiede, S. 2871.

499 Zit. Born, Art. Alfred Krupp. Der Schopfer der deutschen Waffenschmiede, in: Deutsche Ilus-
trierte, Nr. 43, 24.10.1939, HAKrupp, WA 4/44009.
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in der nationalsozialistischen Presse, wie gehabt, die nunmehr propagandistisch
inszenierten Reprédsentationsereignisse: die Besuche von ,Parteigrofien” in Essen,
der Besuch von Hitler und Benito Mussolini, dann die Berichte tiber Krupp als ,NS-
Musterbetrieb“. Auch die Berichterstattung zum Erlass der Lex Krupp wurde par-
teiamtlich gesteuert.>® Fiir Transparenz sorgte das NS-Regime nicht. Im Gegen-
teil >

Mit Sicherheit war Gustav Krupp kein Kriegsopfer und auch kein Wider-
standskdmpfer. Nadelstiche aus der Partei, Geriichte um seine etwaig mangelnde
Zuverlassigkeit, verfolgte er aber iitberaus wachsam. Auch nutzte er durchaus seine
Spielrdume, das aber nicht ohne das Einverstdndnis des Regimes. So versuchte
Krupp seit 1936, den Oberbiirgermeister Leipzigs, Carl Friedrich Goerdeler, in das
Krupp-Direktorium zu berufen. Krupps Schwager, Tilo von Wilmowsky,*’* reiste in
seinem Auftrag zu Goerdeler und brachte das Gespréch, ,wie verabredet, auf
die ,politische Aspirationen®.>*®* Knapp zwei Monate spiter traf Wilmowsky den
yfreund“ erneut und konnte Gustav Krupp vermelden: Den Gang der Unterredung
wage er dem Papier nicht anzuvertrauen, aber Goerdeler sei bereit, dem ,Ruf“
Krupps zu folgen.*** Daraufhin wandte sich Gustav Krupp an Hitler, bezog sich auf
eine miindliche Besprechung mit ihm, informierte, dass Goerdeler bereit sei, in das
Direktorium einzutreten, und bat um das Einverstandnis ,seines Fithrers“ bei die-
ser Personalwahl.>® Hitler erteilte sein Einverstidndnis aber nicht.>*® Hintergrund
war, dass Goerdeler im Zuge der von Hermann Goring bei ihm eingeholten Gut-
achten, die den Autarkiekurs des Regimes eigentlich bestétigen sollten, dem ekla-
tanten Devisenmangel und der Rohstoffliicke zum Trotz, in seiner Denkschrift
wirtschaftsliberal einen freien Aufienhandel, die Abwertung der Reichsmark und

500 August Wittkamp, Pressearbeit bei Krupp, 10.2.1966, HAKrupp, WA 168/651; s. auch Budrass,
Waffenschmiede.

501 Die Unternehmen des Konzerns, die Gussstahlfabrik wie auch die unzéhligen Tochtergesell-
schaften, wurden nicht von der Deutschen Revisions- und Treuhand-AG gepriift. Reichsfinanzmi-
nisterium an Gustav Krupp, 24.7.1933 (personlich und vertraulich), HAKrupp, FAH 23/758.

502 T[hlilo von Wilmowsky war Verwaltungsjurist und hatte 1907 Barbara Krupp geheiratet.
Zwischen 1913 und 1919 war Wilmowsky Landrat in Merseburg. Wahrend des Ersten Weltkrieges
war er Chef der Zivilkanzlei in Belgien. Nach dem Krieg wurde er Vorsitzender des Landbundes, von
1922 bis 1933 stand er dem Reichskuratorium fiir Technik in der Landwirtschaft vor. Bei Krupp trat
er seit 1923 in Erscheinung. Von 1931 bis 1944 war Wilmowsky dartiber hinaus zentral beim Mit-
teleuropdischen Wirtschaftstag engagiert und war zudem Mitglied im Verwaltungsrat der Reichs-
bahn. Lebenslauf Wilmowsky, HAKrupp, WA 94/11; s. auch Freytag, S. 45—54.

503 Wilmowsky an Taffy [Gustav Krupp], 28.3.1936, HAKrupp, FAH (23)/4E154.

504 Wilmowsky an Taffy [Gustav Krupp], 5.5.1936, HAKrupp, FAH (23)/4E154.

505 Gustav Krupp an den Fithrer und Reichskanzler Herrn Adolf Hitler, 15.6.1936; Gustav Krupp an
Goerdeler, 22.6.1936, HAKrupp, FAH (23)/4E154.

506 Wiedemann an Gustav Krupp, 1.7.1936, HAKrupp, FAH (23)/4E154.
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die Einschrinkung der Aufriistung empfohlen hatte.*®” Im Oktober 1936 erneuerte
Gustav Krupp seine Bitte um das Einverstandnis Hitlers, erhielt aber nicht einmal
eine Antwort.**® Im Januar 1937 meldete stattdessen der Volkische Beobachter, dass
Goerdeler zu Krupp gehe, was erheblichen Widerstand gegen diese Personalie in
der Essener Gauleitung heraufbeschwor.>* Erst im Februar informierte Fritz Wie-
demann Gustav Krupp,510 dass der ,Fihrer mit der Berufung Goerdelers nicht
einverstanden sei.’'" Das zeigt eine bemerkenswerte Kontinuitit. Wie ehedem fand
ein Teil der Kommunikation zwischen Unternehmen und Staat vermittelt iiber die
Offentlichkeit statt. Goerdeler jedenfalls ging daraufhin auf Reisen.’'* Im Mai 1941
gelang es, Goerdeler Unterschlupf im Kohlensyndikat zu verschaffen.’*® An seiner
statt wurde Ewald Loeser®"* in das Krupp-Direktorium berufen.*'®

Zu den hellhorig von Krupp aufgenommenen Informationen gehorten nicht nur
die Geriichte und Bemerkungen von zentralen Mitgliedern der NSDAP, sondern
auch Verlautbarungen aus dem Kreis der Industriellen. Dazu zéhlte etwa die Dar-
stellung von Fritz Thyssen®'® zu den ,,Griinden® seiner ,Flucht*, die im Mérz 1940 im
Neuen Tagebuch verdffentlicht wurde.””” Thyssen fithrte dort aus, dass er sich
»gegen den Willen der Nazis und [aufgrund] schwerer Bedrohung* in die Schweiz

507 Damit machte Goerdeler sich nicht beliebt. Die Reaktion war die bekannte Denkschrift von
Hitler, die die Grundlage fiir den Vierjahresplan wurde. Petzina, S. 47, Tooze, S. 131-134, 255—-273.
508 Gustav Krupp an Wiedemann, 20.10.1936, HAKrupp, FAH (23)/4E154.

509 Goerdeler an den Volkischen Beobachter, 13.1.1937 HAKrupp, FAH (23)/4E154. S. dazu auch
Abelshauser, Ristungsschmiede, S. 303-306.

510 Fritz Wiedemann war NSDAP-Funktiondr und zeitweise enger Vertrauter Hitlers.

511 Adjutant des Fithrers [Wiedemann] an Gustav Krupp (Einschreiben, Persénlich! Vertraulich!),
24.2.1937 HAKrupp, FAH (23)/E4E14.

512 Reisebericht, Goerdeler, Febr. 1938, HAKrupp, FAH (23)/E4E14; Ritter; v.a. S. 158—161. Krupp bot
Goerdeler — tiber Wilmowsky — eine Entschadigung dafiir an, dass Krupp seine Berufung von Hitlers
Billigung abhéngig gemacht hatte.

513 Gustav Krupp an Achenbach, 30.5.1941, HAKrupp, FAH (23)/E4E14.

514 Ewald Loeser wurde auf Goerdelers Empfehlung hin in den Vorstand von Krupp berufen.
Kefler, S. 167f.

515 Loeser war enger Mitarbeiter von Goerdeler in Leipzig gewesen. Abelshauser, Ristungs-
schmiede, S. 306-317.

516 Fritz Thyssen war Sohn von August Thyssen und friihzeitiger und offen bekennender Anhénger
des Nationalsozialismus, wenn er auch erst 1933 Parteimitglied wurde. 1926 brachte er seine Erb-
masse in die VSt ein und wurde Aufsichtsratsvorsitzender der VSt. Thyssen war von der Wirt-
schaftspolitik der Nationalsozialisten zunehmend enttéuscht, 1939 kehrte er von einem Aufenthalt
in der Schweiz nicht mehr zuriick. Ausf. Taillez, S. 299 —376.

517 E Thyssen, Art. Die Griinde meiner Flucht, in: Das Neue Tagebuch (Paris/Amsterdam), 20.3.1940,
HAKrupp, FAH 29/14. Dazu und auch zur 1941 erschienen Buchpublikation ,I paid Hitler von
Thyssen ausf. Taillez, v.a. S. 368 —443.
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abgesetzt hatte. Problematisch war daran keineswegs der Umstand, dass Thyssen
laut und polternd fiir seine Position eintrat. Fiir diese Eigenschaft war er hinldng-
lich bekannt. Problematisch waren seine ,Griinde“, weil Thyssen sie auf grofier
internationaler Bithne ausbreitete. Vor aller Welt gab er an, die NSDAP 1932 finan-
ziell ,saniert“ zu haben. Aber eben nicht allein. Gemeinsam mit Franz von Papen,
Kurt von Schrdder;, Emil Kirdorf und auch Gustav Krupp habe er die NSDAP vor der
Machtiibernahme unterstiitzt. Weitgehende Versprechungen habe Hitler jedem
seiner Gonner gemacht, ,Herrn Krupp* habe Hitler ,Auftrdge und Geld, Berge von
Geld“ in Aussicht gestellt.>'® Eine derartige Presse versetzte Gustav Krupp in grofle
Unruhe. Einige der wahrend der Weimarer Republik vorgenommenen und von
Gustav Krupp selbst in die Welt gesetzten Anpassungen der Krupp-Geschichte
holten ihn dann wieder ein, etwa das Festhalten an der zivilen Fertigung und die
vorlaufige Weigerung, Riistungsgiiter in grofiem Umfang zu produzieren. Regelrecht
panisch fahndete Gustav Krupp immer wieder nach dem Gerticht, Hitler habe kurz
vor der ,Machtergreifung“ parteioffentlich erklart, Krupp nur so lange nicht zu
verstaatlichen, wie das Unternehmen seine Pflicht erfiille.**

Gustav Krupp beteiligte sich auch deshalb an Propagandaveroffentlichungen
des Regimes, etwa einer vom Reichsminister fir Bewaffnung und Munition Fritz
Todt, die von Josef Pochlinger zusammengestellt und als Geschenkbuch konzipiert
wurde.*®® Neben einer ,Ode an den Riistungsarbeiter des bekannten NS-Poeten
Josef Weinheber und Pdchlingers eigenem Beitrag erschien dort auch ein bemer-
kenswerter Beitrag von Gustav Krupp. Pochlinger hatte Krupp als ,bekanntesten
und maRgeblichsten Vertreter der deutschen Riistungsindustrie“ angefragt.’*
Krupp sagte zu und beteiligte sich mit dem Beitrag ,Betriebsfithrer und Rustungs-
arbeiter“.*** Das Biichlein wurde 1942 unter dem Titel FRONT IN DER HEIMAT pu-

518 Das konfuse Bekenntnis endete mit einem ,Ultimatum der Wirtschaft an Hitler“. Thyssen, Art.
Die Griinde meiner Flucht, HAKrupp, FAH 29/14.

519 Nachforschungen ergaben aber lediglich eine Verlautharung Hitlers aus der Mitte der 1920er
Jahre; dazu Biilow an Gustav Krupp nach einem von Krupp aufgetragenen Besuch bei Brackel: ,Herr
von Brackel hat gelegentlich gehort, dass bei einer Auseinandersetzung zwischen dem Fithrer und
einem der Briider Strasser im Jahre 1926 dieser dem Fiihrer den Vorwurf machte: ,Er sei ja Kapi-
talist und hieran die Frage kniipfte, ob er etwa, wenn er zur Macht kdme, ein Unternehmen wie
Krupp bestehen lassen wiirde. Der Fiihrer hétte diese Frage ungefahr in dem Sinne beantwortet,
dass wenn Krupp als Privatunternehmen Gutes und Grosses leiste, er selbstverstdndlich einen
solchen Betrieb nicht verstaatlichen wiirde.“ Zit. Billow, Aktennotiz betr. Kriegswirtschaftsge-
schichte, 0.D. [Sept. 1942], HAKrupp, WA 137/5.

520 Krupp von Bohlen und Halbach, S. 92—110.

521 Pochlinger an Gustav Krupp, 12.3.1941, HAKrupp, FAH 23/758.

522 Gustav Krupp an Pochlinger, 14.4.1941; Gustav Krupp an Péchlinger, 8.2.1942, HAKrupp, FAH 23/
758.
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bliziert.>*® Der Beitrag, den Gustav Krupp beisteuerte, trug einen sehr ,personlichen
Charakter®, befasste sich aber nur am Rande mit dem ,Riistungsarbeiter®, wie es
gewtunscht worden war. Krupp nutzte seinen Beitrag vielmehr dazu, seinen eige-
nen Rang in das NS-Propagandawerk einzuschreiben.’** Auch weiterhin hielt er es
flir notwendig, seine Position als ,Betriebsfithrer zu rechtfertigen, und brachte
dazu, wie gewohnt, die Geschichte an.’® Dabei erweiterte er die bis dahin von
ihm stets vorgebrachte Legitimierung um die nationalsozialistische Rassenlehre.
Seine ,Sippe“, die von Halbachs, so Gustav Krupp, hatten sich schon seit Genera-
tionen mit Eisen und Stahl befasst, ,wie bei Krupp*“. Insofern dieser ,alte Blutstrom*
in ihm wirke, sei er als echtes Mitglied der Krupp-Dynastie zu sehen.**® Den auch
spersonlichen“ Hohepunkt des Beitrages bildete sein erneutes und jetzt auch in die
Propagandaschrift einflieflendes Bekenntnis, dafiir gesorgt zu haben, dass das Un-
ternehmen getarnt und ,ohne Aufheben davon zu machen“ nach dem Ersten
Weltkrieg seine Riistungspotenz erhalten habe.**’

Die noch nahe Erfahrung des Ersten Weltkrieges sorgte schon wéahrend des
Zweiten Weltkrieges fiir eine erkldrende und vorausschauende Geschichtsschrei-
bung. Dass die Wirtschaft hier engagiert war, kann also nur wenig erstaunen, auch
wenn das bisher noch nicht weitergehend beachtet wurde. Gustav Krupp agierte
hier tberaus vorausschauend. So unterstiitzte er das Vorhaben von Albert Erich
Brinckmann, der in der Reihe ,Geistiges Europa“ im Hoffmann und Campe Verlag
ein Heft tiber Alfred Krupp herausgeben wollte und Krupp dort eben nicht als
yhationales Rustungswerk®, sondern als wirtschaftliches Unternehmen im ,euro-
paischen Zusammenhang“ herausstellen wollte.>*®

523 S. dazu auch Budrass, Waffenschmiede, S. 774—-778.

524 Krupp von Bohlen und Halbach, Zit. S. 109.

525 Ebd.,, Zit. S.93. Das néchtliche Aktenstudium, so Krupp, habe ihm die ,Bekanntschaft mit einem
Genie“, Alfred Krupp, beschert. Denn: , Als dem Treuhédnder eines verpflichtenden Erbes war es mir
selbstverstdndliche Pflicht, an die bewéahrte Tradition anzukniipfen.“ Ebd., Zit. S. 97

526 ,Wer blutmafig aus der Welt von Stahl und Eisen herkommt, der behélt auch etwas von diesem
merkwiirdigen Fluidum im Blut — und so trat ich nicht durchaus als Fremdling in die Werkshallen in
Essen, wo mir nun das Lied von Stahl und Eisen besonders eindrucksvoll drohnte.“ Ebd., Zit. S. 921f.
527 ,So schufen wir in jahrelanger stiller Arbeit die wissenschaftlichen und materiellen Voraus-
setzungen, um zu gegebener Stunde ohne Zeit- und Erfahrungsverlust wieder zur Arbeit fiir des
Reiches Wehrmacht bereitzustehen. Ebd., Zit. S. 100f.

528 Wilmowsky an Gustav Krupp, 26.5.1942; Gustav Krupp an Wilmowsky, 28.5.1942; Gustav Krupp
an Biilow, 31.5.1942; Wilmowsky an Biilow, 8.6.1942, HAKrupp, WA 137/20. Als Verfasser wurde
Walther Dabritz auserkoren, der auch zusagte. Berdrow; den Wilmowsky als Autor nicht passend
fand, war nicht einverstanden und steuerte erfolgreich gegen. Débritz habe durch die ,,Wahl seiner
Mittel“ Krupp sehr frappiert. Vgl. dazu Ddbritz. Berdrow regte deshalb einen anderen Autor an.
Berdrow an Fuf, 28.6.1942, HAKrupp, WA 137/20. Das Vorhaben, das politisch dann bald nicht mehr



2.8 Neue ,Kriegswirtschaftsgeschichte = 113

Fir die geschichtspolitisch engagierten Unternehmen stellten die Initiativen
zum sog. Archivalienschutzgesetz ein Problem dar. Nach dem Ersten Weltkrieg und
mit dem Wegfall der Adelsprivilegien hatten die Staatsarchive zunachst ein Auge auf
die privaten Adelsarchive geworfen. Dann wurden auch die kirchlichen Archive
eingeschlossen, und schlieflich richtete sich das wachstumsinteressierte Auge der
Staatsarchivare auch auf die privaten Unternehmensarchive. Entwiirfe fiir ein Ar-
chivalienschutzgesetz zirkulierten. Der wesentliche Treiber fiir die Verankerung
eines umfassenden staatlichen Archivalienschutzes war der Generaldirektor der
Preufischen Staatsarchive und seit 1935 auch kommissarischer Leiter des Reichs-
archivs Albert Brackmann.®*® Wahrend der heftige Widerstand der Kirchen bereits
zum Ende der Weimarer Republik dazu gefiihrt hatte, dass der Anspruch auf ihre
Archivalien fallen gelassen wurde, wurde die Forderung, die privaten Archive unter
den staatlichen Archivalienschutz zu stellen, aufrechterhalten.

Nach der Machtiitbernahme holte Brackmann das Vorhaben aus der Schublade
und verschérfte den Anspruch. Jetzt sollte ,Alles Schriftgut“ unter den staatlichen
Archivalienschutz fallen, fand er; 1936 lag ein entsprechender Gesetzesentwurf bei
Wilhelm Frick. Hitler, dem das Archivalienschutzgesetz als Reichsgesetz ausgefertigt
vorgelegt wurde, lehnte die Unterzeichnung dann aber tiberraschend und auch
noch nach erfolgter Entschérfung ab.** Selbstredend hatten auch die Unternehmen
die Entwlirfe entschieden abgelehnt; sie flirchteten nicht weniger, als dem Staat
yEinblick in unternehmerische Entscheidungsprozesse und betriebswirtschaftli-
chen Erfolg“ geben zu miissen.>*' Brackmanns Nachfolger als Leiter des Reichar-
chivs, Ernst Zipfel, hielt an der Verankerung eines Archivalienschutzgesetzes aber
trotz der fehlenden Bestdtigung Hitlers fest und baute auf die Unterstiitzung von
Hermann Goring, unter dessen Regie 1942 ein vorbereitender Ausschuss einge-
setzt wurde. Durchgesetzt wurde der Entwurf zwar nie, aber 1942 kam das Vor-
haben erneut in den Wahrnehmungsbereich der Unternehmen.*** Und selbstre-
dend fiirchtete man auch bei Krupp eine staatliche Einsicht- oder gar Ubernahme
des eigenen und sorgsam aufgebauten Archivs.

Seit Herbst 1941 waren zudem die Beziehungen zwischen Industrie und Ris-
tungshehorden unter Druck und die Kriegswirtschaft in eine ,Sackgasse“ geraten.**?

erwiinscht war, wurde Anfang 1944 aufgegeben. Brinckmann an Wilmowsky, 24.1.1944, HAKrupp,
WA 137/20.

529 Albert Brackmann zahlt zu den einflussreichsten Historikern der NS-Zeit. Schénwiilder, passim;
Jahr, S.181f.; Wéllhaf.

530 Zit. Reimann, S.10 u. 13.

531 Zit. Stremmel, Werksarchivarbeit, S. 312.

532 Ebd, S. 321-323.

533 Tooze, S. 568—588, Zit. S. 575.
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Einen Wandel in der rustungswirtschaftlichen Organisation zeigte sich spétestens
mit der Ernennung von Albert Speer zum Reichsminister fiir Bewaffnung und
Munition im Februar 1942 an. Speer konstruierte sein ,Wirtschaftswunder“ kei-
neswegs erst nach seiner Haftentlassung nach dem Krieg, sondern schrieb gleich
nach seiner Ernennung die Erfolge der riistungswirtschaftlichen Bemtihungen
seines Vorgangers herunter und machte klar, dass die Ristungsorganisation unter
ihm ,neu* sein solle.>** Fiir das Krupp’sche Verstindnis der Riistungsorganisation
war das ein Problem. Nicht mehr das mit einem Sonderstatus versehene Riis-
tungsunternehmen Krupp, sondern die Organisation aller Rustungsunternehmen in
Ringen, Ausschiissen und Kommissionen sollte nun herrschend werden, jedenfalls
nach der Vorstellung von Speer. Dies und das mogliche Archivalienschutzgesetz
l6sten bei Krupp Bemiihungen aus, die eigene Sonderstellung mit geschichtspoliti-
schen Mitteln zu bewahren, zumal sich dariiber hinaus eine Verdnderung in der
Taxonomie der amtlichen Geschichtsschreibung anzeigte. Hitler hatte am 17 Mai
1942 verflgt, dass die Geschichtsschreibung vereinheitlicht werden sollte und hatte
mit Walter Scherff®*® einen ,Beauftragten des Fuhrers fiir die militirische Ge-
schichtsschreibung“ eingesetzt.**® Scherff sollte die von Hitler selbst autorisierte

534 Herbst,v.a. S.177f.

535 Uber das Vorhaben, wie auch iiber Walter Scherff selbst, ist bisher aus Mangel an Quellen nicht
allzu viel bekannt. Aufschlussreich ist der retrospektiv verfasste Bericht: Vier Jahre als Forscher in
der Kriegsgeschichtlichen Abteilung des Oberkommandos der Wehrmacht, 1941-1945. Dokumen-
tation von Studienprofessor Dr. phil. habil. Claus Grimm vom 1.2.1964, BARch, RW 9/30. Scherff war
demnach zundchst, am 1. Febr. 1941, zum Leiter der gegriindeten ,Kriegsgeschichtlichen Abteilung
des Oberkommandos der Wehrmacht“ ernannt worden. Per Erlass wurde er dann im Mai 1942 zum
,Beauftragten des Fihrers fiir die militdrische Geschichtsschreibung® ernannt und damit Hitler
direkt unterstellt. Zur Flut an Beauftragten, Generalinspektoren, Reichskommissaren und Sonder-
bevollméchtigten, die das Regime hervorbrachte, s. Hachtmann u. Siif, S. 10 u. 17-27

536 Aus dem Erlass vom 17.5.1942: ,Wie das gewaltige Geschehen dieses Krieges eine Einheit dar-
stellt, so muf seine Geschichte auch nach einheitlichen Gesichtspunkten geschrieben werden. Ich
habe daher den Oberst d.G. Scherff mit der grundlegenden Darstellung des grofideutschen Frei-
heitskampfes beauftragt, ihn fiir die entsprechende Ausrichtung des gesamten militdrischen
Schrifttums verantwortlich gemacht und ihm zunéchst das Ziel gesetzt, alle Grundlagen fiir diesen
Zweck zu schaffen. Oberst Scherff ist hierzu bevollméachtigt, die kriegsgeschichtliche Einrichtung
der Wehrmachtsteile zur Mitarbeit heranzuziehen und in deren Aufgabenstellung und Arbeitsweise
Einblick zu nehmen. Er hat mir die sich aus seiner Aufgabe ergebenden organisatorischen Forde-
rungen vorzutragen und mich laufend tiber den Fortgang seiner Arbeit zu unterrichten. Oberst
Scherff fiihrt unter Beibehalt seiner Stellung als Chef der Kriegsgeschichtlichen Abteilung des
Oberkommandos der Wehrmacht die Dienstbezeichnung ,Oberkommando der Wehrmacht. Der
Beauftragte des Fiihrers fiir die militdrische Geschichtsschreibung’.“ Erlass iiber die Ernennung und
Einrichtung eines Beauftragten des Fihrers fur die militérische Geschichtsschreibung, 17.5.1942,
abgedr. in Moll, Zit. S. 251f. Marianne Feuersenger schrieb als Sekretdrin seit Dez. 1940 das
,Kriegstagebuch des Fiihrers“. Threr Erinnerung nach wurde seit 1940 tiber zwei Richtungen, die die
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Kriegsgeschichte abfassen.®®” Das nationalsozialistische Zeitverstindnis, das eine
»ewige Ordnung“ zum Zielpunkt machte,**® und das Signal, das von Hitlers Erlass
ausging, namlich dies auch auf die Geschichtsschreibung zu iibertragen, weckte
Begehrlichkeiten. Wahrend in der Wirtschaft mit dem Vorhaben einer ,Kriegs-
wirtschaftsgeschichte“ eher ein Abwehrreflex feststellbar ist, wurden vonseiten
der Nationalokonomie Perspektiven verétffentlicht, die es zum Postulat erhoben,
neu auf die Wirtschaft und ihre Geschichte zu blicken. Das nationalsozialistische
Zeitenverstdndnis und die verordnete Kriegsgeschichte machten damit eine Ver-
schiebung inklusive des Gefiiges, wer die Geschichte zu machen hatte, wahr-
scheinlich.>*

Gustav Krupp jedenfalls war der damit angestofSiene Wandel in der Ge-
schichtsschreibung sehr klar. Als dann, im September 1942, der Plan fiir eine grof§
aufgezogene KRIEGSWIRTSCHAFTSGESCHICHTE aufkam, war Krupp bereits informiert
und wurde sofort aktiv.*** Das Vorhaben war hoch angesiedelt und wurde vom
Leiter der Reichswirtschaftskammer, Albert Pietzsch, tiber die Reichsgruppen und
Kammern verbreitet.>** Pietzsch informierte, neben der vom , Fiihrer“ erwiinschten
militdrischen Kriegsgeschichtsschreibung sei von ,,der Wirtschaft“ eine eigene Ge-
schichte zu platzieren. Unter der Leitung des Vertrauten Brackel wurde in der
Reichswirtschaftskammer eine eigene Stelle eingerichtet, um den Plan umzusetzen.
Als Ziel wurde das ,Verantwortungshewusstsein® fiir die ,geschichtliche Wertung

,Kriegsgeschichte“ einschlagen konnte, diskutiert: Einerseits war eine Kommission aus Historikern
angedacht, andererseits eine Zusammenstellung von Personen ,von der Front“, also Militérs,
denkbar. Feuersenger, S. 45f., 55,122 f., 210.

537 Clark geht daher fehl, wenn er formulierte, das Regime sei nie dazu gekommen, eine ,be-
stimmte einvernehmliche Form der Geschichtsschreibung zu diktieren®. Tatséchlich schwebte Hitler
genau das mit seinem ,Beauftragten des Fiihrer fiir die militarische Geschichtsschreibung® vor. Zit.
Clark, S. 225.

538 Doering-Manteuffel, Ordnung der Zeit, S. 107, ders., Konturen von ,Ordnung’, S. 18.

539 Heinrich Bechtel z. B., ein heute nahezu vergessener Wirtschaftshistoriker und Professor an der
TH Miinchen, forderte bereits 1940 etwas ,grundsétzlich Neues® fiir die Nationalékonomie: keine
Riickbesinnung auf die Methoden und Fragestellungen der Historische Schule, sondern eine Wirt-
schaftswissenschaft mit historischer Grundlage. Bechtel, S. 38—92. Bechtel postulierte: ,Wenn wir
Jiingeren an sie [die Wirtschaftsgeschichte, d. Vf.] herangehen, werden wir nicht mehr und weniger
zeitgebunden sein als die Alteren, wird unsere Forschung nicht mehr und nicht weniger objektiv
sein als ihre, soll aber unsere Geschichtsauffassung nicht nur anders, sondern auch bewufiter,
klarer und durchsichtiger sein als die der letzten Generation.“ Zit. ebd., S. 78f. u. 92. Zur Vorge-
schichte und Entwicklung der Nationalokonomie s. Koster.

540 Brackel an Gustav Krupp, 10.7.1942, HAKrupp, WA 137/5.

541 Der Leiter der Reichswirtschaftskammer an die Reichsgruppen, Wirtschaftskammern, Indu-
strie- und Handelskammern, Reichsverkehrsgruppen, betr. Kriegswirtschaftsgeschichte, 21.9.1942,
HAKrupp, WA 137/5.
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der kriegswirtschaftlichen Leistungen“ ausgegeben, womit auch zum Ausdruck ge-
bracht werden sollte, dass der in Aussicht genommene staatliche Archivalienschutz
durch den Staat abgewehrt werden sollte.>** Die Durchfiihrung des Vorhabens
war bereits weitergehend konkretisiert: Mit Wilhelm Treue, der spéter in der
Bundesrepublik als ,Nestor“ der Unternehmensgeschichte einige Bedeutung er-
langen sollte,*** war ein als fihig eingeschétzter Historiker bereits gefunden.
Treue war zu dem Zeitpunkt zwar habilitiert, iiber die Verleihung der Lehr-
befugnis fiir Mittlere und Neuere Geschichte war an der Friedrich-Wilhelms-
Universitit aber abschlagig entschieden worden. IThm war bei der akademischen
Karriere die politische und ideologische Selbstmobilisierung der Geschichtswis-
senschaft in die Quere gekommen.*** Das obligatorische Gutachten des National-
sozialistischen Deutschen Dozentenbunds tber seine nationalsozialistische Pass-
fahigkeit fiel bescheiden aus. Treue trete als SA-Mann kaum in Erscheinung und
versuche zudem, ,aus allen moglichen Griinden dem [obligatorischen, d. Vf.] SA
Dienst fernzubleiben“.*** Das wichtigste fiir Treue sei seine ,wissenschaftliche Ar-
beit“ und weiter: ,[Ulm ihr frei und ungehindert nachgehen zu kénnen, wiirde er
sowohl politische Uberzeugung wie menschliche Bindungen opfern.“**¢ Das war das
Hochste, was sich tiber Treues nationalsozialistische ,Weltanschauung“ berichten
lieS. Die Habilitation und die Fithrung des neu eingefithrten Titels Dr. phil. habil.
wurde ihm gewdhrt, aber eine Lehrbefugnis wurde ihm, auch in einem zweiten
Anlauf 1940, nicht erteilt.>*’ In Treues Habilitationsverfahren hatte Willy Hoppe,**®
Protegé von Albert Brackmann, der sich fiir das Archivalienschutzgesetz einsetzte,
und seit 1937 Rektor der Friedrich-Wilhelms-Universitat (FWU) war, die entschei-

542 Ebd.

543 Teuteberg, Wilhelm Treue, S. 123-157 Zit. S. 151; s. auch Treue, Nekrolog.

544 Raphael, Geschichtswissenschaft, S. 47

545 Obersturmfithrer Pardon, Fiihrer des Reitersturmes 7/28 (SA der NSDAP) an den NSD-Dozen-
tenbund, Universitat Berlin, 20.4.1936, Universitatsarchiv, Humboldt-Universitdt zu Berlin (UA HU),
UK-Personalia, NS-Doz. 2, Wilhelm Treue/Personalakte.

546 [Gutachten] v. Annelies Deniselle, 19.6.1936, UA HU, UK-Personalia, NS-Doz. 2, Wilhlem Treue/
Personalakte.

547 Vorgénge von 1936 und 1940, UA HU, UK-Personalia, NS-Doz. 2, Wilhelm Treue/Personalakte. Zur
Anderung der Habilitation wihrend der NS-Zeit und der Trennung von Venia Legendi und dem Titel
Dr. habil. s. Géllnitz, S. 52—54.

548 Willy Hoppe war Historiker, trat frith der NSDAP bei und machte — nicht zuletzt aufgrund
seiner engen Kontakte zu Brackmann — rasch Karriere. Zwischen 1937 und 1942 war Hoppe Rektor
der FWU. S. ausf. Jahr:
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dende Rolle gespielt und mafigeblich dafiir gesorgt, dass Treue die ersehnte Lehr-
befugnis nicht verlichen wurde.**°

Nachdem Treue die akademische Karriere versperrt war, vermittelte Werner
Frauendienst®*® Treue 1938 an Kurt Assmann, der das amtliche Archiv der Marine
leitete und sich bereitfand, Treue unter seine Fittiche zu nehmen.’®* Die Marine
litt nach dem Ersten Weltkrieg unter dem Vorwurf, im November 1918 gemeutert
zu haben. Fest institutionalisiert war das Marinearchiv wahrend der Zwischen-
kriegszeit daher nicht. Erst als Assmann 1933 die Archivleitung tibernahm, war die
Existenz gesichert.>®> Nicht zuletzt um Treue davor zu bewahren, eingezogen zu
werden,®? iiberstellte Assmann Treue dann der Kriegsgeschichtlichen Abteilung
des Oberkommandos der Wehrmacht.’®* Denn der Erlass, der Scherff zum ,Be-
auftragten des Fihrers fiir die militarische Geschichtsschreibung“ machte, sorgte
flir Unruhe, auch im Marinearchiv. Assmann befiirchtete die Schwachung seiner
eigenen amtlichen Geschichtsstelle und installierte Treue in der Kriegsgeschichtli-
chen Abteilung, um tber etwaige Zentralisierungsbhestrebungen informiert zu
werden.>*®

Es zeigte sich aber bald, dass Scherff nicht besonders engagiert war. Eine um-
fassende Neuordnung der amtlichen Geschichtsschreibung ging von ihm jedenfalls
nicht aus und auch die ,nichtamtlichen Bereiche“ delegierte er. Scherff selbst zog es
vor, sich in der unmittelbaren Umgebung von Hitler aufzuhalten, um dem Gang
der ,Geschichte“ beizuwohnen. So war es dann nicht Scherff, sondern der von
Scherff abgestellte Giinther, der Reichswirtschaftskammer und Treue zusammen-
brachte.’® Treue, der im Juli 1942 seinen Vortrag zur ,Geschichtlichen Darstellung

549 Wissenschaftliche Aussprache mit Herrn Dr. Wilhelm Treue, 19.6.1936, UA HU, Phil.-Fak. 01,
Nr. 1314.

550 Werner Frauendienst war Historiker und Archivar; zwischen 1937 und 1938 leitete er das Po-
litische Archiv im Auswértigen Amt. Frauendienst und Treue waren eng befreundet. Treue u.a.,
Marinertistung, S. 24f., s. auch Schénwidlder, passim.

551 Nach eigenen Angaben war Treue damit als ,Angestellter auflerhalb der Reichsangestellten-
tarifordnung in den Dienst des Oberkommandos der Kriegsmarine“ gestellt worden und einziger
Zivilist in der Abteilung, die aus ehemaligen Offizieren der kaiserlichen Marine bestand. Am 1.8.1939
wurde Treue auf ,,unbestimmte Zeit“ dorthin versetzt. Treue u. a., Marinertstung, S. 25 u. 27

552 1940 leistete Treue dort einen v.a. in der Militdrgeschichte bekannten Beitrag zur Kriegs-
schuldfrage. Treue, Ewige Angreifer; s. auch P6hlmann, S. 366 (Anm.).

553 Treue u.a., Marinertiistung, S. 22 u. 29; vgl. Sandhofer.

554 Treue u.a., Marineristung, S. 29f.

555 Ebd,, S. 31. Wenig ergiebig zur Arbeit der Abteilung dagegen K. Assmann, S. 15f.

556 Dazu fiihrte Treue spater aus: ,[E]ine gréflere Zahl von Institutionen bis hin zu allen Hand-
werkskammern richtete eine ,Stelle fiir die Bearbeitung der Kriegswirtschaftsgeschichte‘ unter der
Leitung eines stellvertretenden Hauptgeschéftsfiihrers der Reichsgruppe Industrie ein. Dieser
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des Kriegseinsatzes“ auf der Tagung der Reichswirtschaftskammer und vor den
Hauptgeschéftsfithrern der Reichsgruppe und Wirtschaftskammern hielt, war also
nicht von ,,der Wirtschaft“ ausgesucht worden, sondern fungierte als verldngerter
Arm des ,Beauftragten des Fithrers fiir die militirische Geschichtsschreibung®>®’
Treue stellte in seinem Vortrag aber keine besondere Néhe oder Verbundenheit zu
Scherff und dessen Auftrag her, sondern signalisierte den Anwesenden aus der
Industrie seine maximale Kooperationsbereitschaft.

Treue fiihrte vor den Anwesenden aus: Als ,Wirtschaftshistoriker“ erblicke er
etwas ,ganz Neues und Einzigartiges“ darin, die Leistungen der Wirtschaft, ,[iJhre
Leistungen, meine Herren®, fiir die ,Zukunft“ aufzuzeichnen.’®® Seine Darlegung lief
auf nicht weniger als eine Verortung der Wirtschaft in ihrem Verhéltnis (und nicht
etwa per se in ihrer Abhéngigkeit oder Unterordnung) zum Staat hinaus. Uber
Kriege existierten, so Treue, ,dickleibige und vielbdndige Generalstabswerke“, aber
nichts tiber ,,die Wirtschaft“. Schlimmer noch sei eine regelrechte ,Verachtung der
Wirtschaft“ bei den staatlichen und Militarstellen feststellbar. Dem miisse man sich
entgegenstellen. Mit dem Vorhaben der Kriegswirtschaftsgeschichte biete sich den
Industriellen daher nicht weniger als die Chance der Festschreibung ,ihres Anteils
am Endsiege“, so Treue an die anwesenden Industriellen gerichtet. Nach diesem
Einstieg begann Treue mit einem Durchgang durch die deutsche Geschichte, der auf
das Verhéltnis von Wirtschaft und Politik abhob. Beginnend mit der Zeit Friedrichs
des Grofien bewertete Treue es als ,kennzeichnend®, dass die Wirtschaft seinerzeit
,vollkommen vom Staat her bestimmt und begleitet worden sei.**® Privatwirt-
schaftliche Interessen und Aktivitaten seien vom Staat erstickt worden. Die Folge sei
gewesen, dass jedwede ,privatwirtschaftliche Initiative“ gefehlt habe und eine

wurde der ,Verbindungsmann‘ zu Giinthers ,Forschungsgemeinschaft’ und damit zu mir.“ Zit. Treue
u.a., Marineriistung, S. 31.

557 Vortrag von Regierungsrat Dr. phil. habil. Wilhelm Treue, 24.7.1942, HAKrupp, WA 137/5.

558 Dieser Ausschnitt aus Treues Vita ist bisher weitgehend unbekannt. Vgl. Briinger, Geschichte und
Gewinn; Wessel; Zorn, Treue. Das von Horst A. Wessel zusammengestellte Schriftenverzeichnis weist
Treues Veroffentlichungen wahrend der NS-Zeit nicht aus. Bei den fiir die Geschichtsabteilung der
Marine erstellten Manuskripten ist das noch nachvollziehbar, in der Zusammenstellung fehlte aber
auch Treue, Wirtschaftsfiithrer, der 1943 immerhin in der Historischen Zeitschrift publiziert wurde.
Hans-iirgen Teuteberg verdffentlichte 2002 eine ausfiihrlichere Wiirdigung. Zwar bekréftigte er
dort die Bedeutung Treues als ,Nestor“ der Unternehmensgeschichte nach 1945 und kiindigte auch
an, die ,lange Vorgeschichte“ von Treues Wirken zu behandeln, dessen frithen Ausflug in die Un-
ternehmensgeschichte thematisierte aber auch er nicht. Er erwdhnte zwar die Kriegsgeschichts-
schreibung, ordnete sie aber nicht weitergehend ein. Vgl. Teuteberg, Wilhelm Treue, S. 123-157.

559 Diese Perspektive auf die Geschichte der preuflischen Wirtschaftspolitik stiefs auf erhebliche
Kritik; Fritz Hartung bewertete sie als ,vollstindige Umwaélzung“. Gutachten Hartung, 7.7.1935, UA
HU, Phil.-Fak. 01, Nr. 1314.
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frihzeitige wirtschaftliche Entwicklung ausgebremst worden sei. Mit der Franzo-
sischen Revolution, so fand Treue, habe dann das gegenteilige Extrem Uberhand
angenommen: Der ,Primat der Wirtschaft“ habe sich durchgesetzt und die Politik
beherrscht. Der Erste Weltkrieg habe die ,schwerwiegenden Folgen“ der wirt-
schaftlichen Vorherrschaft gezeigt: Eine Riistungs- und inshesondere Vorratswirt-
schaft, wie Friedrich der Grofie sie betrieben habe, sei 1914 nicht vorhanden ge-
wesen. Die Wirtschaft habe deshalb die an sie gestellte ,Riesenaufgabe“ des Krieges
nur durch Improvisation bewdltigen konnen. Die Zeit der Weimarer Republik hielt
Treue fiir nicht weiter beachtenswert, er sprang von der Niederlage des Ersten
Weltkrieges vielmehr direkt in die erneut verschobenen Krafteverhéltnisse zwi-
schen Staat und Wirtschaft seit der Machtiibernahme: Erst mit dem Nationalso-
zialismus habe sich, so Treue, ein wirklich ,neue[r] Staatsgedanke“ durchgesetzt.
Das nunmehr wirksame ,Verhaltnis“ zwischen Staat und Wirtschaft bestimmte
Treue derart: ,Der Nationalsozialismus hat [...] den Fehler Friedrichs d.Gr. ver-
mieden. Dort hatte der Staat nicht nur die Wirtschaft gelenkt und gefiihrt, sondern
sie im Einzelnen bestimmt — hier [und heute] lenkt und fithrt er sie auch, aber er
wendet sich dabei an die private Initiative, an den privaten Ehrgeiz, auch an das
private Gewinnstreben, weil er weiss, welche ungeheuren Krafte in ihnen stecken
und fiir die Erringung des Sieges nutzbar gemacht werden konnen, wenn man sie
sich auswirken ldsst. Dieses scheint mir der Weg der Wirtschaft in ihrem Verhéltnis
zum Staat gewesen zu sein: Von der absolutistischen Zwangsjacke uiber die vollige
Ungebundenheit zur nationalsozialistischen Wirtschaftsfithrung und Lenkung.“%

Diese von Treue vorgenommene Verortung von Wirtschaft und Staat im Na-
tionalsozialismus ist iiberaus bemerkenswert, denn sie belegt dessen schon friih-
zeitig ausgebildete Interpretation, die ndmlich die Wirtschaft keineswegs als ein
bloRes Anhiingsel des staatlichen Primats sah.>*" Treue betonte im Gegenteil, in
seine Entwicklungsgeschichte gekleidet, eine starke und eigene Stellung der Wirt-
schaft, die er im Laufe des Vortrages sogar eher zu einem ebenbiirtigen Verhaltnis
als zu einer Unterordnung erklérte. Nicht eine ,totale“ und vom Staat dirigierte
Wirtschaft, sondern einen Staat, der die Wirtschaft erméchtigte, sah Treue am
Werk.*®* Die eigene und von der Wirtschaft selbst autorisierte ,Kriegswirtschafts-

560 Zit. Treue, Vortrag: Geschichtliche Darstellung, 24.7.1942, HAKrupp, WA 137/5.

561 Die Forschungsdebatte um den ,Primat“ wéhrend der NS-Zeit sowie die darunterliegende und
auch weiterhin verfolgte Frage nach den Handlungsspielrdumen wahrend der NS-Zeit wird oftmals
auf die Nachkriegszeit datiert und v.a. auf die Kontroverse zwischen Peter Hayes und Christoph
Buchheim verengt. S. dazu Hayes; Buchheim u. Scherner. Fir eine Einordnung s. Schanetzky, Prag-
matische Profession, S. 129f, s. ferner Czichon; Eichholtz u. Gossweiler; Mason, Primat der Indu-
strie?; ders., Primat der Politik.

562 Treue; Vortrag: Geschichtliche Darstellung, 24.7.1942, HAKrupp, WA 137/5.
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geschichte“ sei umso zentraler, so Treue, als Scherffs Aufgabe darin bestehe, ins-
besondere die Leistung der Wehrmacht fiir die Ewigkeit festzuschreiben. Giinther,
Brackel und er selbst hatten nicht weniger als die Funktion eines ,Gegenanwalts“
flir den ,zivilen Sektor“. Treue endete seinen Vortrag wie er ihn begonnen hatte, mit
einem Appell: Das Vorhaben der Kriegswirtschaftsgeschichte sei nicht weniger als
die ,grosse Chance fiir die Wirtschaft“: ,Sie [die Wirtschaft, d. Vf.] erhalt ndmlich
hier zum ersten Male [...] die Mdglichkeit[,] das Urteil der Geschichte iiber sich
selbst vorzubereiten, zu beeinflussen, ja niederzulegen.“ Und er selbst, so schloss
Treue, sei bereit, mit ,Wahrheitsliebe“ und , Takt“ dabei zu helfen, diese Chance zu
nutzen.**®

Es ergab sich hier also fiir ,die Wirtschaft“ die geschichtspolitische Méglichkeit,
den eigenen Geltungsanspruch tber Treue in die ,amtliche Geschichtsschreibung
einzuschleusen.®® Der von Hitler erlassene Geschichtsauftrag konfligierte dabei,
geradezu typisch fiir den Nationalsozialismus, mit den bestehenden Institutionen
der Militdrgeschichtsschreibung und auch denen der Geschichtswissenschaft und
der Nationalékonomie.*®® Fiir Treue bot das die Liicke, die er gern ausfiillen wollte.
Auch die Anwesenden aus ,,der Wirtschaft“ diirfte der Vorschlag gereizt haben, denn
Treue bot ja nicht weniger an, als ihren Rang zu stdrken, indem er sie historisch
legitimierte.

Krupp mit seinem eingetibten geschichtspolitischen Verstandnis hat die Option,
die sich hier bot, unmittelbar verstanden und dann an sich gezogen.*® Da es keine
freie Autorenwahl gab, Treue vielmehr bereits gesetzt war, war Gustav Krupp daran
gelegen, Treue personlich zu treffen, um ihn von seiner Deutung der Krupp-Ge-
schichte zu tiberzeugen. Auch Friedrich von Biilow,*®’” enger Vertrauter von Gustav
Krupp im Konzern, fand das von Treue vorgestellte Vorhaben ,grofiartig® und setzte
sofort die Hebel in Bewegung, um entsprechendes Material aus dem Krupp-Archiv
zu organisieren.*®® Bei seinem néchsten Besuch in Berlin sprach Gustav Krupp mit
Brackel iiber das Vorhaben. Gustav Krupp bekraftigte auch hier, unbedingt mit

563 Zit. ebhd.

564 Die von Treue hier eingenommene Position ist durchaus vergleichbar mit der, die Erich Welter
formulierte. In seinem ,Deutungsversuch“ von 1943 sah er es ebenfalls als zentral an, dass der
nationalsozialistische Staat die ,,Unternehmensinitiative“ aktiviert habe. Welter, Zit. S.v, S. 22, S. 31 u.
32f. Welter tat das spater als ,Einwickelpapier“ ab. Siering, Zit. S. 16.

565 Die ,Geschichtsrdume“ vervielféltigten sich. Zit. Holscher, Semantik, S. 206. Zur Pluralitat
vergangener Zukiinfte s. auch Graf u. Herzog, S. 499.

566 Gustav Krupp an Brackel, 27.9.1942, HAKrupp, WA 137/5.

567 Friedrich von Biillow trat als Vertreter von Krupp in das Berliner Biiro ein und besetzte damit
die Position, die bereits sein Vater ausgetibt hatte. 1938 wurde er Dezernatsleiter der Werbeabtei-
lung. Rasch, S. 45f.

568 Werkshildungswesen an Biilow; 5.10.1942, HAKrupp, WA 137/5.
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Treue zusammentreffen zu wollen, das auch, um ihm ,grundlegend auseinander-
zusetzen, warum die Firma Krupp sich in der Ubergangszeit nicht [!] mit der
Schwarzfabrikation von Kriegsmaterial befasst“ habe.*®

Wahrend des Nationalsozialismus wurde es tiblich, die Zeit der Weimarer Re-
publik auszuklammern. Herangezogen wurde stattdessen die lange zuriickliegende
germanische Zeit. Die nationalsozialistische Gegenwart wurde als ambivalente
Ordnung, als rastlos und temporal immerwéahrend verstanden.®”® Und tatséchlich
beabsichtigte die von Hitler verordnete ,Geschichtsschreibung® genau das: Von
Scherff wurde keineswegs eine neue Geschichtsschreibung erwartet, sondern eine
Chronik des fortwéhrenden Wandels. Fiir Gustav Krupp war dagegen zentral, tiber
die Krupp-Geschichte den Sonderstatus des Unternehmens abzuleiten und zu re-
klamieren, besonders in dem Vorhaben der ,Kriegswirtschaftsgeschichte“. Bilow
holte weitere Erkundigungen ein und brachte tiber Scherff in Erfahrung, dass es
sich um einen ,jungen Generalstabsoffizier handele, der ,dauernd“ im Fithrer-
hauptquartier sei, um die ,Geschichte“ unmittelbar aufzuschreiben. Auch tiber
Ginther und Treue hatte Bilow sich erkundigt. Beide genossen, so Biilow, das
Vertrauen von Scherff. Und Treue, dessen Verdffentlichungen Biilow sich zu Gemiite
gefithrt hatte, sei besonders fahig. Seine gerade von der Deutschen Arbeitsfront
verlegte ,Wirtschaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts, sei geeignet, ,auch in die
breiten Massen die grundlegenden Gedanken uber die Entwicklung der deutschen
Industrie hereinzubringen®. Biillow fand, dass Treue die Funktion eines ,,Gegenan-
walts“ zur militarischen Geschichtsschreibung ausfiillen konne. Er vertrete den
richtigen Standpunkt und schildere die ,Industriepioniere“ ausschliefflich tiber ihre
yhochstehenden und ethischen Momente“. Keineswegs reduziere er das Unter-
nehmertum auf blofses Gewinnstreben. Treue war, das sah dann auch Gustav Krupp
s0, obschon extern und nicht selbst ausgewéhlt, fiir das Vorhaben genau der richtige
Historiker.*”*

Krupp kam entgegen, dass Treue bereits angekiindigt hatte, statt einer quan-
titativ vorgenommenen Gesamtdarstellung der industriellen Entwicklung, einen
»Betrieb fiir jeden Wirtschaftszweig exemplarisch herausstellen zu wollen. Fiir die
Schwerindustrie, so Bilow, rechne Treue mit der Unterstiitzung von Krupp und
hoffe auf das entsprechende Material. Biilow sagte dies zu und wies in Absprache
mit Gustav Krupp das Krupp-Archiv an, entsprechendes Material zusammenzu-

569 Denn obwohl diese Haltung von den ,massgeblichen Stellen“ anerkannt sei, wiirden von
manchen Seiten Krupp immer noch ,,Vorwtiirfe“ in diese Richtung gemacht. Aktennotiz, Biilow, 21.10.
1942, HAKrupp, WA 137/5.

570 Doering-Manteuffel, Ordnung der Zeit; Clark, S.197-199.

571 Zit. Biillow, Aktennotiz, betr. Kriegswirtschaftsgeschichte, [Sept. 1942], HAKrupp, WA 137/5.
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stellen. Es sollte belegen, dass das Unternehmen schon vor 1933, und zwar in Form
konstruktiver Vorbereitung, mit der Aufriistung begonnen habe. Dariiber hinaus
wurde beschlossen, die Zusammenarbeit zwischen Treue und Krupp ,aufs engste“
zu gestalten, Treue bei seiner Manuskripterstellung also engmaschig zu betreuen.
Nur wenig spéter traf Gustav Krupp sich in Berlin mit Treue und nahm ,Fithlung*
auf.*”?

Im November 1942, nachdem sich abzeichnete, dass die Einnahme Stalingrads
nicht gelang, zog Scherff den Auftrag der Erarbeitung einer ,zivilen“ Kriegsge-
schichte zuriick. Damit war der ,Kriegswirtschaftsgeschichte“ von amtlicher Seite
die Grundlage entzogen. Fiir Krupp war das aber kein Grund, das Vorhaben auf-
zugeben. Im Gegenteil: Nunmehr sollte die Ausarbeitung aus ,eigenem Antrieb“
fortgefithrt werden. Unter dem Vorsitz von Jakob Wilhelm Reichert®”® richtete die
Wirtschaftsgruppe einen prominent besetzten Ausschuss ein, der das Vorhaben
begleiten sollte.””* Treue blieb damit weiterhin engagiert, zumindest fiir den Teil
iber Krupp. Treue erhielt im Dezember 1942 auf Veranlassung von Gustav Krupp
sogar die bis dahin unter Verschluss gehaltene ,Kriegsdenkschrift®, trotz des Ver-
suchs Loesers, das zu verhindern.’”® Biillow las wihrenddessen Treues ,Kleine
Kulturgeschichte“ und lud ihn zu einer weiteren Besprechung nach Essen ein.’’®
Treue wiederum bekréftigte sein Interesse an der Fortfithrung des Vorhabens und
lobte die Zusammenarbeit mit Brackel, mit dem ihn inzwischen eine ,herzliche
Freundschaft“ verband. Dass Treue an dem nun auf ein anderes Gleis gesetzten
Vorhaben beteiligt werden sollte, stand also weiterhin fest. Brackel schickte Gustav
Krupp einen Sonderdruck hielt dazu fest: ,Die Ausfiihrungen von Dr. Treue an
dieser Stelle lassen erkennen, wie sehr er die Wirtschaftsgeschichte als einen Teil
der Geistesgeschichte betrachtet. Diese Auffassung erscheint mir besonders geeig-
net, den Irrtlimern der rein materialistischen Wirtschaftsgeschichte entgegenzu-
wirken.“*””

572 Ebd.; Zustimmung von Krupp lt. Bilow an Brackel, 9.11.1942; Bilow durch Thn an Loeser u.
Alfried Krupp, 23.11.1942, HAKrupp, WA 1375.

573 Jakob Wilhelm Reichert war industrieller Spitzenlobbyist. Seit 1935 war er Hauptgeschéfts-
fihrer der Wirtschaftsgruppe Eisenschaffende Industrie. In die Reichsvereinigung Eisen wurde er
nicht ibernommen, sodass er seit 1942 stark an Einfluss verlor. Ausf. Bera.

574 Aktenvermerk, Biilow; 14.11.1942; Pietzsch an die Mitglieder des Ausschusses fiir Vorkriegs- und
Kriegsgeschichte [Mitarbeiter- und Beteiligten-Liste sowie vorl. Entwurf], 1.2.1943, HAKrupp,
WA 137/5. Fiir Krupp war zundchst Loeser als Beteiligter vorgesehen, dann wurde Biilow entsandt.
Wirtschaftsgruppe an Biilow, 10.2.1943; Biillow an Wirtschaftsgruppe, 22.2.1943; Bericht tiber die
erste Sitzung des Ausschusses: Biillow an Brackel, 4.3.1943, HAKrupp, WA 137/5.

575 Schriftw. zw. Brackel u. Biilow; Dez. 1942, HAKrupp, WA 137/5.

576 Biilow an Treue, 5.1.1943, HAKrupp, WA 137/5.

577 Brackel an Gustav Krupp, 12.1.1943, HAKrupp, WA 137/5.
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Erst Ende 1943 wurde die Arbeit an der ,Kriegswirtschaftsgeschichte“ einge-
stellt. Als Brackels Wohnung in Berlin von einer Bombe getroffen wurde, verbrannte
auch seine Materialsammlung fiir die ,Kriegswirtschaftsgeschichte“. Brackel wollte
die Arbeit zwar schnellstméglich wieder aufnehmen, dazu kam es aber nicht
mehr.>’® In dem nun beginnenden letzten Abschnitt des Krieges war eine besondere
Herausstellung ,,der Wirtschaft“ im NS-System fiir die Beteiligten keine gute Idee
mehr. Das galt auch fiir Krupp. Zur Veroffentlichung einer von Treue ausgearbei-
teten ,Kriegswirtschaftsgeschichte“ kam es deshalb nie — und auch zu keiner Ver-
offentlichung von Treue tiber Krupp. Von Krupp wurde danach kein weiterer Ver-
such unternommen, das Vorhaben zu retten oder ganz in die eigene Hand zu
nehmen. Vielmehr begann das Unternehmen damit, sich auf das Kriegsende vor-
zubereiten. Die ,ewig‘ wahrende Ordnung des noch gegenwaértigen ,Dritten Reiches*
endete geschichtspolitisch schon jetzt. Das Engagement fiir die , Kriegswirtschafts-
geschichte“ macht indes sehr deutlich, dass sich die Geschichtspolitik bei Krupp
hochgradig politisiert hatte. Die Verortung und die Beziehung von Staat und Wirt-
schaft im NS-System selbst wurde zum Thema. Zwischen 1943 und 1944 wurde das
geschichtspolitische Ziel, eine historisch hergeleitete Aufwertung des Unterneh-
mens im NS-System zu erreichen, dann aber verlassen, weil man erwartete, dass das
,Dritte Reich“ keineswegs tiberdauern, sondern und ganz im Gegenteil, schon sehr
bald ans Ende kommen wiirde.

2.9 Vorgreifende Gustav-Krupp-Biografie: Josef Winschuhs
Auftrag

Herr [Gustav Krupp] von Bohlen [und Halbach] war schwer zu durchschauen. Niemand kannte
ihn genau, und es gab wenige, die hinter seinen ,Vorhang‘ schauen konnten. Er konnte
durchaus die Distanz wahren. Die Harte in der Familie stammt von Frau Margarethe Krupp,
der das Schicksal das Herz gehartet hatte.””

Josef Winschuh, [1944]

Es spricht einiges dafiir, dass nicht das Kriegsende 1945 fiir das Unternehmen die
geschichtspolitische Zasur markierte, sondern schon deutlich vor Kriegsende mit
der Umdeutung der Unternehmensgeschichte begonnen wurde. Darauf weist neben
der Arbeit an der ,Kriegswirtschaftsgeschichte“ auch ein weiteres geschichtspoli-

578 Brackel an Gustav Krupp, 4.12.1943, HAKrupp, WA 137/5. Treue war zu diesem Zeitpunkt bereits
an die Marineschule Miirwik iiberstellt worden. Dort erlebte Treue auch das Kriegsende. Treue u. a.,
Marinerustung, S. 32.

579 Zit. Allgemeine Notizen (0.D. [1944], oVf. [Winschuh]), HAKrupp, FAH 24/267
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tisches Vorhaben hin. Wieder waren es die Verdnderungen seit 1942, die zur Akti-
vitdt motivierten. Bei Krupp fand man, und das schon vor der Eigentumsverschie-
bung durch die Lex Krupp 1943, dass eine Biografie iiber den scheidenden Gustav
Krupp angebracht sei. Billow wurde hier federfiihrend.*®® In diesem Fall ging die
Initiative also wieder vom Management aus. Und dieses schloss bereits wahrend der
Voriiberlegungen aus, den loyalen Berdrow mit dem Biografie-Vorhaben zu be-
trauen. Formal begriindet wurde das mit dem von Berdrow inzwischen erreichten
Alter von 75 Jahren. Tatsdchlich war aber etwas anderes urséachlich dafiiy, dass das
Direktorium Berdrow als Verfasser ablehnte, denn Gustav Krupp hielt grofie Stiicke
auf Berdrow. Hatte er die Wahl gehabt, wére diese wohl auf Berdrow als seinen
loyalen Schreiber gefallen. Das Management aber bewertete Berdrows Ruf als be-
schédigt, seit seine ,volkstiimliche“ Publikation tiber Alfred Krupp an Menne ge-
messen worden war. Nicht nur, dass Berdrow als Hofgeschichtsschreiber galt. Er
hatte es mit seinen ,objektiven‘ Geschichten iitberhaupt erst ermdglicht, dass Menne
seine kritische Lesart hatte formulieren konnen. Fiir das Management war deshalb
zentral, einen moglichst eloquenten Schreiber zu engagieren, der aber — im Un-
terschied zu Berdrow — nicht allzu grindlich vorging und zudem aufienstehend war
und damit nicht in dem Ruf stand, als Sprachrohr des Unternehmens zu fungie-
ren.*®! Biilow hielt die Publizisten Josef Winschuh und Volkmar Muthesius®** fiir
sehr ,geeignet“. Beide galten in wirtschaftlichen Kreisen und in dem Rahmen, der
im Nationalsozialismus méglich war, als liberal.>®® Biillow schlug beide als passfi-
hige Autoren vor. Die Entscheidung dartber, ob das Vorhaben realisiert werden
sollte, fiel, da es eine Familienangelegenheit war, Bertha und Alfried Krupp, dem
erstgeborenen Sohn, zu.’®* Reflexhaft hatte Bertha Krupp Berdrow als Wunschau-
toren benannt. Das Management setzte sich mit seiner Vorauswahl aber durch. Im
April 1942 vereinbarten die Familie und das Management, Winschuh anzufragen.
Denn Muthesius, so hatte Biilow inzwischen in Erfahrung gebracht, war nicht
verflighar, sondern mit einer anderen grofieren Auftragsarbeit befasst. Das Material
sollte im Archiv von Kraft vorsortiert und zusammengestellt werden. Es sollte

580 Ms. (Kraft): Zur Geschichte der Krupp-Vertretung in Berlin, 1835-1937 HAKrupp, WA 56/15.
581 Biilow an Loeser, betr. Winschuh/Muthesius, 7.1.1942; Aktenvermerk [Biillow], 15.1.1942, HA-
Krupp, WA 137/29.

582 Karl Volkmar Muthesius war promovierter Jurist und Wirtschaftsjournalist. Seit 1929 war er
beim Deutschen Volkswirt und dann beim Berliner Tageblatt tatig. Zu der Zeit, als Biilow nach einem
Autor fiir die Biografie suchte, war Muthesius just mit der Abfassung der Geschichte des Ruhr-
kohlensyndikats befasst, die 1943 erschien. Muthesius, RuhrKohle; Roelevink, ,Volkstimliche“ Bio-
graphie, S. 35, 641.

583 Biilow an Loeser, betr. Winschuh/Muthesius, 71.1942, HAKrupp, WA 137/29.

584 Aktenvermerk [Biilow], 15.1.1942, HAKrupp, WA 137/29.
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ausschliefilich aus der Provenienz des Werksarchivs, nicht aber aus der Provenienz
des Familienarchivs zusammengefithrt werden, so hatte die Familie es bestimmt.
Festgelegt wurde auflerdem, dass die Biografie von den Entwicklungen seit 1939
abstrahieren sollte. Von vornherein ging es also nicht um eine ,objektive‘ und um-
fassende Biografie, sondern beabsichtigt war eine ,Skizze« 58

Der auserkorene Josef Winschuh hatte ein Volontariat beim Rheinisch-West-
falischen Zement-Syndikat in Bochum absolviert und wurde nach seiner Promotion
Wirtschaftsredakteur bei der Kolnischen Zeitung. Im exklusiven Hegemann-Kreis
machte er eine sehr gute Figur und auch in schwerindustriellen Kreisen genoss
er einen guten Ruf**® 1931 hatte Winschuh den Auftrag, die Geschichte des Lang-
namvereins zu schreiben, angenommen®®” und noch einige weitere positiv aufge-
nommene ,Werksgeschichten angefertigt. Bekanntermafien waren Journalisten
besonders stark in den Propagandaapparat des nationalsozialistischen Regimes
eingegliedert. Auch Winschuh, der seit 1935 den Wirtschaftsteil der Deutschen All-
gemeinen Zeitung verantwortete, war an die Vorgaben des Propagandaministeri-
ums gebunden.588 Er blieb, wenn auch subtil, bei seiner liberalen Grundhaltung,
brachte sie biegsam in einen nationalsozialistischen Jargon®®® und zeigte damit
seine Anpassungsfihigkeit.**® Er selbst charakterisierte seinen Duktus als ,das
Aufspiren der besonderen Tradition, des Fluidums einer Firma“. Quantitativ be-
grundete Perspektiven lagen ihm nicht, Winschuh konzipierte seine Werksge-
schichten iiber die ,menschliche“ Darstellung der Unternehmensleitung.®**

Bilow bat Janssen, nachdem Bertha und Alfried Krupp ihre Bedingungen
ubermittelt hatten, schnellstméglich mit Winschuh in Kontakt zu treten und wies
zugleich darauf hin, dass nur ,wenige“ tiber das Vorhaben informiert seien und

585 Aktenvermerk, Biilow; betr. Biographie des Herrn Krupp von Bohlen von Winschuh, 27.4.1942,
Durchschlag an Fuss u. Kraft, HAKrupp, WA 137/29.

586 Lesczenski, S.88. Der Hegemann-Kreis diente dem , diskreten“ Informationsaustausch zwischen
Journalisten und Industriellen. Freytag, S. 102 (Anm.).

587 Winschuh, Verein.

588 Die DAZ sei kein wirtschaftlich ,ferngelenkter Fiillfederhalter gewesen, so Winschuh spéter.
Winschuh, Uber Wirtschaft schreiben, S. 31; s. auch Requate, Der Journalist, S. 146 .

589 Lesczenski, S. 95f. Bis 1941 hatte Winschuh Herbst zufolge den ,Primat der Politik hochge-
schrieben, seit 1944 argumentierte er fiir die ,Planung®, aber nicht mehr aber fiir eine ,totale Be-
wirtschaftung“ durch den Staat. Herbst, S. 134 u. 338f.

590 Damit lasst Winschuh sich den , Verhtillungsjournalisten zuordnen. Fiir Begriff u. Einordnung
s. Frei u. Schmitz, S. 120 u. 122—-135; vgl. auch Dussel.

591 Zit. Winschuh, Art. Die Ahnen der Wirtschaft [DAZ, Juli 1938], zit. in Winschuh, Begegnungen,
S. 30f. Fiir die publizistische Vermenschlichung der Unternehmer wurde Winschuh v.a. nach 1945
bekannt. Allerdings, und wenig beachtet, war Winschuh damit auch schon vor 1945 ziemlich er-
folgreich. Vgl. Wiesen, Challenge, S. 130f.
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insbesondere Gustav Krupp noch nicht im Bilde sei. Janssen solle Winschuh deshalb
um vertrauliche Behandlung bitten.*** Janssen traf in Berlin schon bald mit Win-
schuh zusammen. Besonders begeistert war der zunachst nicht. Winschuh fand,
»dass ihm die Darstellung mehr dynamischer Personlichkeiten® eher lage. Winschuh
signalisierte dennoch verhalten Interesse. Er war dabei, seinen Heeresdienst zu
beenden bzw. ersuchte um Entlassung. Sobald diese erfolgte, so Winschuh, hatte er
die Zeit, das Vorhaben anzugehen.**® Der Wirtschaftsjournalist bat aber, ihm vorab
einiges Material zu schicken, damit er sich einen Uberblick verschaffen konne. Erst
dann wollte er iiber eine ,Bindung® verhandeln.*** Winschuh bekam ziigig ein vom
Krupp-Archiv zusammengestelltes Materialpaket und las sich ein.

Im Januar 1943 hatte Biilow Gustav Krupp informiert und von dem Vorhaben
tiberzeugt.>*® Den von Gustav Krupp geduRerten Bedenken, dass Winschuh weniger
»Geschichtsschreiber als geistvoller Feuilletonist“ sei, sollte, so wurde es vereinbart,
durch die Festlegung inhaltlicher Richtlinien begegnet werden.**® Mit dem Einver-
stdndnis von Krupp wurde Winschuh auch die im Giftschrank lagernde ,Kriegs-
denkschrift“, und zwar in der frithen Ausfertigung, zugénglich gemacht.>®’ Nicht
herausgeben wollte Biillow dagegen Unterlagen aus der jliingeren Konzernverwal-
tung. Winschuh hatte explizit nach solchen Uberlieferungen gefragt, wohl um zu
eruieren, welche Position Gustav Krupp tatsdchlich im Unternehmen bekleidet
hatte, inwiefern er also strategisch gewirkt hatte.**® Winschuh musste sich in die-
sem Punkt aber mit der schlichten Angabe begniigen, dass Gustav Krupp ,ganz
entscheidend und ausschlaggebend fiir die Geschicke der Firma gewirkt“ habe.**

Ungefahr zur gleichen Zeit, seit 1943, begann das Unternehmen finanzielle
Vorsorge fiir die Zeit nach dem Krieg zu treffen. Zur ersten Maxime wurde es, das
Unternehmen liquide zu halten, und zwar maglichst {iber das Ende des ,Dritten
Reiches“ hinaus. Krupp trennte sich von angesammelten Reichspapieren, verkaufte
Schatzanweisungen und Steuergutscheine. Bis Kriegsende gelang es, diesen beson-
ders unsicheren Bestand auf 67 Mio. RM zurtickzufithren. Auch kiimmerte man sich
um die schnelle Meldung und Bewertung von durch Kriegsschidden zerstorten An-

592 Biilow an Janssen, 30.4.1942, HAKrupp, WA 137/29.

593 Aktennotiz, Kraft, betr. Telefonat mit Herrn Dr. Winschuh [...], 3.12.1942, HAKrupp, WA 137/29.
594 Janssen an Biilow; 12.5.1942, HAKrupp, WA 137/29.

595 Aktenvermerk, oVf., 16.1.1943; Aktenvermerk, oVf., 21.1.1943, HAKrupp, WA 137/29.

596 Zit., Aktenvermerk, oVf,, 16.1.1943, HAKrupp, WA 137/29.

597 S. Kap. 2.6.

598 Dass Gustav Krupp nur wenig unternehmerisch tétig gewesen war, diirfte Winschuh wohl aus
den Darstellungen von Muehlon abgeleitet haben. S. Kap. 2.5.

599 Biilow an Winschuh, 13.11.1943, HAKrupp, FAH 24/267 Zum ,Liquiditatspolster” s. Abelshauser,
Ristungsschmiede, S. 460f.
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lagen. Erstattungen wurden bei Eingang umgehend in die Instandsetzung und die
Wareneinlagerung umgesetzt. Zudem versuchte das Unternehmen, offene Forde-
rungen gegenuber dem Reich einzutreiben. Noch im Mérz 1945 erhielt Krupp eine
erhebliche Abschlagszahlung von mehr als 130 Mio. RM. Die Mittel wurden auf die
Werke aufgeteilt, um nicht zentral zu thesaurieren. Dazu wurde eine Finanzaus-
gleichsstelle im Harz errichtet, die die Finanzkoordination tibernehmen sollte, so-
bald die Essener Zentrale von ihren Werken abgeschnitten werden wiirde. Zudem
leistete Krupp Steuervorauszahlungen fiir den Fall, dass die Banken zusammen-
brechen und das , Dritte Reich kollabieren wiirde.*®® Das Unternehmen wurde also
auf das Kriegsende vorbereitet. Das schlug besonders in der Finanzpolitik des Un-
ternehmens durch, nicht aber in der Arbeiterpolitik, wie spater kritisch und korrekt
angefiihrt wurde.®”" Das Biografie-Vorhaben fiigte sich in diese vorausschauenden
MaRnahmen ein und ist insofern als geschichtspolitischer Versuch einer Uberlei-
tung in eine kommende, eine nachnationalsozialistische Zeit einzuordnen. Deshalb
favorisierte das Direktorium Winschuh mit seiner zumindest angedeuteten libe-
ralen und menschenzentrierten Perspektive.

Das Zusammentreffen von Winschuh und Gustav Krupp wurde in den nachsten
Monaten mehrfach geplant, aber immer wieder verschoben. Krupp erkrankte
wiederholt, zudem wurde Essen mehrfach bei alliierten Luftangriffen getroffen.®?
Als Winschuh im August 1943 nicht in Blithnbach — dem Schloss bei Salzburg, auf
das sich Krupp zuriickgezogen hatte — zu einem vereinbarten Ersttreffen erschien,
stiefd das besonders Bertha Krupp sehr ,unliebsam® auf. Bertha Krupp fand auch
weiterhin, Berdrow sei der passendere Autor gewesen und dufierte, Winschuh
stinde der ,Kruppschen Atmosphére“ offensichtlich fern.*”® Der eigentliche Hin-
tergrund dieser Verstimmung war, dass es Gustav Krupp gesundheitlich zunehmend
schlechter ging und Bertha Krupp ihren Mann nicht mit einem Gesprach tiber sein
Leben und die von ihm getroffenen Entscheidungen konfrontieren wollte. Sie ging
davon aus, dass ihr Mann dieser Herausforderung nicht mehr gewachsen war.
Janssen wirkte aber immer wieder beruhigend auf Bertha Krupp ein, rithmte den

600 Zu Kriegende war Krupp tberaus liquide. Schréder [Bericht fiir den Familienrat], 17.7.1951,
HAKrupp, WA 4/2872.

601 Ferencz, S.121-130.

602 Abelshauser; Rustungsschmiede, S. 432—445; Tooze, S. 685. Im Frithjahr 1943 wurden die Krupp-
Werke in Essen erstmals stark getroffen, vorherige Bombenangriffe hatten lediglich die zur Ab-
lenkung errichtete Scheinfabrik beschédigt. Im Oktober 1944 wurden die Werke praktisch zum
Stillstand gebracht; der letzte und schwere Angriff erfolgte im Mérz 1945.

603 Kraft an Biilow; 20.8.1943, HAKrupp, WA 137/29.
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yvielseitig gebildeten und ,kenntnisreichen® Winschuh, lobte seine ,Feder“ und
sein Taktgefiihl.®**

Winschuh, dem es wahrenddessen tatsachlich gelungen war, aus dem Dienst
der Wehrmacht entlassen zu werden, zeigte sich mit einem Mal hdchst interessiert
an dem Vorhaben und drang auf den Abschluss einer ,,Bindung“.605 Sie sollte so
gestaltet werden, dass Krupp das Manuskript zur ,freien Verfiigung“ stand.®®
Winschuh legte aber einigen Wert auf sein eigenes Renommee als Autor und kal-
kulierte, wie das Unternehmen auch, mit dem baldigen Kriegsende. Die bei einer
Veroffentlichung vorgenommene Ausweisung seiner Autorenschaft machte Win-
schuh deshalb davon abhéngig, ob das Unternehmen Anderungen an seinem Ma-
nuskript vornehmen wiirde. Sollten weitergehende und tiefgreifende Eingriffe er-
folgen, war Winschuh berechtigt, seine Autorenschaft zu leugnen. Winschuh
forderte ferner ein Honorar von 30.000 RM, das allerdings nicht in bar, sondern in
Sachmitteln vergolten werden sollte, und fand ein wertentsprechendes Grundstiick
bei Essen angemessen.®®” Im Oktober 1943 bat er fiir die Erstellung der Biografie
mit dem Arbeitstitel EIN LEBEN FUR DAS WERK um Unterstiitzung in Form einer
Schreibhilfe.®*® Die wurde ihm auch gewihrt. Biillow und Janssen setzten auch ei-
niges daran, die von Winschuh geforderte ,Wertbestandigkeitsklausel“ vertraglich
zu verankern. Das aber war nicht so einfach. Derartige Klauseln wurden nicht mehr
gern gesehen, da sie das abnehmende Vertrauen in die Reichsmark zum Ausdruck
brachten und als Indiz fiir die schwindende Hoffnung auf einen Siegfrieden gal-
ten.*” Eine Auswahl von Grundstiicken war bald gefunden und auch fiir den ent-
sprechenden Vertrag und den Transfer wurde eine Losung gefunden.®’® Da die
Organisation eines Zusammentreffens mit Gustav Krupp weiterhin schwierig blieb,
wurde ersatzweise eine ganze Reihe von Gespréchspartnern fiir Winschuh ange-
fragt. Winschuh sollte mit Biilow;, Fuss, Fritz Gerhard Kraft, Max Ihn, Alfried Krupp,
Janssen, Wilmowsky und auch Ernst Achenbach, Brackel und Karl Guth sprechen.
Alle, auch die aufierhalb des Unternehmens stehenden Vertrauten und Verbands-
funktionédre Achenbach, Brackel und Guth, sagten zu.

Im Oktober 1943 legte Winschuh eine erste Arbeitsgliederung vor, die 14 Kapitel
vorsah. Nur ein kurzes Kapitel sollte sich mit dem Leben des angeheirateten Krupp

604 Janssen an Frau [Bertha] Krupp, 20.9.1943, HAKrupp, WA 137/29.

605 Aktenvermerk, Kraft, Besuch des Herrn Dr. Winschuh in Berlin, 14.9.1943, HAKrupp, WA 137/29.
606 Entwurf, Vertrag mit Winschuh, 21.10.1943; Vermerk, Biilow, 15.11.1943, HAKrupp, WA 137/29.
607 OVE., betr. Dr. Winschuh, 22.10.1943, HAKrupp, WA 137/29.

608 Kraft, Aktennotiz zum Besuch von Winschuh, 22.10.1943, HAKrupp, WA 137/29.

609 Herbst, S. 232—235.

610 Schiirmann (Anwaltshiiro) an Biilow, 23.10.1943; Biilow, Aktennotiz, betr. Winschuh, 9.11.1943,
HAKrupp, WA 137/29.
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vor dessen Eheschlieffung befassen. Das vorgeschaltete und erste Kapitel, der
Bucheinstieg, sollte die Geschichte des Unternehmens darstellen und die Grundlage
flir den Erzédhlbogen der Biografie, die Verkorperung des Krupp-Geistes durch
Gustav Krupp, legen. Die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg sollte in der Formulierung
von Winschuh als ,Verkriippelung“ beschrieben werden. Auf Wunsch von Gustav
Krupp, der hier sein Hadern mit der Zwischenkriegszeit noch einmal zum Ausdruck
brachte, sollte das ,Aufhdren der Riistungsproduktion® allerdings anders bezeichnet
werden. Zudem sollte Winschuh auf Wunsch des Unternehmens, auch hier kehrte
Krupp der NS-Lesart bereits erkennbar den Ricken zu, nun wieder den volligen
Ristungsproduktionsstopp nach 1918 herausstellen. Ein eigenes Kapitel sollte ferner
die Zeit zwischen ,Ruhrkampf“ und dem anhdngenden Krupp-Prozess erhalten und
damit weitergehend auch die Zeit der Weimarer Republik behandelt werden.®'* Als
yndustrieller“ sollte Krupp charakterisiert werden mit der Formel: ,,Kein Kapitalist,
keine Kriegsgewinnler [Plural, die gesamte Familie, d. Vf.], kein Konzernaufblaher,
kein Nutzniefler der Inflation“. Auch die betriebliche Sozialpolitik, sollte wieder
stérker gemacht werden, um Gustav Krupp in eine Linie mit Alfred Krupp zu stellen.
Darauf sollten Ausfiihrungen zu Gustav Krupp ,privat®, als Aristokrat und Mazen,
folgen und schliefilich sollten auf sein Eintreten fir ,Sauberkeit und Ehre“ in der
deutschen Verbandslandschaft eingegangen werden. Das Kapitel ,Im neuen Reich®
sollte sich auf die ,Rechtfertigung des Kurshaltens“ und dem ,riistungstechnischen
Erbe“ konzentrieren. Dort sollte auch die Beziehung von Krupp und Hitler the-
matisiert sowie die Ubergabe der Unternehmensleitung an die ,junge Generation®
abgehandelt werden.

Nach Winschuhs Gliederungsentwurf sollte die Biografie mit einer Einordnung
enden, die eine ,Pragung des deutschen [aber nicht ,nationalsozialistischen®, d. Vf.]
Unternehmerbildes“ durch Gustav Krupp konstatierte.’**> Der damit zum Ausdruck
kommende und bereits vor 1945 einsetzende Trend, die unternehmerische Ge-
schichtsschreibung stérker in einem literarischen und weniger objektiv-wissen-
schaftlichen Format vorzunehmen, wurde durchaus kritisch gesehen. Walter
Dabritz, Fritz Redlich zufolge einer der mafigeblichen ,Firmenhistoriker* der
zweiten Generation,*"® zu dem Biilow einen regelméafigen Kontakt pflegte, kriti-
sierte die Tatsache, dass die Unternehmensgeschichtsschreibung zunehmend von
Journalisten und Publizisten, nicht aber von akademischen Experten vorgenommen
wiurde. Dabritz beanstandete die Darstellungsweise von Winschuh zum Langnam-

611 Tenfelde, Krieg und Krisen, S. 131-136; ausf. Wisotzky.

612 Arbeitsgliederung des Buches iiber Herrn Krupp von Bohlen und Halbach (Ein Leben fiir das
Werk) (0.D., oVf. [Winschuh]), HAKrupp, FAH 24/267

613 Redlich, S. 20f. Dabritz fiihrte zu der Zeit bereits das RWI. Ausf. Pierenkemper u. Fremdling.
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verein®* und auch Muthesius’ Veroffentlichung tiber das Ruhrkohlensyndikat®'®

mit Nachdruck. Beide Werke, so Dabritz, seien ,zu journalistisch“ geraten.®'® Fiir
Biilow indes war der von Débritz als ,journalistisch verunglimpfte Duktus genau
der richtige. Es ging ja gerade darum, die Biografie allgemein zu halten, nicht aber
empirisch allzu detailreich schreiben zu lassen.

Auch tber seinen Auftrag hinaus war Winschuh Krupp dienlich. Seinen Artikel
zur Wohnungsfiirsorge, in dem Winschuh ein Interview mit Max Thn®"” verarbei-
tete, lie Krupp allerdings ,anhalten®, weil er zu positiv fiir Krupp war.**® Auch zur
Lex Krupp und der Umwandlung in ein ,Familienunternehmen®, so fand man bei
Krupp, sollte Winschuh schreiben.®"® Er wurde dabei aber gebeten, obwohl Biilow
der erste Entwurf sehr gefiel, auf den Ausdruck ,Industrieller Erbhof“ zu verzich-
ten. Das Reichserndhrungsministerium habe gegen diese Formulierung Protest
eingelegt. ,Erbhof“ sei als Begriff ausschliefSlich auf landwirtschaftliche Betriebe
anzuwenden und auch die Reichskanzlei wolle eine etwaige Auslegung als Praze-
denzfall verhindern.®*

Winschuh schickte spater seine ,allgemeinen Notizen®, in denen er Beobach-
tungen und Formulierungen fiir das Vorhaben festgehalten hatte, nach Essen.®*! Sie
zeigen: Winschuh fiel es schwer, Gustav Krupp als Industriellen oder Unternehmer
zu sehen. Seinen Stil beschrieb Winschuh als ,altvéterlich, steif, gesetzt, nicht las-
sig«.%?? Das Verhiltnis von Krupp und Hitler sei eines von ,Treue um Treue*: ,Nach
[19]33 wollten Marine und Wehrmacht sofort schwere Waffen und Riistungsmate-
rial von Krupp haben. Herr von Bohlen wollte erst Rickendeckung beim Fiihrer
haben und wartete ab. Das nahm man ihm tibel, es entspricht aber seinem Wesen,
seiner korrekten und klaren Art. ,Ich will dem Fiihrer klar ins Auge sehen’, sagte er

614 Winschuh, Verein.

615 Muthesius, RuhrKohle.

616 Aktenvermerk, Biilow, betr. Winschuh, 22.1.1944, HAKrupp, WA 137/29. Dies ist eine beach-
tenswerte Kritik. Denn Winschuh pflegte sich als Schiiler von Dabritz zu préasentieren. Winschuh,
Uber Wirtschaft schreiben, S. 12; ders., Begegnungen, S. 33f.

617 Max Ihn war zunédchst bei einer Krupp-Tochter angestellt. 1933 trat er in die Gussstahlfabrik ein.
Ab 1941 war er Direktor, zustandig u.a. fiir die ,Gefolgschaftsangelegenheiten“. Abelshauser, Riis-
tungsschmiede, S. 300, 325, 413.

618 Vermerk, Biilow; betr. Artikel von Winschuh tiber Kruppsche Wohnungsfiirsorge, 25.11.1943,
HAKrupp, WA 137/29. Dies war ein Lernerfolg. Wahrend des Ersten Weltkrieges hatte Hugenberg sich
fiir eine tiberpositive Berichterstattung iiber das Krupp’sche Sozialwesen eingesetzt und sich damit
im schwerindustriellen Umfeld unbeliebt gemacht. S. Kap. 2.5.

619 Billow an Winschuh, 1.12.1943, HAKrupp, WA 137/29.

620 Bulow an Winschuh, 23.12.1943, HAKrupp, WA 137/29.

621 Allgemeine Notizen (0.D., oVf. [Winschuhl]), HAKrupp, FAH 24/267

622 Ebd.
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einmal, als einige Mitglieder des Direktoriums fiir die verdeckte Fortsetzung der
Friedensarbeit [!] nach dem Muster der Vereinigten Stahlwerke waren.®*® Ande-
rerseits war er aber auch fiir Riistung.“*** Die Jubildiumsreden von Krupp waren, so
hielt Winschuh fest, nicht mehr als eine ,sténdige Variation des Themas ,Deutscher
Arbeitsethos*“.** Gustav Krupp habe keinerlei Humor, immerhin aber eine ,be-
sondere Stellung“ im Industriegebiet innegehabt. Auch an der Sozial- und Wohl-
fahrtspolitik fand Winschuh nicht viel Neues: ,,Was fiir viele andere Werke Neuland
war, war fir Krupp schon alt und gewohnt*, so Winschuh ntichtern. Auch Winschuh
hielt Krupps Weigerung, trotz des Drucks von Albert Vogler®*® und Fritz Thyssen,
in die VSt einzutreten, fiir zentral, im Grunde aber auch fiir die einzige unterneh-
merische Entscheidung, die er fand, Gustav Krupp zuschreiben zu kénnen.**’
Winschuh identifizierte keinerlei Leidenschaft, aufler bei der Jagd, bewertete
Gustav Krupps Handeln weder als getrieben noch als innovativ. Krupp habe das
Unternehmen stattdessen mit der ,Geschicklichkeit eines Diplomaten® gefiihrt.®*®
Seine notierten Beobachtungen machen klar, Winschuh fand seinen Bearbeitungs-
gegenstand eigentlich nicht interessant. Uber seine Unterhaltung mit Alfried Krupp
hielt Winschuh fest: Die Eltern, Bertha und Gustav Krupp, seien ,korrekt“ mit ihren
Kindern umgegangen, ein ,familidres Verhéltnis“ habe aber nicht bestanden. Gustav
Krupp sei ,hineingewachsen“ in die Tradition des Hauses und habe sich hinter dem
»Zeremoniell“ verschanzt: ,Die gréfsten Nazi-Halunken wufSten: Wenn ich zu Krupp
gehe, muf$ ich mich ansténdig benehmen. Krupp war das einzige Werk, das Hitler
Mussolini gezeigt hat.“ Winschuh erkundigte sich mehrfach nach der bereits le-
gendenumrankten ,Ruhrlade“,%?° erhielt dazu aber kaum Informationen von sei-
nen Interviewpartnern und konnte daher auch nur allgemeine Notizen anferti-
gen.®® Immerhin, so brachte Winschuh von Wiele, dem Arzt der Familie, in
Erfahrung, habe Gustav Krupp seinen é&ltesten Sohn ,systematisch in die Arbeit
Leingefiihrt“.®*' Gegen eine allzu starke Politisierung von Gustav Krupp argumen-

623 Nichtsdestotrotz war Krupp beteiligt, wie etwa an der iiber die Mefo finanzierten Riistung seit
1933 deutlich wurde. Abelshauser, Ristungsschmiede, S. 273f.

624 Zit. Allgemeine Notizen (0.D., oVf. [Winschuh]), HAKrupp, FAH 24/267

625 Ebd.; s. auch Abelshauser, Riistungsschmiede, S. 293—-302.

626 Albert Vogler war Ziehsohn von Stinnes und wurde bereits 1910 stellvertretendes Vorstands-
mitglied der Deutsch-Lux. Nach dem Tod von Stinnes und unter dem Rationalisierungsdruck in der
Eisen- und Stahlindustrie wurde 1926 die VSt gegriindet, in der Végler eine zentrale Funktion und
Rolle bekleidete. Ausf. Reckendrees, Vogler.

627 Allgemeine Notizen (0.D., oVf. [Winschuh]), HAKrupp, FAH 24/267

628 Ebd.

629 Dazu Turner, Ruhrlade.

630 Allgemeine Notizen (0.D., oVf. [Winschuh]), HAKrupp, FAH 24/267.

631 Ebd.
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tierend, skizzierte Wilmowsky seinen Schwager als ,politisch verschlossen“. Weder
1917 noch 1939 habe er dessen personliche Meinung in Erfahrung bringen kénnen.
Uber die Zeit der Ruhrkrise 1923 diktierte Wilmowsky Winschuh den von Gustav
Krupp gedufierten Satz: ,Bert[h]chen, nun bin ich wirklich ein Kruppianer gewor-
den!*, in sein Notizbuch.®® Insgesamt blieb aber auch Wilmowsky allgemein.
Deutlicher brachte er seine Begeisterung fiir dessen Erstgeborenen, Alfried Krupp,
zum Ausdruck. Dieser sei, so Wilmowsky, ,eine begabte Personlichkeit, die We-
sentliches vom Unwesentlichen unterscheiden kann, also immer den Kern der
Dinge erkennt. Zudem hat er einen weiteren grofsen Vorzug, denn er versteht es —
sogar weit besser als sein Vater — mit den Menschentypen umzugehen.“ Im Un-
terschied zu Alfried Krupp sei Gustav Krupp von Hitler beeindruckt gewesen. Und
anders als die anderen Interviewten fand Wilmowsky, und vertrat dies auch mit
einiger Vehemenz, dass Gustav Krupp ein Unternehmer sei. Schon kurz nach der
Heirat habe er sich in nichts mehr hineinreden lassen.®*®

Winschuh fertigte also Notizen an, fithrte Gesprache und Interviews. Wieder-
holt wurden seine Besuche in Blithnbach geplant, aufgrund der schlechter wer-
denden mentalen Verfassung von Gustav Krupp wurden sie aber immer wieder
abgesagt und verschoben. Winschuh notierte sich sogar Regieanweisungen fiir das
Zusammentreffen: Das Gesprdch sollte sich auf die Gliederung konzentrieren
und er selbst sollte ,laut und deutlich sprechen®, vermerkte er.®** Im Januar 1944
schliefflich fand das Interview statt. Winschuh traf Gustav Krupp nicht allein,
sondern auch Bertha und Alfried Krupp waren wahrend des Gesprachs anwesend.
Winschuh schlug sich recht passabel. Im Anschluss liefs die Familie mitteilen: Fir
die Abfassung der Biografie sollte Winschuh ein Grundstiick in Essen Bredeney oder
in Borbeck erhalten. Durchgesetzt hatte Winschuh, dass seine Autorenschaft nur
dann ausgewiesen werden durfte, wenn Eingriffe vonseiten des Unternehmens oder
der Familie in das druckfertige Manuskript unterlassen wiirden.**®

Ob Winschuh iiberhaupt je plante, die Biografie niederzuschreiben, ist frag-
lich. Klar ist, Winschuh versuchte, nachdem die ,Bindung“ geschlossen war, den
ymachtigen und langen Arm der Firma“ fiir die eigenen Zwecke zu nutzen, und das

632 Zit., Notizen zum Krupp-Buch nach dem Besuch bei Freiherr von Wilmowsky auf seinem Gut
Marienthal bei Naumburg an der Saale am 12. und 13. Februar 1944 (0.D., oVf. [Winschuh]), HA-
Krupp, FAH 24/267

633 Diese noch 1944 vertretene Position gab Wilmowsky erst nach dem Krieg auf — und zwar aus
geschichtspolitischem Kalkdl. S. dazu Kap. 3.2.

634 Gedanken fiir den Besuch in Blithnbach, (Winschuh, o.D. [Spatsommer 1944]), HAKrupp, FAH
24/567.

635 Vermerk, Biilow, betr. Winschuh, 6.1.1944; zu den Grundstiicken s. Entwurf (oVf.) an Winschuh,
14.1.1944, HAKrupp, WA 137/29.
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hie fiir ihn, sicher und vom Regime unbehelligt das Kriegsende zu erreichen.®* Es
ist eine von Winschuh selbst im Nachhinein verbreitete Legende, dass er den Auf-
trag mehrfach ablehnte.®®” Im August 1944 bat Winschuh bei Biilow darum, dass
Krupp ihn vor den Folgen des sog. Goebbels-Programms schiitze. Das Programm
bedeutete, dass Zeitungen zusammengelegt wurden und ihr Personalstand ver-
Kleinert wurde, um mehr Journalisten fiir den Kriegseinsatz zu mobilisieren.**®
Auch Winschuh musste fiirchten, eingezogen zu werden. Ob es mdglich sei, so
Winschubh, ihn fiir die Kriegsdauer freistellen zu lassen fiir eine ,wichtigere und
mich auch mehr ausfiillende Tétigkeit“, ndmlich die Biografie? Ware es denkbar, ihn
fiir das ,,Berliner Biiro“ oder die ,,Zentrale Essen“ zu verpflichten? Winschuh wollte
sich also entziehen und wusste dabei sehr genau, dass die Abfassung einer Unter-
nehmerbiografie, selbst fiir Krupp, fir eine Unabkémmlichkeitsstellung nicht aus-
reichte, deshalb sein Hinweis auf eine etwaige Arbeitsverpflichtung in Essen oder
Berlin und auch seine Bitte um vertrauliche Behandlung.®*® Biilow ging tatsich-
lich darauf ein und formulierte einen Entwurf fiir den Antrag auf die Indienst-
nahme Winschuhs.54° Allerdings formulierte er, dass, sollte Winschuh von anderer
Stelle angefordert werden, so habe eine Aussprache dariiber zu erfolgen, was die
Jkriegswichtigere und bedeutsamere“ Aufgabe sei.**' Winschuh wollte diese Ein-
schrankung nicht gelten lassen und hakte noch einmal nach: ,Worauf es mir [...]
ankommt und was ich vorher klar wissen muss, ist folgendes: Die Firma Krupp
miisste bereit sein, mich beim Arbeitsamt formell fiir sich zu sichern [...]. Ich muss
in meinem Arbeitsbuch,*** das ja dann vom alten Arbeitgeber geschlossen wird, als
neuer Arbeitgeber Krupp haben und gegen Zugriffe gesichert sein.“*** Er hege
keine langerfristigen Absichten, so Winschuh. Nach dem Krieg wiirde er die Leitung
der Fabrik seines Schwiegervaters ibernehmen. Aber, so machte er implizit klar, bis
dahin benétigte er einen sicheren Unterschlupf. Winschuh war just in Konflikt mit
dem Propagandaministerium geraten, sein Interesse am Schutz durch den ,,méch-

636 Zit. Winschuh an Biilow; 29.2.1944, HAKrupp, WA 137/29. Im Mai 1944 reiste Winschuh noch
einmal nach Essen, um mit Gustav und Bertha Krupp spazieren zu gehen. Vermerk (Biillow) betr.
Winschuh, 15.5.1944, HAKrupp, WA 137/30.

637 Winschuh, Begegnungen, S. 38—46.

638 Am 25. Juli 1944 wurde Goebbels Reichshevollméchtigter fiir den totalen Kriegseinsatz und
entschied, dass in der ,Literatur® 50% der uk-Stellungen aufgehoben werden sollten. Barbian, Li-
teraturpolitik, S. 247-250.

639 Winschuh an Biilow, 3.8.1944, HAKrupp, WA 137/30.

640 Entwurf (Direktorium) an Winschuh, o.D., HAKrupp, WA 137/30.

641 Bulow an Winschuh, 9.8.1944, HAKrupp, WA 137/30.

642 Zur Bedeutung des Arbeitsbuchs im Nationalsozialismus s. Werner u.a.

643 Winschuh an Janssen, 25.8.1944, HAKrupp, WA 137/30.
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tigen und langen Arm“ von Krupp war daher akut.’** Biilow hielt eine Indienst-
nahme von Winschuh unter diesen Umstdnden aber fiir nicht durchsetzbar. Im
Oktober 1944 zog Winschuh seine Konsequenz, brach die Arbeit an der Biografie ab,
setzte sich in die Pfalz ab und bat bei Krupp nur noch um die Auszahlung der
Spesen.®*

Erst als Gustav Krupp Anfang 1950 verstarb, nahm Winschuh den Kontakt
wieder auf und informierte Bertha Krupp, dass er das seinerzeit ausgehandigte
Material sorgfaltig verwahre und es ihr jederzeit zur Verfiigung stellen konne. In
dem Schreiben resiimierte er das Vorhaben und entschuldigte die Nichtfertigstel-
lung. An keinem Punkt aber stellte er in Aussicht, die Biografie nunmehr ab-
schliefen zu wollen.**® Statt der Witwe antwortete Berthold von Bohlen und
Halbach,**’ der nach der Inhaftierung Alfried Krupps die Leitung der Familie
ibernommen hatte, und entliefs Winschuh scheinbar grof3ziigig aus seiner im Krieg
eingegangenen Verpflichtung: Die ,jetzige Zeit“, so formulierte von Bohlen, gestatte
es nicht, das Projekt einer Biografie iiber seinen Vater voranzutreiben. Das von
Krupp zur Verfiigung gestellte Material wollte er aber schnellstens zurtick nach
Essen versendet wissen.®*® Was von Bohlen Winschuh nicht schrieb, war, dass er die
Jjetzige Zeit“ als sehr wohl bereit bewertete. Nur Winschuh als Autor, den man
wahrend der NS-Zeit verpflichtet hatte, war es, der aus Sicht der Familie nicht mehr
passte.Von Bohlen wandte sich ndmlich zeitgleich an Hans von Chamier Glisczinski,
einen halbwegs unbescholtenen Verleger, und bat ihn, Kontakt zu Eugen Diesel

644 Zit. Winschuh an Biilow; 29.2.1944, HAKrupp, WA 137/29. Winschuh fiihrte spéter an, Walther
Funk habe ihn in diesem Konflikt mit Goebbels geschiitzt. Winschuh, Erinnerungen, S. 30; s. dazu
auch Wiesen, Challenge, S. 119f.

645 Winschuh an Biilow, 7.10.1944, HAKrupp, WA 137/30.

646 Winschuh an Bertha Krupp, 20.1.1950, HAKrupp, FAH 27/19.

647 Berthold von Bohlen und Halbach war Sohn von Bertha und Gustav Krupp. Nach dem Krieg war
er als einziger Sohn in Essen. Daher tibernahm er nach Kriegsende die Leitung der Familie Krupp
und koordinierte hierbei die Verteidigung seines Bruders im Krupp-Prozess. S. Gall, Entlassung,
S. 475 u. 477

648 Berthold von Bohlen und Halbach an Winschuh, 16.2.1950, HAKrupp, FAH 27/19. Das erklart,
warum im Nachlass Winschuh, der im Bundesarchiv (N 1223) verwahrt wird, keine Unterlagen mehr
iber den Vorgang iiberliefert sind. Winschuh hatte auch seinen Schriftwechsel und seine Notizen an
Krupp geschickt. Allerdings war Winschuh zu Kriegsende wohl von Krupp ausgehéndigtes Material
verloren gegangen. Winschuh wandte sich mit dieser Information aber nicht an Berthold von
Bohlen, sondern an Wilmowsky. Winschuh an Wilmowsky, 21.3.1950, HAKrupp, FAH 27/10. 1951
meldete sich schliefilich das Hamburger Staatsarchiv bei Krupp und informierte, dass eine Kiste mit
Krupp-Unterlagen sowie die Privatkorrespondenz von Winschuh aufgetaucht seien. Die Unterlagen
wurden Krupp ausgehdndigt. Berthold von Bohlen und Halbach an Winschuh, 20.4.1951; Vermerk
Biilow; 10.4.1951, HAKrupp, FAH 27/10.
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herzustellen.®*® Nicht in Winschuh, sondern in Diesel sah Berthold von Bohlen jetzt,
nach Kriegsende, den passenden Biografen.®*° Der angefragte Diesel lehnte aber ab,
der ,Zeit“ wegen: ,Man muf$ aus vielen Griinden mit der Herausgabe einer Krupp
v[von] B[ohlen und Halbach] Biographie noch warten; eine breitere und zugleich
tiefe Wirkung lésst sich nur erwarten, wenn es gelingt, ihn gleichsam zum tragi-
schen Helden zu machen.“®** Das machte Eindruck auf Berthold von Bohlen. Be-
sonders Diesels Hinweis, Gustav Krupp zum ,tragischen Helden“ zu stilisieren, sollte
sich als wertvoll erweisen. Winschuh indes, dem nur wenig spéter die Riickkehr in
die Wirtschaftspublizistik gelang und der sogar zum Sprachrohr der 1949 gegrin-
deten Arbeitsgemeinschaft Selbststéindiger Unternehmer avancierte,®* blieb bei
Krupp, und zwar der ,alten Zeit“ wegen, nach dem Krieg aufden vor.

2.10 Zwischenfazit

Bevor Krupp die ersten geschichtspolitischen Aktivitaten entfaltete, waren Eigen-
tlimer und Unternehmen bereits weltbertihmt. Das ist ein wichtiges Ergebnis. In der
bisherigen Perspektive wurde zwischen Offentlichkeitsarbeit, Werbung, Reprasen-
tation und Storytelling — alles Mafinahmen der externen Unternehmenskommu-
nikation — nicht differenziert. Klar ist, der erste, der sich einer eindrucksvollen
Représentation als Marketinginstrument bediente, war Alfred Krupp. Allerdings
kam er noch ganz ohne Selbsthistorisierung aus. Sein Représentationskonzept zielte
auf den Fortschritt ab und wies damit von der Gegenwart in die Zukunft. Unter der
Leitung seines Sohnes, Friedrich Alfred Krupp, wurde das weiterbetrieben. Eine
nennenswerte Sensibilitdt fiir die eigene Geschichte existierte im Unternehmen
aber noch nicht. Stérker als an der Deutung der Vergangenheit engagierte sich
Friedrich Alfred Krupp in der Beeinflussung seiner Gegenwart. Besonders die
Versuche der verdeckten Einflussnahme auf die éffentliche Meinung gingen gran-
dios nach hinten los. An Friedrich Alfred Krupp wurde 6ffentlich ein kapitalis-
muskritisches Exempel statuiert, das im Unternehmen bis weit in das 20. Jahrhun-
dert hinein nachwirkte. Das in der Gesellschaft verankerte und iiberaus positive

649 Eugen Diesel war Sohn von Rudolf Diesel und Schriftsteller. Aus Unternehmenssicht war seine
technikbegeisterte Verdffentlichung ,Diesel. Der Mensch, das Werk, das Schicksal“ von 1937 tiber
seinen erfinderischen Vater wegweisend. Seit 1944 stand Diesel unter Beobachtung des SD, weshalb
er in der unmittelbaren Nachkriegszeit als unbescholten galt. Adam, S. 97-100.

650 Chamier an Berthold von Bohlen, 28.2.1950, HAKrupp, FAH 27/10.

651 Zit. Diesel an Chamier, 17.3.1950, HAKrupp, FAH 27/10.

652 Wiesen, Challenge, S. 119-121; Dietz, Manager, S. 103; s. auch Berghahn, Industriegesellschaft,
S. 21
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Wissen wurde wahrend des Capri-Skandals erstmals und breitenwirksam ins Ge-
genteil verkehrt und in einer fiir das Unternehmen schadigenden Weise gedeutet.
Unternehmen und Eigentiimer standen in einem dufSerst schlechten Licht da. Fur
das Unternehmen gefdhrlich war dann, dass das Unternehmen nach dem Tod von
Friedrich Alfred Krupp 1902 auch seinem wichtigsten Abnehmer gegentiber fith-
rungslos wirkte.

Die Reaktion des Unternehmens auf diese Imagekrise war eine Verstarkung der
Offentlichkeitsarbeit. Die Hinwendung zur Krupp-Geschichte war eine Moglichkeit,
das Unternehmensbild selbsttatig und exklusiv zu gestalten. Der im Zuge dessen
entwickelte Nukleus der Geschichtspolitik war dabei keineswegs eine von der Ei-
gentimerfamilie verordnete Legitimationsstrategie, sondern die Reaktion des Ma-
nagements auf die als fundamental erlebte Kritik seit der Jahrhundertwende. Die
damit in Gang gesetzte Arbeit an der eigenen Geschichte war von einem hohen
Anspruch gekennzeichnet. Fast ein Jahrzehnt arbeitete die neu eingerichtete Ge-
schichtliche Abteilung an der Vorbereitung des grofien Jubildums, das 1912 anléss-
lich des 100. Geburtstag von Alfred Krupp feierlich und pompds ausgerichtet wurde.
Zundchst hatte man sich fiir die Erarbeitung der Krupp-Geschichte, insbesondere
mit Richard Ehrenberg, externe Expertise gesucht. Dann aber entschied man sich
fur Wilhelm Berdrow und damit und im Unterschied zu Ehrenberg fiir einen von
Krupp abhéangigen und loyalen Geschichtsschreiber.

Das Charakteristikum der von Berdrow verfassten Jubildumsschrift, KrRupp
1812-1912, war Objektivitét. Sie sollte das Renommee des Unternehmens revitali-
sieren, und zwar durch eine sachlich einwandfreie Darstellung der Geschichte.
Nach den Jubildumfeierlichkeiten, die auf Nationalismus setzte, wurde die Arbeit an
der Geschichte zwar fortgefiihrt. Die Selbsthistorisierung wurde aber noch nicht zu
einer Aufgabe, der ein strategischer Wert zugemessen wurde. Das lag mafigeblich
am Management, das sich nach dem Eintritt von Gustav von Bohlen und Halbach
geschichtspolitisch zuriickzog und unter der Leitung von Alfred Hugenberg auf die
Beeinflussung der Gegenwart (und damit auf die Pressearbeit und die Lobbyarbeit)
verlegte. Die Kornwalzer-Affiare, mehr aber der Erste Weltkrieg, liefien eine wei-
tergehende Arbeit an der Geschichte dann in den Hintergrund treten. Zwar ar-
beitete die Geschichtliche Abteilung weiter, es wurde auch weiterhin vom Unter-
nehmen und Gustav Krupp autorisiert publiziert. Es waren aber vorwiegend die in
der Festschrift von 1912 nicht verwerteten Vorarbeiten, die veroffentlicht wurden.
Damit war die Arbeit an der eigenen Geschichte zu einer unternehmenseigenen
Praxis geworden; fiir strategische Zwecke wurde sie aber vorerst nicht mehr ein-
gesetzt.

Die Zwischenkriegszeit war geschichtspolitisch eine Phase des Haderns und
Zauderns. Auf die Welle von Industrieromanen, auch progressiven und kritischen,
reagierte Krupp nicht. Mehrfach unternahm Gustav Krupp vielmehr und in Zu-
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sammenarbeit mit Berdrow den Versuch, eine Rechtfertigung fiir die Kriegsnie-
derlage aus Unternehmenssicht zu formulieren. Der Adressat war hierbei weniger
die allgemeine Offentlichkeit. Auch weiterhin waren es Expertenkreise, die Krupp
geschichtspolitisch erreichen wollte. Publiziert wurde die KRIEGSDENKSCHRIFT aber
nie, denn Gustav Krupp gelang es nicht, eine Anschlusserzadhlung zu entwickeln und
die Krupp-Geschichte des spaten Kaiserreichs mit der zeitgenossischen Gegenwart
der Weimarer Republik zu verkniipfen. Bemerkenswert an diesem Vorhaben ist die
Verschiebung in dem, was gezielt nach aufien kommuniziert werden sollte. Es war
besonders der Moment, in dem das Unternehmen sich von seinem zivilen Ferti-
gungsschwerpunkt wieder der Ristungsproduktion zugewandt hatte, dessen Dar-
stellung aus Sicht Gustav Krupps problematisch war und der infolgedessen mehr-
fach umgedeutet wurde.

Mehr Interesse an der allgemeinen Offentlichkeit zeigte Krupp nach der
Machtibernahme. Sowohl das Direktorium als auch Gustav Krupp wurden hier
tatig. Erstmals wurde eine Veroffentlichung, Berdrows ,Alfred Krupp und sein
Geschlecht®, vorgenommen, die als Gegenbuch zu einem populdren Roman, Joch-
achim von Kurenbergs ,, Krupp. Kampf um Stahl“, konzipiert war und die die Krupp-
Geschichte ,volkstiimlich® und damit fiir ein Massenpublikum zum Ausdruck brin-
gen sollte. Allerdings schadete die Populdrversion dem Unternehmen, jedenfalls auf
mittlere Sicht. Denn gleichzeitig zu dem ,volkstiimlichen‘ Gegenbuch erschien 1937
unter dem Titel ,Krupp. Deutschlands Kanonenkonige“ Bernhard Mennes Kkriti-
sche Interpretation der Krupp-Geschichte. Die Koinzidenz der Verdffentlichung der
,volkstiimlichen‘ Biografie von Berdrow und das Erscheinen von Mennes Darstel-
lung bildete den eigentlichen Auftakt der oft holzschnittartig konstatierten Pola-
risierung der Literatur in ,Krupp-Hasser und ,Krupp-Unterstiitzer<.**® Menne
brachte eine Deutung der Krupp-Geschichte vor, die das Unternehmen und den
Staat in eine Machtbeziehung setzte und Krupp dabei die Rolle des Kriegstreibers
zuordnete. Damit ging es um die Bedeutung des Unternehmens fiir das politische
System in Deutschland.

Die Geschichtspolitik des Unternehmens war zu Beginn der NS-Zeit eine Wei-
terfithrung der Geschichtserzahlung, die in den letzten Jahren des Kaiserreichs
entwickelt worden war. Neu war, dass sie ein besonderes Tatigkeitsfeld von Gustav
Krupp personlich wurde. Erstmals wurde die Geschichtspolitik damit zur Chefsa-
che. Gustav Krupp bildete ein starkes Eigeninteresse an der Krupp-Geschichte aus,
das hatten seine Vorganger nicht. Die Publikationen, die Berdrow auf Veranlassung
und in Abstimmung mit Gustav Krupp erarbeitete, machten allerdings eine kriti-

653 (Auswahl): Friz, S. 9; Boelcke, S. 7-9; Herbert, Kruppianer, S. 233; Epkenhans/Stremmel, S. 7-11;
Stenglein, S. 6., 81f., Kunczik, S. 188f.
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sche Interpretation der Krupp-Geschichte, und zwar auch fiir Externe, méglich. Die
von Gustav Krupp geférderten und von Berdrow verfassten Veroffentlichungen des
Unternehmens wirkten deshalb fortwahrend auf das Krupp-Image zuriick, und
zwar umso mehr, als besonders Menne den konzeptionellen Deutungsrahmen auf
das gesellschaftsrelevante Verhéltnis von Rustungswirtschaft und Staat erweitert
hatte. Bei Krupp sah man die eigene und bis dahin exklusive Deutungsmacht her-
ausgefordert. Der Erzdhlraum der unternehmenseigenen Geschichte war aber zu-
nehmend auf das ,Dritte Reich“ begrenzt, wahrend die Geschichtsdeutung von
Menne gewissermafen tber die Grenzen des Reichs hinausreichte. Trotzdem blieb
die Vorstellung von der Machbarkeit, und damit der alleinigen Deutungshoheit iiber
die eigene Geschichte bei Krupp leitend.

Seit 1942 und mit den von Krupp aktiv aufgegriffenen Uberlegungen zur Aus-
arbeitung einer ,Kriegswirtschaftsgeschichte, die die von Hitler selbst auf die
Schiene gesetzte militarische Kriegsgeschichte flankieren sollte, sowie dem Vorha-
ben einer ,Gustav Krupp-Biografie“ lautete das Unternehmen geschichtspolitisch
eine Abgrenzung zum Regime ein. Diese Vorhaben bildeten den Hohepunkt der als
machbar verstandenen Selbsthistorisierung. Im Grunde genommen griffen beide
Vorhaben dieser Phase den von Menne aufgemachten Deutungsrahmen zum Ver-
haltnis von Staat und Unternehmen auf. Als absehbar wurde, dass das ,,Dritte Reich®
keineswegs ewig wéhren, sondern endlich war, wurde der geschichtspolitische
Versuch, die Position von Krupp im NS-System historisch begriindet in seiner Son-
derstellung und Eigenstdndigkeit herzuleiten, aufgegeben. Fiir die angedachte
Biografie iber Gustav Krupp wandte sich das Management schliefSlich entschieden
ab von dem Format einer sachlich einwandfreien Krupp-Geschichte und praferierte
einen Zuschnitt, der die nachnationalsozialistische Zukunft antizipierte. Dass
Winschuh dabei seine eigene Rechnung aufmachte und ebenso wie Krupp mit dem
Ende des ,Dritten Reichs“ kalkulierte, ist bemerkenswert. Beide Seiten versuchten
sich bestmdglich abzusichern und damit tiber die NS-Herrschaft hinaus zukunfts-
fahig zu halten. Als der Krieg auf dem Reichsgebiet ankam, floh Winschuh, wahr-
scheinlich, ohne mit der Abfassung des Manuskriptes begonnen zu haben. Diese
letzten geschichtspolitischen Vorhaben der NS-Zeit waren fiir Krupp nicht mehr
machbar.



