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Barrierefreiheit in Bibliotheken mittels
Befragung erfassen

Um die Barrierefreiheit in deutschen Bibliotheken zu erfassen, wurde eine
Umfrage durch die Kommission ,Kundenorientierte und inklusive Services“ des
Deutschen Bibliotheksverbandes (dbv) in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir
Bibliotheks- und Informationswissenschaft (IBI) der Humboldt-Universitit zu
Berlin (HU) konzipiert und durchgefiihrt. Dieser Artikel beschreibt den Prozess
der Planung, Erstellung und Umsetzung der Umfrage. Das Ziel ist es, die Nachnut-
zung der Umfrage moglich zu machen und die Erfahrungen mit der Durchfiithrung
weiterzugeben. Durch praktische und methodische Hinweise soll die Umsetzung
von gleichen oder dhnlichen Umfragen in Bibliotheken erleichtert werden.

Die Idee einer Umfrage

Es gibt wohl kaum eine Bibliothek in Deutschland, die nicht barrierefrei sein mdchte.
Oftmals scheitert es nicht am Willen der Mitarbeitenden, sondern an den dufseren Gege-
benheiten. Dies konnen Mietverhéaltnisse oder denkmalgeschiitzte Gebdude sein, die
einen Umbau erschweren, oder Schwierigkeiten konnen dadurch entstehen, dass die
Bibliothek an vielen verschiedenen Standorten untergebracht ist. Mangelnde finanzielle
Mittel sind haufig ein weiterer Faktor, wie auch fehlende Kenntnisse dariiber, was Barrie-
refreiheit tiberhaupt ist und wie man Barrierefreiheit gewéhrleisten kann. Hiufig schei-
tert Barrierefreiheit auch am Umsetzungswillen der Entscheidungstrager (Greifeneder
2024), doch die vielleicht grofite Barriere der Barrierefreiheit ist, dass sie nicht mitge-
dacht wird, wenn es Spielrdume fiir die Umsetzung, zum Beispiel bei Neubauten, gibt.

Im Herbst 2023 entwickelte die Kommission ,Kundenorientierte und inklusive Ser-
vices“ des Deutschen Bibliotheksverbandes (dbv) in Zusammenarbeit mit Forschenden
und Studierenden des Instituts fiir Bibliotheks- und Informationswissenschaft (IBI)
der Humboldt-Universitat zu Berlin (HU) eine Umfrage zum Stand der Barrierefreiheit
in deutschen Bibliotheken. Das Ziel dieses Buchkapitels ist es, die Umfrage sowie ihre
Durchfiihrungsmodalititen vorzustellen, so dass sie von Bibliotheken eigenstdndig
nachgenutzt werden kann. Die Forschungsdaten mit Vergleichswerten von tiber 950
Standorten werden tiber die Webseite des dbv! abrufbar sein.

1 Webseite des dbv: https://www.bibliotheksverband.de/Inklusion-und-Barrierefreiheit (21.10.2024).
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Verfahren zur Erhebung der Barrierefreiheit

Es existieren zahlreiche Verfahren zur Bewertung der Barrierefreiheit sowohl physi-
scher als auch digitaler Riume. Die meisten dieser Methoden erfordern Fachkenntnisse,
um sie Uberhaupt anwenden zu konnen, und sind personalintensiv. Dazu gehoren bei-
spielsweise die Web Content Accessibility Guidelines 2.2 (WCAG 2.2-Richtlinien, W3C
2023), die durch Expert*innen anhand eines Kriterienkatalogs iiberpriift werden. Im
deutschen Umfeld werden meistens die etwas alteren BITV-Richtlinien (BGBI 2011) her-
angezogen. Ein Beispiel flir die Umsetzung in Bibliotheken ist das Usability Evaluati-
on-Tool UsabEval.2

Eine gute Alternative sind Checklisten-basierte Begehungen. Diese sind fiir physi-
sche Gebadude besonders geeignet, erfordern aber personellen Einsatz in der Durch-
flihrung. Ein eindriickliches Beispiel, wie dies umgesetzt werden kann, zeigt die Stadt
Neu-Anspach, die mit sieben mobilitits- und seheingeschrankten Personen tiber 150
Orte im Stadtgebiet auf Barrierefreiheit iberpriift hat.®

dbv-Umfrage zur Barrierefreiheit

Fragebdgen sind in der Nutzungsforschung weit verbreitet, da sie scheinbar leicht zu
entwickeln, technisch einfach zu implementieren und fiir Teilnehmende mit geringem
Aufwand verbunden sind. Tatséchlich ist die technische Implementierung vergleichs-
weise einfach, jedoch die Konstruktion eines Fragebogens dufserst anspruchsvoll. Bei
der Entwicklung des Fragebogens zur Bewertung der Barrierefreiheit in deutschen
Bibliotheken wurden drei Grundprinzipien berticksichtigt: (1) Alle Fragen und Antwor-
ten miissen klar verstindlich sein, da Riickfragen nicht maoglich sind; (2) keine teilneh-
mende Person sollte sich ausgeschlossen fiihlen, und alle miissen iiberall eine Antwort-
moglichkeit haben (auch durch die Option ,Sonstiges®); und (3) der Fragebogen sollte so
lang wie noétig sein, aber gleichzeitig so kurz wie maglich.

Der fiir das Projekt entwickelte Fragebogen richtete sich an alle Sparten von Bib-
liotheken, von kleinen Gemeindebibliotheken bis hin zur Nationalbibliothek. Daher
mussten die Fragen so gestaltet sein, dass sie von jeder Einrichtung beantwortet werden
konnten. Es musste auch berticksichtigt werden, dass eine Bibliothek méglicherweise
mehrere Standorte hat, jedoch pro Umfrage nur die bauliche Barrierefreiheit eines
Standorts beschrieben werden kann. Wie unten erlautert, wurde dies teilweise durch
Filterfunktionen fiir bestimmte Fragen erreicht. Der Fragebogen sollte sowohl bauliche
Gegebenheiten erfassen und digitale Angebote evaluieren als auch das Thema ,Fach-
kompetenz und Weiterbildung“ abdecken. Dies fithrte dazu, dass der Fragebogen zwar

2 UsabEval: https://blog.fhgr.ch/uxblog/bibeval/ (04.07.2024).
3 Begehung in der Stadt Neu-Anspach: https://www.vdk.de/ov-neu-anspach/ID292581 (04.07.2024).
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alle relevanten Themen ansprach, jedoch selten in die Tiefe ging. Er sollte daher als
umfassendes Instrument zur Bewertung der Barrierefreiheit im digitalen und physi-
schen Raum betrachtet werden, jedoch nicht als vertiefte Priifung eines spezifischen
Aspekts.

Entwicklung des Fragebogens

Die Umfrage wurde begleitend von einer Gruppe von Studierenden des IBI entwickelt.
Zur Verbesserung des Fragebogenkonzepts fiihrten die Studierenden zwei Vorabstu-
dien durch. In der ersten Studie besuchten sie 18 Bibliotheken verschiedener Sparten
in und um Berlin und bewerteten diese anhand einer zuvor erstellten Checkliste.
Die Checkliste basierte auf den IFLA-Richtlinien (Dittmer 2006; IFLA 2005) sowie auf
anderen relevanten Quellen und wurde von Paulina Bressel entwickelt. Abb. 1 zeigt
einen Auszug aus einer ausgefiillten Checkliste, bei der durch Ankreuzen angegeben
werden konnte, welche barrierefreien Angebote in der jeweiligen Bibliothek vorhan-
den waren. Auch die Checkliste ist auf den dbv-Webseiten zur Nachnutzung verfiighar.

Checkliste — Barrierefreiheit
Bitte kreuzen Sie zutreffende barrierefreie Angebote an.

AuBerhalb der Bibliothek:

O Infrastruktur/Standort
[ Naheliegende (barrierefreie) Parkplitze sind vorhanden
X Naheliegende Anbindungen zu Offentlichen Verkehrsmitteln sind vorhanden
[ Eingangsbereich
ﬂ Es fithren keine Stufen zum Eingang
ﬂ Rampen (mit=Gelénder und rutschfestem Boden) sind vorhanden
E Die Turen sind breit genug fiir Rollstuhlfahrende
O pie Offnungsrichtung der Eingangstiir ist nach innen
[ Turschalter sind (auf beiden Seiten) vorhanden
E Tirschalter sind aus dem Sitzen gut erreichbar
E Glasturen sind durch z.B. Beklebungen hervorgehoben
Leitsystem
Barrierefreie Beschilderungen am Bibliotheksgeb&ude (z.B. Brailleschrift, tastbare
Schilder, Profilschrift, Pyramidenschrift)
[0 Garderobe
[ Garderoben sind ohne Stufen erreichbar
[ Esist genug Platz zwischen den Garderobenschranken
[0 Garderobenschrinke sind in unterschiedlichen Hohen vorhanden

Abb. 1: Auszug einer bearbeiteteten Checkliste Barrierefreiheit, die zur Erstellung des
Fragebogens genutzt wurde (Checkliste: © Elke Greifeneder).

Nur zwei der 18 Bibliotheken erfiillten die Halfte aller Kriterien, wahrend alle anderen
Bibliotheken darunter lagen (Quast u.a. 2023). Die Checklisten wurden durch Foto-
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grafien mit Details der Bibliotheksstandorte ergénzt. Die Bilder aus den Bibliotheken
veranschaulichten eindrucksvoll, an welchen Stellen Menschen mit Einschrankungen
beeintrachtigt sein kdnnen. Die Checkliste bietet eine vergleichsweise einfache Mog-
lichkeit, die eigene Bibliothek zu tberpriifen, und kann auch von Praktikant*innen
oder Auszubildenden im Rahmen eines Projekts nachgenutzt werden.

Auf Basis der Checkliste entwickelten die Autorinnen einen semi-strukturierten
Interviewleitfaden und die Studierenden flihrten sechs Interviews durch. Die Inter-
views umfassten zwei Stadtbibliotheken, eine Hochschulbibliothek, eine Staatshiblio-
thek und eine Spezialbibliothek, die sich iiber drei Bundesldnder verteilten. Ziel der
Interviews war ein Herantasten an Fragen, die den Stand der Barrierefreiheit erfassen
aber gleichzeitig von moglichst allen Mitarbeitenden in einer Bibliothek beantwortet
werden konnen. Die Interviews wurden automatisch transkribiert, manuell von den
Studierenden uberpriift und thematisch in Kategorien geordnet, welche als Basis fir
die Struktur des Fragebogens diente.

Durchfiihrung

Eines der zentralen Ziele der Fragebogenkonstruktion war es, den Fragebogen unter
einer Ausfiilldauer von 15Minuten zu halten, um eine moglichst hohe Riicklaufquote
zu erzielen. Die Autorinnen verzichteten auf Pflichtfragen. So sollte bewussten Falsch-
angaben und Antworten, die auf Grund fehlender Antwortoptionen ersatzhalber ausge-
wéhlt wurden, entgegengewirkt werden. Daher beinhaltete der Fragebogen insgesamt
nur zwei Pflichtfragen: einmal nach dem Namen der Bibliothek und einmal nach dem
Namen des Standortes iiber den in der Umfrage Auskunft gegeben wurde. Die Pflicht-
fragen waren notwendig, um die Standorte der Bibliotheken zuzuordnen.

Die Umfrage wurde in LimeSurvey, einer Open-Source-Software fiir Befragungen,
implementiert. Konkret wurde die LimeSurvey Instanz der HU genutzt und die For-
schungsdaten wurden an der HU gespeichert. Da nicht alle Fragen fiir jede Bibliotheks-
sparte aussagekraftig waren, wurden Filterfragen verwendet. Ein Beispiel fiir Filter-
fragen war die GrofSe der Bibliothek. Wahrend die Deutsche Bibliotheksstatistik (DBS)
bei Hochschulbibliotheken als Kennzahl die Anzahl an Studierenden erhebt, ist fiir
Offentliche Bibliotheken die EinwohnergréRe der Stadt relevant. Filterfragen sind ein
methodisch charmantes Mittel, um einen Fragebogen méglichst kurz zu halten, bedeu-
ten aber einen extra Aufwand bei der Auswertung, da man bei jeder Filterfrage priifen
muss, welche Teilnehmenden diese Frage tiberhaupt gestellt bekommen haben. Dies
hat zur Folge, dass auch bei der Auswertung der Daten die Anzahl der Teilnehmenden
bei jedem Diagramm der Ergebnisse wechseln kann. In diesem Fall war es den Aufwand
aber wert, um keine verfalschten Ergebnisse zu erhalten.

Dank der Kooperation mit dem dbv war es mdglich, den Fragebogen gezielt an
alle Mitglieder des dbv zu versenden. Durch die Verwendung von Tokens konnten die



Barrierefreiheit in Bibliotheken mittels Befragung erfassen = 61

Mitglieder individuell angesprochen werden (siehe Abb. 2). Ein Token ist ein Zugangs-
schliissel bei dem jede angeschriebene Einrichtung einen personalisierten Link zur
Umfrage erhdlt. Diese Herangehensweise hatte zwei Vorteile: Erstens wusste man durch
die Verwendung von Tokens bereits einiges tiber die Einrichtung, die an der Umfrage
teilnahm, und man konnte dadurch auf Fragen verzichten. So enthielt die Liste vom
dbv nicht nur E-Mail-Adressen, sondern auch Informationen zum Namen der Einrich-
tung, Uber die zugehorige Sektion und das Bundesland. Mit Hilfe der Tokens wurden
daher die Adressaten mit Namen, bzw. im vorliegenden Fall mit dem Namen der Bib-
liothek, individualisiert adressiert. Der grofite Vorteil der Tokens lag jedoch im geziel-
ten Monitoring dartber, wer bereits an der Umfrage teilgenommen hatte. So konnte
jederzeit Uberpriift werden, ob die Teilnehmenden reprasentativ waren oder ob zum
Beispiel eine Sektion tiberproportional hdufig vertreten war. Im Fall der Umfrage war
die Sektion 2 fiir eine Weile mangelhaft vertreten, so dass gezielt iber die Community
Werbung fiir die Umfrage gemacht wurde.

Bibliotheken mit mehreren Standorten konnen unterschiedlich ausgestattet sein,
daher wurde die Situation an einem Standort erfragt. Falls es mehrere Standorte gab,
konnten die Teilnehmenden am Ende der Befragung einen Zugang flir weitere Stand-
orte erhalten. Technisch umgesetzt wurde dies Uiber einen Link zur inhaltlich identi-
schen Version des Fragebogens, der aber ohne Tokens arbeitete. Dieser Link zur offenen
Umfrage wurde auch in diversen kleineren Mailinglisten und in Blogbeitrdgen genutzt.
Fur die Nachnutzung sollte man bedenken, dass es dadurch Teilnehmende gab, von
denen die Informationen hinter den Tokens, wie die dbv-Sektion, nicht erfasst wurden
und Bibliotheken mdglicherweise die Einladung doppelt erhielten: Einmal iiber die
personalisierte Einladung per E-Mail, einmal iiber eine Mailingliste. Daraus folgt auch,
dass sie dann moglicherweise mehrmals erinnert wurden, dass eine Teilnahme noch
offen war. Im Projektteam wurde dies geldst, indem vor jeder Erinnerung ein manu-
eller Abgleich der offenen Umfrageteilnehmenden mit der Tokens-Umfrage gemacht
wurde, was eine sehr zeitintensive Aufgabe war.

Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen bestand aus vier Teilen, in denen die auszufiillende Person gedank-
lich von aufSen vor der Bibliothek nach innen wandert (siehe Abb. 3). Die vier Berei-
che wurden durch demografische und abschlieffende Fragen umschlossen. Sowohl die
Umfrage in einer Druckversion als auch die nachnutzbare LimeSurvey-Datei werden
auf den Webseiten des dbv publiziert.

Auf der Startseite wurden die Teilnehmenden tiber das Ziel der Umfrage, Verant-
wortlichkeiten und Ansprechpartnerinnen sowie die Dauer und den Zeitraum infor-
miert. Auflerdem gab es Hinweise zum Datenschutz. Da die Namen der Standorte
erhoben wurden, war die Umfrage nicht anonym.
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Abb. 3: Struktur des Fragebogens Barrierefreiheit (© Elke Greifeneder).

Die demografischen Fragen erhoben Informationen zur Bibliothek, zur Anzahl von
Standorten, zum Trager, zu Besitzverhaltnissen von Gebduden sowie zur Bibliotheks-
sparte und darauf aufbauend Filterfragen zur Grofle des Standortes je nach Biblio-
thekssparte. AuSerdem wurde erfragt, ob und wie Mafinahmen zur Barrierefreiheit in
den letzten fiinf Jahren finanziert wurden.

In Teil 1 ging es um die baulichen Gegebenheiten an dem ausgewéhlten Standort.
Hier wurde erfragt, ob das Gebdude denkmalgeschiitzt ist, ob es sich auf einer Etage
befindet, wie der Zugang zum Gebéaude ist, wie Durchgénge im Gebaude gestaltet sind
und ob es barrierefreie Toiletten gibt. Die Fragen waren derart gestaltet, dass Teil-
nehmende sich vorstellen konnten vor dem Gebdude zu stehen und dann Schritt fir
Schritt das Gebdude und die Bibliotheksrdume zu betreten. Am Ende von jedem Teil
der Umfrage bewerteten Teilnehmende die Barrierefreiheit des Gebdudes zusammen-
fassend mit einer Schulnote und konnten in einem Freitextfeld Wiinsche und Pléne
zur Barrierefreiheit des Gebdudes angeben, die bisher nicht realisiert werden konnten.
Diese Moglichkeit, iiber die geschlossenen Fragen hinaus, Angaben zu machen, wurde
bei den Interviews besonders gewiinscht.

Der nachfolgende Teil 2 behandelte Fragen zum Innenraum des Bibliotheksstand-
ortes. Die Fragen bezogen sich dabei auf die Barrierefreiheit der Inneneinrichtung und
des Mobiliars fiir Bibliotheksnutzende. Konkret wurden Fragen zu Leitsystemen, zu den
Arbeitspldtzen, den Regalsystemen, Ablagemoglichkeiten, Schlief$fachern, Theken, Ver-
anstaltungsservices und Sitzgelegenheiten gestellt. Auch hier benoteten Teilnehmende
am Ende die Barrierefreiheit der Innenausstattung mit einer Schulnote und konnten
in einem Freitextfeld Wiinsche und Plédne zur Innenausstattung und zum Mobiliar
angeben.

In Teil 3 lag der Fokus auf Services und Online-Angeboten zur Unterstiitzung der
Barrierefreiheit. Dieser Teil beinhaltete Fragen zu angebotenen Services wie verlan-
gerte Ausleihfristen oder besondere Medienbestdnde sowie zu Hilfsmitteln wie Seh-
hilfen oder Transporthilfen wie Trolleys. Es gab weiterhin Fragen zur Barrierefreiheit
von Gerdten wie Kassenautomaten oder Selbstverbuchungsautomaten. Auch die barri-
erearme Nutzung von administrativen Vorgangen und der Stand der Barrierefreiheit
der Website wurden abgefragt. Wie bei den vorherigen Teilen folgte eine Bewertung in
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Schulnoten und eine Freitextfrage zu Wiinschen und Plénen fiir Serviceleistungen und
Online-Angeboten.

Der letzte inhaltliche Teil ermittelte Kooperationen und Angebote fiir das Personal
im Umgang mit Barrierefreiheit. Erfragt wurden bestehende Kooperationen, verwen-
dete Leitfaden oder Richtlinien und Austauschmdglichkeiten innerhalb der Commu-
nity. Ein zweiter Schwerpunkt des Teil 4 lag auf der Aneignung und Vermittlung von
Fachwissen zum Thema Barrierefreiheit und zum Vorhandensein von festen Ansprech-
personen innerhalb der Einrichtung. Auch dieser Teil endete mit einer Schulnote und
mit einem Freitextfeld fiir Wiinsche und Pléne.

Am Ende der Umfrage wurden zwei Freitextfelder genutzt, um (1) Winsche und
Anregungen der Kommission ,Kundenorientierte und inklusive Services“ des dbv mit-
zuteilen und (2) Hinweise und Anmerkungen an das Projektteam zu geben. Auf der
letzten Seite erfolgten Informationen zur Veroffentlichung der Umfrageergebnisse, zu
Ansprechpartner*innen sowie ein Link zur Umfrage fiir einen weiteren Standort.

Empfehlungen fir die Nachnutzung

Die Auswertung der Daten wurde sowohl quantitativ als auch qualitativ durchgefihrt.
Die anonymisierten, quantitativen Daten wurden mittels deskriptiver Analysen mit
dem Programm IBM SPSS Statistics ausgewertet, hierfiir eignet sich aber jedes Tabellen-
programm mit Funktionen zur statistischen Analyse. Die Daten eignen sich nur bedingt
flir inferenzstatistische, parametrische Verfahren, da es sich fast ausschliefflich um
sogenannte Ordinalvariablen handelt, also Variablen, die aus Fragen mit Einfach- oder
Mehrfachantworten resultieren.

Die erhobenen demographischen Daten ermdglichten eine detaillierte Analyse
nach Eigenschaften der Einrichtung. Es ist also mdglich, sehr detailliert zu untersu-
chen, bei welcher Einwohnerzahl eine Stadtbibliothek oder bei welcher Anzahl von
Mitarbeitenden eine Bibliothek besonders gut oder besonders schlecht abschneidet.
Fiir die Nachnutzung der Befragung empfiehlt sich jedoch die Fragen auf die Anzahl
der Mitarbeitenden zu reduzieren und auf Filterfragen zu demographischen Angaben
zu verzichten. Gerade die Filterfragen zur Anzahl von Nutzenden bzw. zu Studierenden
sowie zur Grofle der Kommune erwiesen sich als nicht statistisch entscheidend fiir die
Analyse.

Nachdem ein Fragebogen verdffentlicht ist und Personen daran teilgenommen
haben, missen die Daten bereinigt werden. Dies bedeutet, dass Antworten ausgeschlos-
sen werden missen, zum Beispiel von nicht abgeschlossenen Teilnahmen. Des Weite-
ren missen Antworten auf Freitextfelder oder Antwortoptionen der Kategorie ,Sonsti-
ges“ oder ,Andere Antwort und zwar“ tiberpriift werden. Im vorliegenden Fall ergaben
sich insgesamt tiber 2 000 Freitextfeldantworten. Bei diesen Freitextfeldern zeigt sich
recht schnell wo die Schwéchen einer Umfrage liegen. Viele Personen waren sich nicht
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sicher, ob ihre Antwort der vorgegebenen Antwortoption entspricht und entschieden
sich daher fiir das Freitextfeld ,Sonstiges“. Damit liberlief3en sie es der analysierenden
Person, wie die Angabe zu interpretieren sei. Beispielhaft kam dies bei der Frage vor,
ob die Bibliothek auf einer Etage oder tiber mehrere Etagen verteilt ist. Viele Biblio-
theken gaben an, dass die Bibliothek auf einer Etage ist, die Sanitdrbereiche aber im
Untergeschoss seien. Damit vermieden sie eine direkte Antwort und die analysierende
Person musste eine Entscheidung treffen. Ebenso zeigten sich Schwierigkeiten bei der
Frage zu den Etagen, da einige Bibliotheken zwar ebenerdig auf einer Etage lagen, die
Einrichtung sich jedoch in mehrstockigen Gebduden befand. Diese Datenbereinigung
kostet viel Zeit, bringt aber wichtige Erkenntnisse. Es empfiehlt sich fiir die Nachnut-
zung, frithzeitig Personalressourcen dafiir einzuplanen.

Die Auswertung der Freitextfelder offenbarte aufierdem, an welchen Stellen der
Fragebogen als Erhebungsinstrument an seine Grenzen stief}. Besonders aufféllig
war dies bei individuellen Féllen, die in einem Fragebogen nicht detailliert abgefragt
werden konnten, da dies den Umfang stark vergrofiert hétte. Ein Beispiel hierfiir war,
dass es in einigen Bibliotheken zwar Aufziige gab, diese aber defekt waren. In diesem
konkreten Fall wére eine Zusatzfrage zu Angaben der Haufigkeit eines Ausfalls der
Technik hilfreich gewesen. Grundsétzlich ist es Forschenden jedoch kaum moglich dies
flir alle Fragen und Situationen mit einem Fragebogen zu erfassen. Inshesondere weil
diese Punkte hédufig erst in der Analyse auffallen.

AbschliefSend lieferte die Auswertung Erkenntnisse dariiber, welche Fragen und
Antwortoptionen bei einer Wiederholung der Umfrage ergédnzt werden sollten. Es wire
sinnvoll, zu beriicksichtigen, dass einige Bibliothekswebsites an andere Websites ange-
gliedert sind, auf die die Bibliotheksmitarbeitenden keinen Einfluss haben. Zusatzlich
sollte abgefragt werden, ob ein Bibliotheksgebdude bereits barrierefrei ist. Bei der
Frage zum Denkmalschutz wére eine genauere Definition oder Erkldrung hilfreich, da
sich Herausforderungen fiir Bibliotheken in teilweise denkmalgeschiitzten Gebduden
zeigten. Die Hilfe von Bibliotheksmitarbeitenden wurde bei den Fragen zu den Toilet-
ten berticksichtigt. Die Bedeutung der Hilfe von Mitarbeitenden zeigte sich aber eben-
falls verstarkt in den Freitextfeldern zu den Service- und Onlineangeboten. Zukiinftig
konnte standardisiert mit abgefragt werden, inwiefern Mitarbeitende fiir die barriere-
freie bzw. barrierearme Nutzung der Angebote eine Rolle spielen.

Fazit

Dieser Beitrag stellt die Befragung zum Stand der Barrierefreiheit an deutschen Biblio-
theken vor. Der Fragebogen kann zum Beispiel fiir eigene kleinere Umfragen nachge-
nutzt oder in regelmafligem Abstand fiir die eigene Einrichtung neu ausgeftllt werden,
damit ein Abgleich der neuen Ergebnisse mit fritheren Zustdnden méglich ist. Der
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Beitrag gibt auch methodische Hinweise fiir andere Projekte, unter anderem zur Ver-
wendung von Filterfragen und Tokens.

Bei der Umfrage nahmen mehr als 950 Standorte von Bibliotheken teil. Sie ist
damit neben der regelméfiig erhobenen DBS die derzeit grofste Befragung an deutschen
Bibliotheken. Die Ergebnisse zeigen ein eindrucksvolles Bild von engagierten Biblio-
theksmitarbeitenden, die sehr gerne eine barrieredrmere Einrichtung hétten, aber die
in ihrem Handeln eingeschrénkt sind. Mit der Veroffentlichung des Fragebogens, des
damit verbundenen Forschungsdesigns und der Ergebnisse der Umfrage soll diesen
Kolleg*innen ein Werkzeug in die Hand gegeben werden, damit sie belegbare Zahlen
zur Sichtbarmachung der eigenen Situation haben. Wir ermutigen alle, sich dem Thema
Barrierefreiheit anzunehmen, denn auch schon kleine, kontinuierliche Verdnderungen
konnen fiir viele Menschen einen grofien Unterschied ausmachen.
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