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,HOrt der so fest gesetzte Lauf / Der nimmer
unterbrochnen Ordnung, im Reiche der
Natur, denn auf“? Die Kleine Eiszeit

in Barthold Heinrich Brockes’ Gedichten auf
das Jahr 1740

Abstract: Der Beitrag untersucht die Auseinandersetzung Barthold Heinrich Brockes’ mit
dem Kaltewinter des Jahres 1740. Solch andauernde Extremwitterung hatte sich aus Bro-
ckes’ Sicht im Grunde iiberhaupt gar nicht einstellen diirfen, denn sie steht im Wider-
spruch zum naturkundlichen Wissen und zum religiésen Optimismus der Physikotheolo-
gie. Brockes nutzt deshalb seine Dichtungen, um nach Erklarungsansdtzen fiir das
eigenartige meteorologische Phanomen zu suchen. Er greift dazu keineswegs als erwiesen
geltende Hypothesen der naturkundlichen Diskussion auf und denkt diese spekulativ wei-
ter. In gleicher Weise verfahrt er in theologischer Hinsicht, indem er die Schépfungstheo-
logie nicht weniger spekulativ theozentrisch umorientiert. Beides zusammengenommen
hat drei epistemische Effekte: Naturkunde und Theologie entflechten sich innerhalb der
Physikotheologie, wodurch sie sich jeweils spezifischer und aus ihrer genuinen Logik auf
die empirischen Gegebenheiten einstellen konnen. Diese Entwicklung gestaltet sich ver-
meintlich paradox gerade als Ablosung von der Akzidenz empirischer Gegebenheiten
und einer selbstbeziiglicheren Anlage. Dadurch gelingt es Brockes naturkundliche und
theologische Ordnungsvorstellungen besser zu verteidigen. Zuletzt ermdglicht die wach-
sende Unabhéngigkeit der beiden Wissensfelder, Spannungen innerhalb der Physikotheo-
logie abzubauen und so ihre Einheit weiter zu erhalten. Zusammengefasst lasst sich
sagen, dass die Irregularitat des Extremwetters dazu fithrt, dass Brockes innerhalb eines
kurzen Zeitraums epistemologische Umlagerungen in seinen Gedichten erprobt, die die
zukinftige Entwicklung der Wissensordnung ,antizipieren.

1 Schiefe Vergleiche

»In diesem sonderbaren Jahr, da man, nach siebenzehn hundert Jahren, / Noch vierzig
schrieb, hat unsre Flach’ der Welt was sonderlichs erfahren.“! Mit dieser Ankiindi-
gung setzt eines der Gedichte ein, in denen sich Barthold Heinrich (oder: Hinrich) Bro-
ckes (1680-1747) mit der auflergewohnlich kithlen Witterung beschaftigt, die zwischen
dem frithen Wintereinbruch 1739 und dem spadten Sommer 1741 herrschte. Das Ge-

1 BROCKES 2012—: V. 241-242 (Das kalte und doch gesegnete Jahr 1740), 241.
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dicht, das Brockes auf den 24. August 1740, den Heiligentag des Bartholoméus, datiert,
beschreibt anschaulich den Gang der Witterung der vergangenen Monate:

Der Winter war entsetzlich kalt. Wie man sich nicht erinnern kann,

Das solches ehedem geschehen; fing er schon im October an,

Und wahrte bis im Junius; da sah man zwar kein Eis nicht mehr,

Doch war so gar im Julius die Luft noch nicht von Kalte leer.

Kein Regen fiel, kein Gras erschien. So wie die Kélte erst gethan,

so hinderte die strenge Diirre, betriibt genug, nun auch daran.

Wodurch das Vieh, so fast verkam, annoch in dusserster Gefahr,

Vor Hunger umzukommen, war.

Ein nie erlebter Sommer folgt dem nie erlebten Winter nach,

Da noch die ganz besondre Kalte sich selten nur verringert hat.

Heut ist Bartholomdus Tag,

Und dennoch steht im Wetter-Glase die Kélt’ auf drey und dreisig Grad.
Den Friihling fiihl’ und sah man nicht. Es ist kein Sommer fast zu spithren.
Es scheint in diesem Jahre fast der Herbst den Winter zu beriihren,

Ohn’ Zwischen-stand vom Lenz und Sommer. Er kémmt schon allgemach herbey.
(GOtt gebe, das die Witterung im selben angenehmer sey!)*

Dieser Wunsch blieb unerhort. Die Klimageschichte hat ermittelt, dass nach
einem September, der wiarmeres und trockeneres Wetter brachte, ab Oktober wie-
der kalte und nasse Luftmassen das Wetter in Ritzebiittel, heute ein Stadtteil Cux-
havens, pragten, wo Brockes zu dieser Zeit lebte. Im November, und das wird fiir
Brockes spéter noch wichtig werden, fegten heftige Stirme und Unwetter tiber die
Nordseektste hinweg, worauf der Dezember milderes, aber unbestandigeres Wet-
ter brachte. Dieses hielt sich bis ins neue Jahr, wobei allerdings Januar und Februar
Sturmfluten und Hochwasser an der Elbmiindung brachten. Nach erneut nieder-
schlagsreichen und kalten Monaten Marz, April und Mai hielt der Sommer schwiil-
warm und nass Einzug, dem ein milder Herbst und Winter folgten.3

Wenn das soeben zitierte Gedicht davon berichtet, dass es an dem Tag seiner Ent-
stehung zu kalt ist und auch schon das ganze vorangegangene Jahr zu kalt war, ist
daran die Kalte nicht weniger bemerkenswert als das ,Zu‘. Das Jahr 1740 gilt als eines
der extremsten der Kleinen Eiszeit. Dass aber bereits die Zeitgenossen dessen Ausmaf’
in ihrer Extremitdt wahrgenommen haben, verdient genauso Aufmerksamkeit. Bei den
Vergleichen, die das Gedicht dazu anstellt, fallt zunédchst auf, dass sie teils schief ausfal-
len, und zwar hinsichtlich dessen, was verglichen wird, aber auch wie verglichen wird:
Das Gedicht ordnet das Wetter eines bestimmten Tages in dessen Verlauf wahrend des
ganzen Jahres ein. Es handelt sich dabei jedoch um keinen beliebigen Tag, sondern um
einen Prognosetag. Als solcher verspricht der Heiligentag des Bartholoméus die Ent-

2 Ebd. - Am wahrscheinlichsten ist die Temperaturangabe in Grad Fahrenheit, was 0,6°C entspréache.
3 Vgl. GLASER 2008: 187-189.
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wicklung der nichsten Zeit vorauszusagen.” Das Gedicht vergleicht das Wetter dieses
Tages jedoch nicht nur mittelfristig mit dem des vorangegangenen und kommenden
Tages, sondern auch den Jahresverlauf mit fritheren Jahren, soweit die Erinnerung
reicht. Fiir den Bartholoméaustag gibt das Gedicht den prézisen Thermometerwert an,
wahrend es den langerfristigen Verlauf verbal schildert. Zwar lasst sich dieselbe Jahres-
zeit verschiedener Jahre vergleichen und auch angeben, ob das Wetter eines einzelnen
Tages dem tblich Erwartbaren der Jahreszeit entspricht, doch weicht die Idee von Pro-
gnosetagen vom Prinzip dauerhafter Beobachtung ab und die Beschreibung mit Worten
ist schwerlich genau mit Messwerten zu korrelieren. Die schiefen Vergleiche lassen sich
erkliren, wenn man in Betracht zieht, dass das Gedicht in einer Ubergangsphase der
Wetterbeobachtung verfasst wurde. Der Ubergang lasst sich durch drei Charakteristika
beschreiben: erstens durch die Enthierarchisierung der Zeit, wodurch prinzipiell alle
Tage gleich werden, zweitens durch die Normalisierung von Witterungsereignissen, wo-
durch sich die tagliche Beobachtung von der Beobachtung einzelner aufiergewdhnli-
cher Witterungserscheinungen den Verldufen des Witterungsgeschehens als Ganzem
zuwendet, und drittens durch die Bemithungen, das Gleiche auch beobachterunabhan-
gig vergleichbar zu machen. Mithin verweist die Orientierung an Prognosetagen und
die verbale Wetterbeschreibung historisch zurtick, wahrend die langeren Beobach-
tungszeitrdume und die Nutzung des Thermometers voraus weisen. Diese drei zusam-
menhdngenden Entwicklungen bilden die Grundlage, die Kleine Eiszeit in ihrer Extre-
mitét allererst wahrzunehmen. Denn die Einordnung in eine Zeitreihe und mithin das
Vergleichen fithren dazu, dass sich die Aufsergewohnlichkeit von Ereignissen relati-
viert. Das heifdt, weil es jetzt einen Vergleichsmafdstab gibt, der gewisse Abweichungen
als normal ansieht, miissen Vorkommnisse deutlich vom Normalen abweichen, um
noch als auflergewohnlich angesehen zu werden. Extremes Wetter, wie es 1739/40
herrschte, erfillt nicht nur ohne Zweifel diese Bedingung, sondern wird unter dieser
Bedingung in seiner Extremitit erkennbar.

In einem ersten Abschnitt werde ich zeigen, dass die normalisierende Wahrneh-
mung des Wetters bei Brockes mit seiner Tétigkeit als Amtmann in Ritzebiittel zusam-
menhéngt und ein Spezifikum seiner spaten Gedichte bildet. Nicht mehr nur aufierge-
wohnliche Witterung, sondern Witterung jeder Art zu erfassen, bringt einen immensen
Zuwachs an Empirie mit sich. Dies fithrt zu einer Verselbststandigung gegentiber ihrer
Deutung und mithin zur Emanzipation sinnlicher Erkenntnis. Dass dies nicht ohne Fol-
gen fir deren Deutung bleiben kann, werde ich in einem zweiten Abschnitt erdrtern.
Dabei werde ich zeigen, dass das Extremwetter 1739/40 als ungekannte empirische Ge-
gebenheit nicht nur nach neuen Deutungen verlangt, sondern Brockes zugleich auch
vor die Herausforderung stellt, die Einheit der Physikotheologie im Zeichen des Provi-
denzglaubens zu erhalten. Er reagiert auf die Herausforderung, indem er theologische
und naturkundliche Deutungsansétze entflicht. Indem er sie jeweils selbstbeziiglicher

4 Vgl. L 1976: 137-152.
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anlegt, erlangen sie eine grofiere Unabhéngigkeit von den jeweiligen empirischen Gege-
benheiten und voneinander, wodurch sie ihre genuinen Starken besser ausspielen kon-
nen. Paradoxerweise erlaubt ihre Entflechtung aber, weil beide weniger Riicksicht auf
ihre Vereinbarkeit nehmen miissen und sich nicht mehr in die Quere kommen, dass
das physikotheologische Wissensamalgam noch nicht dissoziiert.

2 Die Normalisierung des Wetters in den
Ritzebuttler Gedichten

Die normalisierende und vergleichende Wahrnehmung des Wetters kennzeichnet
durchgangig die in Ritzebiittel entstandenen Gedichte, die im siebten und achten
Band des Irdischen Vergniigen in Gott gesammelt sind. Nachdem Brockes in seiner Va-
terstadt Hamburg viele Jahre iiber verschiedene administrative und diplomatische
Ehrendmter ausgetibt hatte, verliefd er 1735 zum Ende seiner beruflichen Karriere die
pulsierende Handelsmetropole und trat den Posten eines Amtmannes in dem Ham-
burg zugehérigen Ritzebiittel an, das strategisch bedeutsam lag.” Die Gemeinde zahlte
damals etwa 900 Seelen und bestand aus rund 200 Wohn- und Wirtschaftsgebduden.
Als Verwaltungschef und Gerichtsherr gehorte es zu Brockes Aufgaben, sich in Ritze-
biittel um den Bau und die Erneuerung der Infrastruktur wie Deiche, Wege, Wasser-
leitungen und Bepflanzung zu kimmern, die landwirtschaftliche Produktion zu iiber-
wachen und auch den Aushau der Wehranlagen und die Verpflegung der dort
stationierten Soldaten zu organisieren, die die Zufahrt zur Elbe sichern und Handels-
schiffe vor Piraterie sowie kriminell herbeigefithrtem Schiffbruch und anschliefSen-
der Pliinderung schiitzen sollten. In dieser Verantwortung entwickelte er ein ausge-
prégtes praktisches Interesse, den Lauf der Natur und die fiir die Landwirtschaft
immens wichtige Witterung besser zu verstehen. Damit dnderte sich die Art seiner
Naturbeobachtung. Brockes wird nun selbst naturkundlich tétig, und das zeigt sich
auch in seinen Naturschilderungen. Dabei kniipft er an zwei gelehrte Traditionslinien
an, die zwar unterschiedlichen Ursprungs sind, sich jedoch seit Ende des siebzehnten
Jahrhunderts in ihren Schreibweisen angenihert haben.® Brockes versah den siebten
Band des Irdischen Vergniigens in Gott mit dem Untertitel ,Land-Leben in Ritzebiit-
tel“’. Damit ruft er die Tradition der Georgica in der Nachfolge Vergils auf. Die Geor-
gica legen das Hauptaugenmerk auf das agrarische Leben im Jahreszyklus und ver-
mitteln dabei ein praktisches Wissen im Umgang mit der Natur. Wahrend der
Witterung bei Vergil nur eine nachrangige Bedeutung zukommt, prasentieren viele

5 Vgl. zur Biographie KLERMANN 2003.
6 Vgl. zu den zwei Traditionen JaNKovIC 2000: 80, 122 und 131.
7 BROCKES 2012: V. [Titelblatt].
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Aktualisierungen der Tradition das seither immens gewachsene Korpus an Wetterre-
geln und praktischem Wissen. In Brockes’ Gedichten spielt die Landwirtschaft und
die Nutzbarmachung praktischer Kenntnisse, vielleicht gerade weil sie zu seinem All-
tag gehorten, kaum eine Rolle. Es dominiert deutlich ein naturkundliches Interesse.
Die andere Tradition, auf die sich Brockes bezieht, ist die Chorographie. Damit ist eine
spezifische Form der Naturgeschichte bezeichnet, die sich an einen bestimmten Ort
kntpft und die dortigen Umweltbedingungen auf die jeweilige Kultur bezieht. Auch
wenn Brockes diese Tradition ebenfalls vor allem auf der Naturkunde akzentuiert, ist
auch dieser Bezug klar ausgewiesen. So schreibt der Herausgeber Bartholomaeus Joa-
chim Zink in seinem Vorbericht zum siebten Band des Irdischen Vergniigens in Gott,
dass der ,besondere[n] Lage des Orts“ und der ,ungemadassene[n] Weite des angren-
zenden Meers“® die verdnderte Behandlung der Natur geschuldet sei. Waren zahlrei-
che friihere Gedichte aus Anlass von Ausfliigen ins Hamburger Umland entstanden
und konzentrierten sich auf einzeln herausgegriffene Erscheinungen der Natur, be-
handeln viele der Ritzebiittler Gedichte umfassendere dkologische Zusammenhénge.
Das erklart sich daraus, dass sich dort nicht nur die rdumlichen Dimensionen der
Wahrnehmung vergrofiern, sondern das dauerhafte Leben auf dem Land auch lan-
gere Beobachtungszeitraume erlaubt. ,Und eben diesem verniinftigen Fleif$ auf dem
Lande,“ fahrt der Vorbericht fort,

haben wir es zu danken, daf} uns die Natur nicht génzlich unbekannt geblieben. Gewif, kein Ort
ist geschickter, unsern forschenden Geist mit immer neuen und ergétzenden Gedanken zu satti-
gen, als das Land. Hier sind wir allein und mitten unter die Geschopfe gesetzt; hier sehen wir
den Himmel von allen Seiten. Der Aufgang und Untergang der himmlischen Lichter bleibet un-
sern Augen durch Zwischenstdnde nicht verborgen, sondern verkiindigen an allen Enden die
Ehre ihres Urhebers. Die Erde auf dem Lande ist blof und entdeckt vor uns; Meere, Fliisse, Pflan-
zen, Bluhmen, Baume, Krauter und Thiere, alles in so verschiedenen Arten, bieten sich hier zu
unserer Ergétzung und zu unserm Nutzen dar, und geben uns Anlaf zu erkennen, wie freundlich
und wie giitig unser Gott ist.?

Wissensgeschichtlich betrachtet, vollzieht Brockes mit den Ritzebiittler Gedichten den
Abschied von der auf die Antike zuriickgehenden Tradition, die die Erscheinung aufier-
gewohnlicher Witterungsereignisse, sogenannter ,Meteore', beobachtete, zugunsten der
jungeren Tradition, die versuchte, verschiedene Himmelserscheinungen in ihrem Zu-
sammenspiel zu verstehen und RegelmaRigkeiten und Muster zu erkennen.'
Besonders deutlich wird die Neuorientierung an dem Gedicht ,Beschreibung
einer ausserordenlich-lieblichen Winter-Witterung in Ritzbiittel“. Das Gedicht, das in
der modernen Werksausgabe ganze fiinfzehn Druckseiten fiillt, zeichnet das Wetter
zwischen dem 30. November 1735 und dem 25. Februar 1736 nahezu tagtaglich auf. Es

8 BROCKES 1734: [0.P.]
9 Ebd.
10 Vgl. Jankovic 2000: 14-54.
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geht dem Gedicht darum, ,ein Probstiick gewohnlicher Beschaffenheit“!! zu geben.
Die Schilderung der Witterung an den einzelnen Tagen gestaltet sich in diesem Ge-
dicht entsprechend recht knapp und sinnliche Eindriicke werden kaum ausgearbeitet,
ja es zeigt sich bereits in der Verbalschilderung eine Tendenz zur Standardisierung
der Bezeichnung vergleichbarer Witterungslagen. Das liest sich so:

Der Tag [= der 15. Februar] darauf war etwas windig, die Luft war mehrentheils bedeckt,
Doch regnet’, stirmt’ und schneit’ es nicht, die Sonne lief sich zwar nicht sehen,

Die Kalte wehrt uns dennoch nicht im Garten auf- und abzugehen.

Zu Abends ward indefd der Ostwind zu einer grossern Macht erwecket,

Es wehte stark die ganze Nacht, und regnete die ganze Zeit.

Des Morgens fuhr der Ostwind fort, blies mit noch mehrerer Gewalt,

Und machte die vorhin nicht kalt noch scharf gewes'ne Liifte kalt,

Es regnete, so Luft als Weg war schlackrigt und voll Widrigkeit.

Zu Mittag schneit’ und regnet’ es, so dafl man billig sagen mag:

Der zehn- und sechste Februar war fast der erste Winter-Tag."*

Ganz offensichtlich folgt die Schilderung der Witterungsverldufe den natiirlichen Ge-
gebenheiten und damit keiner erkennbaren Dramaturgie. Das ,Ich® kokettiert nach ei-
nigen Seiten Schilderung damit, es hétte eigentlich auch hier bereits aufthoren kon-
nen: ,Ich hatte dies Gedichte nun schon mehr als einmahl, schliefSen konnen, / Und
hab es auch bereits gethan: weil aber unser Schépfer mir/ Die Lust der schonen Witte-
rung nachher noch langer génnen, / So halt ich mich dazu verpflichtet, der Erden
Schmuck, der Himmel Zier, / Auch desto langer zu beschreiben“.'® Gerade aufgrund
einiger Wiederholungen der beschriebenen Witterungsphdnomene entsteht der Ein-
druck, das Gedicht ware auf eine gewisse Vollstandigkeit haufiger Erscheinungen aus.
Die geringere Ausfithrlichkeit bei der Beschreibung von Einzelphdnomen fithrt dazu,
dass mogliche Einfliisse verschiedener Wetterphdnomen aufeinander nun erkenntlich
werden. Ohne dass das Gedicht dezidiert regelhafte Kausalerklarungen abgébe, ist
doch offensichtlich, dass es die Himmelsrichtungen, aus denen Winde wehen, in
Bezug setzt zu ihrer Warme oder Kélte, und in der zitierten Passage diese mittelbar
mit Schneefall und -schmelze.

Die Asthetik steht in diesem Gedicht im Dienste eines Eigenrechts der Empirie,
gleich ob oder in welchem Maf3 sich diese theoretischen Deutungen fiigt oder diese iiber-
haupt verfiighar sind. Die Verselbstindigung der Asthetik, die mit gesteigerter Selbstbe-
zuglichkeit einhergeht, gestaltet sich dabei nicht in der Darstellung, etwa in Form von
Dramatisierung, sondern in ihrer Begrimdung. An die Stelle des tiblichen Schlusses von
der Schopfung auf den Schopfer tritt der Gedanke, dass die menschliche Erkenntnisfa-

11 BROCKES 2012—-: V. 318-334 (Beschreibung einer ausserordenlich-lieblichen Winter-Witterung in Ritz-
biittel), 333.

12 Ebd.: 332f.

13 Ebd.: 321.
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higkeit selbst bereits Anzeichen der gottlichen Ordnung sei. Nicht allein schon die Gege-
benheit der Erscheinungen ermgglicht den Schluss auf Gott, sondern erst, dass das er-
kennende Subjekt mit Wahrnehmung, Denken und Glauben begabt ist.**

In diesen letzten Ausfithrungen ist das Verhéltnis von Empirie und Deutung be-
reits beriihrt. Ein Zuwachs an sinnlicher Fiille, aber auch Variabilitdt, bis hin zu den
extremen Abweichungen des Jahres 1740, zieht auch eine Neujustierung theologischer
und naturkundlichen Erklarungen sowie deren Abstimmung aufeinander nach sich.
Darum soll es im Weiteren gehen.

3 Entflechtungen im Rahmen der Physikotheologie

Das physikotheologische Denken, in dessen Bahnen sich Brockes Dichtungen bewe-
gen, hildet die prdgende Variante natiirlicher Theologie im Europa des achtzehnten
Jahrhunderts.” Die Physikotheologie bildet ein Amalgam, das sich spater in natur-
kundliche Forschung, Schopfungstheologie und moralische Unterweisung trennen
wird, jedoch gerade dadurch gekennzeichnet ist, dass es sich als vermengte Einheit
der drei Elemente versteht. Wenngleich die Akzentuierung der drei Ingredienzien
deutlich variieren kann, beansprucht die Physikotheologie als Einheit des Naturwis-
sens fiir sich Kohdrenz und Konsistenz. Wenn hier daher von ,Naturkunde‘ oder
,Theologie‘ gesprochen wird, sind solche Akzentsetzungen gemeint, nicht voneinander
getrennte Wissensfelder. Das Naturwissen der Physikotheologie ist, wie gesehen,
durch eine genaue empirische Erkundung der Natur gekennzeichnet. Deren sinnliche
Erscheinung gilt es, auf ihre zweckméfige Einrichtung und Perfektion hin durchsich-
tig zu machen. Der Blick auf die Schopfung orientiert sie auf den Schopfer und weist
im Sinne der Doppelbedeutung von providentia dessen Vor- und Fiirsorge nach.

Die Einheit der Physikotheologie wird sich bis zum Ende des achtzehnten Jahr-
hunderts allméhlich auflésen. Ging es im vorigen Abschnitt um die Entflechtung von
Empirie und ihrer Deutung, so gilt es nun, innerhalb der Deutung eine vergleichbare
Entwicklung zwischen naturkundlichen und theologischen Interpretationen nachzu-
zeichnen. Sie steht im Zusammenhang mit grofieren Prozessen: In der christlichen Re-
ligion wird die natiirliche Theologie an Kredit verlieren und sie sich verstarkt auf die
Bibel verlegen. Zugleich bilden sich ,Naturwissenschaften unter diesem Begriff im
heute noch tblichen Sinne als methodisch vorgehende Praxis mit dem Anspruch
eines privilegierten Zugangs zur Naturerkenntnis und in Abgrenzung von allen ande-
ren Wissensformen heraus. Dies geht einher mit der Riickprojektion des Narrativs

14 Ebd.: 319f.
15 Vgl. zum Folgenden KroLzIK 1988: 149-156; MICHEL 2008: 1-86.
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eines Kampfs zwischen Glauben und Wissenschaft in die Geschichte.'® Ein zentrales
Movens, das die Entflechtung der beiden Wissensformen entscheidend antreibt, wird
in Konsequenz der Enthierarchisierung der Zeit die Verzeitlichung des Wissens sein,
die zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts deutlich Fahrt aufnimmt."” Dadurch wer-
den die Wissensbestdnde zunehmend als Uiberzeitlich gultige, moralische Richtgrofie
problematisch. Die Verzeitlichung gestaltet sich in der Theologie als Historisierung
des geoffenbarten Wissens und als Intensivierung der Schriftkritik, wédhrend im Be-
reich der Wissenschaften die Natur eine Geschichte ihrer Veranderungen bekommt.®
Im Bereich der Wetterkunde setzt dieser Prozess allerdings vergleichsweise spét ein
und wird sich an die Verdnderung des Klima-Begriffs kniipfen."

Das bedeutet im Umkehrschluss, dass es fiir Brockes noch nicht vorstellbar ist,
dass das Wetter sich tiber seinen taglichen Wechsel und die jahrliche Variabilitat der
Jahreszeiten hinaus, mit der Zeit systemisch verdndern konnte. Gleichwohl sieht er
sich mit dem Extremwetter von 1739/1740 mit Verdnderungen konfrontiert, die auf
das Unmogliche hindeuten, und sich kaum noch durch die iiblichen Schwankungen
erkldren lassen. Obgleich deshalb bei Brockes von einer Verzeitlichung der Natur in
einem systematischen Sinne eines Klimawandels keine Rede sein kann, stellen sich
ihm bereits die spater damit virulent werdenden Probleme. Zu seiner Zeit als weitge-
hend singuldre Aussagen, und damit vor der Zeit im Sinne einer Anachronie bezogen
auf den spateren Diskurs, entwickelt Brockes im Ansatz bereits jene Argumentations-
linien, die spater mit der Verzeitlichung des Klimas systematisch verfolgt werden. Die
Gedichte von 1739/1740 antizipieren daher gewissermafen proleptisch und im Zeitraf-
fer die weitere Entwicklung der Physikotheologie.” Was sich bei Brockes als erste
Spriinge in der Einheit des Naturwissens zeigt, verweist auf dessen spateres Zerreifsen
und seine Aufspaltung in verschiedene Wissensordnungen.

Bereits seit dem zweiten Band des Irdischen Vergniigens in Gott von 1727 spielte
Brockes im Gedankenexperiment immer wieder etwaige Stérungen der gottlichen
Ordnung durch, um dann im Umkehrschluss aus der Kontrafaktik ihrer Konsequen-
zen deren Bestehen abzuleiten. Gegen seine Absicht gelang es Brockes allerdings
nicht, in jedem Fall iberzeugend auf diese Weise mogliche Zweifel zu entkraften, er
nahrte sie deshalb sogar.” Das Extremwetter von 1739/1740 musste daher auf ihn wie
ein real gewordenes Gedankenexperiment wirken. In dem Gedicht ,Der spite Frost
im Jahre 1740 den 10 April“ fleht Brockes’ Sprecher noch den Himmel an:

16 Vgl. HARRISON 2015: 145-182.

17 Vgl. FoucAuLT 1974: 269-274; TAYLOR 2000.
18 Vgl. LEPENIES 1989; REVENTLOW 2001: 126-209.
19 Vgl. MAUELSHAGEN 2016.

20 Vgl. zur Anachronie RANCIERE 2017: 11-37.
21 Vgl. DETERING 2020: 125-159.



Brockes’ Gedichte auf das Jahr 1740 = 151

0 GOtt! Der Du die rege Zeit

Zum Ursprung aller Fruchtbarkeit
Im steten Wechsel eingerichtet,

Ach, 1afd von Deinem heil’gen Schluf3,
Aus welchem aller Ueberflufl

Und aller Segen quillt allein,

Die weise Ordnung nicht zernichtet,
Noch die Natur verdndert seyn!*

Anfang Juni herrscht grofiere Gewissheit. Die Befiirchtung scheint sich zu bestatigen.
Im nachfolgenden Gedicht der Sammlung heifst es:

Es scheint, ob woll’ in unsern Landern
Der Zeiten Wechsel sich verdndern,
Es wird, was niemahls noch erhort,
Die Ordnung der Natur verkehrt.?

Verhilt es sich tatsachlich so, ist dies brandgefahrlich. Denn damit steht nicht nur der
ganze physikotheologische Ansatz auf dem Spiel, sondern weitergedacht auch dessen
Endursache, die Existenz Gottes. Brockes Gedicht legt diesen Einwand einem Gegen-
redner in den Mund:

Ja (mogest du zuletzt noch sagen) es wird die Ordnung doch gebeugt,

Die, wie ich es von dir verstanden, die Gottheit uns am klarsten zeigt,
Woraus du die nattrliche Religion zu griinden pflegtest,

Und sie, als einen festen Grund-Stein vom Wesen einer Gottheit legtest.

Féllt dieser Grund-Stein, durch die Aenderung nicht zu veranderner Gesetze
Im Reiche der Natur nun weg, wie ich es fiir geschehen schétze;

so fallt dein ganzes Lehr-Gebéu, woraus du GOtt erkenntest, ein,

Und kénnte folglich, ja es wiirde fiir mich und dich, kein GOtt nicht seyn.**

Tatséchlich scheint der Einwand kein nur von aufien an Brockes herangetragener zu
sein und trifft ihn daher offenbar heftiger, als ihm lieb sein kann. Denn im Gedicht
ermahnt sich sein ,Ich‘ selber, schilt sich der Kleingldubigkeit und gebietet eigenen
Zweifeln Einhalt. Es spricht von ,Verwirrung® und ,Schwachheit“ und wendet den Ge-
danken ab, ein ,blindes Ungefehr“ konne ernstlich an die Stelle des Hochsten getreten
sein.” In der Folge zieht das Gedicht vehement gegen Atheisten wie den Gegenredner
zu Felde.” Brockes Gedicht argumentiert dafiir, dass die Ordnung keineswegs suspen-

22 BROCKES 2012—: V. 371-374 (Der spdte Frost im Jahre 1740 den 10. April), 373.

23 BROCKES 2012—: V. 374-379 (Auflosung eines, bey Gelegenheit der 1740 ausserordentlichen und so
lange anhaltenden Kilte, gemachten gefihrlichen Einwurfs), 375.

24 Ebd.: 378.

25 Ebd.: 376.

26 Vgl. dazu SPIEKERMANN 2020: 589-618.
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diert, sondern nur durchgreifend verdndert sei und ist bestrebt, darin etwas Gutes
und einen Nutzen erkennen zu wollen. Bemerkenswert an den vorgetragenen Argu-
menten ist nun, dass sie zwar durchaus die Existenz Gottes zu verteidigen vermégen,
aber vielleicht Gott, doch kaum mehr den Menschen vollauf iiberzeugen kénnen. Wie
ein Mensch eine solche theozentrische Konzeption vortragen kann, ist ein eigenes
Problem, das Brockes jedoch hier nicht weiterverfolgt. Zielte das Irdische Vergniigen
in Gott zuvor stets darauf, den Menschen die Einrichtung der Natur, deren Teil er ist,
nicht nur, aber doch mafigeblich als auf ihn hin geschaffen erkennen zu lassen, so
rechtfertigt Brockes Gedicht jetzt keine providentia specialis mehr, sondern allein
eine providentia generalis, oder in spaterer Begrifflichkeit, des religiosen Bezugs ent-
Kleidet, die Zweckméfigkeit der Natur an sich. Aus diesem Grund kann es auch einzig
theoretische Argumente anfithren, die vielleicht rational nachvollzogen, doch kaum
auf den Einzelmenschen trostlich und glaubensversichernd wirken konnen. Brockes
Gedicht opfert seinem Gottesbeweis dessen sinnlichen Nachweis und héhlt dadurch
das physikotheologische Denkmuster von Innen heraus aus.

Brockes’ Gedicht bietet drei denkbare Erkldrungen fiir das Extremwetter an: Es
sei moglich, dass Gott die Menschen durch die Verdnderung der Witterung strafe,
da sie das Wunder der Naturordnung fiir selbstverstandlich ndhmen, und so seine
Allmacht demonstriere. Diese Argumentationslinie bewegt sich zwar schon nicht
mehr innerhalb der Zweckméfiigkeit fiir den Menschen, bezieht sich jedoch auf sie
in Form eines Meta-Arguments. Das zweite Deutungsangebot versucht die Zweckma-
Rigkeit fiir den Menschen in der Zweckméfiigkeit an sich aufzuheben. Sie folgt klas-
sischen Mustern der Theodizee und der Weltablehnung zugunsten eines besseren
Jenseits. Sollte selbst, wie schon mal bei der Sintflut geschehen, die ganze Mensch-
heit durch das extreme Wetter ausgeldoscht werden, verfolgte Gott damit wieder
einen langerfristigen Plan, der mit Blick auf das Ganze, und das heifdt auch fir die
Menschheit und den Einzelmenschen, zum Besten sei. Diese umfassendere Perspek-
tive Gottes ist jedoch gerade nicht mit den menschlichen Erkenntnismoglichkeiten
einsehbar. Ein letztes Erklarungsangebot stiitzt sich ganz auf die Zweckmafigkeit
der Natur an sich, die nur Gott sinnlich erkennen kann. Selbst wenn alles Leben auf
der Erde endete, wiirde das Leben auf den vielen anderen Planeten im Weltall
immer noch Gottes Glite und Schépfungsplan beweisen. Ganz geheuer sind Brockes
die Erklarungen wohl nicht. So ist es durchaus verréterisch, wenn Brockes am
Schluss seines Gedichts, die Hoffnung &dufSert, der erste Erkldrungsansatz mége der
Zutreffende sein und sei nur erst die Lektion gelernt, wére wieder alles beim Alten.

Nach einem weiteren halben Jahr Schlechtwetter stellt sich Brockes in seinem
Neujahrsgedicht auf 1741 noch einmal die Frage: ,Hort der so fest gesetzte Lauf / Der
nimmer unterbrochnen Ordnung, im Reiche der Natur, denn auf, / Die der unwandel-
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bare Schopfer Selbst, unverdnderlich, gegriindet“?*” Er rekapituliert noch einmal
seine letzthin gedufserte Hoffnung, das Wetter sei als gottliche Strafmafinahme und
Lehre gedacht. Es scheint jetzt allerdings unsicher, ob diese zuvor noch préferierte Er-
kldrung wirklich tiberzeugen kann. Die Lektion wére iiberaus hart ausgefallen. Mit
eindrucklichen Bildern schildert er den Gang der Witterung des vergangenen Jahres
und deren Zerstorungen, vor allem aber die Not, die Menschen und Vieh dadurch er-
litten haben. Es beschreibt das vollige Erliegen des o6ffentlichen Lebens, kalte Behau-
sungen, die jedes Arbeiten unmaglich gemacht haben, Erschépfung durch Hunger
und Durst, Erfrierungen, Krankheit und Tod. Das Gedicht gelangt zu keiner abschlie-
Renden Uberzeugung in dieser Frage. Denn seit dem 10. November ,die Natur, Gott
Lob! sich wieder scheinet einzuleiten / In ihren sonst gewohnten Gang“.*® An diesem
Tage brach, wie in der Einleitung angekiindigt, wundersamerweise plétzlich Donner,
Sturm, Blitz und Hagel los und vertrieb die Kalte.

die Luft ward feucht. Und wie wir pflegen,

Im Herbst, ein meistens schlackricht Wetter, zuweilen Schnee, zuweilen Regen,
Auch wohl gelinde Luft, zu haben; so ist es jetzt schon lange her,

DaR das gewohnte Wetter herrscht: wir fithlen keinen Frost nicht mehr.?

Obwohl Brockes Gedicht zugibt, weder die Ursache noch die Wirkung des plétzlichen
Unwetters zu kennen, ist beachtlich, dass er zumindest hinsichtlich der Wirkung eine
Hypothese wagt, dass ndmlich ,dadurch die kalten Theile, / Die in der Luft so lange
herrschten, zertheilt, vertrieben, und in Eile, / In eine Art von Garung [ge]kommen“30
sein konnten. Und im Duktus dieser naturkundlichen Erlduterungen fahrt er im Wei-
teren fort, ,sich auf den Zustand der Natur, im Frost, zu wenden,“ und ,,so weit es uns
vergonnt, ihn zu ergriinden, [...] / [d]lamit wir der Unwissenheit, so viel es mdglich uns
entziehn“3! In seiner Erklarung stitzt er sich auf die Annahme, dass sich unter dem
Erdboden im Inneren der Erdkugel ein weiterer Himmel befidnde, von dem Diinste in
die Oberwelt aufsteigen konnten. Auf Basis dieses Modells entwickelt Brockes Gedicht
die nachfolgende Erklarung fiir die extreme Witterung der vergangenen Monate:

Vermuthlich (da, wie wir erwiesen, daf$ in der Erd’ ein wahres Meer,
Von einer innern Luft, vorhanden, und daf sie, aus dem Nord-Pol her,
Bestandig quillet, iberwérts sich in die dufire Luft ergiesset,

Und iiberall die ganze Flache von unserm Erden-Kreifd befliesset)

Hat sich, ganz ausserordentlich, von einer kéltern Luft ein GuSf,

Von scharfen Theilen, ausgegossen, in grofser Meng’ und Ueberflufs,

27 BROCKES 2012—: V. 635-644 (Andenken der aufSerordentlich grimmigen Kalte des 1740sten Jahres,
nebst derselben wahrscheinlichen Ursache. Zum Neu-Jahrs-Gedicht auf 1741), 638.

28 BROCKES 2012—: S. 640.

29 Ebd.

30 Ebd.

31 Ebd.: 640f.
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Wodurch die warmen Feuer-Theilchen vielleicht geschwéchet und gehemmet:
Und, da der Sonnen rege Kraft, durch jener Menge, recht verddmmet,

Zu ihnen gleichsam nicht gelangen, noch in Bewegung bringen kann;

Seh’ ich sie fiir des scharfen Frosts und strengen Winters Ursach an.

So wie der Wolken dichte Korper uns oft das Licht der Sonne rauben,
Und unsern Augen sichtbar sind; so scheinet von der Luft zu glauben,
Daf3 sie von kalten Theilen oft ganz angefiillet konne seyn:

Durch die, so wie das Licht durch Wolken nicht dringen kann, vom Sonnenschein
Der Wéarme Kraft nicht konne dringen. Die kalten Theile kommen mir
Sodann, in unsrer untern Luft, als unsichtbare Wolken fiir,

Wodurch der Sonnen warme Kraft so wenig, als, am triiben Tag,

Das Licht durch Wolken dringen kann, zu wirken und zu gehn vermag.
Wann also nun die rege Kraft der Sonnen unser Feur nicht riihret,

Das Gott um unsre Welt gelegt, und dief8 durch sie nicht angeschiihret;
So wird, auf unsrer Erden Fliache, auch eine Wérme nicht verspiihret.*

Der Status des zugrunde gelegten Erklarungsmodells verdient eigene Aufmerksam-
keit. Mit einer Anmerkung unten auf der Druckseite verweist das Gedicht als Referenz
zu dem ,wie wir erwiesen® zuriick auf das Gedicht ,Das Norder-Licht“ im vierten Teil
des Irdischen Vergniigens in Gott.*® Schligt man dort allerdings nach, findet sich dort
bei weitem kein Beweis fiir die angebrachte Theorie, sondern dieser Erklarungsansatz
wird nur als einer von mehreren diskutiert, und zwar ohne abschliefiende Festlegung
auf eine der Deutungen. Dagegen findet sich einige Seiten vor diesem ein Gedicht mit
dem Titel ,Untersuchungen der die Erde begleitenden Luft-Kugel, samt der vermuthli-
chen Ursache der, bey bestandiger Bewegung der Erde, so veranderlichen Winde®, in
dem die Idee eines unterirdischen Himmels zur Erklarung der Windsysteme, die ge-
wohnlich das Wettergeschehen bestimmen, gebraucht wird. Die Idee des unterirdi-
schen Himmels entnahm Brockes Andreas Riidigers Physica Divina von 1716,** ohne
dass dort ein Bezug zum Nordlicht hergestellt wiirde. Jedoch hatte der Astronom Ed-
mond Halley, der Entdecker des nach ihm benannten Kometen, einen Erklarungsan-
satz des Nordlichts mit Bezug auf aufsteigende Dampfe eines unterirdischen Himmels
ins Spiel gebracht.® Sachlich lésst sich also ein Zusammenhang herstellen. Will man
in dem blinden Verweis auf das ,Norder-Licht* und dem fehlenden auf das sehr viel
naheliegendere Gedicht tiber die ,Luft-Kugel‘ nicht ein Versehen erkennen, wirft das
die Frage nach Brockes Griinden fiir die, so muss man wohl sagen, Verschleierung der
Herkunft und damit auch der Validitdt seiner Grundannahmen auf. Fithrt man sich

32 Ebd.: 6411

33 Die Fufinote fehlt in der modernen Werksausgabe. Vgl. deshalb BROCKES 1746: 352; BROCKES 2012—:
111, 623-636 (Das Norder-Licht).

34 Vgl. dazu den Kommentar zu ,Untersuchungen der die Erde begleitenden Luft-Kugel [...]“, in Bro-
CKES 2012—: V. 896; RUDIGER 1716: 418—420.

35 Vgl. dazu FEDERHOFER 2017: zu Halley 225 und zu Brockes 232; MULLER-TAMM 2018: zu Brockes 234 f.
und zu Halley 237.
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vor Augen, dass Brockes nicht nur ein durchaus umstrittenes Modell verwendet, son-
dern es zudem iiber seine blofSe Darlegung als Theorie der Windsysteme eigenstandig
und spekulativ weiterdenkt, gibt es fiir die Verschleierungstaktik gute Griinde. Nur
scheinbar im Widerspruch dazu steht, dass die vorgetragene Hypothese durch ,ver-
muthlich®, ,vielleicht“ und ,kénnte seyn“ im Gedicht relativiert und ausdricklich als
unsicheres Wissen markiert wird. Denn sowohl die Unsicherheit des Wissens zu ver-
schleiern als auch sie auszustellen, dient letztlich dazu, sich etwaiger Kritik zu entzie-
hen. Beachtlich ist nun, was Brockes unter den Bedingungen unsicheren Wissens
wagt. Er formuliert hier keinen Ansatz, der allein das Extremwetter zu erkldren
sucht. Vielmehr entwirft das Gedicht eine Erkldrung, die ein komplexeres Modell der
Entstehung winterlichen Wetters vorschligt, das auch in der Lage ist, vermeintliche
Abweichungen vom gewdchnlichen Verlauf als durchaus im Einklang mit der Natur-
ordnung zu begriinden, also auch grofie Abweichungen vom Gewéhnlichen zu norma-
lisieren.

Auffallig an Brockes Gedichten ist zudem der Austausch seiner Erklarungsansatze
innerhalb eines kurzen Zeitraums. Es mag als rasante Volte wirken, wenn Brockes das
Extremwetter von 1739/1740 zuerst mit hochgradig spekulativer Theologie und kurz da-
rauf aus den Tiefen der Naturkunde nicht weniger spekulativ zu erklaren versucht.
Dass zwischenzeitlich der jahreszeitliche Lauf der Witterung in seine gewohnten Bah-
nen zurickgefunden hat, scheint keine fiir den Wechsel der Argumentationslinie hin-
reichende Begriindung zu sein. Fiir Brockes verhalt es sich vielmehr so, dass die beiden
Argumentationslinien keineswegs im Widerspruch zueinander zu stehen scheinen, son-
dern es sich um gleichwertige Ansdtze handelt, die zudem miteinander kompatibel
sind. Es gilt daher, keine Geschichte zu erzahlen, wie Theologie durch Naturkunde er-
setzt wird, und die Auflésung der Physikotheologie zurtickzudatieren. Im Gegenteil, die
Geschichte muss von inneren Umlagerungen der Physiktheologie handeln, durch die
sie ihre Leistungsfahigkeit und ihre Attraktivitdt noch lange Zeit bewahren konnte. Sie
berichtet von einer Steigerung der Selbstbeziiglichkeit theologischer und naturkundli-
cher Erklarungsansatze. Indem diese voneinander unabhdngiger werden, ist es ihnen
besser moglich, ihre argumentativen Starken zu sichern, und sich gerade in ihrer Kom-
plementaritat wechselseitig zu stiitzen und so ihre Einheit als Physikotheologie zu er-
halten.

Unter theologischen Erklarungen, die Brockes’ Gedichte aufbieten, ist auffallig,
dass die Vorstellung, bei dem Extremwetter handle es sich um eine Strafe Gottes, erst
erwogen wird, als andere Erklarungen langsam ausgehen und sie auch als erste sehr
bereitwillig wieder fallen gelassen wird. Zudem ist beachtlich, dass die Idee der Strafe
uberhaupt nur als Hilfsargument gebraucht wird, zielt sie denn kaum auf die Stihne
vergangener Verfehlungen, sondern darauf, prospektiv das Wunder der Schépfung
wieder verstarkt zu Bewusstsein zu bringen. Gerade in dieser padagogisch geméfig-
ten Variante wird die Schwache des Arguments aber besonders deutlich, tritt doch
seine innere Paradoxie besonders hervor. Dass Gott auch anders kann, soll ausgerech-
net den Blick darauf lenken, dass er tiblicherweise darauf verzichtet. Geht es Brockes’
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Gedichten doch sonst nicht darum, Wunder als Abweichung von der Ordnung auszu-
weisen, sondern umgekehrt die ordnungsgeméRe Einrichtung der Welt als Wunder.*
Wenn also Eingriffe Gottes tiber die von ihm eingesetzte Ordnung hinaus fiir Brockes
im Grunde keine ernsthaft diskutable Option mehr bieten, ist es nur konsequent, ihn
ganz von den jeweiligen Geschehnissen und Phdnomen abzuschneiden. Gott garan-
tiert allein eine Ordnung, etwaige Abweichungen davon sind nur noch naturkundlich
innerhalb der Konzeption dieser Ordnung zu erdrtern. Aus diesem Grund ist der
Schritt weg von einer anthropozentrischen hin zu einer allein theozentrischen Recht-
fertigung der Ordnung vollkommen schliissig trotz aller epistemologischen Schwierig-
keiten, die sich daraus ergeben. Dass Gott die Ordnung garantiert, muss sich nur noch
aus ihm und fiir ihn iiberzeugend sein.

Vor diesem Hintergrund erscheint der naturkundliche Erklarungsansatz auf ana-
loge Weise zur vorgeschlagenen theologischen Deutung zu verfahren. Befreit von
schopfungstheologischer Rucksichtnahme im Einzelnen ist Brockes in seiner Auswahl
von Ordnungsmodellen weniger festgelegt und vermag das Ausgesuchte gemafs seiner
inhérenten Logik konsequenter fortzuentwickeln. Das erlaubt es ihm, nicht nur eine
grofiere empirische Mannigfaltigkeit einzuhegen, sondern, anders als in fritheren Re-
feraten verschiedener Erklarungsansitze, nun im Bereich der Naturkunde spekulati-
ver zu verfahren. Was sich in der Verselbststdndigung von Empirie und Theorie ge-
zeigt hat, hat sich mithin entsprechend auch fiir naturkundliche und theologisch
akzentuierte Argumentationen nachweisen lassen. In ihrer selbstbeziiglichen Begriin-
dung wird es ihnen moglich ihre genuinen Stédrken besser auszuspielen, und eine gro-
BBere Komplexitat wird durch ein héheres Abstraktionsniveau handhabbar.

Die Normalisierung der Wetterwahrnehmung bildet nicht die Folge der Kleinen
Eiszeit, sondern den Ermdglichungsgrund, dass Brockes sie im Gedicht behandeln
kann. Gleichwohl wirkt ihre Darstellung auch zurtick, indem sie durch ihren Exzess
die Annahmen iiber normales Wetter restabilisiert, als auch die am Extrem gewon-
nenen neuen Wahrnehmungs-, Darstellungs- und Deutungsansatze auch dem literari-
schen Studium gewohnlichen Wetters zugutekommen.

Bibliographie

BROCKES, Barthold Heinrich: Irdisches Vergniigen in Gott. Hamburg 1743 (Bd. 7).

BRroCKEs, Barthold Heinrich: Irdisches Vergniigen in Gott. Hamburg 1746 (Bd. 8).

BROCKES, Barthold Heinrich: Werke. Hg. v. Jlirgen RATHJE. G6ttingen 2012- (Bd. 1-5).

DAsTON, Lorraine: Wunder und Beweis im friihneuzeitlichen Europa, in: DASTON, Lorraine (Hg.): Wunder,
Beweise und Tatsachen. Zur Geschichte der Rationalitat. Frankfurt am Main 2001, 29-76.

DETERING, Heinrich: Menschen im Weltengarten. Die Entdeckung der Okologie in der Literatur von Haller
bis Humboldt. Géttingen 2020.

36 Vgl. dazu DAsTON 2001.



Brockes’ Gedichte auf das Jahr 1740 == 157

FEDERHOFER, Marie-Theres: Nordlicht. Tellurische Deutung und asthetische Darstellung bei Alexander von
Humboldt. In: BUTTNER, Urs; THEILEN, Ines (Hg.): Phanomene der Atmosphare. Ein Kompendium
Literarischer Meteorologie. Stuttgart 2017, 222-232.

FoucauLt, Michael: Die Ordnung der Dinge. Eine Archadologie der Humanwissenschaften. Frankfurt am
Main 1974.

GLASER, Rudiger: Klimageschichte Mitteleuropas. 1200 Jahre Wetter, Klima, Katastrophen. Darmstadt 22008.

GRAF REVENTLOW, Henning: Epochen der Bibelauslegung. Miinchen 2001 (Bd. 4).

HARRISON, Peter: The Territories of Science and Religion. Chicago, London 2015.

Jankovi¢, Vladimir: Reading the Skies. A Cultural History of English Weather 1650-1820. Chicago,

London 2000.

KLERMANN, Eckart: Barthold Hinrich Brockes. Hamburg 2003.

KroLzik, Udo: Sakularisierung der Natur. Providentia-Dei-Lehre und Naturverstandnis der Frihaufklarung.
Neunkirchen-Viuyn 1988.

LE, Albert: Weather Wisdom. Fact and Folklore of Weather Forecasting. New York 1976.

Lepenies, Wolf: Historisierung der Natur und Entmoralisierung der Wissenschaften seit dem
18. Jahrhundert. In: LePENIES, Wolf (Hg.): Gefahrliche Wahlverwandtschaften. Essays zur
Wissenschaftsgeschichte. Stuttgart 1989, 7-38.

MAUELSHAGEN, Franz: Ein neues Klima im 18. Jahrhundert. In: Zeitschrift flir Kulturwissenschaften 1 (2016),
39-57.

MicHEL, Paul: Physikotheologie. Urspriinge, Leistung und Niedergang einer Denkform. Ziirich 2008.

MULLER-TAMM, Jutta: ,, ... es scho8 ein wildes Feur durchs gantze Firmament“. Das Nordlicht in Physik,
Kulturgeschichte und Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts. In: BRAUNGART, Georg; BUTTNER, Urs
(Hg.): Wind und Wetter. Kultur - Wissen - Asthetik. Paderborn 2018, 233-244.

RANCIERE, Jacques: Moderne Zeiten. Wien 2017.

RUDIGER, Andreas: Physica Divina [...]. Frankfurt am Main 1716.

SPIEKERMANN, Bjorn: Der Gottlose. Geschichte eines Feindbilds in der Friihen Neuzeit. Frankfurt am
Main 2020.

TAYLOR, Charles: Die Modernitat und die sékulare Zeit. In: MICHALSKI, Krzysztof (Hg.): Am Ende des
Millenniums. Zeit und Modernitaten, Castelgandolfo-Gesprache 1998. Stuttgart 2000, 28-85.






