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Vorwort

Der vorliegende Band 5 der ,Mitteilungen® dokumentiert das internationale Kolloquium
zum Thema , Die Tragddie Europas: von der Krise des Jahres 1939 bis zum Angriff auf
die UdSSR®, das im Jahr 2009 in Moskau von der Gemeinsamen Deutsch- Russischen
Geschichtskommission in Kooperation mit dem Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen-
Berlin sowie dem Institut fiir Allgemeine Geschichte der Akademie der Wissenschaften
der Russischen Foderation unter Beteiligung der Universitit Lettlands, der Russischen
Staatlichen Geisteswissenschaftlichen Universitit in Moskau und der Konrad-Adenauer-
Stiftung organisiert wurde. Die Vortrige wurden fiir den Druck bearbeitet und erginzt.
Neben den deutschen und russischen Mitgliedern der Kommission wirkten weitere Ex-
perten aus anderen Lindern mit. Dass die Tagung, die auf grofles 6ffentliches Interesse
stief}, erneut Schliisselthemen des Zweiten Weltkriegs gewidmet war, war weniger dem
70. Jahrestag des Kriegsausbruchs geschuldet als den in Offentlichkeit und Wissenschaft
strittigen Fragen, die tiber die unbezweifelbare Kriegsschuld von Hitlers Deutschland hi-
nausgehen. Aus diesem Grund befasst sich eine Reihe von Beitrigen nicht allein mit den
bilateralen deutsch-sowjetischen Beziehungen seit dem Hitler-Stalin-Pakt vom 23. August
1939 bis zum deutschen Angriff auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941, sondern wid-
met sich dartiber hinaus der Vor- und Frithgeschichte des Weltkriegs sowie der Politik
Frankreichs, Grofbritanniens, Polens und der Baltischen Staaten in dieser Periode, d.h.
Themen, welche schon seit geraumer Zeit einen wichtigen Stellenwert im 6ffentlichen
Diskurs einnehmen.

Sowenig sich die Deutsch-Russische Historikerkommission in ihrer langjahrigen Ti-
tigkeit auf die Geschichte des Zweiten Weltkriegs und der unmittelbaren Kriegsfolgen
beschrinke hat, sowenig will und darf sie diese traumatisierende Epoche ausklammern.
Indem die Kommission diese Verpflichtung aber ernst nimmt, erdffnet sie auch einen
thematisch freieren Blick auf andere Epochen und Komplexe der deutsch-russischen Be-
zichungen.

Wesentliche Schritte in diese Richtung sind bereits unternommen worden. So orga-
nisierte die Kommission etwa 2012 in Hamburg ein Kolloquium zu den deutsch-russi-
schen Kulturbeziehungen im 20. Jahrhundert. Vor allem aber bereitet sie ein dreibidndiges
deutsch-russisches Geschichtsbuch vor, das die Zeit vom frithen 18. bis zum Ende des
20. Jahrhunderts anhand von Schliisselereignissen und grundlegenden Entwicklungen in
direkter Kooperation deutscher und russischer Historiker darstellt. Der dritte Band tiber
das 20. Jahrhundert liegt im Umbruch vor und wird 2013 publiziert.

Eine Gesamtiibersicht der von der Deutsch-Russischen Historikerkommission erarbeiteten
bzw. geférderten Versffentlichungen findet sich auf der Homepage der Kommission unter
http://www.deutsch-russische-geschichtskommission.de/publikationen/aus-gefoer-
derten-projekten-hervorgegangene-publikationen/
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herren — dem Prisidenten der Russischen Féderation, Wladimir Putin, sowie der Bun-
deskanzlerin der Bundesrepublik Deutschland, Dr. Angela Merkel, fiir die nachhaltige
langjahrige Unterstiitzung ihrer Arbeit. Die Kommission schliefft in diesen Dank ins-
besondere die beteiligten Ministerien beider Staaten ein, das Auflenministerium der
Russischen Foderation sowie das Bundesministerium des Innern. Der Parlamentarische
Staatssekretdr Dr. Christoph Bergner sowie der zustindige Referatsleiter Eberhard Kuhrt
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Hermann Graml

Hitlers Strategie 1939-1941

Wenn wir nach den Absichten fragen, die Adolf Hitlers Handeln in den Jahren 1939
bis 1941 bestimmten, fragen wir im Grunde danach, welche Motive ihn veranlassten,
am 22. Juni 1941 die Sowjetunion anzugreifen. Um die Antwort zu finden, miissen wir
uns aber zunichst daran erinnern, warum er im Spatsommer 1939 Polen {iberfallen hat.
Dabei sollten wir stets im Auge behalten, dass er einerseits ein Ideologe reinsten Wassers
war, unentwegt angetrieben von einem Expansionswillen, den Sozialdarwinismus und
biologistischer Rassismus speisten, beherrscht also von dem Ziel, ein grof§germanisches
Reich zu schaffen und diesem Reich ,Lebensraum® im Osten zu gewinnen, dass er aber
andererseits ein Politiker war, der an jeder Station seines Weges hemmungslos den tat-
sichlichen oder vermeintlichen taktischen Erfordernissen der jeweils gegebenen Situation
nachgab, unfihig, alle existierenden Faktoren und Krifte zu sehen und zu berticksichti-
gen, erst recht unfihig, die mittel- und lingerfristigen Konsequenzen der eigenen Akti-
vititen einzuschitzen.

Der so geartete Hitler war 1938, wihrend der Sudetenkrise, zu der Ansicht gekom-
men, dass ihm die Westmichte, so schwichlich, dekadent und feige sie auch sein moch-
ten, die gewlinschte ,freie Hand“ im Osten nicht geben wiirden; allenfalls war ihnen
noch die Zerschlagung der mit dem Miinchener Abkommen ohnehin verloren gegebenen
Tschechoslowakei zuzumuten.! Schon am 21. August 1938 sagte er, England ,steht un-
serem expansiven Drang im Wege®; zehn Tage spiter notierte sein Sprachrohr, Propagan-
daminister Joseph Goebbels: ,Es ist eine Schande, wie die Englinder immer germanische
Interessen verraten und sich deutschem Ausdehnungszwang entgegenstellen.” Nach dem
Miinchener Abkommen schwankte er einige Wochen, dann gelangte er zu der fiir einen
Mann seines Wesens und seines Urteilsvermdgens einzig moglichen Konsequenz: War der
Traum, den Eroberungskrieg im Osten einvernechmlich mit Grof8britannien zu fiihren,
ausgetrdumt, so hatte die sozusagen operative Expansionsplanung drastisch geindert zu
werden, das heifSt, um Riickenfreiheit fiir den Zug nach Osten zu gewinnen, mussten erst
klare Verhiltnisse im Westen geschaffen werden.

Zur politischen und militdrischen Vorbereitung eines nun fiir 1940 oder 1941 ins
Auge gefassten Krieges gegen die Westmichte gehérte, wie Auflenminister Joachim von
Ribbentrop den italienischen Freunden Benito Mussolini und Graf Gian Galeazzo Ciano
im Oktober 1938 erlduterte, die Anbindung der ost- und stidosteuropdischen Nachbarn

' Hermann Graml: Europas Weg in den Krieg. Hitler und die Michte 1939. Miinchen 1990,
S.107-197. Die folgenden Zitate S.117.
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an Italien und Deutschland.? Hitler und seine Mitarbeiter sahen hier keine Schwierig-
keiten. Die Tschechoslowakei war als Machtfaktor ausgeschaltet, Ungarn akzeptierte aus
mehreren Griinden den Status eines Satelliten des Dritten Reiches, symbolisiert durch
den am 24. Februar 1939 vollzogenen Beitritt zum Antikominternpake, und auch Polen,
so dachte man in Berlin, werde wohl oder iibel seine eigenstindige Position zwischen
der Sowjetunion und Deutschland aufgeben und ins deutsche Lager wechseln. Zur Ver-
bliiffung Hitlers machte Polen das Spiel nicht mit. Die politischen Erben von Marschall
Jozef Pilsudski weigerten sich, das polnische Zelt im deutschen Biwak aufzuschlagen,
weil sie nicht gewillt waren, sich mit der Sowjetunion zu verfeinden, die Bezichung zu
Frankreich preiszugeben und mithin erst unter den alleinigen Einfluss, dann unter die
Herrschaft Deutschlands zu geraten. Vom Herbst 1938 bis zum Mirz 1939 suchte Hitler
die polnische Regierung durch Lockung, das heif§t mit dem Angebot eines gemeinsamen
Raubzugs gegen die Sowjetunion, und durch Pression, das heifft durch die Konfronta-
tion mit einigen Forderungen des deutsch-nationalen Revisionismus, auf seine Seite zu
zichen. Noch am Mittag des 25. Mirz 1939 glaubte Hitler, dass sich Polen noch nicht
entschieden habe: ,Aber unser Druck wird verstirkt®, so sagte er, ,wir hoffen zum Ziele
zu kommen.*?

Hitte sich Polen den Wiinschen des ,Fithrers“ gebeugt, wire es 1939 nicht zu ei-
nem Krieg gekommen. Hitler hitte den am 1. April 1939 angekiindigten ,Parteitag des
Friedens® tatsichlich inszeniert, der polnische Auflenminister Jézef Beck wire zuvor in
Berlin erschienen, um in festlicher Zeremonie Polens Beitritt zum Antikominternpakt zu
vollzichen, und auf dem Parteitag selbst hitte sich der Danziger Gauleiter Albert Forster
mit seinen Mannen aus der inzwischen ans Reich angegliederten Freien Stadt besonders
feiern lassen. Hitler hingegen wiire es, wie er am 22. August 1939 vor den Militirs sagte,
moglich gewesen, sich auf die Vorbereitung des fiir 1940 aufs Programm gesetzten An-
griffskriegs im Westen zu konzentrieren.

Erst als Hitler in den letzten Mirztagen 1939 begriff, dass er Polen nicht gefiigig ma-
chen kénne, sah er Polen plétzlich nicht mehr als potenziellen Komplizen, sondern als
potenzielle Gefahr im Riicken eines Westfeldzugs. Er fasste ohne Zdgern den Entschluss,
diese Drohung mit militirischen Mitteln zu beseitigen. Nach Miinchen und nach der
Zerschlagung der Tschechoslowakei vom Gefiihl der Unangreifbarkeit und der momen-
tanen Uberlegenheit iiber jeden moglichen Gegner erfiillt, verband er Hybris mit Uber-
legungen, die er unter dem Diktat seiner ideologisch-politischen Wahngebilde als eiskalte
Logik empfand. Eines wisse man jetzt, setzte er am 23. Mai 1939 den Oberbefehlshabern
der drei Wehrmachtteile und ihren Stabschefs auseinander: ,Polen wird immer auf der
Seite unserer Gegner stehen. Trotz Freundschaftsabkommen hat in Polen immer die Ab-

2 Aufzeichnung iiber Gespriche Ribbentrop-Ciano-Mussolini vom 28. Oktober 1938. In: I Do-
cumenti Diplomatici Italiani, hrsg. v. Ministero degli Affari, Ottava serie, Volume X, Roma
MMIIIL.

3 Elke Frohlich (Hrsg.): Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil I. Bd. 6. Bearb. v. Jana Richter.

Miinchen 1998, S.301.

Winfried Baumgart: Zur Ansprache Hitlers vor den Fithrern der Wehrmacht am 22. August

1939. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (kiinftig: VEZ) 16 (1968), S.120-149.
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sicht bestanden, jede Gelegenheit gegen uns auszunutzen.” In einem Sieg Deutschlands
iiber den Westen sche Polen eine Gefahr und werde daher ,uns den Sieg zu nehmen
versuchen®. Daraus folge: ,Es entfillt also die Frage, Polen zu schonen, und bleibt der
Entschluss, [...] Polen anzugreifen.“® Es ist evident, dass die spiter von Historikern ent-
deckten wirtschaftlichen Krisen, die angeblich die Existenz des Regimes gefihrdeten und
daher die NS-Fithrung zu einem Raubzug gegen Polen veranlassten, keine Rolle spielten.”
Solche Krisen sind als Folge einer aberwitzigen Forcierung der Aufriistung tatsichlich
aufgetreten, doch haben sie Hitlers Denken und Handeln nicht beeinflusst. Auch das
Lebensraum-Programm war nur indirekt wirksam. Zwar hat Hitler den Uberfall auf Po-
len noch vor dem 1. September 1939 auch als Krieg um Lebensraum definiert, und nach
dem Ende des Feldzugs ist in Teilen Polens in der Tat eine brutale Germanisierungspolitik
verfolgt worden, aber das war nur eine Addition zu einem zeitlich vorhergehenden und
sachlich vorrangigen Motiv.

Hitlers militirische Kalkulation war nicht weniger simpel. Wie seine Auferungen
und sein Verhalten wihrend der Polenkrise in aller Klarheit zeigen, war ihm spitestens
seit Anfang April 1939 bewusst, dass er bei einer militirischen Aktion gegen Polen den
Kriegseintritt Englands und Frankreichs zu gewirtigen hatte.® Doch wog das fiir ihn
nicht schwer. Die Lage durchaus zutreffend beurteilend, veranschlagte er fiir den Feldzug
in Polen nur einige Wochen, und in dieser Zeit seien, so dachte und sagte er, die West-
michte auf Grund ihrer mangelhaften Vorbereitung auf einen Krieg zu Offensivaktionen
gegen Deutschland nicht in der Lage. Die Masse der schlagkriftigen Verbinde des Heeres
kénne unbesorgt gegen Polen eingesetzt werden, und wihrend der dadurch gewihrleiste-
ten raschen Niederwerfung Polens diirfe die Sicherung der deutschen Westgrenze ebenso
unbesorgt qualitativ schlechteren Divisionen iiberlassen werden. Nach dem vorherseh-
baren Ende der Kampfhandlungen in Polen sei dann noch geniigend Zeit, das Gros der
modernen Armee nach Westen zu verlegen. Im Grunde, so rechnete Hitler, brachte die
Ausschaltung Polens nicht einmal den Termin fiir den Angriff auf Frankreich und Eng-
land in ernstliche Gefahr.

Wie wir wissen, ist Hitlers Kalkiil aufgegangen. Nach dem eigentlich nicht gewoll-
ten und listigen Krieg gegen Polen fand sich Hitler im Herbst 1939 in der Lage, die
Wehrmacht den tatsichlich gewollten Krieg im Westen ausfechten zu lassen. Er war dazu
entschlossener denn je. Etwas beschwipst von dem relativ leichten Sieg iiber die freilich
hoffnungslos unterlegene polnische Armee, wollte er sogar noch im Herbst 1939 den
Angriff wagen. Zwar machte er, am 6. Oktober 1939 im Reichstag, den Westmichten
eine Art Friedensangebot, an das er, wie er intern sagte, die vage Hoffnung kniipfte, Eng-

> Max Domarus: Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945. Bd.II. Neustadt a. d. Aisch
1963, S.1197; Hermann Graml: Hitler und England im August 1939. In: Peter R. Weilemann,
Hanns ]. Kiisters, Giinter Buchstab (Hrsg.): Macht und Zeitkritik. Festschrift fiir Hans-Peter
Schwarz zum 65. Geburtstag. Miinchen/Wien/Ziirich/Paderborn 1999, S.49-60.

¢ Ebd.

7 Hierzu Bernd-Jiirgen Wendt: Grof3deutschland. Auflenpolitik und Kriegsvorbereitung des Hitler-
Regimes. Miinchen 1987, S. 161ff.

8 Graml, Hitler und England im August 1939, S.53f.
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land von Frankreich trennen zu konnen.” Aber das Angebot war nur halbherzig, mehr
zur Beeinflussung der Stimmung in Deutschland gedacht, und als der englische Premier
Neville Chamberlain am 12. Oktober mit kiihler Ablehnung reagierte, zeigte er ,sich
froh, dass es nun gegen England losgehen kénne.’® Am 21. Oktober sagte er den Reichs-
und Gauleitern, dass der Kampf gegen die Westmichte ,,nun unvermeidlich® geworden
sei, und in Goebbels’ Worten war er begierig darauf, England endlich ,vor die Klinge zu
bekommen®."" Er war zu der Ansicht gelangt: ,England muss aus Europa herausgefegt
und Frankreich als GrofSmacht abgesetzt®, auflerdem ,zerschlagen® werden. Die seit den
frithen zwanziger Jahren gehegte und zur Biindnishoffnung gesteigerte Sympathie fiir
England hatte sich auf die von Hidler als pragmatisch verstandene Feststellung reduziert,
dass die Englinder vom europiischen Kontinent verschwinden und dabei eine kriftige
Tracht Priigel bekommen miissten, aber ihr Empire behalten sollten; eine Auflésung des
britischen Weltreichs liege nicht im deutschen Interesse, da die einzelnen Teile nur nicht-
germanischen Erben zufallen wiirden.

Bei dieser Wendung gegen die Westmichte bewegte Hitler indes nicht allein der mi-
litarisch-politische Gedanke, dass er vor dem grofen Krieg im Osten den Riicken im
Westen sichern miisse. Die Nationalsozialisten hassten ja Liberalismus, Parlamentarismus
und Demokratie nicht weniger als den Kommunismus, und so hat etwa Ribbentrop, als
er im Herbst 1938 mit Mussolini iiber den kommenden Krieg gegen den Westen sprach,
nicht verhehlt, dass ein solcher Konflikt auch seine ideologische Seite habe. Von groferer
Bedeutung war jedoch, dass sich Hitler eine weitere fixe Idee zugelegt hatte, die — was
von der Forschung bislang nahezu ignoriert worden ist — fast gleichberechtigt neben die
Lebensraum-Utopie getreten war. Seit 1937, nachdem er den Respekt vor England ver-
loren hatte, und mit wachsender Intensitit seit 1938/39, also nach dem Entschluss zum
Angriff im Westen, triumte er von einem imperialen Ausgreifen nach Westeuropa, fiir
das er die Formel , Liquidierung des Westfilischen Friedens“ fand.'? Erste Objekte einer
derartigen Reichsgriindung sollten Holland, Belgien und Frankreich sein, doch hatte er
auch die Schweiz, die skandinavischen Linder und Stidosteuropa im Auge; die Neutralen
diirfen den Krieg nicht iiberleben, sagte er am 13. April 1940." Nach dem Sieg iiber die
Armeen der Westmichte wollte er tatsichlich, wie er noch am 1.Mirz 1940 erklirte,
in Miinster die Liquidierung des Westfilischen Friedens verkiinden und Europa seinen
Frieden diktieren. Welche Methoden in einem von Hitler beherrschten Imperium an der
Tagesordnung gewesen wiren, zeigt nicht nur der bereits am 17. Oktober 1939 von ihm
befohlene Massenmord in Polen, sondern illustriert auch sein Einfall, die Siidtiroler nach
Burgund umzusiedeln. ,Der Fiihrer®, kommentierte Goebbels Anfang November, ,,teilt
nimlich schon franzésische Provinzen auf.“'

Hierzu Hans Umbreit: Hitlers Entschluf§ zur Niederwerfung der Westmichte. In: Das Deutsche
Reich und der Zweite Weltkrieg. Bd. 2. Stuttgart 1979, S.238.

19 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil I, Bd. 7, S. 153.

1 Ebd., S.164, 166.

Hermann Graml: Hitler und England. Ein Essay zur nationalsozialistischen Auffenpolitik 1920
bis 1940. Miinchen 2010, S.101.

13 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil I, Bd. 8, S.52.

4 FEbd., Bd.7, S.180.
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Manchmal vermitteln die Quellen den Eindruck, Hitler habe, besessen von dem
Drang, England eine Lektion zu erteilen und Frankreich zu zerschlagen, das iibrige Eu-
ropa, so vor allem die Sowjetunion, zeitweilig vergessen. Dieser Eindruck ist jedoch nicht
richtig. Hitler behielt die Sowjetunion stets im Auge, fiihlte sich aber vor Stalin vollig
sicher. Das lag nicht so sehr an dem Nichtangriffspakt, den er im August 1939 mit der
UdSSR hatte schlieen kdnnen. Bei der Verachtung, mit der er selbst Vertrige betrachtete
und behandelte, hitte ihm der Pake allein schwerlich das Gefiihl der Sicherheit gegeben.
Doch war er der Ansicht, dass Russlands Armee ,nicht viel wert® sei; ,,schlecht gefiihre
und noch schlechter ausgeriistet”, befinde sie sich ,,in einem katastrophalen Zustand*, sei
jedenfalls ohne Offensivkraft. Nachdem die Rote Armee am 30.November 1939 Finn-
land angegriffen hatte, war er endgiiltig beruhigt. Nun hoffte er zuversichtlich, dass sich
Russland ,,in Finnland festbeif$t“.">

Jedenfalls war er in der Lage, den urspriinglich auf den 12. November 1939 festgeleg-
ten, doch aus unterschiedlichen Griinden hiufig verschobenen Angriff am 10. Mai 1940
endlich zu beginnen, ohne dabei von einem Gegner im Riicken bedroht oder auch nur
belistigt zu werden. Nach den unerwartet rasch und unerwartet leicht erreichten Kapitu-
lationen der belgischen, der hollindischen und schliefflich auch der franzésischen Armee
musste Hitler jedoch die ihn véllig tiberraschende Entdeckung machen, dass zwar seine
militdrischen Erwartungen noch iibertroffen worden waren, dass sich aber seine politi-
sche Kalkulation als Fehlrechnung entpuppte. Wohl war England aus dem europiischen
Kontinent ,herausgefegt®, doch zeigte sich London entschlossen, den Krieg trotzdem
fortzusetzen. Die als sicher angenommene britische Bereitschaft, sich mit der deutschen
Herrschaft {iber den Kontinent abzufinden und auf solcher Basis Frieden zu schliefSen,
stellte sich nicht ein. Das machte sofort den Verzicht auf die beabsichtigte Behand-
lung Frankreichs notwendig. Noch am 7. Juli 1940 meinte Hitler: ,Wenn wir wollten,
kénnten wir die Franzosen jetzt ganz gewinnen. Aber wir wollen nicht. Wir wollen und
miissen sie beerben.“'® Doch angesichts der britischen Haltung musste damit gerechnet
werden, dass bei einem zu harten Anfassen Frankreichs die franzésische Flotte und die
franzdsischen Kolonien auf die Seite Englands wechseln wiirden. Zumindest vorerst war
es unmdglich geworden, den Westfilischen Frieden zu liquidieren und in Miinster einen
Hitler-Frieden zu verkiinden.

Einige Wochen lang wollte Hitler nicht wahrhaben, dass der Westfeldzug ohne rechtes
politisches Ergebnis geblieben war; das Friedensangebot, das er London am 19. Juli im
Reichstag machte, war trotz der propagandistischen Aufziumung durchaus ernst gemeint.
Nachdem sich aber sehr rasch herausgestellt hatte, dass die britische Regierung nicht ge-
willt war, die militdrische und politische Prisenz des nationalsozialistischen Deutschland
an Kanal- und Atlantikkiiste hinzunehmen, suchte Hitler nolens volens nach einem Aus-
weg aus der verfahrenen Situation: Wie konnte England doch in die Knie gezwungen
werden? Eine Antwort auf diese Frage schien umso dringlicher, als hinter Grof$britannien
die USA standen und eine allmihlich deutlicher werdende Neigung zeigten, England zu
Hilfe zu kommen. Die daraus folgende Sorge beschiftigte die militirischen und politi-

5 Ebd., S.248.
' Ebd., Bd.8, S.210.
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schen Fiihrer des Dritten Reiches 1940/41 sehr viel stirker als die Sorge um das Verhalten
der Sowjetunion.

Wenn halbwegs rationale Uberlegungen angestellt wurden, konnte es fiir Hitler nur
zwei Moglichkeiten geben.'” Erste Moglichkeit war naturgemif das Ubersetzen iiber den
Kanal und die Invasion Englands. Die Alternative wurde von Hitler und seinen militi-
rischen Beratern unter den Schlagworten ,Krieg an der Peripherie oder auch , Mittel-
meer-Strategie“ diskutiert; hier ging es darum, in Kooperation mit Frankreich, Spanien
und vor allem Italien die britischen Stiitzpunkte Gibraltar und Malta zu nehmen, eigene
Stiitzzpunkte auf den Kanal- und den Kanarischen Inseln wie auch auf Madagaskar einzu-
richten, Nordafrika und Agypten mit dem Suezkanal zu erobern, die Herrschaft der Ach-
senmichte im ganzen Mittleren Osten aufzurichten und damit auch die Tiirkei botmiflig
zu machen. So sollten der ,feigen Plutokratie” Grofibritannien binnen kurzem und vor
einer Intervention der USA so schwere Schlige versetzt werden, dass sie, wie Goebbels die
Stimmung und die Meinung Hitlers zusammenfasste, ,um Gnade winselt“."®

Die Invasion Englands ist tatsichlich geplant und auf die Agenda gesetzt worden. Doch
hat Hitler diese Moglichkeit offensichtlich nie recht ernst genommen. Zwar hat er selbst
befohlen, das ,,Unternehmen Seeléwe* vorzubereiten, aber zu General Walter Warlimont
vom Oberkommando der Wehrmacht (OKW) hatte er schon Mitte Juni 1940, als die
Kampthandlungen in Frankreich noch andauerten, gesagt, dass es keine Invasion geben
werde, und als es der Luftwaffe bis Mitte September nicht gelang, die Luftherrschaft tiber
Kanal und England zu erringen, also eine unabdingbare Voraussetzung fiir das Unterneh-
men zu schaffen, da hat er ,,Seeléwe” offenbar mit Erleichterung von der Aktionsplanung
gestrichen. Zweifellos fand er an der Mittelmeer-Strategie mehr Geschmack." Sie ist ihm
ja auch von der Marine, vom Heer und sogar von seinem eigenen Fithrungsstab, dem
OKW, dringend empfohlen worden. Am eifrigsten plidierte die Marine fiir den Krieg
an der Peripherie, natiitlich nicht zuletzt deshalb, weil in einem solchen Krieg ihr eine
grof8e Rolle zufallen musste. Wieder und wieder, so am 6. und am 26. September, suchte
ihr Oberbefehlshaber, Grofladmiral Erich Raeder, Hitler zu gewinnen. Dabei ist zu be-
obachten, dass die Eroberungslust der Marineofhziere kaum geringer war als die Hitlers;
so triumte Admiral Rolf Carls davon, Teile Belgiens, die Normandie und die Bretagne
nach dem Muster Bshmens und Mihrens in deutsche Protektorate zu verwandeln, ein
riesiges Kolonialreich in Afrika zu schaffen und deutsche Herrschaft am Persischen Golf
zu etablieren. Aber der Blick der Marine war nach England und nach Ubersee gerich-
tet, zielte auf ,Weltpolitik” im wilhelminischen Sinne. Ihre militirischen Pline sollten
nicht der Vorbereitung einer Ostexpansion dienen, sondern an deren Stelle treten. So
sagte Raeder zu Hitler, nach dem Erfolg der Mittelmeer-Strategie sei doch ein Vorgehen
gegen Russland nicht mehr nétig. Auch das Oberkommando des Heeres (OKH) kam
im Rahmen seiner Mittelmeer-Strategie zu dem Schluss, ,,dass man besser mit Russland
Freundschaft hilt“.2°

Zum Folgenden: Lothar Gruchmann: Die ,verpaSten strategischen Chancen der Achsenmichte
im Mittelmeerraum 1940 bis 1941. In: VfZ 18 (1970), S.456-475.

'8 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil I, Bd. 8, S.319.

Gruchmann, Die ,verpafSten strategischen Chancen®.

Franz Halder (Generaloberst): Kriegstagebuch. Tégliche Aufzeichnungen des Chefs des General-
stabes des Heeres 1939 - 1942. Bearb. v. Hans-Adolf Jacobsen. Bd. 1. Stuttgart 1962, S.375.
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Wenn auch nicht zum Verzicht auf die Ostexpansion bereit, war Hitler, um England
zum Nachgeben zu zwingen, nicht ohne Neigung zu einem Krieg an der Peripherie.
Aber er fand Griinde, von solchen Konzeptionen doch abzusehen. Etliche seiner Argu-
mente waren auch nicht ohne Rationalitit. So konstatierte man in Berlin mit Recht,
dass die territorialen Gewinnerwartungen der fiir die Mittelmeer-Strategie gebrauchten
Bundesgenossen, also die Italiens, Frankreichs und Spaniens, nicht unter einen Hut zu
bringen waren. Auch konnte nicht iibersehen werden, dass diese drei Staaten, gerade
auch Italien, militirisch schwach waren. Noch im Mai 1941 rief Hitler aus, wenn Italien
militdrisch stirker wire, hitten vielleicht Philippe Pétain und Francisco Franco in den
Krieg gezogen werden kdnnen, wiren Gibraltar und Suezkanal genommen und hitte
England vielleicht schon kapituliert. Auf der anderen Seite ist nicht zu verkennen, dass
er sich von den entmutigenden Griinden sehr leicht beeindrucken lieff. Das Dritte Reich
wire doch stark genug gewesen, Kompromisse zwischen den territorialen Anspriichen
der Bundesgenossen zu erzwingen. Auch war das Reich militirisch kriftig genug, die
Mingel anderer auszugleichen. Als aber Hitler im Oktober 1940 mit Marschall Petain
und General Franco zusammentraf, da hat er die Kriegsunlust des franzésischen und des
spanischen Staatschefs nur mit einem irgerlichen Achselzucken akzeptiert, das schlecht
zu seinem sonstigen Umgang mit abhiingigen Satrapen passt; Petain durfte er ja als Satra-
pen ansehen, und Franco war ohne sonderliche Miihe in den gleichen Status zu versetzen.

Nach allem ist es wahrscheinlich, dass sich Hitler im Laufe des Sommers und Herbs-
tes 1940 eingeredet hat, der Zweck des Westfeldzugs, Riickenfreiheit fiir den Krieg um
»Lebensraum® im Osten zu gewinnen, sei ja bereits erreicht. England diirfe als geschlagen
angeschen werden, auch wenn es seine Lage noch nicht erkannt habe oder noch nicht zu-
geben wolle. Also konne jetzt der eigentlich nationalsozialistische Krieg ohne Gefihrdung
gefithre werden. Bereits am 31. Juli 1940 teilte Hitler den Generilen seinen Entschluss
mit, die Sowjetunion anzugreifen,”' und im weiteren Verlauf des Sommers und Herbstes
1940 sprach er so hiufig von der Notwendigkeit, die Sowjetunion zu erledigen, dass sich
seine Beteiligung an den Diskussionen iiber eine Mittelmeer-Strategie im Grunde als
blof3 rhetorische Konzession an die Unternehmungslust der Militirs erweist. Und sowohl
die Planung einiger ziviler Behérden des Dritten Reiches wie Hitlers militdrische Befehls-
gebung lassen keinen Zweifel, dass dieser Krieg von Anfang an und vor allem als ideolo-
gischer Krieg verstanden wurde, wobei die Begriffe Krieg um Lebensraum und Vernich-
tungskrieg austauschbare Begriffe fiir ein und dieselbe Sache waren. Gewiss spielten auch
politisch-militirische Uberlegungen eine Rolle, die sich aus der Situation des Dritten
Reiches zu ergeben schienen, das heiflt aus dem Weiterkimpfen Englands. Dabei ging es
nicht oder doch nur in einem eingeschrinkten Sinne darum, wie oft behauptet, England
den letzten ,Festlandsdegen® zu nehmen. Hitler war sich der Passivitit Russlands sehr
sicher. Aber nach dem Sieg tiber die Sowjetunion — den er in ein paar Monaten zu errei-
chen glaubte — musste Deutschlands Macht so unangteifbar sein, dass sich in England die
von Hitler als sehr stark eingeschitzte Friedenspartei durchsetzen wiirde. Von grofierem
Gewicht war der von ihm mehrmals geduflerte Gedanke, mit der Niederlage der Sowjet-
union werde der russische Druck von Japan genommen und die japanische Fithrung zum

' Hierzu fiirgen Forster: Hitlers Entscheidung fiir den Krieg gegen die Sowjetunion. In: Das Deut-
sche Reich und der Zweite Weltkrieg. Bd. 4. Stuttgart, 1983. S.3-37.
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Angriff auf die USA, die eigentliche Hoffnung der Englinder, ermuntert. Nicht zuletzt
hatten Hitler und die NS-Fithrung das Gefiihl, mit der im Herbst 1939 eingeleiteten
und 1940 verstirke fortgesetzten brutalen Besatzungspolitik in Polen seien sie eigentlich
schon friedensunfihig geworden. Wie Goebbels am 16. Juni 1941, sechs Tage vor Beginn
des Angriffs auf Russland, die Ansicht seines , Fithrers“ wiedergab: Wir miissen handeln —
und wir miissen siegen —, weil wir ohnehin schon zuviel ,,auf dem Kerbholz* haben.

22 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil I, Bd. 9, S.378f.



Aleksandy Cubar’jan

Die auflenpolitische Strategie
der sowjetischen Fithrung in den Jahren 1939-1941

Die Zeit zwischen Ende August 1939 und dem 22. Juni 1941 ist geprigt von unter-
schiedlichen und widerspriichlichen Tendenzen, die nicht nur die Realien jener Jahre,
sondern auch die fiir die gesamte erste Hilfte des 20. Jahrhunderts charakeeristischen
tiefgreifenden Prozesse widerspiegelten. Hier kam es zu einer Verkniipfung wirtschaftli-
cher, politischer und ideologischer Faktoren und der Geschicke zahlreicher Linder und
Vélker. Einen bedeutenden Einfluss auf die weltweite Entwicklung hatten politische
Fithrer, Militirs und Diplomaten. Charakteristisch fiir die Ereignisse jener Jahre sind
Totalitarismus und Demokratie, Nationalismus und Internationalismus, Ideologie und
strenger Pragmatismus, Humanismus und Gewalt, grofle Leistungen und strategische
Fehler und Irrtiimer, Pflichttreue und Verrat. Daher bieten viele von ihnen auch heute
noch Raum fiir erbitterte Polemik, sind Anlass fiir heftige politische und ideologische
Auseinandersetzungen und ZusammenstofSe von Menschen unterschiedlicher weltan-
schaulicher Ausrichtungen und politisieren die in der modernen Gesellschaft verbreiteten
historischen Vorstellungen.

Die Historiker, die den sowjetisch-deutschen Pakt vom 23. August 1939 untersuchen,
fragen sich in der Regel, wann die Wende in der sowjetischen Auflenpolitik in Richtung
einer Zusammenarbeit mit Deutschland ihren Anfang nahm, und was die Griinde dafiir
waren. Die Antwort auf diese Fragen ist wesentlich fiir das Verstindnis der Natur des
Paktes selbst und seiner Konsequenzen. Einige Fachleute neigen zu der Ansicht, diese
Wende habe bereits im Frithjahr 1939 begonnen. Tatsichlich sprach Iosif Stalin im Mirz
1939 in seiner Rede auf dem 18. Parteitag erstmals seit vielen Jahren von einer moglichen
Verbesserung der Bezichungen zu Nazi-Deutschland.! Bekanntlich gab es Anfang Mai
einen Wechsel in der Leitung des sowjetischen Auflenamtes. Maksim Litvinov, der fast
15 Jahre lang Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten gewesen war, wurde aus
dem Amt entfernt. Seine Ablosung war natiirlich auch Zeichen kiinftiger Verinderungen.
Litvinov war tatkriftiger Urheber und Verfechter der Idee der kollektiven Sicherheit, also
eines Biindnisses mit England und Frankreich als Gegengewicht zu den Plinen und Ab-
sichten des faschistischen Deutschland. Die Tatsache, dass er durch Vjadeslav Molotov,
den Zweiten in der sowjetischen Hierarchie ersetzt wurde, den Mann, der die grofite
Nihe zu Stalin hatte, war nicht nur ein Anzeichen fiir kiinftige Verinderungen, sondern

! Vgl. XVIII s”ezd Vsesojuznoj kommunisti¢eskoj partii (b). 10-21 marta 1939 g. Stenograficeskij
ot¢et. Moskva 1939.
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bedeutete auch, dass Stalin persdnlich die Arbeit des Volkskommissariats fiir Auswirtige
Angelegenheiten (NKID) stirker kontrollieren wollte.

Das Signal, das Deutschland bereits im Mirz 1939 gegeben worden war, ging auch
mit neuen Tendenzen in Berlin einher. Auf einem Empfang in der deutschen Hauptstadt
unterhielt sich Adolf Hitler 6ffentlich und demonstrativ mit dem sowjetischen Botschaf-
ter, mit dem er bis dahin keinen Kontakt gepflegt hatte.? Fiir die sowjetische Fithrung
hatten diese noch nicht sehr erkennbaren Verinderungen ihren Grund. Der Hauptge-
danke Moskaus, der in dem Wunsch bestand, die Einbeziehung in einen internationalen
Konflikt zu vermeiden und dessen wichtigste Zielsetzung es war, die Widerspriiche ,,zwi-
schen den Imperialisten auszunutzen, sah sich durch das Miinchener Abkommen vom
September 1938 schwer erschiittert. Die sowjetische Fithrung sah die Moglichkeit eines
Abkommens Englands und Frankreichs mit Hitler ohne Moskau und méglicherweise
zulasten der UdSSR. Bei Stalin fithrten diese Aktivititen lediglich zu einer Verstirkung
seines allgemeinen Misstrauens gegeniiber der englischen Politik, die der Motor fiir Miin-
chen gewesen war.

Lange Jahre hatte die Sowjetunion eine engagierte antifaschistische Politik verfolgt und
dabei mehr als andere den deutschen Anschluss Osterreichs und das Verhalten Deutsch-
lands in der Tschechoslowakei verurteilt; man half den spanischen Republikanern in
dem Bewusstsein, dass Hitler die spanischen antirepublikanischen Krifte unterstiitzte.
Dieser Kurs fligte sich auch gut in die sowjetischen ideologischen Priorititen ein. Die
Propagandamaschinerie entfachte den antifaschistischen Kampf auf héchster Stufe und
brachte den Menschen zu Bewusstsein, wie gefihrlich Ideologie und Praxis des deutschen
Faschismus seien. Ein Kennzeichen des Stalinismus war jedoch ein praxisbezogener und
héchst pragmatischer Ansatz hinsichdlich seiner ideologischen Vorstellungen. Zahlreiche
Beispiele belegen, wie leicht Stalin ideologische Priorititen dnderte, wenn sie seinen allge-
meinen und hiufig sehr praktischen Plinen und Bestrebungen nicht entsprachen.

Die Auswertung der Berichte der sowjetischen Botschafter in den europiischen Lin-
dern und der Weisungen, die diese Ende 1938/Anfang 1939 aus der Zentrale erhielten,
zeigt die ernste Sorge, die in Moskau angesichts méglicher Abkommen der Fiihrer Eng-
lands und Frankreichs mit Deutschland empfunden wurde. In den durch das NKID
und in den Ideologiereferaten des Zentralkomitees der Partei vorbereiteten analytischen
Vermerken wurde die Geféhrlichkeit und ,hochgradige Inkonsequenz® der britischen po-
litischen Elite und der franzésischen Politiker vom Typ Daladier hervorgehoben.

Wir verfiigen iiber keinerlei Unterlagen, welche die Erdrterung der grundlegenden
auflenpolitischen Probleme Ende 1938 /Anfang 1939 in der obersten Fiihrungsriege in
Moskau betreffen. Doch lisst sich eine allgemeine und wachsende Besorgnis im Kreml
ziemlich genau nachvollziehen. Und in der Folge wurde in Moskau offenbar beschlos-
sen, die Mitte der 1930er-Jahre vorherrschende Konstellation umzugestalten. Unserer
Meinung nach kann dies noch nicht als Wende und Korrektur der auflenpolitischen
Priorititen und Orientierung bezeichnet werden. Es ging offenbar erst einmal um die
Modifizierung des allgemeinen Kurses in Richtung einer stirkeren Ausgewogenheit, wie

2 Dokumenty vne$nej politiki SSSR (DVP). Hirsg. von MID RE V 24 t. T.22. Moskva 1992.
Kn.1: 1. jan. — 31. avg. 1939 g. Dok. 445. Vgl. auch Geoffrey Robers: Stalin’s Wars. From World
War to Cold War. 1939-1953. New Haven 2006.
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sie fiir die Kreml-Fiihrer schon seit den 1920er-Jahren charakteristisch gewesen war. Seit
Rapallo nahm Deutschland in den Plinen Moskaus eine Vorrangstellung ein. Im Grunde
genommen hatte die Deutschfreundlichkeit in Russland eine langjihrige Tradition. Dies
hing zum groflen Teil mit geographischen und geopolitischen Faktoren zusammen. Und
obwohl der Erste Weltkrieg die beiden Michte aufeinanderprallen lief3, hatte dies nicht
zu einer Verinderung der allgemeinen Ansichten in Moskau gefiihrt. Die sowjetischen
Fiihrer begannen im Friihjahr und Sommer 1939 allmihlich, Kontakt mit den deut-
schen Staatsorganen aufzunehmen, insbesondere in den Bereichen Wirtschaft und Han-
del. Doch gleichzeitig wurden bekanntlich die Verhandlungen zwischen den Vertretern
der Sowjetunion, Englands und Frankreichs fortgesetzt. Zunichst ging es um politische
Gespriche, spiter nahmen auch die Militdrmissionen daran teil. Die Durchsicht der de-
taillierten Verhandlungsprotokolle zeigt ganz deutlich, dass beide Seiten geringe Anstren-
gungen unternahmen, um die Gespriche erfolgreich abzuschlieflen.® Die rangniederen
englischen und franzésischen Vertreter mit unvollstindigem Mandat zeigten keine Be-
reitschaft, einen Kompromiss mit der sowjetischen Militirdelegation zu finden. Und die
sowjetische Regierung zeigte kein grofles Interesse an einem erfolgreichen Abschluss der
Verhandlungen.

Doch wiesen diese eine hochst interessante Besonderheit auf. Ein Stolperstein war
die Frage des Durchlasses sowjetischer Truppen durch Polen und Ruminien im Falle
beginnender gemeinsamer Kampfhandlungen gegen Deutschland. Und formal gerieten
die Verhandlungen in Moskau genau dadurch in eine Sackgasse, dass Polen seine Zu-
stimmung fiir den Durchmarsch sowjetischer Truppen nicht geben wollte. Und obwohl
Frankreich in letzter Minute Polen unter Druck setzte und ihm diese Zustimmung buch-
stablich abrang, war es bereits zu spit, und die Verhandlungen scheiterten.

Doch stellen sich in diesem ganzen Zusammenhang zwei Fragen zur sowjetischen Ver-
handlungsposition. Der erste Punke ist, dass die Verhandlungen schon allein deswegen
zum Scheitern verurteilt waren, weil Moskau sich kaum auf die Unterzeichnung irgend-
welcher Vereinbarungen mit dem Ziel méglicher konkreter Operationen gegen Deutsch-
land eingelassen hitte, wihrend gleichzeitig in Wirtschafts- und Handelsfragen aktive
Kontakte zu Deutschland bestanden. Daraus kann geschlossen werden, dass Moskau
mehr aus Trigheit als von dem Wunsch getragen, praktische Ergebnisse zu erzielen, an
den Gesprichen teilnahm. Zugleich wollten auch die westlichen Partner ganz klar keine
verbindlichen Vereinbarungen mit dem bolschewistischen Regime und zogen es daher
vor, die Verhandlungen zur Sondierung oder zur Ausiibung von Druck auf Deutschland
Zu nutzen.

Der zweite Aspekt ist von grofferem Interesse. Er bezieht sich auf die bereits erwihnte
Frage des Durchlasses sowjetischer Truppen durch Polen und Ruminien. Die Hartni-
ckigkeit der sowjetischen Vertreter zeigte deutlich das wachsende Interesse Moskaus an
Osteuropa. Nimmt man noch die sowjetischen Bemithungen um Garantien auch im
Baltikum im Frithjahr und Sommer 1939 hinzu, so entsteht der Eindruck, Moskau habe
seine Position in dieser Region stirken wollen. Es war offenkundig, dass die Situation in
Osteuropa (einschliefSlich Polens und des Baltikums) von der Kremlfithrung als wichtiger
Fakrtor fiir die Garantie der Sicherheit der UdSSR betrachtet wurde.

*> Vgl. DVP, T.22, Kn. 1.
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Die Historiker verfiigen {iber keinerlei Datenmaterial hinsichtlich der Frage, wie weit
die Bestrebungen der Sowjetunion gingen. Es liegen uns keine Zeugnisse zu irgendwel-
chen konkreten Absichten Moskaus vor, sich in diesen Gebieten festzusetzen, und man
konnte im Kreml zu diesem Zeitpunkt auch kaum darauf zihlen.

Vor diesem Hintergrund fanden aktive Konsultationen zwischen Vertretern der Sowjet-
union und Deutschlands statt. Die Ereignisse entwickelten sich derart dynamisch, dass
man in Moskau recht schnell von einfachen Kontakten zu Deutschland zur Anvisierung
grofSerer Vereinbarungen {iberging. Natiirlich war die Position von Berlin selbst hier sehr
hilfreich. Wie zahlreichen Dokumenten zu entnehmen ist, bereitete man sich in Deutsch-
land aktiv auf einen raschen Uberfall auf Polen vor und war in diesem Zusammenhang zu
einem Krieg gegen Frankreich und England bereit.

In dem traditionellen Bestreben, einen Zweifrontenkrieg zu vermeiden, war die nati-
onalsozialistische Fithrung bemiiht, sich so schnell wie méglich im Osten abzusichern
und bereit, einen Vertrag mit der UdSSR zu schlieffen, noch dazu zu den fiir diese best-
moglichen Bedingungen. In Moskau war man sich offenbar dariiber im Klaren, dass in
allernichster Zeit ein deutscher Angriff auf Polen erfolgen konnte (dariiber schrieb die
gesamte Weltpresse mit Besorgnis), und dass der durchaus mégliche Beginn eines Krieges
von England und Frankreich gegen Deutschland eine grundsitzlich neue Kriftevertei-
lung in der Welt zur Folge hitte.

Im Laufe des August 1939 wurden in Moskau und Berlin die Positionen im Schnell-
tempo abgestimmt. Beide Seiten waren zum Abschluss eines Nichtangriffsvertrages be-
reit, der fiir die internationale Praxis jener Zeit recht traditionell ausgesehen hitte. Doch
stellten die Vertreter der Sowjetunion im Rahmen ihres verstirkeen Interesses an Osteu-
ropa gegeniiber Deutschland, wie zuvor auch in den Verhandlungen mit England und
Frankreich, die Frage nach Garantien fiir die Sowjetunion in dieser Region.

Bis heute wird dariiber gestritten, wer zuerst konkret den Gedanken der sogenannten
Abgrenzung der Interessensphiren, de facto jedoch der Aufteilung der Einflusssphiren
zwischen Deutschland und der Sowjetunion in der Region Osteuropa, aufbrachte. Es ist
allerdings klar, dass diese Idee zum damaligen Zeitpunke beiden Seiten gelegen kam. Die
deutschen Vertreter hatten ein iibermifliges Interesse an einem sofortigen Abkommen
mit Moskau und waren gut {iber dessen Sorge um die Situation in Osteuropa sowie iiber
die alten ,russischen Ambitionen“ insgesamt unterrichtet. Hitler und seine Gefolgsleute
hatten die bolschewistische Sowjetunion stets als einen ihrer wichtigsten strategischen
Gegner betrachtet. Doch zur Lésung der Hauptaufgabe — Neutralisierung Russlands im
Rahmen der Vorbereitung des Krieges gegen Frankreich und England und Umsetzung
der deutschen Pline in Europa — hielt man es in Berlin offenbar fiir denkbar, grofSemogli-
che Zugestindnisse, unter anderem auch in Gebietsfragen, zu machen, wobei man davon
ausging, dass sich Deutschland in relativ naher Zukunft alles zuriickholen werde, was es
der Einflusssphire der Sowjetunion iiberlieff. Aus genau diesem Grunde verhehlte Hitler
nach den Erinnerungen von Zeitgenossen seine Freude nicht, als er die Nachricht von der
Unterzeichnung des Vertrages mit der Sowjetunion aus Moskau erhielt.

Was die Sowjetunion angeht, so war die Erklirung hier komplizierter. Weiter oben
wurde auf den allgemeinen Wunsch der sowjetischen Fiihrer hingewiesen, ihre Verhand-
lungen mit England und Frankreich durch Kontakte mit Deutschland ,auszugleichen®.
Doch Mitte August stand Moskau vor der Notwendigkeit, nun schon eine andere,
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schwierigere und dramatischere Entscheidung treffen zu miissen. Vor allem ging es um
die Unterzeichnung eines vollgiiltigen Nichtangriffsvertrages mit Deutschland. Dieser
Vertrag fligte sich durchaus in die sich abzeichnenden Verinderungen in der sowjeti-
schen AufSenpolitik ein. Er wiirde es der Sowjetunion erméglichen, aus ihrem Balanceakt
zwischen den verschiedenen imperialistischen Gruppierungen Gewinn zu zichen. Doch
geriet diese Balance in erhebliche Gefahr; denn in Moskau wurde klar, dass eine grofle
Erschiitterung im Zusammenhang mit dem bevorstehenden Angriff Deutschlands auf
Polen und einer moglichen militirischen Antwort Englands und Frankreichs, die durch
den Garantievertrag fiir Polen gebunden waren, auf Europa wartete.

Moskau hatte also eine schwere Entscheidung zu treffen. In der einen Waagscha-
le lagen die allgemeine Gefahr des deutschen Faschismus, seine Ablehnung durch die
Mehrheit der Weltgemeinschaft und die durchaus zu erwartende Verurteilung jedweder
Abkommen mit dem nationalsozialistischen Regime durch diese — de facto die Abkehr
der UdSSR von Verhandlungen iiber den Aufbau eines kollektiven Sicherheitssystems
mit vor allem antifaschistischer Ausrichtung. In der anderen Waagschale befand sich die
reale Gefahr der Anniherung eines feindlichen Deutschland an die sowjetischen Grenzen
und das offenkundige und fiir Moskau verdichtige Widerstreben Englands und Frank-
reichs, eine Vereinbarung mit der UdSSR zu treffen und den sowjetischen Forderungen
nach einem eventuellen Durchmarsch sowjetischer Truppen durch Polen und Ruminien
nachzugeben, was die Moglichkeit einer engen militirischen Zusammenarbeit mit dem
anglofranzésischen Block in Frage stellte.

Im Kreml musste man die eigene Politik im Falle eines beginnenden Konflikts zwi-
schen Deutschland und der anglofranzésischen Koalition ernsthaft abwigen. Es ging
nicht mehr einfach um die Balance zwischen verfeindeten Gruppierungen, sondern um
etwas ganz anderes. Allgemein betrachtet hatte die sowjetische Fiihrung mit ihrem bereits
im Mirz 1939 nach Berlin gesandten Signal ihre Bereitschaft gezeigt, ihren auflenpoli-
tischen Kurs zu korrigieren oder sogar zu indern. Ende August nun neigte Stalin nach
dem offenkundigen Misserfolg bei den Verhandlungen der Militdrmissionen Englands,
Frankreichs und der Sowjetunion und im Zuge des erfolgreichen Abschlusses des Wirt-
schafts- und Kreditabkommens mit Deutschland immer mehr zu einer Entscheidung
zugunsten eines Abkommens mit Hitler.

Historikern sind die dramatischen Ereignisse zwischen dem 18. und dem 23. August
1939 wohlbekannt, als der Kreml tiglich und fast stiindlich mit Telegrammen aus Berlin
bombardiert wurde, in denen auf einem umgehenden Besuch des deutschen Auflenmi-
nisters Joachim von Ribbentrop in Moskau zur Vertragsunterzeichnung bestanden wur-
de. Aus den Dokumenten wird auch ersichtlich, dass man in Moskau im Grunde damit
einverstanden war, jedoch die Entwicklung etwas hinauszogern wollte. Und dann warf
Hitler sein stirkstes Argument und seinen Trumpf in die Waagschale — er erklirte sich
zur Unterzeichnung eines Zusatzprotokolls iiber die Aufteilung der Einflusssphiren in
Osteuropa bereit. Man kann sich die Stimmung vorstellen, die darauthin in den sowje-
tischen Fiihrungskreisen herrschte. Viele Jahre lang hatte sich die Sowjetunion in einem
isolationsihnlichen Zustand befunden, in kriftiger kapitalistischer Umklammerung. Der
Einfluss der Sowjetunion auf die weltweite Entwicklung war hochst beschrinke.

Weiter oben wurde erwihnt, dass die Vertreter der Sowjetunion bei den Verhandlun-
gen im Sommer 1939 den Durchmarsch sowjetischer Truppen durch das Gebiet von
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Polen und Ruminien im Falle der Entstehung eines Konfliktes gefordert hatten, was
Moskau eine Stirkung seiner Position in Osteuropa verhief§. Doch nun zeigte sich — ohne
jeden Konflikt, im Gegenteil, unter Umgehung eines solchen — die Perspektive, die alten
angestammten Gebiete, ehemals Besitzungen des Russischen Reiches, der sowjetischen
Einflusssphire einzuverleiben. Die Trennlinie zwischen den Interessen oder Einflusssphi-
ren, mit der man sich in Berlin einverstanden erklirt hatte, erméglichte die Einbeziehung
eines Teils von Polen (der grofitenteils von Ukrainern und WeifSrussen besiedelt war), des
Baltikums, Bessarabiens und sogar Finnlands in die sowjetische Sphire.

Natiirlich belebte diese Perspektive die alte Gesinnung des Kremls: Sie gab Stalin die
Méglichkeit, real an etwas zu denken, das er sich in den 1920er/1930er-Jahren nicht
einmal hitte vorstellen konnen. Die deutschen Vorschlige bedeuteten freilich noch kei-
ne Vorentscheidung iiber das endgiiltige Schicksal dieser Gebiete. Die Unterzeichnung
des Vertrages mit Deutschland verinderte die gesamte geopolitische Situation in dieser
Region Europas. Auflerdem, so schien es im Kreml, waren mit dieser Losung wesentliche
Garantien fiir die Gewihrleistung der Sicherheit des Landes verbunden. Die Sowjetunion
konnte den zu erwartenden Zusammenstof§ zwischen Deutschland und dem anglofran-
zosischen Block in vollem Umfang ausnutzen, wihrend sie sich aus der militirischen
Konfrontation der beiden imperialistischen Gruppierungen gewissermafien heraushielt.

In Moskau hegte man zu jenem Zeitpunkt wohl kaum die Illusion, Hider habe von
seinen antisowjetischen Plinen Abstand genommen. Doch schien es iiber einen bestimm-
ten Zeitraum, als werde die Sowjetunion mit klaren Dividenden aus der internationalen
Krise hervorgehen — dem Nichtangriffsvertrag mit Deutschland und der unerwarteten
Perspektive, in der osteuropiischen Region Fuf§ zu fassen. Kaum ins Gewicht fielen dabei
die moralischen und rechtlichen Faktoren, die zum Ersten damit zusammenhingen, dass
ein sozialistisches Land tatsichlich ein Abkommen mit dem von den meisten Lindern der
Welt verurteilten faschistischen Regime eingegangen war, und zum Zweiten damit, dass
es nun galt, iiber die Geschicke anderer souveriner Staaten Europas hinter deren Riicken
und gegen ihre eigenen Interessen und Wiinsche zu befinden.

Einige Wissenschaftler weisen unter Bezugnahme auf indirekte Zeugnisse darauf hin,
dass am 19. August in Moskau eine Politbiirositzung stattgefunden habe, auf der die
Frage des bevorstehenden Ribbentrop-Besuches und des Vertrages mit Deutschland er-
ortert worden sei.* In den Politbiiro-Protokollen konnten keinerlei Detailbelege fiir eine
Erdrterung dieses Themas in jenen Tagen gefunden werden. Doch selbst wenn diese statt-
fand, ist es vollig offenkundig, dass diese Frage nicht auf der Sitzung entschieden wurde.
Letztlich hing die grundsitzliche Entscheidung von Stalin ab, der dariiber offenbar vor
allem mit Molotov und Kliment Vorosilov sprach.

* Die Version von dieser Sitzung wurde bereits im Jahre 1939 vorgebracht, als in der franzésischen

Presse eine Meldung iiber sie auftauchte, die tiber eine Stalin-Rede informierte, in der er angeb-
lich die Absicht geiuflert habe, ,Europa zu sowjetisieren. Uber die franzosische Presseverof-
fentlichung berichtete der sowjetische Botschafter in Frankreich, Jakov Suric, am 28. Sept. 1939
nach Moskau. (Vgl. DVE, T. 22, Kn. 2, Dok. 813). Vor Kurzem versuchten einige russische Wis-
senschaftler erneut, die Idee von der Sitzung wiederzubeleben. Der Historiker Sergej Slu¢ wider-
legte solche Geriichte in seinem Artikel ,Re¢ Stalina, kotoroj ne bylo“ [, Die Stalin-Rede, die es
nicht gab“] (Otecestvennaja istorija. 2004. Nr. 1). Vgl. auch Nikita S. Chruscev: Vremja. Ljudi.
Vlast'. Vospominanija. V 4 kn. Moskva 1999. Kn. 1.
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Nikita Chrudéev berichtet in seinen Erinnerungen: Die Politbiiromitglieder kamen
erst am Abend des 23. August zusammen, und Stalin sagte, dass ,,Ribbentrop schon nach
Berlin geflogen ist. Er war mit einem Abkommensentwurf gekommen, und wir haben
das Abkommen unterschrieben.” Stalin erklirte, nach dem Abkommen sollten Estland,
Lettland, Litauen, WeifSrussland und Finnland zur sowjetischen Einflusssphire kommen,
und wir wiirden selbst ohne Deutschland mit diesen Staaten iiber ihr Schicksal befinden.
‘Was Polen betreffe, so Stalin, so werde Hitler es iiberfallen und zu seinem Protektorat ma-
chen. Der 6stliche Teil Polens, der von WeifSrussen und Ukrainern besiedelt sei, werde an
die Sowjetunion fallen. Natiirlich, so schreibt Chruscev, billigten wir Letzteres, doch wir
hatten héchst gemischte Gefiihle dabei. Stalin habe dies begriffen und erklirt: ,Da liuft
ein Spiel, wer wen iiberlistet und tduscht.“ Weiter vermerke Chruséev: ,,Das Abkommen
mit Deutschland selbst habe ich nicht gesehen. Ich denke, aufler Molotov, Stalin und
einigen beteiligten Beamten des Auflenkommissariates hat es bei uns niemand zu Gesicht
bekommen.“ Selbst wenn man Chruscevs Erinnerungen als sehr subjektiv ansicht, besti-
tigen sie doch die allgemeine Auffassung, dass das gesamte Problem von Stalin im engen
Kreis geregelt wurde.

Nach den ofhziellen diplomatischen Dokumenten gab man in Moskau dem beharrli-
chen Druck aus Berlin nach und stimmte der unverziiglichen Reise Ribbentrops in die
Sowjetunion zu. Es war der erste Besuch eines so hochrangigen Vertreters des nationalso-
zialistischen Deutschland.

Die Auswertung der Dokumente zur Vorbereitung des Ribbentrop-Besuches und zu
den Verhandlungen in Moskau zeigen, dass der Text des Nichtangriffsvertrages vorab
auf diplomatischem Wege zwischen den Vertretern der Sowjetunion und Deutschlands
abgestimmt worden war. Zugleich kann man mit Sicherheit davon ausgehen, dass der
endgiiltige Wortlaut des geheimen Zusatzprotokolls zum Vertrag erst in Moskau abge-
stimmt wurde. Ribbentrop erwihnte bei den Verhandlungen mehrfach Polen und gab
dabei klar zu verstehen, dass die Ereignisse sich so entwickelten, dass fiir Deutschland in
allernichster Zeit die Kldrung der ,,polnischen Frage® anstehen werde. Es kann keinen
Zweifel daran geben, dass die sowjetischen Fiithrer wussten, wovon die Rede war.

Somit entschied man sich in Moskau mit der Zustimmung zum Besuch des deutschen
Auflenministers fiir ein Abkommen mit Deutschland, einschliefllich der territorialen Ab-
grenzung der Einflusssphiren. Die Oberhand gewannen geopolitische und militirstrate-
gische Erwigungen sowie die Versuchung, die beiden imperialistischen Gruppierungen
aufeinanderprallen zu lassen und sich selbst herauszuhalten.

Nach Auswertung unterschiedlicher Quellen kann der Schluss gezogen werden, dass
iiber diplomatische und geheimdienstliche Kanile Informationen iiber die wachsen-
den Spannungen an der deutsch-polnischen Grenze, die militirischen Vorbereitungen
Deutschlands und insbesondere die Verlegung deutscher Truppen in 6stlicher Richtung,
nach Moskau gelangt waren. Diese Erkenntnisse zeigten klar, dass ein deutscher An-
griff auf Polen in den allernichsten Tagen zu erwarten war. Nach einigen Informationen
wurde wihrend der Verhandlungen auch das mogliche Angriffsdatum erwihnt — Ende
August oder der 1. September 1939.

> Chrustev, Vremja. Ljudi. Vlast’, Kn. 1, S.228.
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Obwohl das Projekt der Abgrenzung der Einflusssphiren mit Deutschland unmittel-
bar vor dem Besuch des deutschen Ministers entstanden war, erorterten die Vertreter
der Sowjetunion bei den Verhandlungen nicht mehr nur allgemeine Probleme, sondern
auch ganz konkrete Fragen im Zusammenhang mit der anvisierten Grenze zwischen den
Interessensphiren.

Die Unterzeichnung des als Molotov-Ribbentrop-Pakt bekannten Vertrages fand in
feierlicher Atmosphire am 23. August im Kreml statt. Beide Seiten geizten nicht mit
hochtrabenden Worten, man sprach von einer neuen Ara in den Beziehungen zwischen
den beiden Lindern. Der Vertrag 16ste in der ganzen Welt ein gewaltiges Echo aus.

In den Stenogrammen zu den Verhandlungen in Moskau findet sich keine Erwih-
nung einer geheimen Anlage zum Vertrag. Beide Seiten wachten sorgsam dariiber, dass
nirgends Informationen dariiber durchsickerten. Sie wurde ganz unten in den Archiven
der beiden Linder vergraben. In Moskau lag sie dort bis zum Ende der 1980er-Jahre, und
50 Jahre lang leugnete man hier jegliche Moglichkeit ihrer Existenz. Es ist interessant,
dass auch Hitler-Deutschland nichts iiber das Protokoll verlauten liefs, selbst in der Zeit
des Krieges mit der Sowjetunion.

Erstmals wurde der Wortlaut des in den deutschen Archiven entdeckten Protokolls
1947 in den USA in einer Dokumentensammlung mit dem Titel ,,Nazi-Soviet Relations®
ans Licht gebracht und verdffentlicht. In der Sowjetunion wurde das veréffentlichte Do-
kument stindig zu einer zuvor in Deutschland fabrizierten Filschung erklirt. Zur Bekrif-
tigung wiesen insbesondere die sowjetischen Ideologiebehdrden und amtlichen Stellen
darauf hin, dass unter dem Protokoll keine Unterschrift Molotovs in russischer Sprache
zu finden sei u. 4. m. Erst in der Zeit von Perestroika und Glasnost gab Michail Gorbadev
unter dem Druck der Offentlichkeit den ,Fund“ des Geheimprotokolls bekannt, und es
wurde verdffentlicht.

Doch geschah dies erst 50 Jahre nach jenen dramatischen Ereignissen. Damals jedoch,
Ende August 1939, diskutierten Politiker, Diplomaten und Journalisten {iber Sinn und
Konsequenzen des sowjetisch-deutschen Paktes, wihrend sie nur den amtlichen Wortlaut
des Vertrages ohne die Anlage vor sich hatten.

In Deutschland herrschte Euphorie. Wie aus zahlreichen Dokumenten ersichtlich ist,
betrachtete Hitler die Unterzeichnung des Vertrages mit den Sowjets als seinen grofien
Sieg. In den Reaktionen der Weltpresse waren bereits in jenen Augusttagen Artikel ei-
niger Journalisten zu finden, die schrieben, dass es dem Vernehmen nach irgendwelche
geheimen Anlagen zum Vertrag gegeben habe, doch waren dies lediglich Mutmaflungen
und Annahmen. Bekanntlich hatten die Amerikaner einen Agenten in der deutschen
Botschaft in Moskau, von dem sie eine Menge Informationen bekamen, doch selbst iiber
diesen Kanal sickerten offiziell keine Erkenntnisse {iber die Existenz eines geheimen Pro-
tokolls zum Vertrag vom 23. August durch, obwohl durchaus Geriichte iiber eine Verein-
barung in den diplomatischen Kreisen zirkulierten.

Im Groflen und Ganzen jedoch war die Reaktion auf den sowjetisch-deutschen Pakt
vorhersehbar: Besorgnis in London und Paris, Brodeln und Aufregung auf dem Balkan,
in den osteuropiischen Staaten und im Baltikum, eine negative Reaktion in der europi-

©  Raymond ].Sontag, James St. Beddie (Hrsg.): Nazi-Soviet Relations. 1939-1941. Documents
from the Archives of the German Foreign Office. Washington 1948.
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ischen Offentlichkeit, ja in der Welt insgesamt, Unverstindnis und Betroffenheit in den
kommunistischen Parteien, die den Kampf gegen den Faschismus {iber viele Jahre hinweg
als ihre Hauptaufgabe betrachtet hatten. Buchstiblich einige Tage nach der Vertragsun-
terzeichnung erfolgte die Veréffentlichung ernsthafter analytischer Artikel und Beitrige,
von denen viele die Aussage enthielten, dass es sich trotz dieser Wende in der sowjetischen
Politik lediglich um einen Nichtangriffspakt handle, und dass erst die nachfolgenden Er-
eignisse dessen reale Bedeutung und vor allem seine Ergebnisse zeigen miissten.

Die letzte Friedenswoche im August 1939 war in Europa von banger Erwartung ge-
prigt. Eine Gruppe britischer Politiker, unter ihnen auch der ehemalige Premierminister
David Lloyd George und sogar eine Reihe von Mitgliedern der konservativen Partei,
kritisierte 6ffentlich die Regierung wegen ihrer Unfihigkeit bzw. ihrer fehlenden Bereit-
schaft zu einem Kompromiss mit Moskau. Europa geriet vor dem Zerfall, von dem es
tatsichlich nur einige wenige Tage trennten, gleichsam in eine Starre.

Doch uns interessieren in erster Linie die Ereignisse in Moskau. Obwohl die Kon-
takte zu Deutschland bereits ziemlich lange gepflegt wurden, waren sie nicht allgemein
bekannt. Daher kam die Vertragsunterzeichnung auch fiir die sowjetische Offentlichkeit
vollig unerwartet. Es handelte sich tatsichlich um eine scharfe und grundlegende Wende
in der gesamten sowjetischen auflenpolitischen Strategie. Und hitte sich der Vertrag nur
auf eine Nichtangriffsvereinbarung beschrinke, so hitte er bei allen Verinderungen den
fiihrenden sowjetischen Politikern nicht so viele Probleme bereitet. Diese mussten nun —
nach der Unterzeichnung des Geheimprotokolls — Entscheidungen fillen, die grundle-
gende Fragen der Auflenpolitik, der Ideologie und der Propaganda sowie der Innenpolitik
und der Verteidigung beriihrten. In Moskau war man sich véllig dariiber im Klaren, dass
die Tage bis zu einem Angriff auf Polen gezihlt waren.



Viadislav Smirnov

Das Miinchener Abkommen
und der sowjetisch-deutsche Nichtangriffspakt

in den Debatten russischer Historiker

70 Jahre sind seit der Miinchener Konferenz und dem sowjetisch-deutschen Nichtan-
griffspakt vergangen. Die Ereignisse jener Tage sind gut erforscht, die wichtigsten Do-
kumente lingst verdffentlicht, doch die Auseinandersetzungen zum Thema gehen wei-
ter. Mitunter nehmen sie einen leidenschaftlichen und sogar schmerzhaften Charakeer
an, denn die Miinchener Konferenz und der sowjetisch-deutsche Nichtangriffspake mit
dem geheimen ,Zusatzprotokoll® tiber die Aufteilung der Linder Osteuropas zwischen
Deutschland und der Sowjetunion bestimmten das Schicksal einer Reihe von Lindern
und Voélkern und hatten weitreichende Auswirkungen auf deren historisches Gedéchtnis,
nationale Identitit und Nationalstolz.

In den Jahren des Kalten Krieges wurden wissenschaftliche Arbeiten zur Geschichte
der Miinchener Konferenz und des sowjetisch-deutschen Nichtangriffspaktes intensiv fiir
den ideologischen und politischen Kampf zwischen ,dem Westen“ und ,dem Osten®
genutzt. Im Jahre 1948 gab das US-Auflenministerium gemeinsam mit den AufSenmi-
nisterien GrofSbritanniens und Frankreichs eine Edition erbeuteter deutscher Doku-
mente tber die Zusammenarbeit der Sowjetunion mit Nazideutschland in den Jahren
1939-1941 heraus.! Die Sowjetunion beantwortete diesen Band mit der sogenannten
Historischen Auskunft ,,Geschichtsfalscher® [Istori¢eskaja spravka , Falsifikatory istorii“],
in der sie nun ihrerseits Grof§britannien und zugleich auch die USA bezichtigte, Nazi-
deutschland Beihilfe geleistet zu haben.

Die in einer Auflage von zwei Millionen Exemplaren erschienene und spiter mehrfach
neu aufgelegte, durch alle Medien verbreitete und von den sowjetischen Historikern be-
dingungslos akzeptierte ,Historische Auskunft®, die dem Gerticht nach losif Stalin selbst
redigiert hatte, bestimmte auf Jahrzehnte hinaus Inhalt und Charakter aller sowjetischen
Arbeiten zur Geschichte der internationalen Beziehungen in jlingerer Zeit. Das Miin-
chener Abkommen iiber die Ubertragung des tschechoslowakischen Sudetengebietes an
Deutschland wurden dort als ,unerhérter Akt des Verrats der englischen und franzosi-
schen Regierung am tschechoslowakischen Volke® bezeichnet; als Politik des ,Appease-
ments der Hitler'schen Aggression, deren Ziel es war, ,diese nach Osten zu richten®,

' Raymond]. Sontag, James St. Beddie (Hrsg.): Nazi-Soviet Relations, 1939-1941. Documents from
the Archives of the German Foreign Office. Washington 1948.
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gegen die UdSSR.? Der auf das Miinchener Abkommen folgende sowjetisch-deutsche
Nichtangriffspakt wurde als ,weitblickender und weiser Schritt der sowjetischen Aufien-
politik unter den damals obwaltenden Umstinden® beschrieben.? Alle sowjetischen His-
toriker folgten diesen Bewertungen.

Nach dem Zusammenbruch des Sowjetregimes, als die Tiiren der sowjetischen Archive
ein wenig gedffnet wurden und die Historiker die Mdglichkeit erhielten, ihre Gedanken
frei zu duflern, wurde die Geschichte der internationalen Bezichungen am Vorabend des
Zweiten Weltkrieges zum Gegenstand zahlreicher Medienbeitrige und wissenschaftlicher
Diskussionen. In diesen Diskussionen bildeten sich zwei Hauptrichtungen heraus, die
man bedingt als ,traditionell“ und ,kritisch® bezeichnen kénnte. Die , Traditionalisten
folgten in der Regel der ,Historischen Auskunft. Geschichtsfilscher und rechtfertig-
ten die sowjetische Auflenpolitik. Die ,Kritiker verurteilten viele Aspekte dieser Politik,
denn sie waren der Ansicht, dass sie eine Folge des totalitiren Stalinregimes waren. Die
offene oder verborgene Polemik zwischen den Anhingern dieser beiden Richtungen be-
stimmt in erheblichem Mafle die Anniherung moderner russischer Historiker an die Be-
wertung des Miinchener Abkommens und des sowjetisch-deutschen Nichtangriffspaktes.

* % %

In den letzten Jahren wurden in Russland zahlreiche neue Dokumente zur Miinchener
Konferenz verdffentlicht, doch sie indern nichts an den bisherigen Vorstellungen iiber
sie. Die meisten russischen Historiker von heute bewerten, wie auch ihre sowjetischen
Vorginger, die Miinchener Konferenz als ,Verschworung® der regierenden Kreise in
England und Frankreich mit Hitler-Deutschland und zugleich als ihre Kapitulation vor
Adolf Hitler; als besonders anschauliche Manifestation der Politik des ,,Appeasements*
von Aggressoren, die das von der Sowjetunion befiirwortete kollektive Sicherheitssystem
zerstorte und im Ergebnis zum Krieg fithrte.” Threr Ansicht nach ,versuchten die Fiih-
rer der westlichen Demokratien in Miinchen und nach Miinchen ,mit unglaublicher

2 Fal’sifikatory istorii. Istori¢eskaja spravka. Moskva 1948, S.31, 17.

> Ebd., S.53.

* Vgl. 2.B. Valentina V. Mar'ina: ES¢é raz o ,mjunchenskom sgovore® (Novye dokumenty iz &ess-
kich archivov). In: Slavjanovedenie. 2006. Nr.3; dies.: E$¢é raz o Mjunchene (Novye doku-
menty CeSskich archivov). In: Michail Ju. Mjagkov, Jurij A. Nikiforov (Hrsg.): Vojna. Narod.
Pobeda. Moskva 2008; Igor” I. Orlik: Eduard Benes: gody pobed i porazenij. In: Novaja i novej-
$aja istorija. 2008. Nr.5; Vasilij S. Christoforov: Mjunchenskoe soglasenie — prolog Vtoroj miro-
voj vojny (po archivnym materialam FSB Rossii). In: Ebd. 2009. Nr. 1; Viadimir Michajlov:
Mjunchenskoe soglasenie — koronacija vojny. Iz archiva. In: Pravda vom 30. Sept. 1988; Sergej
Maslov: Pravdy stalo bol’Se. SVR Rossii obnarodovala ranee neizvestnye dokumenty o Mjun-
chenskom sgovore zapadnych derzav s Gitlerom v sentjabre 1938 goda. In: Rossijskaja gazeta
vom 30. Sept. 2008; Lev Sockov: Cel’ Mjunchenskogo sgovora — povernut’ Gitlera na Vostok. In:
Izvestija vom 30. Sept. 2008.

> Vgl. z.B. Viadimir K. Volkov (Hrsg.): Mjunchen — preddverie vojny. Istori¢eskie ocerki. Moskva
1988; Oleg A. RZesevskij (Hrsg.): 1939 god. Uroki istorii. Moskva 1990; Vilnis Ja. Sipols: Tajny
diplomati¢eskie. Kanun Velikoj Otecestvennoj vojny. 1939-1941. Moskva 1997; Evgenij N.
Kul'kov, Michail Ju. Mjagkov, Oleg A. Réesevskij: Vojna 1941-1945. Fakty i dokumenty, Moskva
2001; Evgenij N. Kul'kov (Hrsg.): Mirovye vojny XX veka. V 4 kn. Kn.3: Vtoraja mirovaja vojna.
Istoriceskij ocerk. Moskva 2002; Oleg A. RZesevskij (Hrsg.): Vojna i obs¢estvo v XX veke. V' 3 kn.
Moskva 2008. Kn. 2: Vojna i ob$¢estvo nakanune i v period Vtoroj mirovoj vojny.
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Hartnickigkeit und Konsequenz Deutschland gegen die Sowjetunion aufzuhetzen“.® Im
Gefolge der ,Geschichtsfilscher verweisen sie alle auf die der Miinchener Konferenz
folgende englisch-deutsche Erklirung vom 30.September 1938 und die franzésisch-
deutsche Erklirung vom 6. Dezember 1938 und bewerten diese als Teil des Miinchener
Abkommens und als Vereinbarungen, die Nichtangriffspakten mit Deutschland gleich-
zusetzen seien. Diese Autoren messen der Tatsache, dass England und Frankreich bei
den englisch-franzésischen Verhandlungen am 24. November 1938 und den franzésisch-
deutschen Verhandlungen am 6. Dezember 1938 Osteuropa als deutsche Einflusssphire
betrachteten, sehr grofle Bedeutung bei, wobei England und Frankreich vereinbarten,
dass Frankreich der Sowjetunion trotz des sowjetisch-franzésischen Beistandspaktes vom
2.Mai 1935 keinen Beistand leisten wiirde, wenn Deutschland ,cine separatistische Be-
wegung in der Ukraine provozieren wiirde“, d. h. eine Vorgehensweise wihlen wiirde, die
spiter die Bezeichnung ,indirekte Aggression erhalten sollte.” Die sowjetische Politik am
Vorabend und wihrend der Miinchener Konferenz betrachten sie als absolut einwandfrei;
sie sind {iberzeugt davon, dass ,die Sowjetunion behartlich fiir die Anwendung wirksa-
mer Mafinahmen zum Schutze der Tschechoslowakei kimpfte®.®

In den letzten Jahren wurde noch ein anderer Standpunke formuliert. Er ldsst sich
folgendermaflen zusammenfassen: ,,Der offiziell [von der sowjetischen Regierung — V.S.]
deklarierte Kurs der kollektiven Sicherheit und des Widerstandes gegen die faschistische
Aggression [...] war nicht mehr als ein taktisches Manéver, eine bequeme Tarnung fiir die
Generalstrategie Stalins, die nach wie vor die Aufteilung der Welt und die Konfrontation
zwischen einzelnen Staaten sowie die Verschirfung von Gegensitzen und Konflikten zum
Ziel hatte, d. h. eine Strategie, die letztlich mit der Ubertragung der marxistisch-leninis-
tischen Lehre vom Klassenkampf auf die zwischenstaatlichen Beziehungen verbunden
war.“” Die Anhinger dieses Standpunktes sind der Ansicht, dass ,die Politik des Kremls
wihrend der Tschechoslowakei-Krise iiberwiegend isolationistischer Natur war, bei al-
ler — rein duflerlichen — diplomatischen Aktivitit“.!® Zur Bestitigung wird der vor Kur-
zem in den sowjetischen Archiven entdeckte Brief des Volkskommissars fiir Auswirtige
Angelegenheiten der UdSSR, Maksim Litvinov, vom 26. Mirz 1938 an den sowjetischen
Bevollmichtigten Vertreter in der Tschechoslowakei, Sergej Aleksandrovskij, angefiihrt,
in dem Litvinov schrieb: ,Meine Erklirung [mit der gegen den Anschluss Osterreichs an

¢ Michail Ju. Mjagkov: Ot Mjunchenskogo sogladenija do podpisanija sovetsko-germanskogo
dogovora ot 23 avgusta 1939 g.: predystorija voprosa. In: Mezdunarodnyj krizis 1939-1941 gg.
Ot sovetsko-germanskich dogovorov 1939 g. do napadenija Germanii na SSSR. Moskva 2006.
In der Aufzeichnung eines Gesprichs des britischen Premierministers N. Chamberlain mit dem
franzosischen AufSenminister G. Bonnet heif$t es: ,Mr. Chamberlain asked what the position
would be if Russia were to ask France for assistance on the grounds that a separatist movement
in Ukraine was provoked by Germany. M. Bonnet explained that French obligations towards
Russia only came into force if there were a direct attack by Germany on Russian territory. Mr.
Chamberlain said that he considered M. Bonnet’s reply entirely satisfactory.” In: Documents on
British Foreign policy. 1919-1939. Ser. 3. Bd. 3. London 1950. Doc. 325, P.307.

Sergej I. Prasolov: Sovetskij sojuz i Cechoslovakija v 1938 g. In: Valkov (Hrsg.): Mjunchen — pred-
dverie vojny, S. 60.

Sergej Z. Slu¢ (Hrsg.): SSSR, Vosto¢naja Evropa i Vtoraja mirovaja vojna. 1939-1941. Diskussii,
kommentarii, razmyslenija. Moskva 2007, S.8-9.
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Deutschland protestiert wurde — V.S.] ist wahrscheinlich der letzte Appell zur Zusam-
menarbeit an Europa, danach werden wir wohl die Position geringfiigigen Interesses an
der weiteren Entwicklung in Europa einnehmen.“!!

Dieser Beweis scheint ungentigend. Erstens schreibt Litvinov nur hypothetisch von
der Moglichkeit, kiinftig eine ,Position geringfiigigen Interesses einzunehmen, zwei-
tens — und vor allem — zeigte sich die Sowjetunion nach der Besetzung Osterreichs durch
Deutschland sehr interessiert an der weiteren Entwicklung in Europa, und Litvinov rief
die demokratischen Staaten mehrfach zur Zusammenarbeit bei der Verteidigung des
nichsten Aggressionsopfers — der Tschechoslowakei — auf, wobei dies im September 1938,
am Vorabend und wihrend der Miinchener Konferenz, besonders eindringlich geschah.

Noch groflere Meinungsverschiedenheiten entbrennen um den sowjetisch-deutschen
Nichtangriffspakt und besonders um das Geheime Zusatzprotokoll zum Pake, das die
sowjetische Regierung 50 Jahre lang vor ihrem Volk geheim hielt. Die Zensur lief§ keine
Erwihnung des Zusatzprotokolls und der anderen Geheimabkommen der Sowjetunion
mit Deutschland zu, und daher wussten die meisten Sowjetbiirger nicht einmal von deren
Existenz.

Eine 6ffentliche Diskussion {iber das Zusatzprotokoll und andere zuvor verheimlichte
Tatsachen im Zusammenhang mit der Politik Stalins wurde erst durch die vom General-
sekretir der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Michail Gorbadev, Ende der 80er-
Jahre des vorigen Jahrhunderts begonnene Perestroika méglich. Am intensivsten wurde
diese Diskussion in den baltischen Staaten gefiihrt, wo sich mit Macht eine Bewegung
entwickelte, die fiir den Austritt aus der Sowjetunion eintrat. Die meisten Biirger im
Baltikum wussten von dem Zusatzprotokoll. waren der Ansicht, dass es zum Verlust der
Unabhingigkeit ihrer Linder gefiihrt hatte und forderten seine Verurteilung. Im Sommer
1989 thematisierten Vertreter der baltischen Republiken, darunter auch deren fiihrende
offizielle Vertreter — die Chefs der kommunistischen Parteien und der Regierungen — das
Geheime Zusatzprotokoll auf dem ersten Kongress der Volksdeputierten der UdSSR — vor
dem héchsten Organ der Staatsgewalt, das auf Initiative Gorbadevs eingerichtet worden
war. ,Der Vertrag von 1939 sowie das Geheime Zusatzprotokoll zum Vertrag bestimmten
das Schicksal der zu jenem Zeitpunkt unabhingigen Republiken Litauen, Lettland und
Estland im Vorhinein.“ Es sei erforderlich, diese Dokumente ,offen als widerrechtlich

12 erklirte der Erste Sekretir der litauischen Kommunistischen Partei, Al-

einzustufen®,
girdas Brazauskas, der von zahlreichen Deputierten unterstiitzt wurde. Der estnische De-
putierte Igor’ Grjazin verlas den Wortlaut des Zusatzprotokolls,'® den die meisten Biirger
der UdSSR immer noch nicht kannten. Auf Dringen einer Reihe Deputierter setzte der
Kongress eine Kommission zur politischen und rechtlichen Bewertung des sowjetisch-
deutschen Nichtangriffsvertrages von 1939 ein. Die Kommission stand unter dem Vorsitz
des prominenten Vertreters der Perestroika, des Politbiiro-Mitglieds und ZK-Sekretirs
Aleksandr Jakovlev. Gorbacev, der die Arbeit des Kongresses leitete, widersetzte sich der

Einsetzung der Kommission nicht, behauptete jedoch, das Original des Geheimproto-

" Ebd.
12 Izvestija vom 2. Juni 1989, S.4.
13 Ebd., vom 3. Juni, S.2.
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kolls sei weder in der UdSSR noch in Deutschland entdeckt worden,'* obwohl es in
Wirklichkeit im Archiv des ZK der KPdSU lag und Gorbacdev bekannt war."

Die Arbeit der Jakovlev-Kommission nahm mehr als ein halbes Jahr in Anspruch. Im
Dezember 1989, als der zweite Kongress der Volksdeputierten zusammentrat, legte Jakov-
lev diesem den Bericht der Kommission vor. Die wichtigste Schlussfolgerung der Kom-
mission lautete: ,Das geheime Zusatzprotokoll vom 23. August 1939 existierte, obwohl
das Original weder in sowjetischen noch in auslindischen Archiven aufgefunden werden
konnte.“!® Die Kommission schlug vor, die geheimen sowjetisch-deutschen Protokolle
zu verurteilen und sie als ungiiltig ab dem Zeitpunke ihrer Unterzeichnung einzustufen.

Gegen die von der Kommission vorgeschlagene Beschlussvorlage gab es Einwinde von
Seiten der Stalin-Anhinger, und sie wurde zunichst abgelehnt. Erst am Folgetag wur-
de sie nach einer erneuten Rede Jakovlevs und einer Wiederholung der Abstimmung
mit einer Mehrheit von 1.432 Stimmen bei 252 Gegenstimmen und 264 Enthaltungen
verabschiedet.”” In dem von den Deputierten am 24. Dezember 1989 verabschiedeten
Beschluss hief§ es: ,Der Kongress der Volksdeputierten der UdSSR verurteilt die Un-
terzeichnung des ,geheimen Zusatzprotokolls® vom 23. August 1939 und der anderen
geheimen Vereinbarungen mit Deutschland. Der Kongress stuft die Geheimprotokolle
als juristisch haltlos und ungiiltig ab dem Zeitpunkt ihrer Unterzeichnung ein.“® Unter
dem Einfluss der immer noch sehr zahlreichen Stalin-Anhéinger wurde in dem Beschluss
der Versuch unternommen, das Geheimprotokoll, das, nach den Worten Molotovs, der
das Protokoll unterzeichnet hatte, ,ein organischer Teil des Paktes war“'?, vom eigentli-
chen Nichtangriffspakt zu trennen, dessen Inhalt ,keinerlei ernsthafte juristische oder
politische Einwinde verursachen® konne.

Danach wurden die Geheimprotokolle durch das Ministerium fiir Auswirtige Ange-
legenheiten der UdSSR und Russlands®® mit dem Vermerk ,Abdruck laut erhalten ge-
bliebener Durchschrift verdffentlicht. Erst drei Jahre spiter, als Gorbalev bereits zu-
riickgetreten, die Sowjetunion zerfallen und Boris El’cin russischer Prisident geworden
war, teilten die Zeitungen mit, dass die Originale der Geheimprotokolle in sowjetischen
Archiven entdeckt worden seien.?!

* kK

4 Ebd., S.3.

"> Valerij I. Boldin: Krusenie p‘edestala. Strichi k portretu M.S. Gorbaceva. Moskva 1995, S.261.
16 Jzvestija vom 25.Dez. 1989, S.5-6.

7" Ebd., 27.Dez., S.2.

18 Ebd.

Aide-mémoire des Volkskommissars fiir Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR, V.M. Molo-
tov, fir den deutschen Botschafter in Moskau, von der Schulenburg, vom 17. Aug. 1939. In:
Dokumenty vnesnej politiki SSSR (Nachfolgend: DVP). T.22. Kn.1: 1 jan. — 31 avg. 1939 g.
Moskva 1992, S.612.

Polpredy soobicajut... Sbornik dokumentov ob otnogenijach SSSR s Latviej, Litvoj i Estoniej.
Avg. 1939 g.—avg. 1940 g. Hrsg. von MID SSSR. Moskva 1990, S.17, 60-61; God krizisa.
1938-1939. Dokumenty i materialy. Hrsg. von MID SSSR. V 2 t. Moskva 1990. T.2, S.321;
DVP, T.22, Kn. 1, S.632; Kn.2: 1 sent. — 31 dek. 1939 g., S.135-136.
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Formal hatte der Beschluss des Kongresses der Volksdeputierten Gesetzeskraft, doch be-
endete er die Polemik um den sowjetisch-deutschen Nichtangriffsvertrag nicht, sondern
regte sie sogar noch an. Natiirlich leugnete niemand mehr die Existenz der Geheimpro-
tokolle, doch der Prozess ihrer Vorbereitung, die Motive der handelnden Personen, die
moralisch-politischen Bewertungen waren — und sind bis heute — Anlass fiir Kontrover-
sen unter russischen Wissenschaftlern und Politikern.

Selbst die scheinbar einfache Frage: Wann begann der Prozess der Vorbereitung des
Nichtangriffspaktes und des Geheimprotokolls zum Paket, und von wem ging er aus,
von Deutschland oder von der Sowjetunion? Von Hitler oder von Stalin? — selbst sie
ist Gegenstand von Meinungsverschiedenheiten. Die Jakovlev-Kommission war zu dem
Schluss gekommen, dass die Anniherung an die Sowjetunion von Deutschland ausging.
Im Bericht der Kommission heifSt es dazu: ,,Von deutscher Seite begann ab Ende 1938/
Anfang 1939 die Sondierung im Hinblick auf eine mégliche Verbesserung der Beziechun-
gen zur UdSSR.“* Dem stimmen fast alle , Traditionalisten“ zu.? Sie sind der Ansicht,
dass ,die deutsche Regierung nach Miinchen vorsichtig Kurs auf eine Anniherung an die
Sowjetunion nahm“.?* Bereits am 1. Dezember 1938 sprach Deutschland die Neuauflage
des Handelsabkommens mit der Sowjetunion an und nahm mit ihr Verhandlungen zu
Handels- und Wirtschaftsfragen auf, und am 1. Januar 1939 ging Hitler auf dem tradi-
tionellen Neujahrsempfang der Diplomaten in Berlin auf den sowjetischen Botschafter
(Bevollmichtigten Vertreter) Aleksej Merekalov zu, sagte ihm ein paar freundliche Worte,
fragte nach der Familie, der Reise nach Moskau, dem Leben in Berlin und wiinschte dem
Botschafter viel Erfolg.” Das wurde als Ausdruck des Wunsches Hitlers interpretiert, die
Beziehungen zur UdSSR zu verbessern.?® Ab April 1939, als Hitler die Entscheidung zum
Angriff auf Polen getroffen hatte und Polen politisch isolieren wollte, begannen die deut-
schen Diplomaten, Vertretern der Sowjetunion gegeniiber davon zu sprechen, dass eine
Normalisierung der sowjetisch-deutschen Bezichungen wiinschenswert sei.

Die , Kritiker® iiberzeugen solche Argumente niche. Sie sind sicher, dass die Annihe-
rung der UdSSR an Deutschland von der Sowjetunion und Stalin personlich initiiert
wurde. Threr Ansicht nach ,ging das Interesse an einer Verbesserung der politischen Be-
zichungen zwischen der UdSSR und Deutschland iiber den gesamten Zeitraum zwischen
1933 und 1939 stindig ausschliefllich von Stalin aus“.?” Nach Miinchen verstirkte sich
diese Tendenz noch. ,,Vorrangige Aufgabe der Politik Stalins nach Miinchen war die Er-
zielung eines Abkommens mit Nazideutschland®, wobei ,diese Entscheidung durch die
Gemeinsamkeit der sich abzeichnenden auflenpolitischen Interessen der sowjetischen

2 Ebd., 25. Dez. 1989, S.5.

» Eine Ausnahme bildet V.Ja. Sipols, der schrieb, dass man in Deutschland nach Miinchen keine
Anniherung an die UdSSR wollte, und dass ,.in Berlin zu jener Zeit Pline eines Angriffs auf die
Sowjetunion, und zwar gemeinsam mit Polen und Japan, gepriift wurden.“. Vgl. Sipols, Tajny
diplomaticeskie, S.43.

# Kul'kov (Hrsg.): Mirovye vojny XX veka, Kn. 3, S.50.

» DVP T.21, Kn. 1, S.39.

% Kul’kov (Hrsg.): Mirovye vojny XX veka, Kn. 3, S.50-51; vgl. auch Kul'kov, Mjagkov, Rzesevskij,

Vojna 1941-1945, S.18.

Sergej Z. Sluc: Vnesnepoliticeskaja strategija Gitlerav 1939 g. i Sovetskij Sojuz. In: Mezdunarodnyj

krizis 1939-1941 gg., S. 82.
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24 Vladislav Smirnov

und der nationalsozialistischen Fithrung vorherbestimmt war“.?® Als Beweis fithren die
,Kritiker” die Rede Stalins auf dem 18. Parteitag der VKP(b) am 10. Mirz 1939 an, in der
Stalin iiber die ,Kriegstreiber herzog, die sich bemiihten, ,,ohne ersichtlichen Grund*®
einen Konflikt der UdSSR mit Deutschland zu provozieren. Damals erklirte Stalin, die
Sowjetunion miisse ,,Vorsicht walten lassen und die Kriegstreiber, die es gewohnt sind,
andere Leute die Kastanien aus dem Feuer holen zu lassen, daran hindern, unser Land in
Konflikte hineinzuziehen®. Stalin wiederholte zweimal, die UdSSR werde eine Politik des
Friedens und der Stirkung der Wirtschaftsbezichungen ,,mit allen Lindern“?, also auch
mit Nazideutschland, betreiben. Das war ein eindeutiges Signal an Deutschland. Vilnis
Sipols ist der Ansicht, dass ,aus diesen Worten keinesfalls solche Schliisse gezogen werden
kénnen“, doch der engste Kampfgefihrte Stalins, der Vorsitzende des Rates der Volks-
kommissare, Vjaceslav Molotov, der Litvinov auf dem Posten des Volkskommissars fiir
Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR abgelst hatte, dachte anders. In seiner Rede zur
Ratifizierung des sowjetisch-deutschen Nichtangriffsvertrages auf der Tagung des Obers-
ten Sowjets der UdSSR am 31. August 1939 erinnerte er an die AufSerungen Stalins beim
18. Parteitag der VKP(b) und betonte, Stalin habe ,bereits damals von der Maglichkeit
anderer, nicht feindseliger, gutnachbarschaftlicher Beziechungen zwischen der UdSSR und
Deutschland gesprochen. Jetzt sicht man®, — so Molotov — ,,dass man diese Erklirungen
des Gen. Stalin in Deutschland im Grof§en und Ganzen richtig verstanden und praktische
Schliisse daraus gezogen hat“.*" Aus Verdffentlichungen deutscher und sowjetischer Ar-
chivdokumente®” ist bekannt, dass der sowjetische bevollmichtigte Vertreter nach eigener
Aussage am 17. April 1939 in einem Gesprich mit dem Staatssekretir im deutschen Aus-
wirtigen Amt, Ernst von Weizsicker, ,die Frage stellt, wie W(eizsicker] die Perspektiven
der Bezichungen zwischen der UdSSR und Deutschland sieht? Weizsicker antwortete:
»Wir mdchten aufrichtig die Wirtschaftsbeziehungen mit Ihnen entwickeln.“* Sipols ist
aus irgendeinem Grund der Ansicht, dass die Initiative in diesem Gesprich ,nicht von
sowijetischer, sondern von deutscher Seite ausging”,’* obwohl es in Merekalovs Bericht
absolut eindeutig heifSt: ,,der bevollmichtigte Vertreter stellt die Frage®, und es ist kaum
anzunehmen, dass es sich um eine Eigeninitiative des bevollmichtigten Vertreters handel-
te. Aus Sicht der , Kritiker beweist dies, dass ,,Stalin sich Anfang Frithjahr 1939 bereits
fiir eine aktive Anniherung an Deutschland entschieden hatte“.> Sie halten die Ablésung
Litvinovs — des im Westen bekanntesten Verfechters der kollektiven Sicherheit — und sei-
nen Austausch durch Molotov, der Litvinov am 3. Mai 1939 abldste, wobei er weiterhin
Vorsitzender des Rates der Volkskommissare blieb, fiir ein augenfilliges Anzeichen fiir

28

Sluc¢ (Hrsg.): SSSR, Vosto¢naja Evropa i Vtoraja mirovaja vojna, S. 11.

XVIII s”ezd Vsesojuznoj kommunisti¢eskoj partii (b). Stenografi¢eskij otéet. Moskva 1939,
S.15.

Sipols, Tajny diplomaticeskie, S.49.

1 Pravda vom 1. Sept. 1939.

2 Die sowjetischen Dokumente finden sich in folgenden offiziellen Veréffentlichungen: God kri-
zisa. 1938-1939. Dokumenty i materialy. Hrsg. von MID SSSR. V 2 t. Moskva 1990. T.2;
DVP, T. 22, Kn. 1; Sergej Kudrjasov (Hrsg.): SSSR — Germanija. 1933—1941. Themenheft von
Vestnik archiva Prezidenta Rossijskoj Federacii. Moskva 2009.

DVP T.22, Kn. 1, S.292-293.

Sipols, Tajny diplomaticeskie, S.50.

Slu¢ (Hrsg.): SSSR, Vosto¢naja Evropa i Vtoraja mirovaja vojna, S.13.
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Das Miinchener Abkommen und der Nichtangriffspake 25

eine Wende in der sowjetischen Auflenpolitik. Bereits am 20.Mai erklirte er bei einer
seiner Begegnungen mit dem deutschen Botschafter in Moskau, Friedrich-Werner Graf
von der Schulenburg: ,Wir sind zu dem Schluss gekommen, dass fiir erfolgreiche Wirt-
schaftsverhandlungen eine entsprechende politische Grundlage gelegt werden muss.“%
Nach Auffassung von Sipols gab Molotov damit eine ,negative Antwort“?” auf Schulen-
burgs Vorschlag ,,die Wirtschaftsbeziechungen mit der UdSSR zu regeln®,?® wihrend die
L,Kritiker” die Worte Molotovs als sowjetischen Vorschlag einer politischen Zusammenar-
beit mit Deutschland werten, umso mehr als nach Molotovs Worten ,,zu sehen war, dass
meine Erklirung fiir den Botschafter eine grofie Uberraschung war®.»

Reichen diese Fakten aus, um davon auszugehen, dass Stalin bereits eine endgiiltige
Entscheidung fiir ein Abkommen mit Deutschland getroffen hatte, oder spielte er ein
»doppeltes Spiel“, indem er abwog, welche Konstellation fiir die Sowjetunion niitzli-
cher sein wiirde: ein Abkommen mit Deutschland oder ein Biindnis mit England und
Frankreich? Mir scheint, die Gesamtheit der Fakten spricht eher fiir die Annahme eines
»doppelten Spiels“. Ungefihr zwei Monate nach der Erklirung Molotovs wurden keine
politischen Verhandlungen mit Deutschland gefiihrt, wihrend die Gespriche iiber ein
Dreierbiindnis der UdSSR, Englands und Frankreichs gegen Deutschland sehr intensiv
in Moskau fortgesetzt wurden.

Letzten Endes entschied sich die sowjetische Regierung fiir ein Abkommen mit
Deutschland, aber wann genau? Einige Wissenschaftler schreiben, dass ,.alles sich in letz-
ter Minute entschied®,* doch die Dokumente bestitigen das nicht. Im Bericht der Ja-
kovlev-Kommission heif3t es, dass das Politbiiro des ZK der VKP(b) am 11. August 1939
beschloss, ,in die offizielle Erdrterung der von den Deutschen angesprochenen Fragen
einzutreten, was Berlin mitzuteilen ist“.*' Die Historiker konnten bis heute kein solches
Dokument einsehen, doch wenn das von Jakovlev genannte Datum stimmt, wurden die
am 12. August begonnenen Verhandlungen der Militirmissionen Englands, Frankreichs
und der UdSSR in Moskau lediglich zum Schein gefiihrt oder eventuell zur Ausiibung
von Druck auf Deutschland, um giinstigere Konditionen fiir ein Abkommen auszuhan-
deln.

Es gibt allerdings schwerwiegende Griinde fiir die Annahme, dass die sowjetische
Fihrung die grundsitzliche Entscheidung fiir ein Abkommen mit Deutschland bereits
zu einem fritheren Zeitpunkt getroffen hatte. Aus Verdfentlichungen deutscher und so-
wjetischer Archivdokumente ist zu ersehen, dass am 24. und 26. Juli 1939 inofhzielle
Gespriche des hochrangigen Beamten im deutschen Auswirtigen Amt, Karl Schnurre,
mit dem sowjetischen Geschiftstriger in Deutschland, Georgij Astachov, stattfanden,
in deren Verlauf Schnurre von der Bereitschaft Deutschlands sprach, die Beziehungen
zur Sowjetunion zu verbessern, und dariiber klagte, dass ,die wiederholten Versuche der
deutschen Seite, dieses Thema anzusprechen, unbeantwortet geblieben sind®. Schnurre
sagte auch, dass ,,Deutschland im Baltikum und in Ruminien nichts zu tun beabsichtigt,

3% DVP, T.22,Kn. 1, S.386-387.

Sipols, Tajny diplomaticeskie, S.52.

3 DVP T.22, Kn. 1, S.386.

* Ebd., S.387.

" Kulkov, Mjagkov, RZesevskij,Vojna 1941-1945, S.23.
1 Izvestija vom 25. Dez. 1989.



26 Vladislav Smirnov

was die Interessen der UdSSR beriihren wiirde“. Nach seinen Worten ,,wire es noch leich-
ter, sich iiber Polen zu einigen®.*?

Als Astachov am 26. Juli die Aufzeichnungen seiner Gespriche mit Schnurre nach
Moskau iibersandte, fiigte er ein personliches Begleitschreiben an den stellvertretenden
Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR, Vladimir Potemkin, bei, in
dem er schrieb: ,,Die Bestrebungen der Deutschen, die Bezichungen zu uns zu verbessern,
sind recht beharrlich“ und ,wenn wir wollten, kénnten wir die Deutschen in weitrei-
chende Verhandlungen verwickeln und eine Reihe von Zusicherungen zu den uns inte-
ressierenden Fragen von ihnen erhalten.“®® Aus dem Schreiben Astachovs, das bereits in
der russischen Geschichtsschreibung analysiert wurde,* ergeben sich zwei Schlussfolge-
rungen. Erstens war die deutsche Seite im Sommer 1939 Initiatorin von Verhandlungen
iiber die Verbesserung der Beziehungen; zweitens war die Entscheidung, ,weitreichende
Verhandlungen® mit Deutschland aufzunehmen, von der sowjetischen Fiihrung noch
nicht getroffen worden oder Astachov wusste nichts davon. Nach Eingang der Berichte
Astachovs telegraphierte Molotov an ihn: ,Sie haben richtig gehandelt, als Sie sich dar-
auf beschrinkten, die Erklirungen Schnurres entgegenzunehmen und zu versprechen, sie
nach Moskau weiterzuleiten.“ Allerdings schickte Molotov bereits am nichsten Tag, dem
29. Juli, ein véllig anderes Telegramm an Astachov: ,,Wenn die Deutschen jetzt aufrichtig
ihre Weichenstellung dndern und die politischen Beziechungen zur UdSSR tatsichlich
verbessern wollen, so miissen sie uns sagen, wie sie sich diese Verbesserung konkret vor-
stellen. Natiirlich wiirden wir jede Verbesserung der Bezichungen zwischen den beiden
Lindern begriiffen.“® Meines Erachtens ist diese Wende nur zu erkliren, wenn man da-
von ausgeht, dass Stalin zwischen dem 28. und dem 29. Juli 1939 die Entscheidung traf,
Verhandlungen iiber ein Abkommen mit Deutschland aufzunehmen.

Am 2. August 1939 lieff Joachim von Ribbentrop Astachov zu sich kommen und
erklirte ihm: ,Es gibt keine schwerwiegenden Gegensitze zwischen unseren Lindern.
Wir kénnten uns problemlos iiber alle Probleme, die sich auf das Gebiet zwischen dem
Schwarzen Meer und der Ostsee beziehen, einigen.““® Entsprechend Molotovs Weisun-
gen in dessen Telegramm vom 29. Juli antwortete Astachov: ,Ich zweifle nicht daran,
dass meine Regierung bereit ist, jede Verbesserung der Beziechungen zu Deutschland zu
begriifien.“ Gemifd denselben Weisungen fiigte er hinzu: ,Wie stellt sich die deutsche
Regierung diese Verbesserung genau vor und hat sie konkrete Vorschlige dazu?“%

So begann die Diskussion iiber die Aufteilung der Linder Osteuropas zwischen der
Sowjetunion und Deutschland. Am 8. August 1939 schickte Astachov ein Schreiben an
Molotov, in dem er nach Auflistung der verschiedenen wirtschaftlichen und administrati-
ven Fragen, die zu Unstimmigkeiten zwischen Deutschland und der Sowjetunion gefiihre

2 God krizisa, T. 1, S.137.

4 Ebd., T.2, S.139-140 (in den DVP fehlt dieses Dokument).

“ Vgl. 2.B. Aleksandy V. Subin: Mir na kraju bezdny. Ot global’'nogo krizisa k mirovoj vojne.
1929-1941 gody. Moskva 2004, S.335-337.

® God krizisa, T.2, S.145 (in den DVP wurden beide Molotov-Telegramme in die Anmerkungen
verschoben, noch dazu in einem anderen Band. Vgl. DVE T.22, Kn.2, Anm. 154, 177).

“ DVP, T.21, Kn. 1, S.568 — Zitate deutscher Quellen hier und im folgenden aus der vom Autor
verwendeten russischen Edition iibersetzt.
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hatten, bemerkte: ,Der Satz vom Fehlen von Gegensitzen ,auf dem gesamten Gebiet
vom Schwarzen Meer bis zur Ostsee® kann als Wunsch verstanden werden, eine Vereinba-
rung zu allen Fragen im Zusammenhang mit den in dieser Region liegenden Lindern zu
treffen.“® Am 11. August antwortete Molotov Astachov: ,,Die Liste der in Threm Schrei-
ben vom 8. August aufgefiihrten Objekte interessiert uns. Gespriche dariiber erfordern
Vorbereitung und einige Ubergangsschritte von einem Handels- und Kreditabkommen
zu anderen Fragen. Wir ziehen es vor, die Verhandlungen zu diesen Fragen in Moskau zu
fithren.“#

Maéglicherweise handelt es sich hierbei auch um die in Jakovlevs Bericht auf dem Kon-
gress der Volksdeputierten erwihnte Mitteilung nach Berlin, die UdSSR sei bereit, ,,in die
Erorterung der von den Deutschen angesprochenen Fragen einzutreten®. Die Verhand-
lungen iiber die Abgrenzung der ,Interessensphiren® zogen sich noch einige Tage — bis
zum 21. August 1939 — hin, doch die grundsitzliche Entscheidung war offensichtlich
bereits getroffen worden.

Die Historiker haben sich lange mit der Frage beschiftigt — und beschiftigen sich auch
weiter mit ihr —, was Stalin und seine Entourage bewog, diese Entscheidung zu treffen.
Die , Traditionalisten“ sind im Gefolge der ,Geschichtsfilscher“® der Ansicht, es habe
sich um eine ,notgedrungene Entscheidung der sowjetischen Regierung® gehandelt, um
die Sicherheit der UdSSR zu gewihrleisten, den ,,Vormarsch der deutschen Armeen zu
den sowjetischen Grenzen® einzuschrinken, ,Staaten und Gebiete, die frither zu Russ-
land gehort hatten und ihm nach dem Ersten Weltkrieg weggenommen worden waren®
zuriickzubekommen und — am allerwichtigsten — ,eine gleichzeitige Aktion Deutsch-
lands und Japans gegen die UdSSR abzuwenden® sowie einen méglichen Zusammen-
schluss Deutschlands, Englands und Frankreichs zu einer gemeinsamen antisowjetischen
Koalition zu verhindern.>!

Die ,Kritiker gehen davon aus, dass der ,sowjetisch-deutsche Pakt vom 23. August
1939 auf sowjetischer Seite keine erzwungene Aktion war; im Kreml war genau die-
ses Abkommen mit Berlin beharrlich angestrebt worden“.>? Ihrer Meinung nach ,wurde
die internationale Strategie der Stalin’schen Fiithrung wie zuvor, so auch hier durch die
marxistischen Paradigmen vorgegeben“?; sie wurde durch ,das Kalkiil bestimmt, den
Kapitalismus in einem neuen Weltkrieg zu untergraben“.”* Es wurde sogar ein hochst
extravaganter Standpunkt formuliert, nach dem Stalin durch den Abschluss des Nichtan-
griffsvertrages mit Deutschland ,,bestrebt war, die militirische Stirke des Dritten Reiches
zu mehren und auf diese Weise einen langwierigen Krieg im Westen zu erreichen, der
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beide Seiten ausbluten lassen und so einen Zeitgewinn erméglichen wiirde, damit sich die
UdSSR besser auf den kiinftig unausweichlichen Krieg vorbereiten konnte“.”

Offenbar wurde die Auflenpolitik der UdSSR durch die internationale Lage bestimm,
und diese war im Sommer 1939 extrem kompliziert. Die Sowjetunion stand bereits seit
einigen Monaten in einem bewaffneten Konflikt mit Japan im Gebiet des Flusses Chal-
chin Gol, wihrend Deutschland, das mit Japan durch den Antikominternpakt verbunden
war, sich auf den Uberfall auf Polen vorbereitete. Nach Erkenntnissen der sowjetischen
Aufklirung konnte dieser im Laufe des August 1939 beginnen.”® Die sowjetische Re-
gierung war angesichts eines méglichen Zweifrontenkrieges — gegen Japan und gegen
Deutschland — sehr besorgt. Im Operationsplan fiir wahrscheinliche Kampfhandlungen
der Roten Armee in den Jahren 1938-1939, der am 19.November 1938 von der sow-
jetischen Fithrung bestitigt und bis August 1940 nicht revidiert wurde,” hief§ es: ,Die
Sowjetunion muss fiir einen Kampf an zwei Fronten geriistet sein: im Westen gegen
Deutschland und Polen und teilweise Italien, wobei die Randstaaten [d. h. die baltischen
Staaten — V.S.] sich diesen moglicherweise anschlieffen werden, und im Osten gegen
Japan.“® Von méglichen Verbiindeten der UdSSR im Falle eines Krieges gegen Deutsch-
land war nicht die Rede; anscheinend baute man nicht darauf.

Theoretisch konnte die sowjetische Fiithrung mit Blick auf einen vorauszusehenden
Angriff Deutschlands auf Polen sich fiir eine von drei Méglichkeiten entscheiden: ein
Abkommen mit Deutschland, ein Biindnis mit England und Frankreich oder strikte
Neutralitit. Ein Abkommen mit dem nationalsozialistischen Deutschland wire poli-
tisch-moralisch anriichig, wiirde der Sowjetunion jedoch grofie territoriale Gewinne und
die Méglichkeit verheiflen, sich einige Zeit aus dem Krieg, der in den nichsten Tagen
auszubrechen drohte, herauszuhalten. Ein Abkommen mit England und Frankreich, die
Polen unterstiitzten, wiirde der UdSSR starke Verbiindete im Kampf gegen Deutschland
verschaffen, jedoch einen sofortigen Kriegseintritt im Falle eines deutschen Angriffs auf
Polen bedeuten. Auch konnte die Méglichkeit nicht ausgeschlossen werden, dass sich der
bewaffnete Konflikt am Chalchin Gol zu einem umfassenden Krieg mit Japan auswach-
sen wiirde. Jedenfalls versprach diese Méglichkeit der UdSSR keinerlei Gebietsgewinne.
Einige Historiker vertraten die Ansicht, die Sowjetunion hitte ,,den Status eines wirklich
neutralen Staates wahren“ und weder mit Deutschland noch mit England und Frankreich
ein Abkommen schlieffen, sondern , Zeit fiir eine bessere Vorbereitung auf den kiinftigen
unausweichlichen Krieg gewinnen“? kénnen. Das hitte Polen kaum vor der Zerschla-
gung bewahrt, es der Sowjetunion jedoch zweifellos nicht ermégliche, ihr Territorium zu
vergrofern.

o
v

5 Slu¢ (Hrsg.): SSSR, Vosto¢naja Evropa i Vtoraja mirovaja vojna, S.330-331. [A.d.R.: Hier wird
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Im Falle eines Biindnisses der Sowjetunion mit England und Frankreich hitte sich
erneut, wie zur Zeit Miinchens, die Frage gestellt: Wie sollte die Sowjetunion, die keine
gemeinsame Grenze mit Deutschland hatte, einen Angriff auf Deutschland ausfiihren,
wenn Polen und Ruminien sich weigerten, ihre Truppen durch ihr Gebiet marschieren
zu lassen? Auch eine andere, fiir die Sowjetunion sehr wichtige Frage, stellte sich: Welche
Hilfe hatte die Sowjetunion von England und Frankreich zu erwarten, wenn sie nach
einem deutschen Angriff auf Polen in den Krieg gegen Deutschland eintrite? Die Sow-
jetunion war natiirlich daran interessiert, dass England und Frankreich méglichst starke
Krifte gegen Deutschland einsetzten. Die Vertreter der Sowjetunion schlugen vor, deren
Stirke und die Pline fiir mogliche gemeinsame Kampfhandlungen vorab abzustimmen,
doch England und Frankreich lehnten konkrete Verpflichtungen ab und arbeiteten kei-
nerlei Pline fiir Militdraktionen gegen Deutschland gemeinsam mit der Sowjetunion aus.
Die beiden Seiten vertrauten einander nicht und verdichtigten den jeweiligen Partner
der perfidesten Absichten. Die sowjetische Aufklirung beschaffte ,Informationen iiber
Weisungen der englischen und franzésischen Regierung an ihre Militirdelegationen bei
den Verhandlungen in Moskau®.®® Diese Weisungen sind jetzt verdffentlicht, und wir
wissen, was dort geschrieben stand. Die englische Militirdelegation sollte die Verhand-
lungen ,sehr langsam® fithren und ,,unter keinen Umstinden konkrete Verpflichtungen,
die uns die Hinde binden kénnten®, eingehen. Fiir die ausnehmend wichtige Frage des
Durchlasses sowjetischer Truppen durch Polen oder Ruminien wurde eine ausweichende
Antwort vorgeschrieben; duflerstenfalls sollte darauf verwiesen werden, dass weitere Wei-
sungen der eigenen Regierung eingeholt werden miissten.®!

Die Weisungen fiir die franzésische Militirmission betrafen vor allem méagliche Lie-
ferungen sowjetischer Riistungsgiiter und Rohstoffe an Polen und Ruminien sowie die
Unterhaltung von Luft- und Seeverbindungen zwischen der Sowjetunion und den West-
michten. Besonders wurde darauf hingewiesen, dass Polen und Ruminien ,Zusicherun-
gen hinsichtlich ihrer Ostgrenzen zu geben sind“,% d. h. gegen deren mégliche Anderung
zugunsten der Sowjetunion. Da die sowjetische Fithrung dies wusste, befiirchtete sie,
dass England und Frankreich nach einem Biindnisschluss mit der UdSSR kaum gro-
e Offensivoperationen gegen Deutschland fiihren, sondern sich auf die Verteidigung
hinter der ,Maginot-Linie“ beschrinken und die Sowjetunion mit Deutschland alleine
lassen wiirden. Inzwischen fanden die Historiker heraus, dass der franzdsische General-
stab tatsichlich die Absicht hatte, zu Kriegsbeginn eine Defensivstrategie zu verfolgen.
Generalstabschef Maurice Gamelin erklirte auf einer Sitzung der obersten Militirfiih-
rung am 25. November 1938: ,,Zu Beginn eines Konfliktes kdnnen wir eine abwartende
Haltung einnehmen, wir brauchen vornehmlich eine Verteidigung. Nur dann, wenn die
englischen Anstrengungen einen ausreichenden Wirkungsgrad erreicht haben werden,
kénnen wir daran denken, Deutschland anzugreifen.“® Und genau dieser Plan wurde

€ Ocerki istorii rossijskoj vne$nej razvedki, T. 3, S.9.

" Documents on British Foreign Policy. 1919—-1939. Ser. 3. Bd. V1. London 1953, S.763-764.
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von England und Frankreich zu Beginn des Krieges verfolgt. Es ist schwer vorstellbar, dass
England und Frankreich im Falle einer sowjetischen Kriegsbeteiligung anders gehandelt
hitten.

Alle sowjetischen und die meisten russischen Historiker haben betont, dass die eng-
lische Regierung im Sommer 1939 ebenfalls ein ,doppeltes Spiel gespielt habe. Wih-
rend der Moskauer Verhandlungen iiber ein Biindnis der UdSSR gegen Deutschland
besprach sie insgeheim mit Deutschland die Méglichkeit, einen Nichtangriffspake und
Pake iiber die Abgrenzung der Einflusssphiren abzuschliefen. Erstmals wurde dies durch
die ,Geschichtsfilscher“® und deutsche Beutedokumente, die in der Sowjetunion ver-
offentlicht wurden®, bekannt. Daraus ergibt sich, dass der englische Minister fiir Uber-
seechandel, Robert Hudson, und der Berater Neville Chamberlains, Horace Wilson (der
1938 das Gesprich Chamberlains mit Hitler vorbereitet hatte) mit dem deutschen Beauf-
tragten fiir den Vierjahresplan, Helmut Wohlthat, der nach London gekommen war, und
dem deutschen Botschafter in England, Herbert von Dirksen, zusammentrafen. Auch ein
fithrender Vertreter der Labour-Partei, Charles Buxton, fithrte ein vertrauliches Gesprich
mit Dirksen.

Nach den Aufzeichnungen Dirksens ,sagte Sir Horace Wilson Herrn Wohlthat deut-
lich, dass der Abschluss eines Nichtangriffspaktes England die Méglichkeit gibe, sich
seiner Verpflichtungen gegeniiber Polen zu entledigen.®® Noch weiter ging Buxton, der
gegeniiber Dirksen am 29. Juli 1939 erklirte, dass England im Austausch gegen das deut-
sche Versprechen, ,sich nicht in die Angelegenheiten des British Empire einzumischen®,
seinerseits ,zusage, die deutschen Interessensphiren in Ost- und Siidosteuropa voll und
ganz zu respektieren. In diesem Falle ,kdnnte es die Garantien, die es einigen Staaten
in der deutschen Interessensphire gegeben hat, widerrufen und darauf hinwirken, ,,dass
Frankreich sein Biindnis mit der Sowjetunion aufkiindigt und auf alle seine Beziehungen
in Stidosteuropa verzichtet".*

Was war das: diplomatisches Sondieren oder mehr? Der russische Historiker Sipols
entdeckte bei seiner Arbeit in englischen Archiven die Aufzeichnung einer Auflerung
Chamberlains auf einer Kabinettssitzung ,in jenen Tagen® (d.h. wohl im Juli oder Au-
gust 1939). Chamberlain erklirte damals: ,,Wenn Grof$britannien Herrn Hidler in seiner
Sphire (Osteuropa) lisst, dann ldsst er uns in Ruhe.“® Unter Hinweis auf diese Infor-
mationen und auf Angaben iiber eine angeblich fiir den 21. August 1939 geplante Reise
Gérings nach England kam Sipols zu dem Schluss, dass dies ,,der Versuch war, ein neues
Abkommen vom Typ Miinchen mit Hitler zu schlieffen, dieses Mal auf Kosten Polens
und der anderen osteuropiischen Staaten, die England bereit war, als Herrschaftsbereich
Deutschlands anzuerkennen®.®” Bisher ist nicht genau bekannt, ob Stalin von den gehei-
men englisch-deutschen Verhandlungen wusste, doch ist bekannt, dass die sowjetische
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Aufklirung die britischen diplomatischen Codes entschliisselt hatte und Stalin tiglich
Kopien der Telegramme erhielt, die zwischen den englischen Botschaftern in Berlin, Paris
und anderen Hauptstidten und ihrem Auflenministerium ausgetauscht wurden.”

In den letzten Jahren wurden Ausziige aus dem Tagebuch des Generalsekretirs des
Exekutivkomitees der Komintern, Georgi Dimitrov, iiber sein Gesprich mit Stalin ver-
offentlicht, das in Anwesenheit Molotovs und Andrej Zdanovs am 7. September 1939
(eine Woche nach dem deutschen Angriff auf Polen) stattfand. Aus dieser Veroffentli-
chung wird klar, dass sowohl die , Traditionalisten® als auch die , Kritiker mit ihrer In-
terpretation der Pline und Absichten Stalins bis zu einem gewissen Grad recht hatten.
Stalin erklirte Dimitrov damals: ,Wir hitten ein Abkommen mit den sogenannten de-
mokratischen Lindern vorgezogen und haben deshalb Verhandlungen gefiihrt. Aber die
Englinder und Franzosen wollten uns als Kulis haben und nichts dafiir bezahlen. Wir
hitten uns natiirlich nicht zum Kuli machen lassen und schon gar nicht, wenn wir nichts
dafiir bekommen.“ Sich, wie Stalin es formulierte, ,zum Kuli“ machen lassen, hitte na-
tiirlich bedeutet, die Hauptlast des Krieges gegen Deutschland auf sich zu nehmen, aber
was bedeutet ,,nichts dafiir bekommen®? Mit welcher Bezahlung hatte Stalin gerechnet?
Héchstwahrscheinlich ungefihr mit derselben, die er durch das ,Zusatzprotokoll® von
Deutschland bekam. Stalin bezeichnete Polen in seiner Rechtfertigung fiir die durch das
Geheime Zusatzprotokoll bereits im Voraus beschlossene Teilung Polens als ,faschisti-
schen Staat“, der ,die Ukrainer, Weifirussen usw. unterdriickt” und fiigte hinzu: ,Was
wire schlecht daran, wenn wir nach der Zerschlagung Polens das sozialistische System auf
neue Gebiete und Menschen ausdehnten?

Aus dem Gesprich Stalins mit Dimitrov geht hervor, dass Stalin nicht nur das sozia-
listische System auf neue Gebiete ausdehnen (d.h. die Grenzen der UdSSR erweitern),
sondern auch die beiden Biindnisse der kapitalistischen Staaten in Konfrontation zuein-
ander bringen, dabei sich selbst jedoch heraushalten wollte. Er erliuterte Dimitrov: ,Der
Krieg wird zwischen zwei Gruppen von kapitalistischen Landern gefiihrt (denen, die arm
an Kolonien, Rohstoffen u. 4. sind, und denen, die reich sind). Um die Neuaufteilung
der Welt, um die Herrschaft tiber die Welt! Wir haben nichts dagegen, wenn sie ordent-
lich aufeinander losgehen und sich gegenseitig schwichen. Es ist nicht schlecht, dass die
Stellung der reichsten kapitalistischen Linder (insbesondere Englands) durch deutsche
Hinde erschiittert wurde. Hitler erschiittert, er untergribt das kapitalistische System,
ohne sich selbst dessen bewusst zu sein oder dies zu wollen [...] Wir kdnnen taktieren,
wir kdnnen die eine Seite gegen die andere anstacheln, damit sie sich besser in Stiicke rei-
en kénnen. Der Nichtangriffspake hilft Deutschland in gewisser Hinsicht. Das nichste
ist, die andere Seite anzustacheln.“”!

Wie sind die Handlungen der Stalin’schen Fiithrung aus politischer, rechtlicher und
moralischer Sicht zu bewerten? Die , Kritiker” fithren in erster Linie moralpolitische und
juristische Argumente ins Feld. Sie betonen, dass die sowjetisch-deutschen Geheimpro-
tokolle eine besonders eklatante Verletzung des Volkerrechtes darstellten; dass sie zur Tei-

7 Vgl. Christoforov, Mjunchenskoe soglasenie — prolog Vtoroj mirovoj vojny, S.22-23.
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Weltkrieges und den Aufgaben der Kommunistischen Partei. In: Grant M. Adibekov (Hrsg.): Po-
litbjuro CK RKP(b) — VKP(b) i Komintern. 1919-1943. Dokumenty. Moskva 2004. Dok. 495,
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lung Polens und zum Verschwinden des polnischen Staates fiihrten, ferner zum Angriff
der Sowjetunion auf Finnland und zum Anschluss der baltischen Staaten, Bessarabiens
und der Nordbukowina an die Sowjetunion — und all das gegen den Willen der be-
troffenen Volker. Nach Ansicht der ,Kritiker” handelte es sich um ein ,,Komplott“ der
Fiihrer der Sowjetunion und Deutschlands, eine ,,Verschworung der beiden totalitiren
Staaten ,gegen fiinf souverine Staaten, um diese ihrer Unabhingigkeit und territorialen
Integritit zu berauben®.”> Manche behaupten, der sowjetisch-deutsche Nichtangriffspakt
sei der Grund fiir den Zweiten Weltkrieg gewesen und ,,Stalin der Provokateur des Zwei-
ten Weltkrieges; er habe ,Hitler nicht nur geholfen, den Krieg zu entfesseln, sondern
ihn im eigenen Interesse voller Initiativkraft selbst ausgelost“.” Die Unterzeichnung des
Nichtangriffspaktes und der anderen Abkommen mit Hitlerdeutschland betrachten sie
als ,,praktische Kriegsteilnahme der UdSSR an der Seite Deutschlands gegen die westli-
chen Alliierten bis Mitte 1941.74

Die Traditionalisten lehnen diese Beschuldigungen ab. Sie weisen darauf hin, dass be-
reits beim Niirnberger Prozess festgestellt worden sei, Hitler habe den Plan fiir den ,Fall
Weif8“, den Uberfall auf Polen, der zum Beginn des Zweiten Weltkrieges wurde, im April
1939 unterzeichnet, d.h. einige Monate vor der Unterzeichnung des sowjetisch-deut-
schen Nichtangriffspaktes. Die Ansicht, Hitler wiirde sich nicht fiir einen Angriff auf Po-
len entschieden haben, hitte er nicht zuvor den Vertrag mit der Sowjetunion geschlossen,
gehort ins Reich der nicht iiberpriifbaren Spekulationen.”” Anfang September 1939 war
die deutsche Armee bereit fiir einen Krieg, sie verfiigte iiber fertige Einsatzpline, Hitler
war voll der tiefsten Verachtung fiir die ,,armseligen Wiirmer“ — die fithrenden Politiker
Englands und Frankreichs — und hatte keinerlei Zweifel an seinem Sieg.

Eine unbestreitbare Tatsache ist nicht zu leugnen: Der Zweite Weltkrieg begann am
1. September 1939 mit dem deutschen Angriff auf Polen, und es ist Hitlerdeutschland,
das die Verantwortung fiir den Ausbruch des Krieges trigt. Das geheime Zusatzprotokoll
etleichterte Hitler die Isolation und Zerschlagung Polens, doch es darf weder als Grund
fiir den deutschen Angriff auf Polen noch als Grund fiir den Zweiten Weltkrieg betrachtet
werden. Nach Ansicht der Traditionalisten sind der sowjetisch-deutsche Nichtangriffs-
pake und das Zusatzprotokoll zum Pakt nicht aus dem Blickwinkel des Vélkerrechtes
oder moralischer Grundsitze, die in einem Krieg von den wenigsten befolgt werden, zu
betrachten, sondern vor allem aus dem Blickwinkel seiner Ubereinstimmung mit den
staatlichen Interessen der UdSSR. Sie fithren ins Feld, dass die Sowjetunion angesichts
des der UdSSR drohenden Zweifrontenkrieges nur ihre eigenen und nicht fremde natio-
nale Interessen zu schiitzen hatte. Nach dem Geheimen Zusatzprotokoll teilten Deutsch-
land und die Sowjetunion (wie einst Preuflen, Osterreich und Russland) Polen unter sich
auf, und das war fiir dieses eine entsetzliche Tragodie, aber war die Sowjetunion etwa

72 Jurij N. Afanasev (Hrsg.): Drugaja vojna. 1939-1945. Moskva 1996, S.241.
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7> In einem Gesprich mit dem italienischen Auflenminister G. Ciano am 12. August 1939 erklirte
Hitler diesem, er sei ,von der Entschlossenheit durchdrungen, die allererste politische Provoka-

tion zu nutzen, [...] um mich binnen 48 Stunden auf Polen zu stiirzen und das Problem so zu
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verpflichtet, Polen zu verteidigen, das nicht im Traum an den Schutz der sowjetischen
Interessen dachte?

In Wiederholung der Argumente der ,,Geschichtsfélscher” gehen die , Traditionalisten®
davon aus, dass ,die Entscheidung der sowjetischen Regierung iiber den Abschluss eines
Nichtangriffsvertrages mit Deutschland in jener Situation de facto notgedrungen erfolgte,
jedoch angesichts des Umstandes, dass es nicht gelingen wollte, eine wirksame englisch-
franzésisch-sowjetische Koalition zu schmieden, durchaus natiirlich und gerechtfertigt
war.”°

Das Abkommen mit Hitler erméglichte es der Sowjetunion, Gebiete, die einst Russ-
land gehort hatten, zuriickzuholen und seine Grenzen zu erweitern, was aus geopoliti-
scher Sicht stets als wichtigstes Ziel eines jeden Staates betrachtet worden ist. Dank des
Paktes mit Deutschland kam es zur Wiedervereinigung der ukrainischen und weifSrussi-
schen Gebiete. Die Sowjetunion konnte ,das Land eine gewisse Zeit lang vor dem Krieg
bewahren®, weil sie den drohenden Zweifrontenkrieg vermied. Der Pakt mit Deutschland
schloss jegliche Méglichkeit einer aus Deutschland, England und Frankreich bestehen-
den Koalition gegen die UdSSR aus. Er garantierte der Sowjetunion einen Zeitgewinn
zur Aufriistung der eigenen Armee.”” Diese war zu Beginn des Groflen Vaterlindischen
Krieges noch nicht abgeschlossen, dennoch trat die Sowjetunion in den Krieg ein und
verfiigte {iber mehr als dreimal so viele Panzer und fast doppelt so viele Kampfllugzeuge
wie Deutschland. Als Deutschland die Sowjetunion angriff, empfingen die sowjetischen
Truppen den Aggressor Hunderte Kilometer weiter westlich als es die fritheren Landes-
grenzen gewesen waren und dies verzdgerte dessen Vormarsch.

Was die Vorwiirfe einer Verletzung von Vélkerrecht und Moral betrifft, so sind Ge-
heimabkommen iiber die Aufteilung fremden Territoriums bei Weitem keine Neuheit in
der internationalen politischen Praxis. Erinnert sei nur an das geheime englisch-franzosi-
sche Sykes-Picot-Abkommen von 1916 iiber die Aufteilung des asiatischen Herrschafts-
gebietes des Osmanischen Reiches; an die Geheimvertrige iiber kiinftige Gebietsgewinne,
die England, Frankreich, Italien und Russland wihrend des Ersten Weltkrieges schlossen,
und spiter das ,,Prozentabkommen* Stalins mit Churchill iiber die Abgrenzung von ,,Ein-
flusssphiren® auf dem Balkan oder das Abkommen von Jalta zwischen Stalin, Churchill
und Roosevelt iiber die Riickgabe von Siid-Sachalin und der Kurilen an die Sowjetunion.

Die Argumente der ,, Traditionalisten® begegnen Einwinden, die sich vor allem auf die
Kenntnis der nachfolgenden Ereignisse stiitzen. Heute ist bekannt, dass Deutschland im
Herbst 1939 noch keine konkreten Angriffspline gegen die Sowjetunion hatte und dieser
folglich auch kein Zweifrontenkrieg drohte. Der militirische Konflikt am Chalchin Gol
weitete sich nicht zu einem Krieg mit Japan aus. Die Befiirchtung hinsichtlich einer
englisch-franzdsisch-deutschen Koalition gegen die UdSSR blieb gegenstandslos: Die
englisch-deutschen Geheimverhandlungen vom Sommer 1939 fiihrten zu nichts. Die
Sowjetunion war tatsichlich ungefihr zwei Jahre lang nicht am Krieg beteiligt, begann
mit der Aufriistung ihrer Armee und begegnete den Truppen des Aggressors deutlich
weiter im Westen als die fritheren Landesgrenzen lagen, doch hielt das diese lediglich
einige Tage auf und bewahrte die UdSSR nicht vor schwersten Niederlagen. Dafiir fiigten

76 Sipols, Tajny diplomaticeskie, S. 106.
77 Kulkov, Mjagkov, RZesevskij,Vojna 1941-1945, S.23-24.
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die Missachtung des Vélkerrechtes und das tatsichliche, wenn auch kurzfristige Biindnis
mit dem nationalsozialistischen Deutschland der Sowjetunion grofien moralischen und
politischen Schaden zu.

Natiirlich holte sich die Sowjetunion Gebiete zuriick, die frither Russland gehort hat-
ten, und zusitzlich noch die Nordbukowina, die niemals Teil Russlands gewesen war,
doch sollten sich all diese Gewinne als nicht dauerhaft erweisen. Die gewaltsamen Metho-
den des Anschlusses und die nachfolgende gewaltsame ,,Sowjetisierung der Gebiete fiithr-
ten zu einer Unzufriedenheit bei der Bevélkerung, die zu einem der wichtigsten Griin-
de fiir den Zerfall der Sowjetunion wurde. ,Wie die nachfolgenden Ereignisse zeigten®,
schreibt Aleksandr Cubar’jan, ,verwandelten sich die taktischen Erfolge in strategische
Fehlschlige“.”® Das konnte natiirlich weder Stalin noch sonst irgendjemand vorhersehen.

Der Verfasser dieses Artikels ist der Auffassung, dass das Abkommen der UdSSR mit
Hitlerdeutschland, das die Normen des Vélkerrechtes und die Souverinitit der Nachbar-
staaten missachtete, in der konkreten Situation am Vorabend des Zweiten Weltkrieges
fiir die Sowjetunion aus der Sicht ihrer nichstliegenden geopolitischen und militirstra-
tegischen Interessen niitzlich war, jedoch im gréfSeren historischen Zusammenhang sehr
ernste negative Folgen hatte.

78 Aleksandr O. Cubarjan: Sovetskaja vnesnjaja politika (1 sentjabrja — konec oktjabrja 1939 goda).
In: Ders.(Hrsg.): Vojna i politika, S.19.
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Der Hitler-Stalin-Pakt aus deutscher Sicht

,Endlich nachts um 1h Durchgabe des Communiqués: vollkom-
mener Akkord. Nichtangriffs- und Konsultationspakt auf 10 Jah-
re. Ein Vertrag auf sehr weite Sicht und sogleich in Kraft tretend.
Ein weltgeschichtliches Ereignis von uniibersechbaren Konse-
quenzen. Der Fithrer und wir alle sind sehr gliicklich.!

Mit diesen euphorischen Worten beschrieb Joseph Goebbels in seinem Tagebuch die
Stimmung des Kreises, den Adolf Hitler am 23. August 1939 auf dem Obersalzberg um
sich versammelt hatte, um auf das Ergebnis der Gespriche seines AufSenministers Joa-
chim von Ribbentrop im Kreml zu warten. Noch drei Stunden, so Goebbels, habe man
die sich aus dem Abkommen ergebenden Méglichkeiten erortert. In der Tat war das in
Moskau verabredete Vertragswerk ein einschneidendes Ereignis im Vorfeld des Zweiten
Weltkriegs, wurde mit ihm doch deutlich, in welcher auflen- und biindnispolitischen
Konstellation der kiinftige Krieg beginnen wiirde. Und in der unmittelbaren Vorge-
schichte des Paktes war Hitler der dringende Part gewesen, der einen raschen Abschluss
erhoffte und hierfiir seinem Auflenminister weitreichende Vollmachten fiir die Verhand-
lungen mit Vjadeslav Molotov und Iosif Stalin gegeben hatte.?

Dabei waren Antibolschewismus und Antikommunismus sowie die Eroberung von
,Lebensraum® im Osten von frith an Konstanten in Hitlers Weltbild gewesen. Wenn
von einem langfristigen auflenpolitischen Ziel gesprochen werden kann, so war es der
Gedanke des Lebensraumkrieges gegen Russland; dort lag fiir ihn das ,,Herzland“ des
kiinftigen ,,Germanischen Reiches deutscher Nation®. Der Sieg der Bolschewiki hatte in
seiner Sicht dem russischen Volk die ,staatsbildende Wirksamkeit des germanischen Ele-
mentes” genommen, so dass an die Stelle des ,,germanischen Kernes® in der Fiithrung der
Sowjetunion nun das Judentum getreten sei. Dieses Weltbild, prignant verkiirzt in dem

' Elke Frohlich (Hrsg.): Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil I. Bd. 7: Juli 1939—Mirz 1940.
Miinchen 1998, S.76.

2 Da die Auflenpolitik des Dritten Reiches im Allgemeinen und die deutsch-russischen Beziehun-
gen im Vorfeld des Zweiten Weltkriegs im Besonderen relativ gut untersucht sind, wird hier auf
detaillierte Literaturangaben verzichtet. Vgl. fiir Letztes insbesondere Ingeborg Fleischhauer: Der
Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative der deutschen Diplomatie 1938-1939. Betlin u.a. 1990;
sowie Lew Besymenski: Stalin und Hitler. Das Pokerspiel der Diktatoren. Berlin 2002. Auch die
Zeitschrift ,,Osteuropa® hat ihr Themenheft 7-8/2009 dem Hitler-Stalin-Pakt gewidmet: Man-
fred Sapper (Hrsg.): Der Hitler-Stalin-Pakt. Der Krieg und die europiische Erinnerung. Berlin
2009. Vgl. hier insbesondere Werner Benecke: Die Entfesselung des Krieges. Von ,Miinchen®
zum Hitler-Stalin-Pakt (S.33-46) und Jiirgen Zarusky: ,Hitler bedeutet Krieg“. Der deutsche
Weg zum Hitler-Stalin-Pake (S.97-114).
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Schlagwort vom ,jiidischen Bolschewismus®, zicht sich wie ein roter Faden durch Hitlers
Reden und Auflerungen. Da ,der Jude“ aber ,kein Element der Organisation, sondern
ein Ferment der Dekomposition® sei, sei ,,das Riesenreich im Osten [...] reif zum Zu-
sammenbruch®. Dorthin, nach Osten, wollte der den ,,ewigen Germanenzug nach Siiden
und Westen® umlenken.’

Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten dnderte sich an dieser Zielrichtung
nichts, wenn auch taktische Zuriickhaltung in Bezug auf seine konservativen innenpoli-
tischen Biindnispartner oder die Furcht, das Misstrauen des Auslandes zu erregen, Hit-
ler dazu bewogen, den guten Willen Berlins gegeniiber Moskau hervorzuheben und die
Absicht zu betonen, dass er die bisherige Politik gegeniiber der Sowjetunion fortfiihren
wolle. Dass hinter dieser Fassade die urspriinglichen Ziele nicht verschiittet waren, zeigen
Auflerungen im internen Kreis, als er am 3. Februar 1933 gegeniiber den Befehlshabern
des Heeres und der Marine als Fluchtpunke seiner Politik ,,die Eroberung neuen Lebens-
raums im Osten und dessen riicksichtslose Germanisierung® nannte.* Erster spektaku-
lirer 6ffentlicher Schritt im Sinne einer Umorientierung der deutschen Russlandpolitik
war dann der deutsch-polnische Nichtangriffspakt vom 26. Januar 1934, mit dem nicht
nur ein Eckstein aus dem franzésischen Sicherheitssystem in Ostmitteleuropa herausge-
brochen wurde, sondern der auch das Glacis fiir einen spiteren Kampf um ,Lebensraum
im Osten” bereitstellen konnte.

Die Zeit von der Entfremdung zwischen Berlin und Moskau, wie sie der deutsch-
polnische und dann auch der sowjetisch-franzésische Vertrag vom 2. Mai 1935 markier-
ten, bis zur demonstrativen Wiederanniherung beider Staaten im Hitler-Stalin-Pakt war
gekennzeichnet von unterschiedlichen, teils widerspriichlichen Entwicklungen, die es
schwer machen, ein eindeutiges Bild von den bilateralen Beziehungen zu zeichnen. Dies
galt insbesondere fiir die sowjetische Auflenpolitik,” wihrend Hitlers Politik in diesen
Jahren eindeutig im Zeichen einer antikommunistischen Rhetorik stand, die dazu diente,
die Gemeinsamkeit der europiischen Staaten in der Abwehrhaltung gegeniiber der bol-
schewistischen Weltrevolution zu betonen und die Aufmerksamkeit von den deutschen
Schritten zur Revision des Versailler Vertrages abzulenken. Trotz Fortsetzung gewisser
wirtschaftlicher Kontakte zur UdSSR, unbeschadet auch der Hoffnung in Kreisen der
deutschen Diplomatie und des Militdrs auf Wiederankniipfung der Fiden nach Moskau,
blieben die antikommunistischen Tone fiir die deutsche Politik bestimmend.

Aber nicht nur die Versammlung der europiischen Staatenwelt hinter der Parole des
Antibolschewismus sollte der Ausgrenzung der UdSSR dienen, mit dem Ausspielen der
japanischen Karte wollte Berlin die Sowjetunion gleichzeitig an ihrer europiischen und
ihrer ostasiatischen Grenze politisch wie militdrisch unter Druck setzen und in einer Zan-
genbewegung umklammern. Der Antikominternpakt zwischen Deutschland und Japan

> Adolf Hitler: Mein Kampf. 851.-855. Auflage. Miinchen 1943, S.742fF.

Vgl. zu dieser Rede zuletzt Andreas Wirsching: ,Man kann nur Boden germanisieren®. Eine neue
Quelle zu Hitlers Rede vor den Spitzen der Reichswehr am 3. Februar 1933. In: Vierteljahrshefte
fur Zeitgeschichte 49 (2001), S.517-550.

Vgl. hierzu ausfithrlich Bianka Pietrow-Ennker: Stalinismus, Sicherheit, Offensive. Das ,Dritte
Reich® in der Konzeption der sowjetischen Auflenpolitik 1933—1941. Melsungen 1983. Einen
knappen Uberblick auf der Basis der neueren Forschung bietet auch Stefan Creuzberger: Stalin.
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vom November 1936, dem spiter noch weitere Partner, darunter Italien, beitraten, sollte
dem ideologisch-machtpolitischen Gegensatz zu Moskau eine globale Dimension geben,
und er wiirde, wie Hitler hoffte, auch GrofSbritannien anziehen, dessen alte Rivalitit zur
UdSSR es an die Seite Berlins, Roms und Tokios heranriicken wiirde. Gerade der Anti-
kominternpakt symbolisierte den doppelten Ansatz von Hitlers Russlandpolitik: Zum
einen war er ein Ausdruck der ideologisch-weltanschaulichen Zielsetzung des deutschen
Diktators im Sinne der Bekimpfung des ,jiidischen Bolschewismus® und des Lebens-
raumkrieges, zum anderen sollte er das Deutsche Reich als Garanten einer grof§ angeleg-
ten antibolschewistischen Politik fiir alle nichtkommunistischen Staaten als Biindnispart-
ner empfehlen.

Zwar blieb machtpolitisch das intendierte ,weltpolitische Viereck® letztlich bedeu-
tungslos, zumal Grofbritannien die ihm zugedachte Rolle nicht iibernehmen wollte,
doch funktionierte zumindest die Auskreisung der UdSSR aus der Regelung der euro-
pdischen Angelegenheiten und aus der — so die Sicht der Westmichte — Neujustierung
der Machtverhiltnisse auf dem Kontinent, wie sie sich durch die Krisen um Osterreich
und um die Tschechoslowakei ergab. Gerade Vorgeschichte und Ergebnis der Miinchener
Konferenz zeigten, dass der dort versammelte ,innere Kreis“® der europiischen Michte
sich bewusst dagegen entschied, die Sowjetunion fiir die Eindimmung des expansions-
siichtigen Deutschen Reiches und die Stabilisierung der europdischen Ordnung heranzu-
zichen. Stattdessen sollte im Sinne des ,,Appeasement” der Frieden nicht gegen, sondern
mit Deutschland gewahrt werden. Fiir Hitler war die Ausgrenzung der Sowjetunion aus
der Beilegung der Sudetenkrise eine wichtige Pramisse fiir den Erfolg seiner nichsten au-
Benpolitischen Schritte. Sie erdffnete nicht nur die Gelegenheit, das Sudetengebiet dem
Deutschen Reich einzuverleiben, sondern bot auch die Voraussetzung, um anschlieffend
die véllige Zerschlagung der Tschechoslowakei ins Werk zu setzen und schliefilich die an-
deren Staaten in Ostmittel- und Stidosteuropa unter den Schirm des Deutschen Reiches
zu nehmen.

Zugleich richtete sich sein Blick nun auf Polen. Bereits am 24. Oktober 1938, also gut
drei Wochen nach der Miinchener Konferenz, hatte Reichsauflenminister von Ribbentrop
dem polnischen Botschafter Jézef Lipski eine ,,grofie Regelung®” der zwischen Berlin und
Warschau strittigen Fragen vorgeschlagen: Danzig sollte zum Reich zuriickkehren, und
die Verkehrsverbindungen zwischen Pommern und Ostpreufien sollten durch die Schaf-
fung exterritorialer Eisenbahn- und Straflentrassen durch den ,Korridor* gewihrleistet
werden. Dafiir versprachen die Deutschen, Polens neue Grenzen zu garantieren, stellten
neben einem langfristigen Nichtangriffspakt zudem wirtschaftliche und auflenpolitische
Zusammenarbeit in Aussicht. Auch wenn diese Gebietsabtretungen auf den ersten Blick
geringfiigic waren, hitten sie Polen doch militirisch stranguliert und es auflenpolitisch
an die Kette des Reiches gelegt. Hitlers Absicht war, aus Polen einen Juniorpartner zu
machen, sei es, um sich fiir einen eventuell zu fiihrenden Krieg im Westen den Riicken

¢ Ivone Kirkpatrick: The Inner Circle. Memoirs. London 1959.

7 Aufzeichnung iiber die Besprechung zwischen Reichsauflenminister v. Ribbentrop und Bot-
schafter Lipski am 24. Okt. 1938 in Berchtesgaden. In: Akten zur deutschen auswirtigen Politik
(ADAP). Ser. D. Bd. V. Baden-Baden 1953. Nr. 81, S. 87-89.
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freizuhalten oder aber um bei fortdauernder Zuriickhaltung Frankreichs und Grof3bri-
tanniens iiber einen Satrapen fiir den Eroberungszug im Osten zu verfiigen.

Fiir die polnische Regierung stellte das deutsche Angebot einen unannehmbaren Vor-
schlag dar, war es doch ihr erklirtes Ziel, zwischen ihren westlichen und ihren 8stlichen
Nachbarn — zwischen Deutschen und Russen — ohne Anlehnung an eine der beiden
Seiten, die Unabhingigkeit zu wahren. Daher suchte sie sich dem deutschen Werben
zu entzichen, als Hitler Anfang Januar 1939 den polnischen AufSenminister Jézef Beck
in Berlin traf und von Ribbentrop Ende des Monats zum Gegenbesuch nach Warschau
kam. Selbst als die Gespriche wenige Tage nach dem deutschen ,,Griff nach Prag” am
21.Mirz 1939 wieder aufgenommen wurden und die deutsche Seite sogar durchblicken
lie3, Polen Teile der noch zu erobernden Ukraine abtreten zu wollen, blieb die Haltung
Warschaus unverindert. Nach der endgiiltigen Absage der polnischen Regierung Ende
Mirz vollzog der deutsche Diktator dann eine Kehrtwendung und wies am 3. April das
Oberkommando der Wehrmacht an, die Kriegsvorbereitungen gegen Polen, den ,Fall
Weifl“, so einzurichten, ,daf§ die Durchfiihrung ab 1.9.1939 jederzeit moglich ist“.?

Damit begannen sich die Fronten zu formieren. Die Antwort der Westmichte auf die
Zuspitzung der Krise um Polen war eine Garantie fiir das unter deutschen Druck gera-
tene Land. Dies war eine deutliche Warnung an Hitler, dass London und Paris weitere
einseitige Schritte nicht tolerieren wiirden. Nach dem militirischen Uberfall Italiens auf
Albanien Anfang April 1939 sprachen England und Frankreich zudem Garantien fiir
Griechenland und Ruminien aus; wenig spiter gingen sie auch mit der Tiirkei Beistands-
pakte ein. Auch Roosevelts Amerika trat auf den Plan und forderte die Diktatoren auf,
offentlich zu versichern, dass sie von Aggressionen gegen andere Staaten in Europa und
im Nahen Osten absehen wiirden. Damit wurde klar, dass die USA sich im Konfliktfall
auf die Seite der westlichen Demokratien stellen wiirden. Hitlers auflenpolitischer Spiel-
raum war also, ohne dass er dies realisiert hitte, deutlich enger geworden.

Seiner drohenden Isolierung suchte der deutsche Diktator durch den Ausbau des ,,An-
tikominternpaktes® zu einem weltweiten Militirbiindnis zwischen Berlin, Rom und To-
kio zu entkommen. Doch schon bald wurde klar, dass der ostasiatische Partner nicht
bereit war, in eine uneingeschrinkte Hilfszusage ohne spezifische Bedingungen einzuwil-
ligen. Von Ribbentrops Drohungen, Deutschland kénne durch Japans Haltung gezwun-
gen werden, mit der Sowjetunion einen Nichtangriffsvertrag einzugehen, brachten keine
Anderung der Haltung Japans. Somit blieb der deutschen Seite nichts anderes iibrig, als
ein solches Militirbiindnis vorerst nur mit Italien abzuschlieflen. Am 22. Mai wurde der
»Stahlpakt® unterzeichnet, der fiir den Fall kriegerischer Verwicklungen mit einer ande-
ren Macht oder Michten die sofortige Bundesgenossenschaft des Vertragspartners vorsah.
Allerdings lief§ sich nicht iibersehen, dass Italien ein héchst unwilliger Vertragspartner
war und weiterhin betonte, nicht imstande zu sein, in absehbarer Zeit Krieg zu fiihren.

Die grof8e Frage, die noch offen blieb, war, wie Moskau sich in einer heraufzichen-
den militdrischen Auseinandersetzung verhalten wiirde. Fiir Stalin war die internationale
Isolierung der UdSSR, wie sie sich auf der Miinchener Konferenz uniibersehbar abge-
zeichnet hatte, eine bedrohliche Entwicklung, hatte sich die sowjetische Diplomatie doch

8 Weisung des Chefs des Oberkommandos der Wehrmacht, 3. Apr. 1939. In: ADAP. Bd. VI. Ba-
den-Baden 1956. Nr. 149, S. 154.
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jahrelang bemiiht, eine Anniherung oder gar eine Zusammenarbeit der westeuropiischen
Staaten mit dem nationalsozialistischen Deutschland zu verhindern. Deshalb musste es
sein Ziel sein, diese Konstellation, die fiir ihn einen klaren antisowjetischen Ansatzpunke
hatte, zu storen und stattdessen die Antagonismen zwischen dem ,westlich-kapitalisti-
schen® und dem , faschistischen® Lager zu schiiren. In diesen Kontext passt die vielzitierte
Rede Stalins auf dem XVIII. Parteitag der KPdSU im Mirz 1939, als er — offensichtlich
an die deutsche Seite gewandt — erklirte, die Ukraine fiihle sich keineswegs von irgend-
wem bedroht, und gleichzeitig — an die Adresse der Westmichte gerichtet — betonte,
man werde vorsichtig sein und nicht zulassen, ,,unser Land in Konflikte hineinzuziehen
durch , Kriegsprovokateure, die es gewohnt sind, sich von anderen die Kastanien aus dem
Feuer holen zu lassen“.” Auch die Ablésung des langjihrigen AufSenministers Maksim
Litvinov durch Vjaleslav Molotov Anfang Mai 1939 gehort in diesen Zusammenhang.
Nicht zuletzt kénnen die sich anbahnenden Gespriche zwischen beiden Lindern iiber
wirtschaftliche und finanzielle Fragen als Indiz fiir eine vorsichtige Anniherung gelten.'

Auch die deutsche Russland-Diplomatie befiirwortete seit lingerem eine Wiederan-
niherung an die Sowjetunion. Die Entfremdung nach dem deutsch-polnischen Nicht-
angriffspakt 1934 hatte sie als hochst ungliicklich empfunden und sich bemiiht, die Ge-
sprichsfiden nicht abreiffen zu lassen. Nach dem Miinchener Abkommen verstirkten
sich diese Bemiihungen, wobei das Ziel unverkennbar war, durch den Abbau der kon-
frontativen Verhirtung in den deutsch-sowjetischen Bezichungen eine neue Bewegungs-
fahigkeit herbeizufithren. Als Ziel schwebte ihr die Wiederbelebung bzw. Neuerrichtung
der deutsch-sowjetischen Bindung vor, um so die Sicherheitsinteressen der UdSSR zu
befriedigen, Hitlers kriegerischem Drang Ziigel anzulegen und einen ,,grofen Krieg* zu
verhindern. Ansatzpunkt dieser Politik der Wiederanniherung waren Fragen des Ausbaus
der Wirtschaftskontakte, doch stand im Hintergrund uniibersehbar der Wunsch, dies auf
allgemeine politische Fragen auszudehnen.

Hitlers Festlegung auf die Niederwerfung Polens durchkreuzte diese Pline jedoch bzw.
verkehrte sie in ihr Gegenteil. Wie der ,Fithrer” in einer Rede am 23. Mai 1939 vor den
Spitzen des Oberkommandos der Wehrmacht und der drei Waffengattungen zu erken-
nen gab, habe er die Absicht, ,bei erster passender Gelegenheit Polen anzugreifen [...]
Danzig ist nicht das Objekt, um das es geht. Es handelt sich um die Erweiterung des
Lebensraums im Osten [...] sowie die Lésung des Baltikumproblems.“ Hier dachte Hit-
ler daran, eventuell die baltischen Staaten bis zur Grenze des alten Kurlands zu besetzen
und dem Reich einzugliedern, was — angesichts sowjetischer ,,Schutznoten® an Lettland
und Estland — auch einen militirischen Konflikt mit der Sowjetunion heraufbeschwéren
wiirde. Auch andere Weiterungen deutete er an: ,Das Problem Polen ist von den Aus-

% losif V. Stalin: Rechenschaftsbericht an den XVIII. Parteitag iiber die Arbeit des ZK der KPdSU
(B) am 10.Mirz 1939. In: ders.: Fragen des Leninismus. Moskau 1947, S.692.
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unentschlossenen, stockenden Charakter dieser Gespriche. In seiner Sicht war der Wechsel von
Litvinov zu Molotov das entscheidende Signal an den ,,pathologischen Antisemiten® Hitler. Vgl.
Sergej Shuc¢: Der Weg in die Sackgasse. Die UdSSR und der Molotov-Ribbentrop-Pakt. In: Sapper
(Hrsg.): Der Hitler-Stalin-Pake, S.75-96, hier S.90.
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einandersetzungen mit dem Westen nicht zu trennen. Fiir diesen Fall sei ,es gut, einen
grofleren Ostraum zu besitzen®, denn ein Kampf mit den westlichen Demokratien werde
eine ,Auseinandersetzung [...] auf Leben und Tod“ werden. Komme es zu einem Biind-
nis ,,Frankreich — England — Ruf§land gegen Deutschland — Italien — Japan®, so werde er
»mit einigen vernichtenden Schligen England und Frankreich® angreifen.!!

Sondierungen und Anstéfle zu Verhandlungen mit Vertretern der Sowjetregierung,'?
um im Falle einer militirischen Auseinandersetzung mit Polen die russische Neutralitit
zu sichern, lassen sich von April 1939 an nachweisen. Sie waren eng verwoben mit den
Kontakten der Sowjetunion mit den Westmichten und sollten Moskau vom Abschluss
eines solchen Dreierpaktes abhalten. Ohnehin waren diese Verhandlungen schwierig;
wihrend die sowjetische Seite darauf dringte, dass die ostmitteleuropiischen Staaten
in die kiinftigen Absprachen einbezogen und der Roten Armee im Konflikefall Durch-
marschrechte durch Polen und Ruminien zugestanden wiirden, konnten und wollten
sich London und Paris zu einer solchen Auslieferung dieser Staaten an Moskau nicht
bereitfinden.'® Angesichts der schwer iiberbriickbaren Differenzen in der Behandlung des
ostmitteleuropiischen Staatengiirtels kam es zwischen Briten, Franzosen und Sowjets am
24. Juli vorldufig nur zu einem politischen Abkommen, das die strittigen Fragen im We-
sentlichen ausklammerte.

Als die Nachricht durchsickerte, dass die politischen Verhandlungen mit den West-
michten durch Paraphierung eines Vertragsentwurfs einen ersten Abschluss gefunden
hatten und diese nun bereit seien, in Moskau Verhandlungen iiber eine Militirkonventi-
on aufzunehmen, entschloss sich Hitler, die Initiative gegeniiber der Sowjetunion zu er-
greifen, und beauftragte seinen Auflenminister, die Weichen fiir eine Anniherung an Sta-
lin zu stellen. Aus der Sicht von Erich Kordt, Leiter des Ministerbiiros von Ribbentrop,
begann jetzt das eigentliche Wettrennen um die Gunst Stalins.'* So winkte am 26. Juli
Legationsrat Karl Schnurre, Ostreferent der Wirtschaftsabteilung des Auswirtigen Am-
tes, gegeniiber dem sowjetischen Geschiftstriger in Berlin, Georgij Astachov, und dem
stellvertretenden Leiter der sowjetischen Handelsmission dort mit einer Neuordnung
der Beziehungen ,unter Beriicksichtung der beiderseitigen lebenswichtigen Interessen®.
Wihrend England, so Schnurre, der Sowjetunion nichts anderes anbieten kénne als die

' Bericht iiber eine Besprechung am 23.Mai 1939. In: ADAP. Ser. D. Bd.VI. Nr.433, S.477-
483.

12 Vgl. hierzu und zu folgendem Fleischhauer, Der Pakt, S. 123fF.

' Die britisch-russischen Bezichungen in den spiten 1930er Jahren sind in den letzten Jahren
wiederholt thematisiert worden, ohne dass sich ein Konsens abzeichnet iiber die Frage, warum
es nicht zum Vertragsabschluss kam. Wihrend alle Autoren die zégerliche Haltung Englands
und Frankreichs betonen, sehen einige Forscher doch zumindest Stalins Interesse an einer ge-
meinsamen Ubereinkunft (Roberts), wihrend andere auch auf der sowjetischen Seite Vorbehalte
gegen ein solches Biindnis und das Warten auf das beste Angebot ausmachen (Kaiser, Carley,
Shaw). Vgl. Geoffrey Roberts: The Soviet Decision for a Pact with Nazi Germany. In: Soviet Stud-
ies. Vol.44. Nr. 1 (1992), S.57-78; David. E. Kaiser: Economic Diplomacy and the Origins of
the Second Wold War. Germany, Britain, France, and Eastern Europe, 1930-1939. Princeton
1980; Michael J. Carley: 1939. The Alliance That Never Was and the Coming of the World War
11. Chicago 1999; Louise G. Shaw: The British Political Elite and the Soviet Union. 1937-1939.
London u.a. 2003.

" Erich Kordt: Wahn und Wirklichkeit. 2. Aufl. Stuttgart 1948, S.162.
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»Beteiligung an einem europiischen Krieg“ und die ,,Feindschaft Deutschlands®, offerie-
re Berlin ,Neutralitit und Herausbleiben aus einem etwaigen europiischen Konflike“."
Dariiber hinaus deutete Schnurre auch an, dass Hitler bereit sei, fiir die Gewihrung einer
freien Hand gegen Polen nahezu jeden Preis zu zahlen. Wenige Tage spiter bekriftigte
von Ribbentrop dies gegeniiber Astachov: Es gebe, so der Auflenminister, auf der gan-
zen Linie von der ,,Ostsee bis zum Schwarzen Meer und dem Fernen Osten® keinerlei
Gegensitze, die nicht gelost werden kénnten.'® Damit hatte die deutsche Seite ihren
sowjetischen Gesprichspartnern ein Angebot unterbreitet, das sich mit manchem traf,
was Moskau hier und da mit vorsichtigen Wendungen angedeutet hatte, das aber in dieser
Eindeutigkeit bisher nicht verbalisiert worden war."”

Nach den Nachrichten iiber die Aufnahme von englisch-franzésisch-sowjetischen
Milicirverhandlungen in Moskau ergriff sie erneut die Gesprichsinitiative und lief§ der
sowjetischen Seite das Angebot einer Anniherung zum Zwecke der Herstellung einer
yauflenpolitischen Interessengemeinschaft'® unterbreiten. Wenige Tage spiter konkre-
tisierte sich dies zu der Versicherung, die sowjetischen Interessen in Polen, im gesam-
ten Ostseeraum und im Fernen Osten zu beriicksichtigen. Auch die Aufteilung Polens
als Gegenleistung fiir den sowjetischen Verzicht auf das Dreimichteabkommen war in
diesem Angebot enthalten. Schliefflich wurde erstmals der Abschluss eines ,,geheimen
Schlussprotokolls® zu den geplanten deutsch-sowjetischen Vertrigen von deutscher Seite
in die Debatte geworfen."

Mitte August beschleunigte sich dann die Entwicklung. Wihrend die Militirberatun-
gen in Moskau angesichts der sowjetischen Forderungen, darunter das Durchmarschrecht
fiir die eigenen Truppen durch Litauen, Polen und Ruminien, ins Stocken geraten waren,
versicherte von Ribbentrop der sowjetische Fiithrung die friedlichen deutschen Absichten
und versprach die baldige einvernehmliche Losung aller etwa strittigen Fragen zwischen
Ostsee und Schwarzem Meer. Er bot den Abschluss eines Nichtangriffspaktes, unkiindbar
auf die Dauer von 25 Jahren, sowie gemeinsame Garantien fiir die baltischen Staaten an
und signalisierte seine Bereitschaft zu einem Besuch in Moskau, um dort — ausgestattet
mit einer Generalvollmacht Hiders — den ,,Gesamtfragenkomplex erschépfend und ab-
schlielend zu regeln. Die ,Interessenssphiren beider Teile® sollten in einem ,speziellen
Protokoll® zum Nichtangriffspake geregelt werden®® — damit waren die beiden Elemente
des spiteren Hitler-Stalin-Paktes zusammengefiigt.

> Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats Schnurre, 27. Juli 1939. In: ADAP. Ser. D. Bd. VI.
Nr.729, S.847.

¢ Der ReichsaufSenminister an die Botschaft in Moskau, 3. Aug. 1939. In: Ebd., Nr. 760, S. 883.

Im Unterschied zu mancher ilteren Forschung betont Stefan Creuzberger in seiner jiingst er-

schienenen Stalin-Biografie, es spreche vieles dafiir, dass fiir den sowjetischen Staats- und Partei-

chef in erster Linie expansive macht- statt defensive sicherheitspolitische Motive den Ausschlag

fiir einen Nichtangriffspakt mit Hitler gegeben hitten. Deshalb habe er die von deutscher Seite

zugesicherte Ausdehnung der sowjetischen Interessensphire in Osteuropa schnell ergriffen. Vgl.

Creugberger, Stalin, S.230f. Ahnlich auch Slué, Der Weg in die Sackgasse, S. 94f.

'8 Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats Schnurre, 3. Aug. 1939. In: ADAP. Ser. D. Bd. VL.
Nr.761, S. 885.

9 Der Staatssekretir an den Botschafter in Moskau, 29. Juli 1939. In: Ebd., Nr.736, S. 855.

? Der Botschafter in Moskau an das Auswirtige Amt, 16. Aug. 1939. In: ADAP. Ser. D. Bd. VII.

Baden-Baden 1956. Nr.79, Anlage, S.73.
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Am 20. August griff Hitler dann in die schleppenden Gespriche ein und sandte ein
personliches Telegramm an ,Herrn Stalin Moskau®, in dem er sich verpflichtete, die
»deutsche Politik auf lange Sicht® auf die deutsch-sowjetische Anniherung festzulegen,
auch — wie er sich ausdriickte — ,,alle Konsequenzen® aus dieser vorgeblichen Wende der
eigenen Haltung zu ziehen, und den baldigen Besuch seines Auflenministers in Moskau
zu forcieren suchte.?’ Der so bedringte Stalin zeigte sich bereit, auf das deutsche Begeh-
ren einzugehen und von Ribbentrop ,zur Abfassung und Unterzeichnung des Nicht-
angriffspaktes sowie des Protokolls* zu empfangen.? So traf dieser am 23. August mit
unterschriftsreifen Entwiirfen in der sowjetischen Hauptstadt ein. Noch in den spiten
Abendstunden desselben Tages setzten er sowie Molotov im Beisein Stalins ihre Unter-
schriften unter beide Dokumente. An dem sieben Artikel umfassenden, fiir die Dauer
von zehn Jahren abgeschlossenen Nichtangriffspakt war entscheidend, dass er, tiber das
bilaterale Nichtangriffsversprechen hinaus, im zweiten Artikel bedingungslose Neutrali-
tit vereinbarte. Sie sollte auch dann gelten, wenn einer der Vertragspartner den Krieg mit
Absicht beginnen wiirde: ,Falls einer der vertragschlieSenden Teile Gegenstand kriege-
rischer Handlungen seitens einer dritten Macht werden sollte, wird der andere vertrag-
schlieflende Teil in keiner Form diese dritte Macht unterstiitzen.” In einem ,,Geheimen
Zusatzprotokoll“ vereinbarten die Vertragschlieffenden , fiir den Fall einer territorial-po-
litischen Umgestaltung® eine Aufteilung ihrer Interessensphiren. Fiir Ostmitteleuropa
war sie klar abgegrenzt, fiir Stidosteuropa wurde sie nur umrissartig festgelegt. Finnland,
Estland und Lettland sollten zum sowjetischen, Litauen zum deutschen Einflussbereich
gehoren; Polen wurde zwischen Deutschland und Russland entlang der Linie der Fliisse
Narew, Weichsel und San geteilt; ,,ob die beiderseitigen Interessen die Erhaltung eines
unabhingigen polnischen Staates gewiinscht erscheinen lassen®, hing von der kiinftigen
Entwicklung ab. Was den Balkan betraf, betonten die Sowjets ihr ,Interesse an Bessara-
bien®, wihrend die Deutschen ,das véllige politische Desinteresse an diesen Gebieten®
erklirten.”

Fiir Hitler eroffnete der Vertrag giinstige Bedingungen, um den Krieg entfesseln zu
kénnen. Eine Option war, dass der sensationelle Effekt und die spektakuliren Auswir-
kungen des Paktabschlusses England und Frankreich von einem Eingreifen zu Guns-
ten Polens abhalten wiirden. In diesem Fall konnte der Nachbarstaat im Osten in ei-
nem schnellen Feldzug iiberrannt und somit das strategische Glacis fiir einen spiteren
»Lebensraum“-Krieg im Osten erobert werden. Fiir den Fall, dass es iiber den polnischen
Feldzug doch zum militirischen Konflikt mit dem Westen kommen sollte und dass diese
Auseinandersetzung sich im Anschluss an den Waffengang gegen Polen ergeben wiirde,
hielt das politische Abkommen mit Stalin dem Reich strategisch den Riicken frei und
sicherte ihm wirtschaftliche Unterstiitzung.

In einer Rede vor der auf dem Obersalzberg versammelten Spitze der Wehrmacht am
22. August 1939, also einen Tag vor Unterzeichnung des Abkommens, hatte sich der
Diktator ostentativ gebriistet, nun habe er Polen in der Situation, in der er es haben

2! Der Reichsauflenminister an die Botschaft in Moskau, 20. Aug.1939. In: Ebd., Nr. 142, S.131.
2 Der Botschafter in Moskau an das Auswirtige Amt, 21. Aug. 1939. In: Ebd., Nr. 158, S.140.
» Nichtangriffsvertrag zwischen Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubli-

ken. In: Ebd., Nr. 228, S.205-206; Geheimes Zusatzprotokoll. In: Ebd., Nr. 229, S.206-207.
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wollte. Hierfiir sei er bereit gewesen, einen Pakt ,mit Satan [zu schlieen], um Teufel
auszutreiben®.?* Diese Komplizenschaft mit Stalin versetzte ihn in die Lage, ohne jeden
Skrupel iiber ganze Linder und Bevélkerungsgruppen im osteuropiischen Staatengiir-
tel zu bestimmen und sie zur Verfiigungsmasse fiir die beiderseitigen Abmachungen zu
degradieren. Ebenso bedenkenlos zogen beide die Grenzlinie neu, als sie am 28. Sep-
tember 1939, kurz vor der vélligen Niederwerfung Polens, in einem ,Grenz- und
Freundschaftsvertrag“® die jeweiligen Interessensphiren abermals modifizierten. Auch
sah Hitler ungeriihrt zu, als Stalin die baltischen Staaten, zuvor seinem ,,Schutz® ausgelie-
fert, im August 1940 als ,,Sozialistische Sowjetrepubliken® der UdSSR einverleibte.

Aber nicht nur die territorialen Verinderungen verbanden die beiden Diktatoren, auch
in der Art und Weise, wie sie die jeweilige Beute in Besitz nahmen und ihr ihren Stempel
aufdriickten, dhnelten sie sich.*® Als am 17.September die Rote Armee vereinbarungsge-
mif in Ostpolen einmarschierte, bemiihte sich Stalin zwar, dies mit dem Schutz der dort
lebenden Ukrainer und WeifSrussen sowie der Sicherheit fiir die polnische Bevélkerung
zu legitimieren, doch wurde unmittelbar danach eine sozialrevolutionire Umgestaltung
in Gang gesetzt, die das sowjetische Herrschaftsmodell auf diese Gebiete zu iibertragen
suchte und die Voraussetzung fiir deren spitere Angliederung an die UdSSR als ,,Schwes-
terrepubliken war. Zu diesem Vorsatz der ,proletarischen Umformung und Einverlei-
bung gehorte aber ebenso die gezielte Ausrottungspolitik gegeniiber Angehérigen der
polnischen Oberschichten, der Intelligenz und des Offizierskorps. Die Massengriber von
Katyn mit den Leichen von iiber 4000 polnischen Offizieren, die im Frithjahr 1940 vom
sowjetischen NKVD ermordet worden waren, waren ein grauenvolles Zeugnis dieser Po-
litik der sozialen Umwilzung durch Deportationen und Liquidationen.

Ahnlich, wenngleich brutaler und unverbrimter, verlief die Inbesitznahme der erober-
ten Gebiete durch das nationalsozialistische Deutschland. Die westlichen Gebiete wurden
annektiert und entweder den alten Gauen des Dritten Reiches angeschlossen (Ostpreu-
en, Schlesien) oder zu neuen Gauen zusammengefasst (Danzig-Westpreufen, Warthe-
land). Das restliche Territorium wurde als ,Generalgouvernement® eine eigenstindige
Verwaltungseinheit, eine Art Nebenland, das vor allem als Reservoir fiir Arbeitssklaven
sowie als Aufnahmegebiet fiir Deportationen diente. Hatte Stalin zumindest versucht,
seiner Herrschaft den Anstrich einer auch von der Bevolkerung getragenen proletarischen
Revolution zu geben, so schien Hitler eine solche Verbrimung nicht notwendig, viel-
mehr bot sich ihm im besetzten Polen die Gelegenheit, seine Rassenideologie in die Tat
umzusetzen. In den annektierten Gebieten wurden die polnischen Einwohner deportiert
und vertrieben, z. T. auch ermordet, und die ,,Eindeutschung” dieses Territoriums durch

2 Winfried Baumgart: Zur Ansprache Hitlers vor den Fiihrern der Wehrmacht am 22. Aug. 1939.
Eine quellenkritische Untersuchung. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 16 (1968), S.120—
149.

25 ADAP Ser. D. Bd. VIII. Baden-Baden 1961. Nr. 157, S. 127f. Mit ihm wurde die Demarkations-

linie zwischen der deutschen und der sowjetischen Interessensphire an den Bug zuriickverlegt.

Die Sowjetunion iiberlieff dem Deutschen Reich damit die polnischen Woiwodschaften War-

schau und Lublin, dazu einen Gebietszipfel bei Suwalki. Dafiir kam Litauen nunmehr in den

sowjetischen Interessenbereich.

Einen konzisen Vergleich der deutschen und der sowjetischen Besatzungspolitik bietet Rafat

Whnuk: Zwischen Scylla und Charybdis. Deutsche und sowjetische Besatzung Polens 1939—

1941. In: Sapper (Hrsg.): Der Hitler-Stalin-Pake, S.157-172.
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die Assimilation ,,Deutschstimmiger” sowie durch die , Einsiedlung von Deutschen aus
den der Sowjetunion zufallenden baltischen Staaten in die Wege geleitet. Wihrend hier
im Sinne einer rigorosen Germanisierungspolitik ein Vernichtungskampf gegen das pol-
nische Volk, namentlich gegen die Vertreter seiner Intelligenz und seiner Kultur, sofort
eingeleitet wurde, unterschied sich die Lage im ,Generalgouvernement” davon zumin-
dest vorldufig. Aber auch wenn hier zunichst die wirtschaftliche Ausbeutung im Vorder-
grund der deutschen Besatzungspolitik stand, begannen die Sicherheitsbehérden schon
bald damit, auch hier durch Terror und Mord die nationalsozialistische ,,Volkstumspo-
litik“ zu verwirklichen. Neben die Liquidierung der polnischen Oberschichten und die
Versklavung der restlichen polnischen Bevélkerung trat insbesondere die brutale Jagd auf
die jiidischen Einwohner und deren Verbringung in grofle Ghettos, gleichsam die erste
Etappe auf dem Weg zur ,.Endlosung®. Mit dieser Politik der Ubergriffe, Pliinderungen,
Morde und Vertreibungen prigten die deutschen Besatzer dem eroberten Polen ihren
Stempel auf.

Diese Komplizenschaft in der Inbesitznahme und Herrschaft iiber die infrage stehen-
den Gebiete erwuchs unmittelbar aus dem Hitler-Stalin-Pake. Mit ihm ergab sich fiir
beide Vertragspartner die Chance, ohne reale Interventionschancen anderer europiischer
Michte die Beute zu teilen und dem eigenen Machtbereich einzuverleiben. Dies war der
zentrale Gewinn aus den beiderseitigen Abmachungen. Dariiber hinaus erdffnete er Hit-
ler die Méglichkeit, den Krieg gegen die Westmichte ohne die Gefahr einer zweiten Front
im Osten zu fiihren und so bis 1941 grofle Teile des Kontinents unter seine Herrschaft
zu zwingen. Fiir Stalin ist die Bilanz nicht so einfach zu zichen. Zwar konnte er territo-
riale Gewinne einstreichen und die Grenze des Sowjetterritoriums in westliche Richtung
voranschieben, auch mochte der militirische Konflikt zwischen Deutschland und den
Westmichten die Aussicht auf eine gegenseitige Schwichung des ,kapitalistischen® La-
gers erdffnen, doch auf lingere Sicht stand unausweichlich die Frage im Raum, wann sich
der vormalige Biindnispartner Hitler im Sinne des schon frith propagierten Weltanschau-
ungs- und Rassenkrieges gegen die Sowjetunion wenden wiirde.

Dass er dieses Ziel trotz der Abmachungen mit Stalin zu keiner Sekunde aufgegeben
hatte, ist unstrittig, deshalb mussten alle Bemithungen des sowjetischen Staats- und Par-
teichefs ins Leere laufen, durch eine ,auffillige Appeasementpolitik“” die deutsche Seite
zu besinftigen und ihr die Vorteile der beiderseitigen Kooperation zu vermitteln. Der
22. Juni 1941 beendete nicht nur die aus Hitlers Sicht ,verkehrte Frontstellung® der
beiden letzten Jahre, er symbolisierte auch das Scheitern von Stalins im August 1939
eingeschlagenem Weg.

2 Creugberger, Stalin, S.235.
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Warum brauchte Hitler
einen Nichtangriffspakt mit der UdSSR?
Einige Aspekte des Problems

Bekanntlich gibt es in der russischen Geschichtsschreibung bis zum heutigen Tag kei-
ne einheitliche Meinung hinsichtlich der Bewertung des sowjetisch-deutschen Nichtan-
griffspakts vom 23. August 1939." Als erstaunlich langlebig erwiesen sich die aus der
allgemein bekannten Historischen Auskunft ,Geschichtsfilscher (Istoriceskaja spravka
,Falsifikatory istorii“) ibernommenen Einschitzungen, die insbesondere folgende Prob-
leme betreffen: Erstens konnte die UdSSR angeblich infolge des Abschlusses dieses Ab-
kommens einen Zweifrontenkrieg gegen Deutschland und Japan unter den Bedingungen
politischer Isolation der UdSSR vermeiden; zweitens im beginnenden Zweiten Welt-
krieg ihre Neutralitit bewahren; und drittens Zeit gewinnen — fast zwei Jahre fiir ,eine
bessere Vorbereitung [ihrer] Krifte zur Abwehr eines eventuellen Aggressoreniiberfalls®.?
Die Auflistung dieser Pluspunkte — losgelst von den tatsichlichen Ereignissen zwischen
1939 und 1941 — kann den Eindruck erwecken, fiir die UdSSR sei in der Tat in der zwei-
ten Augusthilfte 1939 ein ernsthafter strategischer Gewinn vorhanden gewesen. Freilich
muss hier sogar beim historischen Laien unweigerlich die Frage aufkommen, wozu es
Adolf Hitler, der stets die Eroberung der Sowjetunion als Hauptaufgabe seines Erobe-
rungsprogramms auf dem europiischen Kontinent betrachtete, es eigentlich notig hatte,
Stalin und dem ihm so sehr verhassten ,jiidisch-bolschewistischen Staat” eine solche ,,Ar-
tigkeit“ zu erweisen, anstatt die UdSSR bereits 1939 zu tiberfallen? Wozu also benétigte
Hitler den Nichtangriffspakt mit der UdSSR?

Nach dem Miinchener Abkommen tendierte Hitler immer mehr zu einem Krieg mit
den Westmichten, fiir dessen Vorbereitung er Zeit benétigte. In einer Rede vor den Spit-
zen der Wehrmacht am 22. August 1939 erklirte Hitler den Anwesenden: ,Ich wollte

zunichst mit Polen ein tragbares Verhiltnis herstellen, um zunichst gegen den Westen zu
' Vgl. die Bewertungen dieses Ereignisses durch russische Historiker in den letzten zehn Jahren:
Viadislav P Smirnov: Mjunchenskaja konferencija i sovetsko-germanskij pakt o nenapadenii v
diskussijach rossijskich istorikov. In: Michail M. Narinskij, Slavomir Dembskij (red.): Mezdu-
narodnyj krizis 1939 goda v traktovkach rossijskich i pol’skich istorikov. Moskva 2009, S. 9-45;
Anton Korolenkow: Die Sowjetunion und der Westen am Vorabend und zu Beginn des Zweiten
Weltkrieges: einige Aspekte der neuesten russischen Geschichtsschreibung. In: Bianka Pietrow-
Ennker (Hrsg.): Priventivkrieg? Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion. Erginzte Neuausg.
Frankfurt/M. 2011, S.212-238.

> Geschichtsfilscher. Aus Geheimdokumenten iiber die Vorgeschichte des 2. Weltkrieges. Berlin

1948, S.49 [Russ. Orig.: Fal’sifikatory istorii. Istori¢eskaja spravka. Moskva 1948, S.53.]
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kimpfen.*’ Diese Erwigung wird sowohl durch die gesamte Entwicklung der deutsch-
polnischen Bezichungen in der Zeit nach Miinchen als auch durch die operative Arbeit
der héheren Wehrmachtsstibe in jenen Monaten bestitigt. Zugleich erforderte der Krieg
gegen die Westmichte, wenn man die damaligen Krifteverhiltnisse vor allem zu Wasser
und in der Luft beriicksichtigt, entsprechende — und dabei nicht geringe — materiell-
technische und auch au8enpolitische Vorbereitungen.

Diese Schlussfolgerung beruht sowohl auf Auflerungen deutscher Politiker® als auch
auf der Analyse der laufenden operativen Arbeiten der héheren Wehrmachtsstibe. Am
25. Oktober 1938 wurde im Oberkommando der Kriegsmarine die Denkschrift ,,See-
kriegfiihrung gegen England ausgearbeitet, die die theoretische Begriindung fiir den
»Z-Plan® darstellt — eines grof§ angelegten Flottenbauprogramms, dessen Vollendung bis
1945 geplant war.® Als er diesen Plan Ende Januar 1939 genechmigte, versicherte Hitler
dem Oberbefehlshaber der Kriegsmarine, Admiral Erich Rider, dass gerade der Flotten-
bau in den nichsten Jahren absolute Prioritit erhalten werde.” Und das, obwohl Hitler
noch im Herbst 1938 entschieden hatte, dass sich auch die Luftwaffe intensiv auf einen
Krieg mit England vorbereiten miisse und befahl im Rahmen eines ,gewaltigen Ferti-
gungsprogramms" die Luftwaffe ,unverziiglich zu verfiinffachen®.®

Davon, dass die Absichten der Fiithrung des Dritten Reiches sich in dieser Phase auf
den Kampf mit dem Westen konzentrierten, zeugt auch ein Gesprich Joachim von Rib-
bentrops mit Admiral Wilhelm Canaris vom 9. Dezember 1938, in dessen Verlauf der
Reichsminister den Chef der Abwehr in die Kriegspline gegen die Westmichte einweihte.
Vorausgehen sollten die Liquidierung ,,der Rest-Tschechei® und die Aufnahme enger Ver-
bindungen mit Polen.” Ein weiteres bedeutsames Argument fiir die antiwestliche Ausrich-
tung der nationalsozialistischen Auflenpolitik in dieser Zeit waren die Meinungsverschie-
denheiten Berlins mit Tokio, das einem Beitritt zum Dreimichtepakt ausschliefSlich unter

Akten zur deutschen auswirtigen Politik. 1918-1945. Aus dem Archiv des Deutschen Auswirti-
gen Amtes (ADAP), Ser. D, Bd. VII: Die letzten Wochen vor Kriegsausbruch: 9. Aug. bis 3. Sept.
1939. Baden-Baden 1956, Dok. 192, S. 168.
In einem Gesprich mit dem italienischen Auflenminister, G. Ciano, am 28. Oktober 1938 er-
klirte der Reichsminister fiir Auswirtige Angelegenheiten, J. von Ribbentrop, dass nach Ansicht
Hitlers, ,in vier bis fiinf Jahren ein bewaffneter Konflikt mit den westlichen Demokratien als
im Bereich der Méglichkeiten liegend angeschen werden miisse. (ADAP, Ser. D, Bd.IV: Die
Nachwirkungen von Miinchen. Okt.1938 — Mirz 1939. Baden-Baden 1951, Dok. 400, S. 452).
> Michael Salewski: Die deutsche Seekriegsleitung, 1935-1945. 3 Bde. Bd. 3: Denkschriften und
Lagebetrachtungen, 1938-1944. Frankfurt/M. 1973, Dok. 1, S.27-45.
¢ Erich Raeder: Mein Leben. 2 Bde. Bd.2: Von 1935 bis Spandau 1955. Tiibingen 1957, S.159—
160.
7 Vgl. David Irving: Hitlers Weg zum Krieg. Miinchen/Berlin 1979, S.321.
David Irving: Die Tragddie der deutschen Luftwaffe. Aus den Akten und Erinnerungen von
Feldmarschall Milch. Frankfurt/M. u.a. 1970, S.119.Gemif} diesem Programm musste die
Anzahl der deutschen KampfHlieger bis 1942 19 000 Flugzeuge iibersteigen. Vgl. Karl-Heinz
Vélker: Dokumente und Dokumentarfotos zur Geschichte der deutschen Luftwaffe. Aus den
Geheimakten des Reichswehrministeriums 1919-1933 und des Reichsluftfahrtministeriums
1933-1939. Stuttgart 1968, Dok. 89, S.211f.
> Helmuth Groscurth: Tagebiicher eines Abwehroffiziers. 1938—1940. Mit weiteren Dokumenten
zur Militiropposition gegen Hitler. Hrsg. von Helmur Krausnick, Harold Deutsch, H. von Kotze.
Stutegart 1970, S.159.
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der Bedingung seiner antisowjetischen Ausrichtung zugestimmt hatte.'® Die antiwestliche
Orientierung Deutschlands belegen auch die Ende November 1938 im Oberkommando
der Wehrmacht (OKW) im Auftrag Hitlers ausgearbeiteten ,,Gedanken fiir Wehrmachts-
besprechungen [der Fithrung] mit Italien®,"" was im Ubrigen nicht bedeutete, dass Hitler
sich anschickte, in nichster Zeit einen Krieg gegen die Westmichte zu fithren. Was die
Absichten anbelangt, die sich in den ersten Monaten des Jahres 1939 ohnehin in der
Reichskanzlei abzeichneten, so sah Hitler, nach Ansicht des bekannten deutschen His-
torikers Hermann Graml, ,weder auflenpolitische noch militdrisch-strategische oder gar
wirtschaftliche Griinde, die ihm als zwingend erschienen wiren®, einen Krieg bereits in
jenem Jahr zu beginnen.'

Im Rahmen eines kiinftigen Westfeldzuges wies Hitler Polen eine Schliisselrolle bei
der Versorgung des deutschen Hinterlandes im Osten zu, und genau in diese Richtung
wurden die wichtigsten politisch-diplomatischen Krifte des Dritten Reiches von Mitte
Herbst 1938 bis Mai 1939 konzentriert. GemifS den Plinen der nationalsozialistischen
Fithrung sollte die Umsetzung des sogenannten Planes zur Generalbereinigung der Be-
zichungen mit Polen, den von Ribbentrop dem polnischen Botschafter, Jézef Lipski, am
24. Oktober 1938 darlegte,” die loyale Haltung Warschaus wihrend des Westfeldzuges
des Reiches garantieren. Wire die polnische Regierung Berlin entgegengekommen, hitte
der Krieg allem Anschein nach 1939 nicht begonnen, da Deutschland zum Kampf gegen
die Westmichte damals offensichtlich noch nicht bereit war.'"* Doch trotz mehrmonati-
ger, sowohl von diplomatischen Ermahnungen als auch Druck begleiteter Bemiihungen
weigerten sich die fithrenden Reprisentanten Polens, die Bedingungen des Abkommens
mit dem Reich anzunehmen. Zum Hindernis auf dem Weg zur Verwirklichung der an-
tiwestlichen Strategie Hitlers geworden, lief§ ihm die polnische Fithrung keine andere
Wahl, als ,,bei erster passender Gelegenheit Polen anzugreifen®.’> Auf diese Weise driickte
die Auflenpolitik Warschaus im Jahr 1939 der Entwicklung der Ereignisse am Vorabend
und in der Anfangsphase des Zweiten Weltkriegs einen wichtigen Stempel auf, indem sie
Hitler zwang, die Richtung seines ersten Schlages von West nach Ost zu verlegen und den

Krieg frither zu beginnen, als er beabsichtigt hatte.'®

10 Theo Sommer: Deutschland und Japan zwischen den Michten, 1935-1940. Vom Antikomin-
ternpakt zum Dreimichtepakt. Tiibingen 1962, S. 94, 98f.

""" ADAD, Ser. D, Bd.IV, Dok. 411, Anl. S.464-465. Wie aus diesem Dokument hervorgeht, sollte
der Gesprichsgegenstand auf den bevorstehenden Sitzungen der geplante ,Krieg Deutschland/
Italien gegen Frankreich/England mit dem Ziel, zunichst Frankreich zu zerschlagen® sein.

12 Hermann Graml: Europas Weg in den Krieg. Hitler und die Michte 1939. Miinchen 1990,
S.145.

13 ADAD, Ser. D, Bd. V: Polen, Siidosteuropa, Lateinamerika, Klein- und Mittelstaaten. Juni 1937
— Mirz 1939. Baden-Baden 1953, Dok. 81, S.87-89; josef Lipski: Diplomat in Berlin, 1933~
1939. Papers and Memoirs of J. Lipski, Ambassador of Poland. Ed. by Wazlaw Jedrzejewicz.
New York/London 1968, Doc. 124, S.453—-458.

% Hans-Erich Volkmann: NS-Wirtschaft in Vorbereitung des Krieges. In: Das Deutsche Reich und
der Zweite Weltkrieg. Hrsg. vom Militdrgeschichtlichen Forschungsamt. Bd. 1: Ursachen und
Voraussetzungen der deutschen Kriegspolitik. Stuttgart 1979, S.366.

!> Bericht iiber eine Besprechung am 23. Mai 1939. In: ADAP, Ser. D, Bd. VI: Die letzten Monate

vor Kriegsausbruch. Mirz bis August 1939. Baden-Baden, 1956, Dok. 433, S.479.

Ausfuhrlicher siche Sergej Z. Sluc: Pol’sa v politike Tret’ego rejcha nakanune Vtoroj mirovoj vojny

(1938-1939). In: Boris V. Nosov, Jurij E. Ivonin (otv. red.): Rossija, Pol’Sa, Germanija v evropejs-
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Angesichts der bereits formulierten oder im Prozess der Reifung befindlichen auflen-
politischen Zielsetzungen konnte die Bezichung der Fithrung des Dritten Reiches zur
Sowjetunion ausschliefflich untergeordnete und instrumentelle Bedeutung haben. Dies
erklirt sich nicht zuletzt durch den starken Riickgang der durch die destruktive Innen-
und Auflenpolitik des totalitiren Regimes geschwichten Bedeutung der UdSSR in der
internationalen Arena, was natiirlich bei den deutschen Diplomaten in Moskau nicht
unbemerkt blieb."” Nicht zuletzt auf Grundlage ihrer Informationen charakterisierte der
Staatssekretdr im Auswirtigen Amt, Ernst von Weizsicker, die Position seiner Behérde
beziiglich der UdSSR dahingehend, dass ,Russland weder als Freund noch als Feind In-
teresse biete.“!®

Ein solcher Ansatz schloss freilich die Aufrechterhaltung und sogar eine gewisse Aus-
weitung der wirtschaftlichen Beziechungen mit der Sowjetunion nicht aus. So wurden
beispielsweise in den letzten Monaten des Jahres 1938 im Zusammenhang mit der von
Hitler ausgegebenen Zielsetzung der Steigerung der Riistungsproduktion sowie der stark
gestiegenen Nachfrage an strategischen Rohstoffen von einigen beteiligten Behérden
Vorschlige zur Aktivierung des deutsch-sowjetischen Handels mittels Gewihrung eines
umfangreichen Kredits zu Vorzugsbedingungen an die Sowjetunion ausgearbeitet. Das
deutsche Auswirtige Amt, das eine Weisung des Beauftragten fiir den Vierjahresplan,
Hermann Géring, und die Zustimmung Ribbentrops bekommen hatte, beschloss Ende
1938/Anfang 1939 Mafinahmen zur Ausweitung der deutsch-sowjetischen Handelsbe-
zichungen."”

Gab es damals in den politischen und milicirischen Strukturen des Dritten Reiches
anderweitige Ansitze oder Ausarbeitungen hinsichdlich der Politik gegeniiber der UdSSR
in der nichsten Zeit? Eine, wie es auf den ersten Blick scheint, rhetorische Frage. Sie er-
fordert jedoch einige Erlduterungen, insbesondere im Zusammenhang mit Publikationen
des deutschen Historikers Rolf-Dieter Miiller, die wihrend der Entstehung des vorliegen-
den Aufsatzes erschienen sind.? Darin wird allein die Tatsache der militdrischen Planung
von Kriegsoperationen gegen die UdSSR durch einzelne Instanzen des Kommandostabes
in den Jahren 1938 bis 1939 — dabei nicht als eigenstindiger Feldzug — faktisch mit
angeblichen Absichten Hitlers gleichgesetzt, bereits 1939 einen Krieg gegen die UdSSR
zu beginnen. Ohne in eine Polemik mit dieser offensichtlich sensationsheischenden Kon-
zeption, die auf einer iiberaus selektiven Verwendung von Dokumenten und historischen
Fakten basiert — noch dazu ohne Beriicksichtigung der realen Moglichkeiten der Wehr-

koj i mirovoj politike. XVI-XX vv. Moskva 2002, S.305-352.

17 Vgl. beispielsweise den Bericht des deutschen Botschafters E-W. Graf von der Schulenburg vom
18.November 1938 iiber die Innen- und Aufenpolitik der UdSSR nach der tschechoslowaki-
schen Krise (ADAP, Ser. D, Bd.IV, Dok. 480, S.534-537).

'8 Aufzeichnung des Gesprichs E. von Weizsickers mit dem lettischen Auflenminister, V. Munters
vom 14.Dez. 1938. Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA), Botschaft Moskau.
Akten betr.: Geheim-Vorginge vom 1938, Geheim. Bd. 1, Bl. 191237.

Y Heinrich Schwendemann: Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich
und der Sowjetunion von 1939 bis 1941. Alternative zu Hitlers Ostprogramm? Berlin 1993,
S.34-37.

2 Rolf-Dieter Miiller: Der Feind steht im Osten: Hitlers geheime Pline fiir einen Krieg gegen
die Sowjetunion im Jahr 1939. Berlin 2011; ders.. Operacija «Barbarossa» uze v 1939 godu?
(Razmyslenija o germanskich voennych opcijach). In: Rossijskaja istorija. 2011. Nr. 3, S.3-22.
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macht im Jahr 1939 —, eintreten zu wollen, ist anzumerken, dass unter den Bedingungen
eines totalitiren Regimes nicht die Ausarbeitungen milicirischer Stabe und die Ansichten
hochrangiger Reprisentanten der Generalitit den auflenpolitischen Kurs des Landes be-
stimmten, sondern die militdrpolitischen Entscheidungen Hitlers. Eben diese Entschei-
dungen und nicht einzelne Aulerungen — erst recht bei Zusammenkiinften mit auslin-
dischen Diplomaten, bei welchen schon von vornherein die Zwecksetzung der in Umlauf
gebrachten Informationen festgelegt war?' — fiihrten im August 1939 zum Abkommen
mit der UdSSR und nicht zu einem Angriff auf sie.

Die endgiiltige Entscheidung iiber den Krieg mit Polen traf Hitler sehr wahrscheinlich
nicht friiher als in der zweiten Hilfte des Mai 1939. Am 23. Mai stellte er bei einer Zu-
sammenkunft mit der obersten Militirfiihrung seine Sicht der internationalen Lage dar
und gab die jiingsten militirisch-politischen Entscheidungen bekannt. Hitlers AufSerun-
gen, die sich in einem Dokument finden, das als ,,Schmundt-Protokoll“ bekannt ist, sind
héchst widerspriichlich. Auf der einen Seite behauptete er, dass die ,,Auseinandersetzung
mit Polen [...] nur dann von Erfolg [sein werde], wenn der Westen aus dem Spiel bleibt®,
fithre aber im gleichen Moment den Vorbehalt an, dass ,.es niche sicher [ist], daf§ im Zuge
einer deutsch-polnischen Auseinandersetzung ein Krieg mit dem Westen ausgeschlossen
bleibt®. Falls dieser eintreten sollte, ,ist es besser, den Westen anzufallen und dabei Polen
zugleich zu erledigen®. Nach Meinung Hitlers durfte es ,auf keinen Fall“ zu einem Krieg
mit Polen und zu einer ,.gleichzeitigen Auseinandersetzung mit dem Westen (Frankreich
u. England) kommen®. Offensichtlich konnte nach solchen Aussagen bei den Anwe-
senden der Gedanke an eine reale Aussicht auf einen Zweifrontenkrieg entstehen, der
von mehreren Generationen von deutschen Politikern und Generalstiblern als Alptraum
empfunden worden war. Deshalb formulierte Hitler deutlich als Hauptaufgabe der kom-
menden Monate: ,Es ist Sache geschickeer Politik, Polen zu isolieren.“*

Dies erwies sich jedoch als eine sehr schwierige Angelegenheit, da sie nicht nur die Ver-
hinderung einer Einmischung der Westmichte in den deutsch-polnischen Krieg voraus-
setzte, sondern auch die Vereitelung der Bildung einer englisch-franzésisch-sowjetischen
Koalition, die eine Bedrohung fiir Hitlers simtliche Pline in sich barg. Der am 22. Mai
unterzeichnete ,Stahlpakt® mit Iralien gab keinerlei Anlass, auf dieses Land in einem
bevorstehenden Krieg als Verbiindeten zu zihlen. Japan wich dem Eintritt in das deutsch-
italienische Militdrbiindnis iiberhaupt aus, was sich wiederum negativ auf die Moglich-
keit auswirkte, eine Bedrohung fiir Grofibritannien an der Peripherie seines Empires zu
schaffen und damit die Aufmerksamkeit Londons von europiischen Problemen abzulen-
ken. Der Abschluss des anglo-japanischen Arita-Craigie Abkommens am 24. Juli {iber-
zeugte Hitler und von Ribbentrop endgiiltig davon, dass man nicht auf Japan als Faktor
zihlen kdnne, der Grofbritannien von den Ereignissen in Europa ablenken wiirde. Wih-
rend man in der Wilhelmstraf§e immer mehr die faktische Nutzlosigkeit des ,,Stahlpakees®

21 So spiegelt beispielsweise die in der Literatur hiufig zitierte Auflerung Hitlers im Gesprich mit

dem Hohen Kommissar des Volkerbundes in Danzig, Carl Jacob Burckhardt, vom 11. August
1939 (vgl.: Carl Jacob Burckhard:: Meine Danziger Mission. 1937-1939. Miinchen 1960,
S. 348), bei all ihrer Plausibilitit und ihrem Realismus, gleichwohl das Bestreben Hitlers wider,
seinen Einfluss auf die Fithrer der Westmichte geltend zu machen, um sie davon abzuhalten,
sich in den deutsch-polnischen Krieg einzumischen.

22 ADAD, Ser. D, Bd. VI, Dok. 433, S.479.
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fir die Losung des Problems der Isolation Polens erkannte, fligte der ,,Abfall® Japans
nicht nur der globalen Konzeption Ribbentrops einen schweren Schlag zu, nimlich der
Schaffung eines antibritischen ,weltpolitischen Dreiecks®, wie der deutsche Historiker
Wolfgang Michalka es nennt,” sondern stellte auch die Méglichkeiten der deutschen
Diplomatie in Frage, den deutsch-polnischen Konflikt einzudimmen.

Somit war das Instrumentarium, das die Nazifithrung zur Isolierung Polens benétigte,
nahezu erschépft, und Deutschland sah sich mit der Aussicht eines Krieges in Europa
mit ungesichertem Hinterland und ohne wirkliche Verbiindete konfrontiert, wihrend die
doppelte ,Uberaufgabe“ im Gegenteil bestand, nimlich, nachdem der Krieg mit Polen
begonnen war, um jeden Preis einen Zweifrontenkrieg, d.h. einen langwierigen Krieg
mit vielen Gegnern, zu vermeiden, ihnen vielmehr je einzeln Niederlagen zuzuftigen so-
wie die groffitmogliche wirtschaftliche Unverwundbarkeit Deutschlands zu erreichen und
eine Blockade zu verhindern.

Da er nicht imstande war, dieses Problem im Rahmen der Mitte 1939 gegebenen Um-
stinde zu losen, versuchte Hitler diese an die Bewiltigung der ihm gestellten Aufgabe
yanzupassen®, d. h. das Krifteverhiltnis auf dem Kontinent zu verindern. Gerade deshalb
hielt Hitler es in der zweiten Julihilfte 1939 fiir erforderlich, ein politisches Abkommen
mit der UdSSR zu erzielen, das deren wohlwollende Neutralitit und wirtschaftliche Un-
terstiitzung in einem kiinftigen Krieg sichern wiirde.

Und dieses Ziel wurde in der moglichst kiirzesten Zeit erreicht, in weniger als einem
Monat, was nicht nur mit dem Durchsetzungsvermégen der deutschen Diplomatie er-
klirt werden kann ... Auerdem beruhigte Hitler — wenn auch nicht véllig — die Mili-
tirspitze, indem er am 22. August nicht ohne Grund erklirte: ,Die personliche Verbin-
dung mit Stalin ist hergestellt. Von Ribbentrop wird iibermorgen den Vertrag schliefen.
[...] Wir brauchen keine Angst vor Blockade zu haben. Der Osten liefert uns Getreide,
Vieh, Kohle, Blei, Zink.“*

Die grofe Abhingigkeit von Importen strategischer Rohstoffe war eine offensichtliche
Schwiche des kriegswirtschaftlichen Potentials Deutschlands. Ende Mirz 1939 erklirte
der Chef des Wehrwirtschaft- und Riistungsamtes im OKW, General Georg Thomas,

% Wolfgang Michalka: Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik. 1933-1940. Auflenpolitische
Konzeptionen und Entscheidungsprozesse im Dritten Reich. Miinchen 1980, S.254, 256.

2% Zu den Griinden, die Stalin dazu bewogen, das Abkommen mit dem Dritten Reich zu erzielen,
vgl. Sergej Slutsch: Stalin und Hitler 1933-1941: Kalkiile und Fehlkalkulationen des Kreml,
in: Jfiirgen Zarusky (Hrsg.): Stalin und die Deutschen. Neue Beitriige der Forschung. Miinchen
20006, S.59-88.

» ADAP. Ser.D. Bd. VII: 1937-1941; Die letzten Wochen vor Kriegsausbruch, Dok. 192, S.170.
Ich behandle hier nicht die Frage, inwieweit es gerade bei diesen von Hitler erwihnten Roh-
stoffarten aufgrund der Blockade zu einer maximalen Versorgungsliicke kommen konnte, die
durch sowjetische Exporte hitte abgedecke werden kénnen. Dabei, wie es in einem vom Wehr-
wirtschafts- und Ristungsamt im OKW im August 1939 erstellten Bericht heifit: ,kann die
Schaffung unserer vor der Blockade geschiitzten Groffraumwirtschaft nur auf dem Wege einer
engen dkonomischen Zusammenarbeit mit Russland garantiert werden® (zit. nach: Edward E.
Ericson: Feeding the German Eagle. Soviet Economic Aid to Nazi Germany, 1933-1941. West-
port, Conn. a.0. 1999, S.54).
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»dafd ein Krieg unter Einsatz aller Energien kurz und schlagkriftig gefiihrt werden muf,
da ein langer Krieg erndhrungs- und rohstoffmiflig nicht durchgehalten werden kann®.2

In einem Anfang August 1939 verfassten Bericht dieses Amtes wird festgestellt, die
kriegswirtschaftliche Gesamtlage habe ,,im laufenden Jahr keine entscheidende Verbesse-
rung erfahren, auf einzelnen Gebieten ist vielmehr eine Verschlechterung festzustellen®.?”
Dabei konne der grofite Engpass — der Versorgungsgrad mit Treibstoff — zu weniger als ei-
nem Dirittel durch Eigenproduktion abgedeckt werden.?® Die Treibstoffvorrite konnten
nur fiir ein paar Kriegsmonate ausreichen, was Deutschland natiirlich in eine sehr schwie-
rige Lage bringen wiirde, sollte der Krieg linger andauern. Insgesamt musste das Land zu
Beginn des Krieges ein Drittel seines Bedarfs an Rohstoffen durch Importe decken.? Dies
betraf, wohlgemerkt, den Gesamtbedarf, bei einzelnen Arten von strategischen Rohstof-
fen war diese Abhingigkeit bedeutend hoher, selbst wenn man deren Wiederaufbereitung
beriicksichtigt: Eisenerz — 45 %, Blei — 50 %, Erddl — 66 %, Kupfer — 70 %, Kautschuk —
85-90 %, Zinn — 90 %, Nickel — 95 % und Aluminium — 100 %.*°

Die duflerst angespannte Lage bei den strategischen Rohstoffen wirkte sich auch auf die
Ausstattung der Wehrmacht mit Munition aus. Nach Beendigung des kurzen Polenfeld-
zuges verfiigte nur ein Drittel der Divisionen iiber Munitionsvorrite, und das fiir nicht
mehr als 14 Tage Gefechtseinsatz; die Reserven reichten der Wehrmacht noch fiir zwei
Wochen Gefechtseinsatz, aber nur, wenn ein tiglicher Durchschnittsverbrauch eingehal-
ten wurde, wie das im Polenfeldzug praktiziert worden war.?! Vor diesem Hintergrund ist
es verstindlich, welch grofle Bedeutung den im August/September 1939 mit der UdSSR
erreichten Vereinbarungen im Oberkommando der Wehrmacht beigemessen wurde.

Just auf der Grundlage der erreichten politischen Vereinbarungen meldete die deutsche
Wirtschaftsdelegation, die in Moskau in der ersten Oktoberhilfte ankam, bereits bei der
ersten Begegnung mit dem Volkskommissar fiir AufSenhandel, Anastas Mikojan, ohne
weitere Umschweife ihre Wiinsche an: ,,Zunichst wird es bei allen Lieferungen vorrangig
um Buntmetalle gehen, welche die Sowjetunion dringend aus ihren Reser-
ven an Deutschland liefern soll [meine Hervorhebung — S.S.], oder sie soll die
Rolle des Vermittlers beim Ankauf dieser Metalle in anderen neutralen Lindern fiir den
anschliefflenden Weiterverkauf nach Deutschland iibernehmen. Insbesondere wird sich
dies auf seltene Metalle beziehen.“*

In einem Anfang Dezember 1939 erarbeiteten Dokument des Wehrwirtschafts- und
Riistungsamtes wird betont, dass ,das Abkommen mit Russland® biete ,u.a. auch die

% Zit. nach: Karl-Heinz Frieser: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug 1940. Miinchen 1995, S.32.

7 Bericht des Wehrwirtschafts- und Riistungsamtes im OKW vom 9. Aug. 1939. Bundesarchiv-

Militirarchiv (BA-MA), Freiburg/Br., RW 19/171, Bl. 201.

Vgl. Elke-Anja Bagel-Bohlan: Hitlers industrielle Kriegsvorbereitung, 1936-1939. Koblenz

1975, S.96.

¥ Vgl. Georg Thomas: Geschichte der deutschen Wehr- und Riistungswirtschaft. (1918-1943/45).
Hrsg. von Wolfgang Birkenfeld. Boppard/Rh. 1966, S.113.

3 Vgl. Bericht des Wehrwirtschafts- und Riistungsamtes im OKW vom 9. Aug. 1939. BA-MA,

RW 19/171, Bl. 204.

Frieser, Blitzkrieg-Legende, S. 26.
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Méglichkeit, Russland als Einkdufer fiir kriegswichtige Rohstoffe wie NE-Metalle und
Kautschuk zu benutzen®. Russland stehe ,,als Rohstoffquelle zur Verfiigung®.?? Diese Be-
hauptung war offensichtliches Wunschdenken, nahm sie doch die Ergebnisse der schwie-
rigen, viermonatigen Verhandlungen iiber den Abschluss einer Wirtschaftsiibereinkunft
zwischen Deutschland und der UdSSR vorweg, die am 11.Februar mit der Unterzeich-
nung eines umfassenden Wirtschaftsabkommens abgeschlossen wurden.* GemifS dieses
Vertrages und der dazugehsrigen Dokumente verpflichtete sich die Sowjetunion im Zeit-
raum von 1,5 Jahren, d.h. bis zum 11. August 1941, die oben genannten Buntmetalle
und seltene Metalle in folgenden Mengen an Deutschland zu liefern: Kupfer — 11.000
Tonnen, Nickel — 3.000 Tonnen, Zinn — 950 Tonnen, Molybdin — 500 Tonnen, Wolf-
ram — 500 Tonnen, Kobalt — 3 Tonnen.?* Dies war natiirlich nur ein Teil der vielfiltigen
sowjetischen Lieferungen nach Deutschland, wenn auch ein fiir die Riistungsindustrie
des Dritten Reiches auferordentlich wichtiger. Auf eben diesen Umstand lenkte der Lei-
ter der sowjetischen Wirtschaftsdelegation, Ivan Tevosjan, bei den Gesprichen in Berlin
die Aufmerksamkeit, als er erklirte, dass ,die sowjetische Regierung nicht einverstanden
gewesen wire, jedem Land Rohstoffe in so groffen Mengen und solcher Art zu verkaufen,
wie sie sie an Deutschland liefern wird.“*

Einen groflen Anteil an den sowjetischen Lieferungen hatten auch Erdélprodukte, die
in nicht geringem Mafd die motorisierten Einheiten der Wehrmacht, Luftwaffe und Ma-
rine mit Treibstoff versorgten. Die UdSSR war bereit, im Laufe des Jahres 1940 900.000
Tonnen zu liefern,”” obwohl die deutsche Seite auf einem viel grofferen Umfang bestand.?

Das Interesse des Dritten Reiches erschopfte sich nicht im Erhalt von Energie- und
Treibstoffressourcen oder seltenen Metallen aus der UdSSR. Ein vom Institut fiir Welt-
wirtschaft in Kiel erstellter Bericht an das Wehrwirtschafts- und Riistungsamt im OKW
betonte: ,Die Agrarbasis Russlands kann in einem lingeren Krieg von ausschlaggebender
Bedeutung werden.“ Russland kénne, ,,durch Getreide- und Butterausfuhr die Blockade-

festigkeit Deutschlands steigern.“®

¥ OKW Wi Rit Amt/Wi Ia M1. Deutsche AufSenhandelslage Nr.1 vom 6. Dez. 1939. BA-MA,
RW 4/v. 308, Bl. 159.

% Dokumenty vnesnej politiki [SSSR]. Hrsg. von MID RE T.23. Kn.1: 1 jan. 1940 — 31 okt.
1940. Moskva 1995, Dok. 41, S.80-85.

% Ebd,, S.85.

% Zapis' besedy narkoma sudostroitel'noj promyslennosti I.E Tevosjana s poslom dlja osobych
porucenij v MID Germanii K. Ritterom 13 nojab. 1939 g. Archiv vnesnej politiki Rossijskoj
Federacii (AVP RF), £.06, op.1, p.7, d.69, 1. 26.

¥ Vgl. zapis‘ besedy A.I. Mikojana s K. Ritterom i K. Snurre 17 okt. 1939 g. RGASPY, £. 84, op. 1,
d. 146, 1. 89. Bis Ende 1940 wurden 691,65 Tausend Tonnen geliefert (vgl. Schwendemann, Die
wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion, Anh,
Tab. 6, S.370).

¥ Vgl. zapis’ besedy I.E. Tevosjana s K. Ritterom i K. Snurre, 7 dek. 1939 g. RGASPY, f.82, op. 2,

d.1161, 1. 87.

Das russische Wirtschaftspotential und die Moglichkeit einer Intensivierung der deutsch-

russischen Handelsbeziehungen (Sept. 1939). BA-MA, RW 19, Anh. 1/702, Bl. 36. Bis zum

31. Dez. 1940 lieferte die UdSSR an Deutschland 880,65 Tausend Tonnen Getreide und Hiil-

senfriichte (vgl. Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen

Reich und der Sowjetunion, Anh. Tab. 6. S.370). Die Gesamtsumme in der Tabelle entspricht

nicht der Summe der Zwischenwerte.
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Allerdings sind die Kalkulationen und Anforderungen der deutschen Seite in den Ver-
handlungen nur ein, wenn auch bedeutsamer, so doch nicht der wichtigste Bestandteil
des mit der Sicherstellung strategischer Rohstoffe und Nahrungsmittel fiir das Reich
verbundenen Problems. Der entscheidende Faktor war die grundsitzliche Haltung der
sowjetischen Seite in dieser Frage. Diese Position wurde von Stalin angesprochen, der in
einem Gesprich mit dem Botschafter zur besonderen Verwendung Karl Ritter sagte, dass
er ,nicht daran denkt, den Handelsverkehr zu einem gewdhnlichen Geschiftsverkehr
zu machen, er denkt an Hilfe* fiir Deutschland.”’ In der Praxis wurde diese strategische
Orientierung in der Weise umgesetzt, dass im Jahr 1940, nach Berechnungen des deut-
schen Historikers Heinrich Schwendemann, 52 % des gesamten sowjetischen Exports auf
Deutschland entfiel,! von dem ein Teil (Getreide, Erdélprodukte) von anderen Lindern
auf das Dritte Reich umgelenkt wurde.”? Und obwohl nach Ansicht deutscher Experten
der Umfang dieser Lieferungen grofler hitte sein konnen, zahlten sich die Abkommen
mit der UdSSR insgesamt voll und ganz aus, und die Sowjetunion wurde bereits nach Ab-
lauf des ersten Jahres der intensiven Handels- und Wirtschaftsbeziechungen zum gréfiten
Lieferanten Deutschlands nach Siidosteuropa.®

Im Spitherbst des Jahres 1940 begann eine neue Phase, vor allem in der Wirtschafts-
politik des Kremls — das ,,Appeasement” Hitlers. Die ersten Schritte in diese Richtung
unternahm die sowjetische Seite bereits im November 1940 im Zuge der Verhandlun-
gen iiber ein neues Abkommen iiber gegenseitige Warenlieferungen. Diese Schritte be-
inhalteten umfangreiche Zugestindnisse hinsichtlich der Liefermengen fiir Getreide,
die Deutschland bis zum Jahr 1943 garantiert werden sollten.* Wie Vjaceslav Molo-
tov am 28. November bei einer Unterredung mit Botschafter Friedrich-Werner Graf von
der Schulenburg und dem Leiter der deutschen Delegation, Karl Schnurre, im Laufe
der Handels- und Wirtschaftsgespriche erklirte, habe ,die sowjetische Regierung den
Entschluss gefasst, der deutschen Regierung entgegenzukommen und ihre Staatsreser-
ven anzugreifen, wobei diese Reserven stark angegriffen werden mussten. Dennoch hat
die sowjetische Regierung in Anbetracht des deutschen Bedarfs an Getreide beschlos-
sen, der Bitte Deutschlands voll und ganz zu entsprechen und 2,5 Millionen Tonnen

4 DVP. T.23.Kn.1, Dok. 1, S.8.

A Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich und der
Sowjetunion, S.259. Wenn die Berechnungen Schwendemanns sich nur auf die von ihm ange-
gebenen Quelle stiitzen (Vne$njaja torgovlja SSSR 1918-1966. Statisticeskij sbornik. Moskva
1967), dann wecken sie betrichtliche Zweifel, da die publizierten Daten der sowjetischen Sta-
tistik, die noch dazu eine geflissentlich totgeschwiegene und besonders falsifizierte Periode der
sowjetisch-deutschen Bezichungen betreffen, zweifellos verfilscht wurden.

Vgl. zapis’ besedy A.I. Mikojana s predstaviteljami germanskoj ¢konomiceskoj delegacii K. Rit-
terom i K. Snurre 14 okt. 1939 g. RGASPL, £.84, op.1,d.17. 1. 21.

Vgl. Bericht von Oberst Dietrich ,Die wehrwirtschaftliche Versorgung Deutschlands aus dem
Ausland“ (Sept. 1940). BA-MA, RW 19/3125, BL 9/R.

Ernst Kostring: General Ernst Kostring. Der militirische Mittler zwischen dem Deutschen Reich
und der Sowjetunion. 1921-1941/ Bearb. von Hermann Teske. Frankfurt/M. 1965, S.291. Die
Verinderungen in der Haltung der sowjetischen Seite im Laufe des November 1940 spiegeln
sich anschaulich in den Schreiben Késtrings an den Oberquartiermeister IV im Generalstab
des Heeres, General K. von Tippelskirch, vom 6. Nov., 28. Nov., und 4. Dez. 1940 wider (Ebd.,
S.284, 289, 291).

42

43

44



54 Sergej Slutsch

Getreide zu liefern“.* Der Militirattaché in Moskau, Ernst Késtring, bezeichnete das
als ein , Ereignis, das fiir uns wirtschaftlich von gréfiter Bedeutung ist“*®, zu einem Zeit-
punke als Deutschland gegeniiber der UdSSR das im Vergleich zu anderen Staaten grofite
Handelsdefizit aufwies — es betrug 175 Millionen Reichsmark.” Dem folgte bekanntlich
ein neues sowjetisch-deutsches Wirtschaftsabkommen, das am 10. Januar 1941 geschlos-
sen wurde®™ und beschleunigte Lieferungen von Lebensmitteln und Rohstoffen aus der
UdSSR vorsah, deren Léwenanteil auf die erste Hilfte des Jahres 1941 entfiel. Uber seine
Bedeutung fiir das Dritte Reich dufSerte sich Schnurre unmissverstindlich in einem Be-
richt fiir die deutschen Militdrattachés in Moskau zwei Tage nach Unterzeichnung des
Abkommens: ,,Die Vereinbarung ist auf russische Lieferungen beschrinke, die dringend
fiir die Kriegsfithrung benétigt werden.“

In welchem Ausmaf§ die Lieferungen strategischer Rohstoffe und Nahrungsmittel aus
der UdSSR es dem Reich gerade in diesem Zeitraum (Januar bis Mai 1941) ermdg-
lichten, die aufgrund der Blockade entstandenen Versorgungsliicken aufzufiillen, zeu-
gen folgende Angaben zu ihrem Anteil am deutschen Gesamtimport: Erdol (30 %),
Phosphate (43 %), Zink (50 %), Nickel (50 %), Kupfer(52 %), Asbest (58 %), Mangan
(65 %), Platin (82 %), Weizen (52 %), Baumwolle (65 %), Gerste (72 %), Hafer (97 %),
Roggen (100 %).° Dazu miissen noch die Transitlieferungen aus Siidostasien {iber das
Territorium der UdSSR gerechnet werden, insbesondere eines so wichtigen strategischen
Rohstoffs wie Kautschuk. Die Verteilung der sowjetischen Lieferungen strategischer Roh-
stoffe und Lebensmittel iiber die Monate der Jahre 1940 und 1941 liefert den Nachweis,
dass sie aufgrund ihrer kurzen Dauer kaum eine spiirbare Rolle bei der Vorbereitung
und Durchfiihrung des Westfeldzuges der Wehrmacht spielten, jedoch einen erheblichen
Beitrag zur Lebensmittel- und Rohstoffversorgung im Rahmen des Unternehmens ,,Bar-
barossa“ leisteten.’!

Zugleich erhielt Hitler von der sowjetischen Fithrung Unterstiitzung von beispielloser
Bedeutung, und das keineswegs im wirtschaftlichen Bereich. Dariiber sprach er schon
drei Monate nach der Unterzeichnung des Nichtangriffspakes mit der UdSSR in einer
Rede vor den Spitzen der Wehrmacht am 23. November 1939: ,Es ist das eingetreten, was
man sich seit 1870 gewiinscht und tatsichlich fiir unméglich hielt. Zum ersten Mal in
der Geschichte haben wir nur gegen eine Front zu kimpfen, die andere ist z. Zt. frei. [...]

% Dokumenty vnesnej politiki. T.23. Kn 2 (1), Moskva 1998, Dok. 530, S.153.

 Kastring, General Ernst Késtring, S.291.

Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich und der

Sowjetunion, S.260, 261, Tab. 1. S. 367.

4 DVP T.23. Kn.2/1: 1 nojab. 1940 — 1 marta 1941. Moskva 1998, Dok. 639, S.292-301 (hier:

S.293).

Bericht des Marineattachés in Moskau, Kapitin zur See N. von Baumbach an OKM vom

12. Jan. 1941. BA-MA, RM 7/1339, BL 97.

Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich und der

Sowjetunion, Anh, Tab. 8, S.373.

' Wolfgang Birkenfeld: Stalin als Wirtschaftspartner Hitlers (1939-1941). In: Vierteljahrsschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 53 (1966), S.509. Schnurre, der von 1939 bis 1941 simt-
liche Handels- und Wirtschaftsabkommen mit der UdSSR unterzeichnete, meinte nicht ohne
Grund, ,sowohl der vorjihrige Wirtschaftsvertrag mit der Sowjetunion als auch der jetzige [sei-
en] von vitaler Bedeutung fiir die deutsche Kriegfithrung.“ (BA-MA. RM 7/1339. BL. 99).
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Jetzt wird die Ostfront mit wenigen Divisionen gehalten.“>* In der Tat waren wihrend der
Vorbereitung und Durchfithrung des Westfeldzuges im Osten (auf dem besetzten Gebiet
Polens und in Ostpreuf8en) neun Infanteriedivisionen verblieben (die sich aus Angeho-
rigen der dritten und sogar der neunten Mobilisierungswelle zusammensetzen), die ihre
Artillerie den Reservetruppen des Oberkommandos und den neu formierten Divisionen
iibergaben und je eine leichte Artillerieabteilung behielten. Die Divisionen der dritten
Mobilisierungswelle bestanden nahezu zur Hilfte (46 %) aus Angehérigen der Landwehr,
d.h. Wehrpflichtigen im Alter von 35 bis 45 Jahren, ungefihr 42 % hatten eine kurze
(zweimonatige) militirische Ausbildung absolviert. Die Kampfkraft dieser Divisionen
war gering, ganz zu schweigen von den Divisionen der neunten Mobilisierungswelle. Alle
diese Divisionen wurden nach Beendigung des Westfeldzuges aufgelost.”

Zum Vergleich: Am Vorabend des Ersten Weltkrieges war der Schutz der tiber 900 km
langen Grenze mit Russland der 8. Deutschen Armee (vier Korps mit sechs Infanterie-
kadern, drei Infanterie-Reserve-Divisionen und einer Kavallerie-Division — ca. 120.000
Mann) iibertragen worden.”* Nun jedoch wurden an der fast 2.000 km langen Grenze
bedeutend weniger Truppen mit wesentlich geringerer Kampfkraft belassen. Dies ermég-
lichte es, zur Durchfithrung des Westfeldzugs 135 Divisionen abzustellen, darunter alle
Panzer- und motorisierten Verbinde, aber auch alle Infanterie-Kaderverbinde. Es ist
schwer zu sagen, wie die Schlagkraft der Wehrmacht im Falle der Notwendigkeit einer
anderen Krifteverteilung zwischen dem Westen und dem Osten ausgesehen hitte, wenn
der Nichtangriffspakt nicht gewesen wire und welche Beschliisse die oberste Militirfiih-
rung des Reiches diesbeziiglich gefasst hitte. Es ist jedoch offensichtlich, dass die fiir den
Hauptschlag eingesetzten Krifte deutlich schwicher gewesen wiren.

Praktisch keiner der Verbiindeten Nazideutschlands erméglichte diesem im Verlauf
des gesamten Zweiten Weltkrieges so iiber seine Streitkrifte zu disponieren wie die sow-
jetische Fiithrung in den Jahren 1939 und 1940, die sie sogar die hypothetische Gefahr
eines Zweifrontenkrieges von der Tagesordnung nahm, oder, wie Molotov es diploma-
tisch formulierte, ,Deutschlands ruhige Zuversicht im Osten® wihrend der Zerschlagung
Frankreichs sicherstellte.” Nachdem das Hauptziel des Auflenpolitischen Programms
Hitlers — die Eroberung der Sowjetunion — wihrend der gesamten Geltungsdauer des
Nichtangriffspaktes unverindert blieb, wurde der Beginn seiner Verwirklichung sogar
noch beschleunigt, vor allem durch die vorteilhafte Méglichkeit, nur an einer einzigen
Front Krieg zu fiihren, die durch diese Vereinbarung mit der UdSSR iiberhaupt erst ge-
schaffen wurde.

52 ADAP, Ser. D, Bd. VIII/1: Die Kriegsjahre. 14.Sept. bis 18.Mirz 1940. Baden-Baden/Frank-
furt/M. 1961, Dok. 384, S.347.

53 Burkhart Miiller-Hillebrand: Das Heer 1933-1945. Entwicklung des organisatorischen Aufbau-
es. Bd. 2: Die Blitzfeldziige 1939—-1941. Darmstadt 1956, S.45. Ich danke G. Bennett (Institut
fir Zeitgeschichte Miinchen) fiir seine Hintergrundinformationen zu den Standorten der aufge-
l6sten Divisionen.

> Gerbard P Gross: Im Schatten des Westens. Die Deutsche Kriegsfithrung an der Ostfront bis
Ende 1915. In: Ders. (Hrsg.): Die vergessene Front. Der Osten 1914/15. Ereignis, Wirkung,
Nachwirkung. Paderborn u.a. 2006, S.52.

% Sed’maja sessija Verchovnogo Soveta SSSR 1-go sozyva. Moskva 1940, S.24.
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Auf diese Weise war der Nichtangriffspakt mit der UdSSR vom 23. August 1939 fiir
Hitler die auf kurze Sicht optimale Losung in der schwierigen Situation des Sommers
1939, die ihm eine ganze Reihe von militirstrategischen und kriegswirtschaftlichen
Vorteilen zur Fithrung eines Krieges sowohl gegen Polen als auch im Weiteren gegen
die Westmichte einbrachte. Gleichzeitig war der Pakt — nach der bildhaften, aber du-
Rerst treffenden Definition des deutschen Historikers Rolf Ahmann — ein ,,Noch-Nicht-
angriffspake”,*® wihrend dessen Giiltigkeit Stalin von Hitler ginzlich ausgespielt wurde,
wenn auch nur fiir sehr kurze Zeit.

> Rolf Abmann: Nichtangriffspakte. Entwicklung und operative Nutzung in Europa 1922-1939.
Mit einem Ausblick auf die Renaissance des Nichtangriffsvertrages nach dem Zweiten Weltkrieg.
Baden-Baden 1988, S.641.



Inesis Feldmanis

Das Miinchener Abkommen
und der Molotov-Ribbentrop-Pakt:
Eine vergleichende Analyse

Der Zweite Weltkrieg, der im September 1939 begann, kam nicht tiberraschend. Zahl-
reiche Faktoren trugen zur Entstehung des Konfliktes bei — internationale Krisen, unbe-
dachte Aktionen der einen oder anderen Regierung sowie die Politik der revisionistischen
Staaten (Deutschland, Sowjetunion), die zielsicher auf das Entfachen eines Krieges aus-
gerichtet war. Hiufig stellen Historiker bei der Beschreibung der Vorgeschichte des Krie-
ges das Miinchener Abkommen vom 29./30. September 1938 und den am 23. August
1939 in Moskau unterzeichneten Molotov-Ribbentrop-Pakt in den Vordergrund. In der
jungsten russischen Geschichtsschreibung sind Versuche festzustellen, die verbrecherische
Bedeutung des Molotov-Ribbentrop-Paktes bei der Vorbereitung des Krieges herunter-
zuspielen (die Aufmerksamkeit wird im Wesentlichen auf die Rolle des Miinchener Ab-
kommens konzentriert).!

Das Miinchener Abkommen

Obwohl das Miinchener Abkommen iiber die Aufteilung der Tschechoslowakei, das kei-
nerlei geheime Zusitze enthielt, und der Molotov-Ribbentrop-Pake aus vélkerrechtlicher
Sicht schwer vergleichbar sind, wollen wir versuchen, ihr Wesen und ihre Ausrichtung
herauszuarbeiten und ihre Folgen zu bewerten.

Die Unterzeichnung des Miinchener Abkommens auf der Viermichte-Konferenz
(GrofSbritannien, Italien, Deutschland, Frankreich) beendete formal die Sudetenkrise,
die von den Nazis im Frithjahr 1938 heraufbeschworen worden war. Die Kompromisslo-
sung ignorierte die Belange der Tschechen vollstindig und sah die Ubertragung des zur
Tschechoslowakei gehérenden Sudetenlandes an Deutschland vor, angeblich zur Siche-
rung der Rechte der dort lebenden Deutschen. Auch die Gebietsanspriiche Polens und

1

Vel. z.B. Michail Ju. Mjagkov: Ot Mjunchenskogo soglasenija do podpisanija sovetsko-german-
skogo dogovora ot 23 avgusta 1939 g.: predystorija voprosa. In: Mezdunarodnyj krizis 1939—
1941 gg. Ot sovetsko-germanskich dogovorov 1939 goda do napadenija Germanii na SSSR.
Moskva 2006, S.47-61; Vasilij S. Christoforov: Mjunchenskoe soglasenie — prolog Vtoroj miro-
voj vojny (po archivnym materialam FSB Rossii). In: Novaja i novejsaja istorija. 2009. Nr. 1,

S.21-47.
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Ungarns wurden befriedigt. Die Polen erhielten das Olsa-Gebiet und die Ungarn eine
Reihe grenznaher Gebiete.

In einem Zusatz zum Miinchener Abkommen hief§ es, nach der Lésung der Prob-
leme der polnischen und der ungarischen Minderheit in der Tschechoslowakei werde
diese von Deutschland Garantien fiir ihre neuen Grenzen erhalten.? Grofibritannien und
Frankreich hatten der tschechoslowakischen Regierung noch am 19.September 1938
Garantien gegen einen nicht provozierten Angriff zugesagt.> So war das Miinchener Ab-
kommen gleichsam der Versuch, die nach dem Ersten Weltkrieg etablierte internationale
Ordnung, das sogenannte Versailler System, zu verindern. Es ist kein Zufall, dass einige
Autoren auch von einem Miinchener System schreiben, dessen Gestaltung nicht abge-
schlossen wurde. Die ,geteilte” Tschechoslowakei erhielt keinerlei Garantien. Im Mirz
1939 brach Deutschland das Miinchener Abkommen und liquidierte den tschechoslo-
wakischen Staat, der nun zum deutschen ,,Protektorat BShmen und Mihren® wurde.
Die Slowakei wurde nach Ausrufung ihrer Unabhingigkeit zu einem von Deutschland
abhingigen Staat.

Nachdem es infolge des Miinchener Abkommens das Sudetenland erhalten hatte, fes-
tigte Deutschland seine politischen und strategischen Positionen spiirbar und vergroferte
seine Wirtschaftskraft. Bereits im Friihjahr 1938 war das Dritte Reich nach dem An-
schluss Osterreichs zu ,,GrofSdeutschland“ geworden und schien das sogenannte Problem
des Lebensraumes fiir fast 20 Jahre geldst zu haben. Selbst die nationalsozialistische Pro-
paganda schrieb nun seltener von den Deutschen als Volk ohne Raum.

Stellt sich die Frage, was brachte die Unterzeichnung des Miinchener Abkommens
Grofsbritannien und Frankreich? Natiirlich strebten diese Linder, anders als Deutsch-
land und die Sowjetunion, nicht nach Gebietsgewinnen und der Unterwerfung anderer
Vélker. Die fithrenden Politiker dieser Staaten dachten im Wesentlichen in den diploma-
tischen Kategorien nicht des 18., sondern des 20. Jahrhunderts. Sie waren bemiiht, die
Sudetenkrise friedlich beizulegen und Europa vor dem Unheil eines Krieges zu bewah-
ren. Offenbar betrachteten der britische Premierminister Neville Chamberlain und der
franzésische Ministerprisident Edouard Daladier die Forderung Adolf Hitlers nach dem
Anschluss des hauptsichlich von Deutschen bewohnten Sudetenlandes an Deutschland
zunichst als gerechtfertigt. Sie hofften, dieses ,Zugestindnis“ an den Fiihrer werde es
ermdglichen, einen Krieg zu verhindern, den Frieden zu bewahren und Deutschland zu
einem stabilisierenden Faktor in der internationalen Arena werden zu lassen.?

Es ist klar, dass diese Hoffnungen naiv und die Demarchen der britischen und franzo-
sischen Diplomaten héchst misslungen waren. Viele Historiker sind zu Recht der Auf-
fassung, dass das Miinchener Abkommen die Folge und der Hohepunkt der verfehlten
Politik des ,,Appeasements” gegeniiber dem potentiellen Aggressor war. Die fithrenden
Politiker Grofibritanniens und Frankreichs riskierten es nicht, auf die Herausforderung

2 Soglasenie mezdu Germaniej, Velikobritaniej, Franciej i Italiej, zaklju¢ennoe v Mjunchene 29

sentjabrja 1938 g. In: Dokumenty i materialy kanuna vtoroj mirovoj vojny. 1937—1939.V 2 .
Hrsg. von MID SSSR. Moskva 1981, T. 1, S.238.

Zajavlenie pravitel'stv Velikobritanii i Francii pravitel'stvu Cechoslovakii, 19 sentjabrja 1938 g.
In: Ebd., S.171.

Bogdan Musial: Kampfplatz Deutschland. Stalins Kriegspline gegen den Westen. Berlin 2008,
S.397.
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Deutschlands und seine Bedrohungstaktik zu antworten und gingen einen Kompro-
miss ein.

Es ist allerdings schwierig, sie dafiir scharf zu verurteilen, denn der Einsatz war sehr
hoch. Die mégliche Alternative erschien ihnen nicht ohne Grund zu gefihrlich und zum
damaligen Zeitpunke nicht angemessen. Briten und Franzosen hitten einen Krieg be-
ginnen miissen, ohne sicher zu sein, dass eine Kriegsgefahr und nicht eine Kriegswahr-
scheinlichkeit bestand. Hitlers Ziele waren damals noch nicht endgiiltig klar.> Man kann
dem deutschen Autor Manfred Funke zustimmen, der darauf hinweist, dass eine franzo-
sische Militaraktion im Rheinland zur Verhinderung des Anschlusses des Sudetenlandes
an Deutschland das im Westen vorherrschende Verstindnis des Volkerrechtes und die
Grundsitze des Volkerbundes in Misskredit gebracht hitte.® Auflerdem hatte es die na-
tionalsozialistischen Propaganda, die es geschickt verstand, den Deutschland nach dem
Ersten Weltkrieg aufgezwungenen Vertrag von Versailles zu kritisieren und mit Begrif-
fen wie ,Gleichberechtigung® und ,Selbstbestimmungsrecht der Vélker® zu jonglieren,
weitgehend geschafft, die 6ffentliche Meinung in den europiischen Lindern fiir Berlin
einzunehmen.

Bekanntlich gelang es den Briten nicht, einen Krieg abzuwenden, er wurde lediglich
auf spiter verschoben. Und doch ist es schwierig, die in der russischen Geschichtsschrei-
bung verbreitete These, es sei das Miinchener Abkommen gewesen, das zum Prolog des
Zweiten Weltkrieges wurde, vorbehaltlos zu akzeptieren.” Natiirlich markierte Miinchen
psychologisch gesehen tatsichlich einen gewissen kritischen Punkt in der Vorkriegsdiplo-
matie, doch nicht das Abkommen machte den Krieg unausweichlich.

Es site vielmehr Verwirrung, und in dieser Atmosphire reiften zwei fatale Entschei-
dungen heran. Wie der bekannte britische Historiker Norman Davies unterstreicht,
iiberzeugte Miinchen Hitler (und vielleicht auch losif Stalin) erstens davon, dass eine
weitere Aggression — getarnt als friedliche Absichten — leicht neue Dividenden einbringen
werde. Zweitens entstand im Westen der Eindruck, die Verhandlungen mit den Nazis
seien ein Fehler gewesen. Dieser Fehler hatte Einfluss auf die Position der Polen:® Bei
den Gesprichen mit deutschen Vertretern im Herbst 1938 und Anfang 1939 erklirten
sie, Polen wolle nicht Juniorpartner und gefiigiger Satellit Deutschlands sein. Und dies,
obwohl London Warschau Unterstiitzung und Garantien zugesagt hatte. Am 26. Mirz
lehnten die Vertreter Polens die von Deutschland vorgeschlagenen Bedingungen fiir ein
Abkommen schroff und in einer in der Geschichte der Diplomatie selten aggressiven
Form ab.” Nach diesen Bedingungen sollte Danzig erneut zu Deutschland kommen, und
im sogenannten ,Polnischen Korridor sollten eine Strafle und eine Bahnlinie gebaut
werden, um die Verbindung zwischen Deutschland und Ostpreuflen, das seit 1919 von
Deutschland getrennt war, zu verbessern.

5 Manfred Funke: Miinchen 1938. Illusion des Friedens. Spuren Der Hoffnung. In: Aus Politik
und Zeitgeschichte. H. 43/1988, S.3-13.

¢ Ebd.

Christoforov, Mjunchenskoe soglasenie — prolog vtoroj mirovoj vojny, S. 19.

8 Norman Davies: Istorija Evropy. Moskva 2004, S.735.

Gesprich des Reichsauflenministers mit dem polnischen Botschafter am 26. Mirz 1939. In: jo-

achim von Ribbentrop: Mezdu Londonom i Moskvoj. Vospominanija i poslednie zapisi. Moskva

1996, S.236. [S. 162 der deutschen Fassung: Joachim von Ribbentrop: Zwischen London und

Moskau. Erinnerungen und letzte Aufzeichnungen. Leoni am Starnberger See 1953]
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Die fehlgeschlagenen Verhandlungen mit Polen fiihrten dazu, dass Hitler im Friihjahr
1939 die fiir Europa schicksalhafte Entscheidung zum Angriff auf Polen traf. Die deut-
sche Diplomatie stand nun vor der Aufgabe, die internationale Isolation Polens sicherzu-
stellen. Es zeigte sich, dass das gar nicht einfach war. Dieses Problem war weder mit Hilfe
Italiens noch mit Hilfe Japans zu 16sen. Blieb nur die Sowjetunion. Ab Ende Juli 1939
sondierte Berlin die Bedingungen fiir ein mégliches Abkommen ausgesprochen aktiv.
Allmihlich kristallisierte sich eine fiir beide Seiten akzeptable Lésung heraus.

Der Molotov-Ribbentrop-Pakt

Der entscheidende Tag war der 19. August 1939, als der Volkskommissar fiir Auswirtige
Angelegenheiten der UdSSR, Vjadeslav Molotov, dem deutschen Botschafter in Moskau,
Friedrich-Werner Graf von der Schulenburg, den von der sowjetischen Seite vorbereite-
ten Entwurf eines Nichtangriffspaktes tibergab. Tatsichlich enthielt der Entwurf alles,
was Berlin sich damals nur wiinschen konnte: uneingeschrinkte Neutralitit, die einen
Angriff Deutschlands auf Polen zuliefs, sowie den Begriff ,Nichtangriff*, der den gegen-
seitigen Handel garantierte und fiir den Kriegsfall jede Zusammenarbeit mit anderen
Michten gegen den Vertragspartner ausschloss. Allerdings verlangte die Sowjetunion fiir
diese ,Mildtitigkeit“ und eine der deutschen Seite derart genechme Vertragsfassung einen
hohen Preis. Der Nichtangriffsvertrag konnte nur dann in Kraft treten, wenn zugleich ein
gesondertes Protokoll zu auflenpolitischen Fragen unterzeichnet wiirde. Wie im Vertrags-
entwurf betont wurde, ,war das Protokoll Bestandteil des Vertrages.“!’

Am 21. August 1939 erhielt der sowjetische Diktator Stalin ein Schreiben von Hitler,
in dem es hiefi: ,Ich akzeptiere den Entwurf eines Nichtangriffspaktes, den mir Thr Au-
fenminister [in dem in Moskau entschliisselten Schreiben an Stalin wurden die Worte
JJhr Auflenminister’ durch ,der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare der UdSSR
und Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten’ ersetzt — I.E] Herr Molotov iiber-
geben hat, und ich halte es fiir auf8erordentlich notwendig, die damit zusammenhingen-
den Fragen moglichst bald zu kldren.“!! Hitler war der Ansicht, dass ,das von der sow-
jetischen Regierung gewiinschte Zusatzprotokoll kurzfristig ausgearbeitet werden kann,
wenn ein verantwortlicher staatlicher Vertreter Deutschlands personlich zu Verhandlun-
gen nach Moskau kommen kann.“!?

So war es dann auch tatsichlich. Der Text des von der sowjetischen Seite initiierten
geheimen Zusatzprotokolls wurde in grofler Eile wihrend des Besuches des deutschen
Auflenministers Joachim von Ribbentrop in Moskau verfasst und abgestimmt. In einem
ersten Gesprich am 23. August gegen Abend stellte sich heraus, dass Stalin und Molotov
mehr verlangten, als von Ribbentrop erwartet hatte. Er musste sich mit Berlin in Verbin-
dung setzen, um die neuen Forderungen mit Hitler abzustimmen. In seinem Telegramm

10 Ju. G. Fel’Stinskij (Hrsg.): SSSR — Germanija. 1939-1941.V 2 kn. Kn 1: Dokumenty i materialy
o sovetsko-germanskich otno$enijach s aprelja po oktjabr® 1939 g. Vil njus 1989, S.48 — Zitate
deutscher Quellen hier und im folgenden aus der vom Autor verwendeten russischen Edition
bzw. Ausgabe iibersetzt.

"' Ebd., S.51-52.

12 Ebd., S.52.
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hief§ es: ,, Teilen Sie dem Fiihrer bitte sofort mit, dass das erste dreistiindige Gesprich mit
Stalin und Molotov [...] zu Ende ist. Bei der Diskussion [...] zeigte sich, dass das letzte
Hindernis fiir eine endgiiltige Entscheidung die Forderung der Russen an uns ist, die Ha-
fen Libau (Liepaja) und Windau (Ventspils) als Teil ihrer Einflusssphire anzuerkennen.
Ich wire dankbar, wenn die Zustimmung des Fiihrers bis 20 Uhr deutscher Zeit bestitigt
werden konnte. 1

Heute sind Datum und Uhrzeit der Unterzeichnung des Geheimen Zusatzprotokolls
allgemein bekannt — es war in der Nacht zum 24. August 1939. Mit diesem rechtswidri-
gen und zynischen Dokument wurde im Grunde genommen eines der verbrecherischsten
Geschifte des 20. Jahrhunderts besiegelt. Das zu Lasten von sechs Drittlindern (beim
Miinchener Abkommen war es ein einziges) unterzeichnete Protokoll sah die Aufteilung
Osteuropas in Einflusssphiren der Sowjetunion und Deutschlands vor. Lettland, Finn-
land und Estland wurden der Sowjetunion ,iiberlassen®. Die Grenze der Interessensphire
der beiden Aggressorstaaten in Polen wurde entlang der Fliisse Narew, Weichsel und San
gezogen. Zugleich wurde festgeschrieben, dass Polen seine Staatlichkeit verlieren kénnte.
Auch wurden im Protokoll das besondere Interesse der Sowjetunion und das politische
Desinteresse Deutschlands an dem zum damaligen Zeitpunkt zu Ruminien gehdrenden
Bessarabien unterstrichen.'

Nach den Plinen Berlins sollte der Molotov-Ribbentrop-Pakt Grofbritannien und
Frankreich davon abhalten, sich in den deutsch-polnischen Konflikt einzumischen. Stalin
seinerseits hatte keinen Zweifel daran, dass die Westmichte trotz des Abkommens zwi-
schen der Sowjetunion und Deutschland ihre Verpflichtungen gegeniiber Polen erfiillen
wiirden, und daher hielt er es fiir unausweichlich, dass diese Linder in einen Krieg hin-
eingezogen wiirden. Stalins Kalkiil sollte sich als richtig erweisen. Am 25. August 1939
demonstrierte Grofibritannien mit der Unterzeichnung eines Beistandspaktes mit Polen
erneut seine unbeugsame Position. Hitler war davon so iiberrascht, dass er sogar das
Datum des Angriffs auf Polen, der fiir den 26. August geplant war, um fiinf Tage ver-
schob. Hitler hoffte noch, dass es gelingen wiirde, die Briten von eciner Beteiligung an
dem Konflikt abzuhalten. Das zeigt sein Telefonat mit Hermann Géring am Abend des
25. August. Hider: ,Ich habe das Ganze gestoppt!“ Erleichtert fragt Goring: ,,Endgiiltig?“
Nach einer lingeren Pause antwortet Hitler: ,Nein, ich will nur versuchen, eine englische
Intervention zu vermeiden!“"

Der Pakt zwischen Deutschland und der Sowjetunion war das ,, Todesurteil fiir Polen.
Er gab Hitler und Stalin das ,Recht” (diese Tatsache wird von Historikern aus unerfind-
lichen Griinden hiufig ignoriert), unter der Uberschrift ,territorial-politische Umgestal-
tung” (Formulierung des geheimen Zusatzprotokolls)'® einen Prizedenzfall zu schaffen,
der ihnen angeblich gestattete, einen Krieg zu beginnen. Mit anderen Worten war dies

15 Ebd., S.59-60.

4 Sekretnyj dopolnitel’nyj protokol o granice sfer interesov Germanii i SSSR ot 23 avgusta 1939
goda// Novaja i novejsaja istorija. 1993. Nr. 1, S.89.

Hans- D. Otto. Lexikon fataler Fehlentscheidungen im Zweiten Weltkrieg. Von Alpenfestung bis
Zitadelle. Miinchen 2005, S. 15.

Sekretnyj dopolnitel'nyj protokol, S. 89.
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das Signal fiir eine gemeinsame deutsche und sowjetische Aggression.”” Deutschland be-
gann die Kampfhandlungen am 1.September und liquidierte gemeinsam mit der Sow-
jetunion, die 16 Tage spiter in den Krieg eintrat, die Unabhingigkeit Polens binnen we-
niger Wochen. Der Molotov-Ribbentrop-Pakt, der teilen und zerstéren sollte, entsprach
den Intentionen der beiden auf Krieg eingestellten Diktatoren Hitler und Stalin in vollem
Umfang.

Der Pakt beeinflusste das Schicksal der baltischen Staaten auf entscheidende Weise.
Deutschland hatte keinerlei Einwinde gegen irgendwelche ,territorial-politischen Um-
gestaltungen® in der sowjetischen Interessensphire. So wurde Litauen am 28. September
1939 in die sowjetische Einflusssphire einbezogen. Im August 1939 hatten die Fiihrer der
beiden Michte dem Begriff , Interessensphire” dieselbe Bedeutung zugewiesen — es ging
um die ungehinderte Besetzung und Annexion von Gebieten der entsprechenden Linder.
Um die Aufteilung der Einflusssphiren Realitit werden zu lassen, wurde im geheimen
Zusatzprotokoll zur Benennung dieses Begriffes ein und derselbe Terminus verwendet
und erldutert.”® Es kann kaum einen Zweifel geben — die zehn Monate spiter erfolgte
Besetzung der baltischen Linder wire ohne den Molotov-Ribbentrop-Pakt nicht méglich
gewesen.

In Vorbereitung der Besetzung der baltischen Staaten zwang die sowjetische Regierung
Lettland, Litauen und Estland im Herbst 1939 die sogenannten ,Stiitzpunktvertrige®
auf. Das erste baltische Land, das der Erpressung und groben Gewaltpolitik nachgab und
einen sogenannten Beistandsvertrag mit dem aggressiv gestimmten Nachbarn abschloss,
war Estland. Die estnischen Politiker waren sich damals sehr wohl dariiber im Klaren,
dass sie mit Abschluss des Vertrages mit der Sowjetunion das Risiko eines Verlustes der
Unabhingigkeit ihres Landes eingingen und ihr eigenes Todesurteil unterschrieben.

Hierher passt ein Beispiel, das neben allem anderen zeigt, mit welcher Abneigung der
Kreml bereits damals das Wort ,,Besetzung” betrachtete. Bei den sowjetisch-estnischen
Verhandlungen am 27. September 1939 in Moskau verlangte die sowjetische Seite, dass
ihr fiir die Zeit des Krieges in Europa die Méglichkeit eingerdumt wiirde, auf estnischem
Hoheitsgebiet 35.000 sowjetische Soldaten zu stationieren. Dies war angeblich erforder-
lich, um ,die Einbezichung Estlands und der Sowjetunion in den Krieg zu verhindern

7 In seinem Schlusswort im Niirnberger Prozess sagte Ribbentrop im Sommer 1946: ,Als ich
1939 nach Moskau zu Marschall Stalin kam, besprach er mit mir nicht die Méglichkeiten einer
friedlichen Beilegung des deutsch-polnischen Konfliktes im Rahmen des Briand-Kellogg-Paketes,
sondern er lief§ durchblicken, wenn er zur Hilfte Polens und den baltischen Lindern nicht
noch Litauen mit dem Hafen Libau bekime, kénne ich wohl gleich wieder zuriickfliegen. Das
Kriegfithren galt dort offensichtlich 1939 nicht als ein Verbrechen gegen den Frieden® (Zit.
nach: Irina V. Pavlova: Poiski pravdy o kanune Vtoroj mirovoj vojny. In: Dmitrij S. Chmel'nickij
(Hrsg.): Pravda Viktora Suvorova. Perepisyvaja istoriju Vtoroj Mirovoj. Moskva 2000, S.243.)
[A.d.U.: Deutscher Wortlaut nach ,,Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Inter-
nationalen Militdrgerichtshof, Niirnberg 14. November 1945 — 1. Oktober 1946, Veroffentlicht
in Niirnberg, Deutschland, 1948*: ,Das Kriegfiihren galt dort offensichtlich 1939 auch noch
nicht als ein internationales Verbrechen gegen den Frieden].

Jan Lipinsky: Das geheime Zusatzprotokoll zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrag vom
23. August 1939 und seine Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte von 1939 bis 1999. Berlin
u.a. 2004, S. 84.
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und die innere Ordnung in Estland zu schiitzen.“” Der estnische Auflenminister Karl
Selter versuchte, diese Vorschlige abzulehnen, da die Erfiillung der sowjetischen Forde-
rungen seiner Ansicht nach die militirische Besetzung seines Landes bedeuten wiirde. Die
Aufzeichnungen der Verhandlungen zeigen, dass dem Volkskommissar fiir Auswirtige
Angelegenheiten, Molotov, nichts anderes iibrig blieb als nach einem zuvor entwickelten
Szenario zum Telefonhérer zu greifen und Stalin zu den Verhandlungen hinzuzubitten.
Molotov sagte: ,,Genosse Stalin, komm her. Ich habe Herrn Selter und andere Herren aus
Estland bei mir. Sie sind mit unseren neuen Vorschligen nicht einverstanden. Sie nennen
das Besetzung und verwenden noch andere schreckliche Worter. Komm und hilf mir, sie
von der Notwendigkeit unseres Vorschlags zu iiberzeugen.“®

Die Frage von Stiitzpunkten (und des Abschlusses von Vertrigen in diesem Zusam-
menhang) war von Stalin im Gesprich mit dem deutschen Auflenminister von Ribben-
trop Ende September 1939 angesprochen worden. Mit dem Hinweis, Estland habe der
Unterzeichnung eines solchen Vertrages bereits zugestimmyt, erklirte Stalin, dass, sollte
Lettland sich widersetzen, ,,die Sowjetarmee in kiirzester Zeit mit Lettland ,fertig werden'
wiirde“.?! Die deutsche Seite bestand auf einer schrittweisen Losung der baltischen Frage
ohne sofortige Besetzung der baltischen Staaten. Stalin sagte von Ribbentrop zu, das
Eindringen werde nach und nach vollzogen, Lettland, Litauen und Estland sollten ihre
Unabhingigkeit noch eine gewisse Zeit behalten, doch eine kiinftige Eingliederung dieser
Linder in die UdSSR sei méglich.*

Am 2.Oktober 1939 begannen in Moskau die sowjetisch-lettischen Verhandlungen
iiber die Unterzeichnung eines Beistandsvertrages. Die sowjetische Seite demonstrierte
hier erneut ihre aggressive Position und bestitigte ihre Absicht, die Normen des V&l-
kerrechtes nicht zu achten und Gewalt anzuwenden. Am folgenden Tag berichtete der
lettische Auflenminister Vilhelms Munters seiner Regierung, Stalin habe ihm erklirt, die
lettische Regierung diirfe die Eingliederung eines ,,Gebietes mit russischer Minderheit®
in die UdSSR nicht als unrealistisch betrachten.? Die lettische Regierung beschloss zu
kapitulieren.

Nach der Unterzeichnung des Molotov-Ribbentrop-Paktes und der Stiiczpunktver-
trige®® schien es, als sei Moskau gegen jedweden Zufall abgesichert und Stalin kénne,

1% Peregovory 1. Stalina i V. Molotova s delegaciej Estonii o zakljucenii dogovora o vzaimnoj
pomoidi, 27 sentjabrja 1939 goda. In: Peéter Vares (Hrsg.): Na &ase vesov. Estonija i SSSR. 1940
god i ego posledstvija. Tallinn 1999, S.39.

2 Ebd.

2! Dokumenty vnesnej politiki [SSSR]. V 24 t. Hrsg. von MID RE T.22. Kn.2: 1 sentjabrja — 31

dekabrja 1939 g., Moskva 1992, S.611.

Ebd., S.608-611.

Alfred Bilmanis (Hrsg.): Latvian — Russian Relations. Documents. Washington 1944, S.193—

194.

Nach den Grundsitzen des Volkerrechtes konnen die zwischen der Sowjetunion und den bal-

tischen Staaten geschlossenen Beistandsvertrige aufgrund der Ungleichheit der Partner (eine

Grofimacht und kleine, schwache Staaten) nur schwerlich als legitim betrachtet werden. In der

historischen und juristischen Literatur sind etliche Meinungen zu einer méglichen Charakeeri-

sierung dieser Vertrige zu finden. Die einen Autoren sind der Ansicht, sie entsprichen nicht den

Grundsitzen des Volkerrechtes, da sie den baltischen Staaten aufgezwungen wurden und folglich

ab dem Zeitpunke ihrer Unterzeichnung ungiiltig seien (vgl. Heinrichs Strods: Latvijas okupacijas

pirmais posms (1939. gada 23. augusts — 1940. gada sakums). In: Dzintars Erglis (Hrsg.) Oku-

2

[N

2

39

24



64 Inesis Feldmanis

ohne irgendetwas befiirchten zu miissen, die baltischen Staaten nun in der ihm geneh-
men Form besetzen. Allerdings lief§ die von Berlin verschuldete Situation dies nicht zu.
Moskaus Verbiindeter dnderte seine Einstellung gegeniiber den baltischen Staaten etwas,
nachdem man Lettland, Estland und Litauen im August und September 1939 abge-
schrieben hatte. Ein Musterbeispiel hierfiir ist die Information, die in dem Bericht des
lettischen Botschafters in Deutschland, Edgars Krieving, an Auf§enminister Munters vom
26. September iibermittelt wurde: ,In offiziellen deutschen Wirtschaftskreisen geht das
Gerticht um, die Russen hitten die baltischen Staaten noch nicht eingefordert, aber, wenn
sie die Forderung stellen wiirden, werde man sie wohl abgeben miissen. In der jetzigen
Situation sind drei Tankwagen (die man aus Russland bezieht) mehr wert als ein balti-
scher Staat.“?

Allerdings nahm ab Herbst 1939 (in erster Linie wegen der von Grofibritannien ver-
hingten Wirtschaftsblockade) die Bedeutung des Exportes der baltischen Staaten fiir die
deutsche Wirtschaft allmihlich zu (Rohstoffe, Lebensmittel). Nun herrschte in der deut-
schen Industrie eine andere Ansicht vor als friiher, laut der die baltischen Staaten der So-
wijetunion nicht iiberlassen werden sollten. Um diesen unverzeihlichen Fehler wenigstens
teilweise zu korrigieren, versuchte Berlin, engere wirtschaftliche Beziehungen zu Lett-
land, Litauen und Estland aufzunehmen und fiihrte hierzu intensive Verhandlungen mit
diesen. Die Verhandlungsergebnisse waren im Wesentlichen vorteilhaft fiir Deutschland.
Es gelang ihm, durch eine zumindest teilweise Integration der baltischen Staaten in den
deutschen ,, Wirtschaftsraum® seine fithrende Rolle in deren Auflenhandel zu festigen. Im
Frithjahr 1940 gingen ca. 70 % des Exportes der baltischen Staaten nach Deutschland.?

Je stirker die deutsche Position im Auflenhandel mit den baltischen Staaten wurde,
desto hiufiger gab die Fithrung des Dritten Reiches den sowjetischen Behérden zu ver-
stehen, dass man die Interessen der Partner in diesen Lindern aufteilen sollte. Der So-
wjetunion wurde die strategische und politische Vorherrschaft in der Region angeboten,
wihrend Deutschland der wirtschaftliche Nutzen garantiert werden sollte.”” Die Regie-

pacijas rezimi Latvija 1940. — 1959. gada: Latvijas Vesturnieku komisijas 2002. gada pétijumi =
Occupation Regimes in Latvia in 1940-1956: Reseach of the Commission of the Historians of
Latvia (2002). Riga 2007, S. 40.
Andere Autoren vertreten — ohne zu leugnen, ja sogar unter Betonung der Tatsache, dass die
Vertrige die Folge von Erpressung und grobem Druck seitens der UdSSR waren — die Auffas-
sung, dass sie giiltig waren, die baltischen Staaten sie jedoch hitten anfechten kénnen. Hier ist
es wichtig zu betonen, dass die Sowjetunion mit der Unterzeichnung dieser Pakte ,bilaterale
vertragliche Verpflichtungen® tibernahm und die baltischen Staaten bei der Einriumung der
von der UdSSR geforderten Militérstiitzpunkee sich in vollem Umfang tiber die (¢her imaginire
denn reale) Notwendigkeit der Gewihrleistung der Sicherheit der Sowjetunion im Klaren waren
und dariiber, ,,wie sehr diese mit dem Beginn des Zweiten Weltkrieges anwachsen konnte® (Boris
Meissner: The Occupation of the Baltic States from a Present-Day Perspective. In: Zilavs Jundzis
u.a. (Hrsg.) The Baltic States at Historical Crossroads. Political, economic, and legal problems
and opportunities in the context of international co-operation at the beginning of the 21st cen-
tury. Riga 2001, S.441).

% Latvijas Valsts véstures arhivs (LVVA), 2570.f,, 5.apr., 62.1., 131.1p. (Lettisches Staatliches Hi-

storisches Archiv, £.2570, op. 5, d.62, 1. 131).

Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PAAA), R 104592, 381716.

¥ Vgl.: Erwin Oberlinder: Latvian — German Relations, 1939-1940. In: Andris Caune (Red.):
Latvija Otraja pasaules kara. Starptautiskas konferences materiali 1999. gada 14. — 15. Junijs =
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rungen der baltischen Staaten waren am Handel mit Deutschland interessiert, da sie ihn
fiir einen wichtigen Fakrtor hielten, der die ihnen drohende sowjetische Besetzung und
Sowjetisierung bremsen kénnte.?®

Da Moskau keine besonderen Versuche unternahm, Betlin seine Position streitig zu
machen, kam man in Deutschland zu dem Schluss, die Sowjetunion werde sich nicht zu
radikalen Maffnahmen zur Anderung des Status quo in den baltischen Staaten entschlie-
en. Auf jeden Fall kamen die Ereignisse im Juni 1940, nimlich der Einmarsch der sow-
jetischen Truppen in die baltischen Staaten und zeitgleich in Ruminien,? iiberraschend.
Die Eile, mit der diese Aktion erfolgte, verirgerte die Fiihrung des Dritten Reiches und
versetzte ihr einen Schock.?® Zunichst (es geht hier um den 16. Juni) wollte AufSenminis-
ter von Ribbentrop sogar die Méglichkeit priifen, den sowjetischen Mafinahmen Wider-
stand entgegenzusetzen, und wies seine Untergebenen an, einen entsprechenden Bericht
fiir ihn vorzubereiten.®' Allerdings fasste er einen Tag spiter nach Beratungen mit Hitler
den Entschluss, dass keine Komplikationen in den deutsch-sowjetischen Beziehungen

Latvia in World War II. Materials of an International Conference 14—15 June 1999. Riga 2000,

S.41.
% Die Regierungen Lettlands, Litauens und Estlands, die die Zugestindnisse an die UdSSR als ,,ih-
nen gewaltsam aufgezwungenen Akt betrachteten, erfiillten dennoch die Vertragsbedingungen,
da sie naiv annahmen, auch die Sowjetunion werde dies tun. Trotz der Sympathien fiir Finnland
auch wihrend des von der UdSSR gegen das Land begonnenen Winterkrieges (30. November
1939—-12. Mirz 1940) erfiillten die baltischen Staaten auch weiterhin alle sich aus den Stiitz-
punktvertrigen ergebenden Verpflichtungen. Selbst Moskau musste dies anerkennen. In seiner
Rede vor dem Obersten Sowjet der UdSSR am 29. Mirz 1940 erklirte der Volkskommissar fiir
Auswirtige Angelegenheiten, Molotov, dass ,die Erfillung der Vertrige mit Lettland, Litauen
und Estland zufriedenstellend verliuft und die Voraussetzungen fiir eine Verbesserung der Be-
ziechungen zwischen der Sowjetunion und diesen Staaten schafft“ (vgl. SSSR — Germanija, Kn. 2:
Dokumenty i materialy o sovetsko-germanskich otnosenijach s sentjabrja 1939 g. po ijun’ 1941
g., S.41).
Die sowijetische Regierung nutzte die fiir sie giinstige internationale Situation infolge des deut-
schen Angriffs auf Frankreich, Holland und Belgien und besetzte im Juni 1940 die baltischen
Staaten komplett. Als erstes Opfer wurde Litauen ausgewihlt. Um seine aggressiven Absich-
ten zu begriinden, erhob Moskau eine konstruierte, aus heutiger Sicht ausnehmend licherliche
Anschuldigung gegen die litauische Regierung: Angeblich waren in Litauen einige sowjetische
Soldaten gefangen genommen worden (einer sogar getdtet), um sie zum Verrat militirischer
Geheimnisse zu zwingen. Nach allmihlicher Verschirfung des kiinstlich verursachten Konfliktes
stellte die Sowjetunion der litauischen Regierung in der Nacht zum 15. Juni 1940 ein Ultima-
tum mit der Forderung, in Litauen eine neue Regierung zu bilden, die in der Lage sein sollte,
die Bedingungen des Beistandsvertrages vom 10. Oktober 1939 ,ehrlich zu erfiillen®, und die
neuen sowjetischen Truppenteilen den Einmarsch nach Litauen erlauben wiirde. Obwohl der
genannte Vertrag die Moglichkeit einer derartigen Forderung nicht vorsah, sah sich die litauische
Regierung gezwungen, das Ultimatum ohne Protest und Widerstand zu akzeptieren. Als eine
gewisse Form von Protest kann die Entscheidung des litauischen Prisidenten Antanas Smetona
betrachtet werden, am 15. Juni ins Exil zu gehen, um nicht durch seine Anwesenheit im Land
die Aktionen der Besatzer zu erleichtern. Vgl. Jlga Grava-Kreituse u. a. (Hrsg.): Latvijas okupacija
un ancksija. 1939-1940. Dokumenti un materiali. Riga 1995, S.21.
Ingeborg Fleischhauer: Diplomatischer Widerstand gegen ,,Unternehmen Barbarossa“. Die Frie-
densbemiihungen der Deutschen Botschaft Moskau 1939-1941. Berlin u.a. 1991, S.170.
Legationsrat von Sonnleithner (Biiro RAM) an das Auswirtige Amt, 16. Juni 1940. In: Akten
zur deutschen auswirtigen Politik (ADAP). Ser.D: 1937-1941. Baden-Baden 1956. Bd.IX,
S.482.
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verursacht werden sollten. In einem Rundschreiben an die deutschen Botschafter wies
von Ribbentrop darauf hin, die Ereignisse im Baltikum seien ausschliefllich Sache Russ-
lands und der baltischen Staaten.*

In seinen Erinnerungen, die nach Ende des Zweiten Weltkrieges im Niirnberger
Gefingnis geschrieben wurden, bemerkte von Ribbentrop, die Sowjetunion habe ihre
Nichtangriffsverpflichtungen verletzt und die deutsche Regierung nicht rechtzeitig iiber
die Besetzung der baltischen Staaten informiert®® (dies sah Artikel III des deutsch-sow-
jetischen Vertrages fiir den Fall vor, dass die Interessen beider Seiten beriihrt wurden).?
Die Dokumente in dem Sammelband ,Dokumenty vne$nej politiki [SSSR]: 1940-22
ijunja 1941 bestitigen die Worte von Ribbentrops. Molotov informierte den deutschen
Botschafter von der Schulenburg erst am 17. Juni 1940 iiber den Angriff der UdSSR
auf die baltischen Staaten, und Litauen wurde bereits am 15. Juni von den sowjetischen
Truppen besetzt. Auflerdem war Molotov sehr ironisch. Er erklirte, er wolle den deut-
schen Botschafter iiber die ,baltischen Angelegenheiten® informieren, von denen dieser
wohl bereits aus den Zeitungen erfahren habe.”

Berlin war tiberrascht, dass die Sowjetunion in Litauen und den anderen baltischen
Staaten eine grofSe Anzahl Divisionen konzentrierte. Zu diesem Zeitpunkt war die deut-
sche Ostgrenze de facto nicht geschiitze (dort befanden sich ungefihr 10-12 Divisionen),
denn die Hauptkrifte Deutschlands standen im Westen, wo der Feldzug gegen Frankreich
zu Ende ging. Anfang Juli 1940 gelangten die Deutschen in den Besitz der Information,
dass die Sowjetunion plane, in Litauen 50, in Lettland 30 und in Estland 20 Divisionen
zu konzentrieren.’® Im Frithherbst desselben Jahres erhielt Hitler ,Nachrichten iiber zu-
nehmende sowjetrussische Truppenstationierungen entlang der Grenze von OstpreufSen,
in Polen und in Bessarabien. Danach sollten allein vor Ostpreuflen 22 sowjetische Divisi-
onen stehen, ferner starke Truppenmassen auch im &stlichen Polen.“?”

Die Information iiber die Stationierung der sowjetischen Truppen beunruhigte beson-
ders die deutschen Militirkreise, die dies als Vorbereitung der UdSSR |, fiir einen Auf-
marsch gegen Deutschland“® wahrnahmen. Auch andere Fakten irritierten Berlin. Bei
der Besetzung des Baltikums bemichtigte sich die Sowjetunion des gesamten litauischen
Territoriums einschliefSlich des strategisch wichtigen Gebietes Marijampolé¢, das Ostpreu-
en und das siidliche Litauen verband. In dem von der Sowjetunion und Deutschland
am 28. September 1939 unterzeichneten Geheimprotokoll wurde dieses Gebiet als Inter-
essensphire Deutschlands anerkannt.*” In seinen Erinnerungen schrieb von Ribbentrop,
dass Hitler sehr zornig wurde, als er erfuhr, dass die Sowjetunion von Ruminien nicht
nur Bessarabien verlangte (womit sich Deutschland einverstanden erklirt hatte, was auch

32 Ebd., S.492.

3 Ribbentrop von, Zwischen London und Moskau, S.227.

** Dogovor o nenapadenii mezdu Germanijej i Sovetskim Sojuzom ot 23 avgusta 1939 goda. In:
SSSR — Germanija, Kn.1, S.61.

¥ Dokumenty vnes$nej politiki [SSSR]. T.23. Kn. 1: 01 janvarja 1940 — 31 oktjabrja 1940. Moskva
1995, S.353-354.

36 PAAA, R 10490, 379938.

3 Ribbentrop von, Zwischen London und Moskau, S.228.

Fleischhauer, Diplomatischer Widerstand gegen ,,Unternehmen Barbarossa®, S. 170.

Vgl.: Sekretnyj dopolnitel’nyj protokol, S.92.
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im Protokoll vom 23. August 1939 festgehalten worden war), sondern auch die nérdliche
Bukowina, die einst angestammtes &sterreichisches Kronland war.®* Der Fiihrer fasste
diesen Schritt Stalins als ,Anzeichen eines russischen Vorstofles nach Westen® auf, und
genau zu dieser Zeit begann er, ernsthaft iiber Kriegspline gegen die Sowjetunion nach-
zudenken. Ende August 1940 sprach Hitler mit Feldmarschall Wilhelm Keitel iiber eine
mogliche Bedrohung durch die Sowjetunion. Etwas spiter traf sich Hitler in Miinchen
mehrfach mit von Ribbentrop und sagte ihm in einem der Gespriche direke, dass er iiber
einen Kriegsplan gegen die UdSSR nachdenke, ,da er nicht die Absicht habe, sich vom
Osten her iiberraschen zu lassen.“#!

In Europa gab es in der Zeit zwischen der Unterzeichnung des Molotov-Ribbentrop-
Paktes und dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion zahlreiche dramatische Ereig-
nisse. In der historischen Literatur wird diese Zeit hiufig als die Zeit der Freundschaft
zweier Diktatoren — Stalins und Hitlers — bezeichnet. Moskau und Berlin besetzten und
eroberten in dieser Zeit zwdlf europiische Linder, und zwei Linder (Finnland und Ru-
minien) verloren grof§e Gebiete.

Der sowjetisch-deutsche Krieg begann am 22. Juni 1941. Am frithen Morgen des
22. Juni wurde dem sowjetischen Botschafter in Berlin, Vladimir Dekanozov, eine Note
von Auflenminister von Ribbentrop mit Datum 21. Juni iiberreicht, in der iiber den
Beginn von Kampfhandlungen informiert wurde (als einer der Griinde, die Deutschland
zum Beginn eines Krieges veranlasst hitten, wurden die Aktionen der UdSSR gegen die
baltischen Staaten, deren Besetzung und Bolschewisierung genannt).*> Der deutsche Bot-
schafter in Moskau, von der Schulenburg, erhielt um 3 Uhr nachts ein Chiffretelegramm,
in dem er angewiesen wurde, den Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten, Mo-
lotov, aufzusuchen und eine Erklirung abzugeben.® Von der Schulenburg las Molotov
eine von ihm selbst verfasste Note vor, die aus zwei Sdtzen bestand: ,,Angesichts des uner-
triglichen Mafles von Bedrohung, das fiir die deutsche Ostgrenze infolge der massierten
Konzentration und Vorbereitung aller Streitkrifte der Roten Armee entstanden ist, sieht
sich die Deutsche Regierung genotigt, unverziiglich militirische Gegenmafinahmen zu
ergreifen. Eine entsprechende Note wird gleichzeitig Dekanozov in Berlin {ibergeben.“*
Nach lingerem Schweigen fragte Molotov: , Ist dies eine Kriegserklirung?“ Von der Schu-
lenburg bestitigte dies, dem Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten blieb nur
die Feststellung: ,,Es ist der Krieg!“® Nach Entgegennahme der Note verabschiedete sich
Molotov von Schulenburg mit den Worten: ,,Das haben wir nicht verdient.“4

" Ribbentrop von, Zwischen London und Moskau, S.228.

4 Ribbentrop von, Zwischen London und Moskau, S.229.

2 Fleischhauer, Diplomatischer Widerstand gegen ,,Unternehmen Barbarossa®, S.180; Note des
Auswirtigen Amtes an die Sowjetregierung vom 21. Juni 1941. In: Dietrich André Loeber (Hrsg.):
Diktierte Option. Die Umsiedlung der Deutsch-Balten aus Lettland und Estland. 1939-1941.
Neumiinster 1972, S.328-329.

Deutsche Botschaft Moskau. Vom Ausbruch des deutsch-sowjetischen Krieges bis zur Riickkehr
nach Deutschland. Tagebuch vom 22. Juni bis 24. Juli 1941. In: PAAA, R 104587, 398131.
Fleischhauer, Diplomatischer Widerstand gegen ,,Unternehmen Barbarossa®, S.352.

Ebd., S.354.

4 Horst Boog u. a.: Der Angriff auf die Sowjetunion. Frankfurt/M. 1991, S. 130.
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Georges-Henri Soutou

Die Politik Frankreichs
am Vorabend des Zweiten Weltkriegs

Einleitung

Die Haltung Frankreichs im Jahre 1939 ist nur im Rahmen der politischen und strategi-
schen Richtlinien, denen Paris seit 1935 und der Wiederbewaffnung Deutschlands folgte,
zu verstehen: Die franzésische Strategie fiir den Ernstfall wurde von diesem Zeitpunke
an mehr und mehr defensiv. Frankreich wollte sich im Fall eines neuen Krieges zunichst
zwei oder drei Jahre hinter der Maginotlinie rein defensiv verteidigen, um Zeit fiir seine
Aufriistung zu gewinnen. Gleichzeitig sollte das Reich durch eine strenge Blockade ge-
schwicht werden. Nach zwei oder drei Jahren wiirde man zur Offensive iibergehen, und
zwar mit Unterstiitzung der zunichst noch weniger kampfbereiten britischen Streitkrifte
und, wenn méglich, auch der Amerikaner. Das war eine vollkommen fantasielose Wie-
derholung der alliierten Strategie 1917-1918.!

Die Rolle der 6stlichen Verbiindeten (Polen, bis zum Miinchener Abkommen die
Tschechoslowakei, Jugoslawien, Ruminien) war dabei nicht mehr die einer offensiven
strategischen Zange im Osten, sondern nur die der Ablenkung, um die deutschen Krifte
weit weg von der Westfront zu binden. Dabei ging man davon aus, dass die Deutschen sie
ohnehin schlagen und besetzen wiirden. Aber nach dem Endsieg wiirden sie wiederher-
gestellt werden. ,Wie Ruminien 1918, meinte General Maurice Gamelin, der Stabschef
der Streitkrifte und seit 1935 ihr eigentlicher Fiihrer — sofern als die komplexe Verteilung
der Kommandogewalt so einen Begriff iiberhaupt zulisst.?

Der Osten war fiir Paris also zweitrangig geworden. Genau genommen hatte sich die
franzésische Sicherheitspolitik zu einem ziemlichen Durcheinander entwickelt: Polen und
Tschechen wollten nicht zusammen marschieren und fiir Warschau war der Hauptfeind
seit 1934 die Sowjetunion, nicht das Deutsche Reich. Die fiir den Kriegsfall vorgesehene
Rolle der éstlichen Alliierten Frankreichs war neben der Ablenkung der Deutschen die

' Pierre Le Goyet: France — Pologne. 1919-1939. De 'amiti¢ romantique  la méfiance réciproque.

Paris 1991; Martin S. Alexander: Maurice Gamelin and the defence of France. French military
policy, the U.K. land contribution and strategy towards Germany, 1935-39. Oxford 1982; Hen-
ry Dutailly: Programmes d’armement et structures modernes dans 'armee de terre (1935-1939).
In: Klaus Hildebrand u. a. (Hrsg.): Deutschland und Frankreich. 1936-1939. 15. Deutsch-fran-
zosisches Historikerkolloquium des Deutschen Historischen Instituts Paris (Bonn, 26.-29. Sept.
1979). Ziirich u.a. 1981, S.105-128.

Vermerk Gamelins fiir Daladier am 16. Marz 1939. Service historique de la défense (kiinftig:
SHD). DITEX. 1K224/9.
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Schliefung des Blockaderings. Und das galt auch fiir die UdSSR: Beim sowjetisch-fran-
zosischen Vertrag iiber den gegenseitigen Beistand vom 2. Mai 1935° dachte man in Paris
nicht an eine grof§ angelegte russische Offensive wie 1914. Bestenfalls wiirde Moskau die
anderen 6stlichen Verbiindeten mit Rohstoffen und Munition beliefern. Strategische Pla-
ner, die glaubten, die Sowjetunion konnte ein wesentlicher Faktor des kiinftigen Kriegs
sein, wie Oberst Jean Joseph-Marie Gabriel de Lattre, General Lucien Loizeau und Luft-
fahrtminister Pierre Cot im Jahr 1936, waren in der Minderheit.*

Dazu kam, dass der Vertrag mit der Sowjetunion von 1935 fiir Paris héchstens eine po-
litische Bedeutung hatte und keine echte strategische. Es ging darum, einer Anniherung
zwischen Moskau und Berlin vorzubeugen und eine Abschreckungsfront gegen das Reich
aufzubauen, aber keineswegs darum, einen franzdsisch-russischen Plan einer doppelten
Offensive wie 1914 vorzubereiten. Und ein Verdacht war weit verbreitet, den wir 1939
wieder treffen werden: Es gehe Iosif Stalin nicht um eine echte Abwehrfront gegen das
Reich, sondern um ein Manéver, um einen Krieg im Westen zu provozieren, und als zer-
tius gaudens erst am Ende zu intervenieren.’

Die Haltung Frankreichs 1939, und die Frage, wie man 1938 in Miinchen die Tsche-
choslowakei hatte fallen lassen kénnen, um dann 1939 doch Krieg gegen ein viel mich-
tiger gewordenes Deutsches Reich zu fithren, das praktisch mit Moskau verbiindet war —
was die Blockadestrategie weitgehend zunichte machte — lassen sich nur nachvollziehen,
wenn man annimmt, dass der Osten im Allgemeinen und die UdSSR im Besonderen
nur eine zweitrangige Stellung im franzésischen politischen und strategischen Denken
einnahmen. Dariiber hinaus ist so eine Fehleinschitzung nur im allgemeinen politischen
Rahmen der Zeit zu verstehen:

a) Seit 1919 fungierten im Feld der Diplomatie die Prioritit der kollektiven Sicherheit
und, auf der militdrischen Seite, der Begriff der Abschreckung héchstens als strate-
gischer Diskurs. Eine efliziente Allianz mit Moskau, vergleichbar mit der vor 1914,
wurde bewusst verworfen, weil man meinte, sie habe zum Kriegsausbruch 1914 viel
beigetragen.

b) Der wachsende Antikommunismus seit der Volksfront-Erfahrung in Frankreich und
seit der Sduberungswelle in der UdSSR stand ebenfalls einer Allianz mit Moskau im
Wege. Entgegen einer verbreiteten Meinung wurde Hitler in der franzésischen Macht-
elite durchaus gefiirchtet und nicht so falsch verstanden wie oft behauptet. Aber der
Sowjetunion traute man nicht, und man glaubte auch nicht, sie konne ein wichtiger
Fakror sein. Wenn man sie in die Abwehrfront einspannen kénnte, umso besser — und

Das politische Biindnis zwischen Frankreich und der UdSSR sah gegenseitigen Beistand fiir den
Fall vor, dass eine der vertragschliefenden Seiten zum Objeke der Aggression seitens eines dritten
Staates werden wiirde und sollte ein Gegengewicht zum nationalsozialistischen Deutschland
und seinen Expansionsplinen in Europa schaffen.

Lsabelle Davion: Mon voisin, cet ennemi. La politique de sécurité francaise face aux relations
polono-tchécoslovaques entre 1919 et 1939. Bruxelles u.a. 2009; Frédéric Dessberg: Le triangle
impossible. Les relations franco-soviétiques et le facteur polonais dans les questions de sécurité
en Europe (1924-1935). Bruxelles 2009.

5 Georges-Henri Soutou: Les relations franco-soviétiques de 1932 & 1935. In: Mikhail Narinski,
Elisabeth du Réau, Georges-Henri Soutou, Alexandre Tchoubarian (Hrsg.): La France et 'URSS
dans I'Europe des années 30. Paris 2005, S.31-60.
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hier waren die Franzosen viel dezidierter als die Briten —, aber wenn es nicht klappen
sollte, bedeutete das doch nicht das Ende der franzésischen Strategie.

Erste Phase: Die Illusion des Europiischen Konzerts,

Dezember 1938 bis Mirz 1939

Der Sinn der deutsch-franzésischen Erklirung vom 6. Dezember 1938 ist schon von den
Zeitgenossen heftig diskutiert worden, auch wegen des Besuchs Joachim von Ribbentrops
in Paris nur einen Monat nach der ,Reichskristallnacht“. Es wurde oft behauptet, der Au-
Benminister Georges Bonnet hitte dem Reich ,freie Hand“ in Mittel- und Osteuropa zu-
gestanden. Das war und ist noch heute umstritten. Der Verfasser kann sich dieser Ansicht
nicht anschlieffen, aber Berlin passte es seinerzeit gut ins Konzept, das so zu verstehen.

Die Erklirung mit der nochmaligen Anerkennung der deutsch-franzésischen Grenze
und dem Konsultationsabkommen wurde in Paris, in Anbetracht des Modells der bri-
tisch-deutschen Erklirung vom 1. Oktober (,Peace in our time“!’), als unproblematisch
betrachtet. AufSenminister Bonnet dachte jedoch, die Erklarung kénne den Startpunke
fiir eine Sanierung der Bezichungen in Europa bilden. Bezeichnenderweise informierte er
nicht nur die Vertreter Groflbritanniens, sondern auch Polens, der UdSSR und der USA.
Er bewegte sich, wie bei seiner Einschitzung der Miinchener Konferenz, immer noch im
Rahmen einer degenerierten kollektiven Sicherheit, wobei der Gegner immer einbezogen
und eine Blockbindung und eine Spaltung Europas vermieden werden sollte.®

Bonnet schrieb der Erklirung als Entspannungsgeste gewiss zu viel Bedeutung zu. Dies
erklirt sich aber durch seine Vorstellung einer Wiedergeburt des europiischen Konzerts
in Miinchen.” Die katastrophale psychologische Wirkung dieser Erklirung im Ausland
verstand er nicht.

Er stand jedoch nicht allein: Der neue Botschafter in Berlin, Robert Coulondre, der
frither in Moskau gewesen war und Francois-Poncet im Oktober 1938 abgelost hatte,
berichtete noch am 16. Februar 1939, man kénne vor einer neuen Offensive Berlins mit
mindestens fiinf Jahren Frieden rechnen.!” Coulondre beschwor immer wieder den Geist
der Erklirung vom 6. Dezember. Man solle, neben der Wiederbewaffnung, ,cine Politik
der freundlichen Zusammenarbeit mit dem Reich weiterfithren“.!! Man sollte mit dem

Es handelt sich um die vom Reichsauffenminister, Joachim von Ribbentrop, und seinem franzs-
sischen Amtskollegen, Georges Bonnet, unterzeichnete deutsch-franzésische Nichtangriffserkli-
rung.

Mit diesen, der Logik der britischen Appeasement-Politik folgenden Worten wertete der bri-
tische Premierminister, Neville Chamberlain, nach seiner Riickkehr aus Deutschland das dort
unterzeichnete Miinchener Abkommen.

Telegramm Bonnets an Saint-Quentin am 27.Nov. 1938. In: Documents diplomatiques fran-
cais, 1932-1939. 2. série (1936-1939). Paris 1963-1986 (kiinftig: DDF). Bd.XII. Nr.414.
Siehe seine Ausfithrungen vor dem auswirtigen Ausschusses der Kammer am 14. Dez. 1938. In:
DDE Bd.XIII. Nr. 126.

19 Coulondre an Bonnet, 16. Febr. 1939. In: DDE Bd.XIV. Nr. 133.

1" Bericht vom 26. Febr. 1939. In: Ebd. Nr.218.
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Reich ,eine Zusammenarbeit weiterfithren, die die letzte Chance bietet, einmal in Europa
wieder Frieden herzustellen®.!?

Bonnet war ganz dieser Meinung. Am 26. Februar 1939 erklirte er in der Tat 6ffentlich,
Frankreich betrachte die Erklirung als ,cine erste Etappe auf dem Weg zu vertrauensvol-
len Bezichungen zwischen beiden Lindern“."> Um dieser Erklirung Leben und Kraft zu
verleihen, wollte er die Wirtschaftsbezichungen mit dem Reich als Voraussetzung und
Grundlage fiir bessere politische Beziehungen intensivieren — ,,im Sinne der Erklirung
vom 6.Dezember“." Und das war kein Alleingang: Am 25. Februar 1939 hatten viele
Minister und Ministerialdirigenten unter Edouard Daladier getagt, um ein chrgeiziges
Programm zum Warenaustausch mit Deutschland zu entwerfen.

Die Debatte um Auflenpolitik und Strategie
in Frankreich Ende 1938

Ganz in Illusionen befangen waren die franzésischen Staatsminner jedoch nicht. Am
5.Dezember, einen Tag vor der Unterzeichnung der deutsch-franzésischen Erklirung,
erklirte Daladier dem Comité permanent de la Défense nationale, in Miinchen sei er
gezwungen worden, ,ein Werk der Vernunft zu veranstalten®. Grofe Probleme existierten
aber weiterhin. Dabei erwihnte er jedoch an erster Stelle Italien und seine Forderungen
an Frankreich. Frankreich solle weiter aufriisten, aber er schloss offensichtlich neue dip-
lomatische Runden, um die bestechenden Probleme zu l5sen, keineswegs aus. Er agierte
immer noch im Sinne des Vierervertrags von 1933'¢, den er damals als Ministerprisident
mitgestaltet hatte."”

Dariiber hinaus wurde jedoch die Frage der kiinftigen Rolle Frankreichs in Osteuropa
intern heftig diskutiert. Nach Meinung von Léon Noél, dem Botschafter in Warschau,
sollte jetzt Paris die polnische Allianz stark revidieren.'® Die Zentrale in Paris war aber
nicht einverstanden: Die Allianz mit Polen war doch ein Aktivposten, und Frankreich
hatte kein Interesse, ihn preiszugeben.” Die meisten internen Akten fiir den Zeitraum
nach Miinchen sind 1940 zerstort worden, aber es gibt geniigend Hinweise auf diese
Debatte.?® Diese Unsicherheit ist eine mogliche Erklirung fiir die nicht sehr folgerichtige
Politik Frankreichs in den Monaten nach Miinchen.

12 Telegramm vom 2. Mirz. 1939. In: Ebd. Nr.248.

13 Ebd. Nr.227, 229.

4 Ebd. Nr. 143.

15 Ebd. Nr.214.

16° Am 15. Juli 1933 schloss Frankreich mit Deutschland, Italien und Groflbritannien in Rom den
sogenannten ,,Viererpakt“ iiber kollektive Sicherheit in Europa.

17 Protokoll vom 5. Dez. 1938. Service Historique de la Défense (kiinftig: SHD). 2N224.

'8 Bericht im Nov. 1938. Archives Nationales (kiinftig: AN). Nachlass Daladier. 496 AP 11.

19 Vermerk vom 19.Nov. AN. 496 AP 11.

20 Am 8.Nov. 1938 schrieb der franzésische Botschafter André-Charles Corbin aus London, die
englische Regierung frage sich, ob Paris nicht im Begriff sei, seine Politik in Osteuropa zu in-
dern. Seinen Bericht kénnte man als eine diskrete Warnung auffassen. Ebd. 496 AP 11.
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General Gamelin hegte nach dem 6. Dezember keine Illusionen. Er schrieb Daladier
am 19. Dezember, eine neue , Kraftprobe“ gegen Polen stehe bis zum Sommer 1939 be-
vor.?!

Es gab jedoch eine heftige Debatte tiber die Ausrichtung der Strategie der franzosi-
schen Auflenpolitik. Denn neben Deutschland entstand ein neues Problem: Italien. Seit
dem Friihling hatte man in Paris versucht, die Beziechungen zu Rom zu verbessern. Am
30. November 1938 aber ereignete sich in der Kammer der Fasci und Korporationen ein
wenig spontaner Vorfall: In Anwesenheit von Francois-Poncet, jetzt Botschafter in Rom,
riefen die Abgeordneten: ,Korsika! Nizza! Savoyen! Tunesien!” Und die Presse fithrte die
Kampagne weiter. In dieser Situation existierten zwei Méglichkeiten: entweder mit Rom
verhandeln, um doch mindestens die italienische Neutralitit zu retten, oder Italien als
Gegner zu betrachten.

Die Gesamtsituation eréffnete nur drei mégliche Szenarien: entweder einen Krieg ge-
gen Deutschland wie auch gegen Italien vorzubereiten (das war eher die Haltung Game-
lins) oder zu versuchen, Rom und Berlin durch Verhandlungen mit Italien voneinander
zu trennen, oder Italien als Hauptfeind zu betrachten, weil es das franzésische Territori-
um und das franzésische Imperium direkt bedrohte, und nicht nur, wie das Reich, die
Verbiindeten in Osteuropa.

Diese These vertrat Admiral Francois Darlan. In einer sehr eingehenden und folgerich-
tigen Aufzeichnung am 22. Januar 1939 stellte er fest, die italienische Politik tangiere die
Lebensinteressen Frankreichs im Mittelmeer, in Nordafrika und im Nahen Osten, die
deutsche Politik aber nicht: ,,Wir miissen vor allem das Imperium retten, das Ubrige ist
zweitrangig. Deswegen sollten wir Deutschland [...] freie Bahn im Osten lassen.“*

Das verstief§ gegen die Strategie Gamelins. Dieser war aber, trotz seines Titels ,,Chef
des Generalstabs der nationalen Verteidigung®, ein primus inter pares; er koordinierte,
durfte aber nicht wirklich die Stabschefs der Marine, der Luftwaffe und der Kolonien
befehligen. Und so drehte sich in der Tat die Sitzung des Stindigen Verteidigungsrats —
bestehend aus den zustindigen Ministern und dem Generalstabschef — am 24. Februar
1939 ausschliefllich um das italienische Problem.?

Diese strategische Uberlegung kam auch politisch in Mode. Die ab Ende 1938 einfluss-
reichen Milieus vertraten sie geradezu penetrant unter dem Motto des ,Riickzugs in das
Imperium® bei gleichzeitigem Verzicht auf eine aktive Politik in Osteuropa. Diese Sicht
wurde unter anderen durch einen Aufsatz von Paul Baudouin, einem wichtigen Bankier
und spiteren Mitarbeiter Paul Reynauds sowie dann erstem Auflenminister in der Vichy-
regierung, in der Zeitschrift Revue de Paris propagiert. Aber sie tauchte auch schon in
einer Rede von Daladier selbst beim Parteitag der Radikalen Ende Oktober auf. Der
Riickzug in das Imperium schloss fiir ihn einen Ausgleich mit Italien nicht aus; siche seine
Mission nach Rom Februar 1939, auch wenn Darlan wahrscheinlich realistischer war,
wenn er meinte, nur durch starken militirischen Druck kénne man Italien kontrollieren.

2l SHD. DITEX. 1K224/9. Dabei stiitzte sich Gamelin auf den Nachrichtendienst, der damals
durch Hans Thilo Schmidt, im Forschungsamt titig und Bruder von General Schmidt, Kom-
mandeur einer Panzerdivision, sehr gut informiert war. Vgl. Paul Paillole: Notre espion chez
Hitler. Paris 2011.

22 DDE Bd. XIII. Nr. 406.

23 DDE Bd.XIV. Nr. 196.
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Ganz offensichtlich wollte Gamelin sowohl dem 6. Dezember wie dem Imperiums-
mythos entgegenwirken. Er mahnte Daladier am 19. Dezember, dass man nur durch Be-
mithungen der Diplomatie um eine Zusammenfassung der Widerstandskrifte gegen das
Reich und, vor allen Dingen, durch ,eine intensive militirische Anstrengung auf allen
Gebieten den Krieg vermeiden oder gegebenenfalls gewinnen“ kénne.*

In diesen letzten Worten manifestiert sich der Gegensatz zwischen Abschreckung und
eigentlicher Kriegsvorbereitung. Wihrend fiir Gamelin die beiden untrennbar waren,
stand fiir die meisten Politiker als Alternative zur Appeasementpolitik doch héchstens
die Abschreckung des Reiches auf der Tagesordnung, die Perspektive eines wirklichen
Krieges war jedoch nahezu unvorstellbar. Worin alle, Politiker, Diplomaten und Militirs,
iibereinstimmten, war die Feststellung, man sollte vor allen Dingen auf Grof8britannien
Riicksicht nehmen. Fiir die Politiker und Diplomaten war London der Bewahrer der
kollektiven Sicherheit: Wenn Frankreich mit Polen oder der UdSSR aufSerhalb des Rah-
mens der kollektiven Sicherheit handeln wiirde, dann wiirde es, glaubte man in Paris, die
Unterstiitzung seitens London gefdhrden. Und fiir den Generalstab war ein Krieg ohne
die Briten an der Seite Frankreichs nicht denkbar.

Mirz 1939: Deutscher Einmarsch in die ,,Rest-Tschechei®
und Versuch einer Blockbildung zur Abschreckung des Reiches

Die Bedeutung des 15.Mirz 1939 wurde von vielen in Paris sofort richtig eingeschitzt:
dadurch habe Berlin einen grofSen Machtzuwachs gewonnen, und die Lage sei fiir Frank-
reich auch kurzfristig gefihrlich geworden, meinte der Geheimdienst am 16. Mirz.”
Georges Bonnet und die Regierung beschlossen sofort, im Einvernechmen mit London,
einen Block gegen Deutschland zu bilden und die Aufriistung sowie sonstigen Mobilma-
chungsmafinahmen noch schneller voranzutreiben.

Und in der Tat bekamen in den nichsten Wochen Polen, Ruminien und Griechenland
Garantien von Paris und London. Paris verhandelte mit Ankara, um den Streit tiber den
Sandschak von Alexandrette beizulegen (im Oktober wurde ein Pakt zwischen Anka-
ra, London und Paris geschlossen). Aber der wichtigste Ansprechpartner war Moskau:
Anfang April schlug Bonnet der Sowjetunion vor, sofort Gespriche iiber eine mogliche
Hilfe Moskaus an Polen und Ruminien zu beginnen. Er bezog sich dabei auf die Kon-
sultationsklausel des Vertrages von 1935.%° Den sowjetischen Botschafter in Paris, Jakov
Suric, bedringte Bonnet am 14. April sehr: Die beiden Linder sollten sich schriftlich
verpflichten, sich gegenseitig zu unterstiitzen, falls eines der beiden wegen Hilfeleistung
an Polen und Ruminien in den Kriegszustand mit Deutschland gerate (dieser Fall war
durch den Pakt von 1935 nicht eindeutig gedeckt).”” Am 19. April schlug Moskau einen
Dreiervertrag mit Frankreich und GrofSbritannien vor, der eine robuste militdrische Bei-
standklausel enthalten sollte. Dass dieser Vorschlag wirksamer gewesen wire als der Pakte
von 1935, storte Paris iiberhaupt nicht, im Gegenteil. Was aber als schwierig empfunden

2 SHD. Département Terre. 2N224.
» DDE Bd.XV. Nr. 15.

2 Ebd. Nr.318.

¥ Ebd. Nr.387.
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wurde, waren die komplizierten Bestimmungen iiber Polen und Ruminien, sowie die
russische Forderung, London solle seine Garantie fiir Polen auf den Fall einer deutschen
Aggression begrenzen. Es bestand keine Chance, dass ein solcher Vertrag in Warschau
Akzeptanz fand, und das konnte das ganze Vorhaben nur erschweren.?®

Im Rahmen dieses Beitrags konnen die schwierigen Verhandlungen zwischen Paris,
London und Moskau nicht im Detail dargestellt werden. Es mag geniigen, festzustellen,
dass Paris immer wieder auf den Abschluss eines mit einer Militirkonvention einherge-
henden politischen Vertrags dringte, London hingegen bis zum Ende bremste.”” Wenn
die Sowjetunion aber {iber die so verwickelten und byzantinisch anmutenden Diskus-
sionen zwischen Paris und London informiert war, konnte sie nicht den Eindruck gewin-
nen, dass die westlichen Linder (denn alliiert waren Frankreich und England eigentlich
nicht!) es ganz ernst meinten.*

Bei diesen Verhandlungen (das ist bekannt und in den franzésischen Aktenbestinden
ausfithrlich dokumentiert) traten von vornherein zwei Hauptschwierigkeiten auf. Die
Sowjetunion bestand als Voraussetzung fiir ein militirisches Abkommen auf einer aus-
driicklichen polnischen Bewilligung fiir den Durchmarsch der Roten Armee und auf der
Ausdehnung des kiinftigen Pakts auf eine ,indirekte Aggression“. Die Englinder und die
Franzosen sahen darin die Gefahr einer sowjetischen Kontrolle iiber Polen und das Bal-
tikum. Die Franzosen waren aber dafiir, zumindest am Ende der Verhandlungen, beide
russischen Bedingungen anzunehmen, selbst wenn damit Polen briiskiert worden wire.

Es muss aber gleich hinzugefiigt werden, dass die Franzosen an der eigentlichen Fihig-
keit der UdSSR, im Notfall wirksam gegen das Reich zu intervenieren, zweifelten. Was
sie hchstens von Moskau erwarteten, war eine Belieferung Polens mit Rohstoffen und
Munition.?' Noch am 27. Juli 1939, in den schriftlichen Anweisungen an General Aimé
Doumenc vor seiner Mission in Moskau, blieb Gamelin bei diesem Standpunkt. Die
Polen wiirden, iiber diesen Nachschub an Rohstoffen, Munition und Ausriistung hinaus,
im Ernstfall hochstens sowjetische Flieger- und Panzerverbinde auf ihrem Territorium
aufnehmen, das Gros der russischen Krifte jedoch nicht. Miindlich erklirte Gamelin
Doumenc am 17. Juli, man erwarte von der Sowjetunion, sie wiirde gegen Polen, Rumi-
nien und die Tiirkei nichts unternehmen, und, falls diese Linder es wiinschten, ihnen mit
Nachschub, Erleichterungen fiir ihre Transportwege und Verstirkung fiir ihre Luftwaffen
helfen; mehr verlangte man von ihr nicht.?

Wias viele franzésische Diplomaten und Verantwortliche von Stalin erwarteten, war
héchstens seine wohlwollende Neutralitdt. Sie glaubten nicht, er wiirde wirklich seiner

2

3

Aufzeichnung der Europaabteilung am 19 Apr. 1939. In: Ebd. Bd. XV. Nr. 446.

» DDE Bd.XV. Ediche Dokumente; Jean-Baptiste Duroselle: Labime 1939—-1945. Paris 1982;
ders.: Histoire diplomatique de 1919 4 nos jours. Paris 1993, S.416-434.

30" Corbin, Botschafter in London, an Bonnet, 28. Mirz 1939. In: DDE Bd. XV. Nr. 176.

3 Gamelin an Daladier, 15. April 1939. In: DDE Bd.XV. Nr.416; Bonnet erklirte dasselbe Su-
ric. In: Ebd. Nr.387. Das war immer so gewesen, vgl. Souzon, Les relations franco-soviétiques
de 1932 4 1935, S.31-60; Colonel Frédéric Guelton: Les relations militaires franco-soviétiques
dans les années trente. In: Mikhail Narinski, Elisabeth du Réau, Georges-Henri Soutou, Alexandre
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Unterschrift treu bleiben.?® Daladier selbst zweifelte daran, dass Stalin bereit sei, ehrlich
zu verhandeln. Er sagte General Doumenc, kurz vor dessen Abreise nach Moskau als
Leiter der franzosischen Militirdelegation: ,Man liegt mir stindig mit diesem Abkom-
men in den Ohren, das nicht zustande kommt. Viele messen ihm eine auflerordentliche
Bedeutung bei. Warum zégern die Russen? Man muss ihre Haltung durchschauen und
kliren. Nehmen Sie eindeutig Stellung. Pressen Sie sie zum Auflersten, damit wir erfah-
ren, womit wir rechnen kdnnen.“*

Dariiber hinaus ging es in erster Linie um eine politische Blockbildung zur Abschre-
ckung Berlins, nicht so sehr um eine militirische Allianz zum Zweck der eigentlichen
Kriegfithrung.®

Noch als die franzésisch-britische Militdrdelegation am 11. August in Moskau eintraf,
wollten die Englinder ernsthafte militirische Verhandlungen erst nach dem Abschluss
eines politischen Abkommens beginnen. Dagegen wollten die Franzosen beide Seiten
der Verhandlungen mit Moskau (die politische und die militirische) gleichzeitig fith-
ren, um den Russen die westliche Ernsthaftigkeit zu beweisen.*® Bonnet unterstrich am
12. August: ,Der schnelle Abschluss eines militirischen Abkommens wird eine groflartige
Bedeutung haben, vom Standpunke der Rettung des Friedens.“” Er bewegte sich damit
immer noch im Rahmen einer Abschreckungsstrategie. Zwar wurde letztendlich Gene-
ral Doumenc in Moskau am 21. August ermichtigt, trotz des polnischen Zgerns der
Sowjetunion zuzusagen, der Durchmarsch in Polen wiirde ihnen im Ernstfall gestattet
werden — auch hier waren die Franzosen viel entschlossener als die Briten — aber das in-
derte nichts an der beschriebenen Grundhaltung.

Und auch diese anscheinend feste, aber doch defensive und eher auf Abschreckung
ausgerichtete Haltung wurde nicht von allen Verantwortlichen geteilt. Bonnet, der doch
viele Telegramme nach London und Moskau unterschrieb, die fiir einen raschen Ab-
schluss der Allianz plidierten, musste stindig von Staatssekretir Léger mit Nachdruck
dazu ermuntert werden. Léger wire sogar dafiir gewesen, die Gegenvorschlige von Stalin
gleich und ohne Diskussion anzunehmen, um ihn zu binden und festzulegen.*’

War der deutsch-sowjetische Pakt
fiir die Franzosen wirklich eine Uberraschung?

Uber die wesentliche Frage des deutsch-sowjetischen Pakts vom 23. August 1939 wurden
die Pariser Behérden frithzeitig vorgewarnt: Schon am 2. April berichtete der Gesandte

» Raymond de Sainte-Suzanne: Une politique étrangére. Le Quai d’Orsay et Saint-John Perse a

I'épreuve d’'un regard. Novembre 1938 — juin 1940. Paris 2000, S.61. Sainte-Suzanne war ein
enger Mitarbeiter von Staatssekretir Alexis Léger.
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und Geschiftstriger in Moskau, Jean Payart, der Kreml erwige woméglich neben einer
Allianz mit London und Paris eine andere Politik (er sprach von ,alternativen Denkrich-
tungen der Regierenden®).*!

Am 4. Mai bewertete Payart die Entlassung des Volkskommissars fiir Auswirtige An-
gelegenheiten, Maksim Litvinov, als ,,schwerwiegend®. Litvinov war der Verfechter der
kollektiven Sicherheit im Einvernehmen mit den Westmichten gewesen. Jetzt kdnnte
Moskau eventuell zum Neutralismus {ibergehen oder sogar zu ,einer immer méglichen
Verstindigung mit Berlin“. Schuld an dieser Entwicklung sei méglicherweise die hin-
haltende Taktik Londons.” Und auch die Botschaft in Moskau verstand, dass die Wirt-
schaftsverhandlungen, die die Sowjetunion seit Anfang 1939 mit Betlin fiihrte, auch eine
politische Bedeutung hatten.*’ Diese Hinweise wurden schon Anfang Mai von Finanzmi-
nister Paul Reynaud notiert.*

Am 21. August warnte der franzésische Botschafter in Russland, Paul-Emile Naggiar,
Berlin sei im Gesprich mit Moskau und im Begriff, Gebietsverinderungen anzubieten.®
Gleich nach dem Abschluss des Paktes, schon am 24. August, bekam der Quai d’Orsay
zahlreiche Hinweise iiber die Geheimklauseln und die Teilung Polens und des Balti-
kums.“®

Am 23. August aber tagte der Verteidigungsrat. Die Nachricht vom Pakt wurde regis-
triert und man zog daraus die Folgerung, ein Krieg gegen Polen stehe unmittelbar bevor.
Es wurde beschlossen, man wiirde Warschau unterstiitzen, aber man zog keine strategi-
schen Konsequenzen” — und das, obwohl der Pakt einen Hauptpfeiler der Strategie Ga-
melins zunichte machte: Eine Blockade, um Zeit zu gewinnen, konnte jetzt nicht mehr
effektiv organisiert werden. Trotz der zahlreichen Warnungen seit April (nach der be-
kannten ,Kastanienrede vom 10. Mirz) hatte die franzdsische Regierung, wie gelihmt,
keine ernsthafte Bestandsaufnahme durchgefiihre.

Die Ursachen des Pakts aus der Sicht Frankreichs

Der Militdrattaché in Moskau, General Augustin-Antoine Palasse, war der Meinung, der
schnelle Abschluss einer militirischen Konvention sei fiir Stalin der springende Punkt.
Er war iiberzeugt, die Sowjetunion sei ernsthaft bereit, sich mit den westlichen Mich-
ten zu verbiinden.*® Botschafter Naggiar vertrat eine dhnliche Meinung: Stalin bestand
auf seinen ,konkreten und bestimmten® Forderungen, um nicht Gefahr zu laufen, sich
in der Lage Prags 1938 zu befinden, das heif§t, gegen Deutschland kompromittiert zu
sein und doch plétzlich von den Westmichten im Stich gelassen zu werden. Naggiar
unterstrich die negativen Folgen der hinhaltenden Verhandlungstaktik der franzésischen
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und englischen Regierung, und er riet, sofort und iz toto die sowjetischen Forderungen
anzunehmen.”

Fiir die Botschaft in Moskau, die stindig vor einem Scheitern der Verhandlungen ge-
warnt hatte, waren die hinhaltende Taktik der Westmichte und die Unnachgiebigkeit der
Polen zweifelsohne schuld am Fehlschlag.®® Am 21. August verlangte Naggiar ,einfache,
schnelle und konkrete Beschliisse“. Andernfalls konne sich Moskau von deutschen Ange-
boten verfiithren lassen.’’ Warschau habe das Durchmarschrecht fiir die UdSSR erst am
25. August, also zu spit und zu verklausuliert, akzeptiert, meinte Naggiar.’? Nicht, dass
die Botschaft sich in Illusionen verfangen lieff: Am 21. August berichtete Naggiar, die
Deutschen seien wohl fihig, Stalin eine Teilung Polens und der baltischen Linder anzu-
bieten.’® Und schon am 25. war Naggiar iiberzeugt, der Pakt werde von Geheimklauseln
beziiglich Polens und des Baltikums begleitet.”

Die entgegengesetzte These wurde von Korvettenkapitin Jacques Antoine Willaume,
Vertreter der Marine in der Militirdelegation in Moskau, verfochten: Die Politik Mos-
kaus habe sich schon im Mirz und April geindert; von Anfang an habe Moskau gar nicht
die Absicht gehabt, sich mit den Westmichten zu verbinden; die Verhandlungen mit
dem Westen seien nur als Druckmittel gegeniiber Hitler gedacht gewesen. Stalin habe vor
allen Dingen die Krise ausnutzen wollen, um die ehemaligen Provinzen des Zarenreiches
wiederzubekommen.>

General Doumenc bestitigte, Naggiar und Palasse seien iberzeugt gewesen, die Russen
hitten wirklich den Abschluss einer Militdrkonvention gewiinscht. Er selbst vertrat eine
mittlere Position: Anfinglich (12. bis 16. August) sei die Sowjetunion bereit gewesen,
ernsthaft zu verhandeln, erst ab der Sitzung vom 17. August hitten die westlichen Ver-
handler Zweifel iiber die Aufrichtigkeit ihrer Partner zu hegen begonnen. Die Franzosen
waren gegeniiber der fritheren Osterreichischen Gesandtschaft einquartiert, wo Ribben-
trop wihrend seines Aufenthalts in Moskau wohnte. Das Gebiude stand noch am 17.
leer und war ungepflegt. Am 18. wurde es plétzlich eifrig geputzt und instand gesetzt. ..

Aus den deutschen Akten wissen wir, dass Berlin seit Ende Mai 1939 versucht hatte, in
Verhandlungen mit Moskau zu treten; erst am 26. Juli erklirte sich die sowjetische Seite
dazu bereit; am 12. August schlug sie die Entsendung einer mafigebenden deutschen
Personlichkeit nach Moskau vor (am Tag des Anfangs der Militirverhandlungen mit den
Westmichten). Aus diesen parallel verlaufenden Verhandlungen kann man nicht endgiil-
tig feststellen, welche der drei damaligen franzésischen Hypothesen (Aufrichtigkeit, List,
oder Umkehr) stimmte; dafiir braucht man die russischen Akten. EX ORIENTE LUX!
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Bluff Hitlers oder neues Miinchen?

In der letzten Phase vor dem Kriegsausbruch, als die Spannung zwischen Berlin und War-
schau wuchs und Benito Mussolini einen Konferenzvorschlag machte, flammte der Streit
zwischen ,Harten® und ,,Weichen® wieder auf. Die ,Harten®, wie Léger und Coulondre
in Berlin, die Ende August eine volle Unterstiitzung Polens bis hin zum Krieg verlangten
und den Mussolini’schen Vorschlag einer neuerlichen Viererkonferenz ablehnten, reagier-
ten so aus Biindnistreue, aber auch, weil sie {iberzeugt waren, das Reich stecke in grofSten
Schwierigkeiten, die deutsche Bevolkerung sei gegen den Krieg, und weil sie glaubten,
Hitler bluffe.””

Ihre Gegner, an vorderster Stelle Bonnet und Minister Anatole de Monzie, waren im
Gegenteil iiberzeugt, Hitler meine es ganz ernst. Deswegen waren sie bereit, den Vor-
schlag von Mussolini anzunechmen.*® Sie forderten auch nicht (im Gegensatz zu den Bri-
ten), dass zunichst die Wehrmacht das polnische Gebiet riumen sollte. Bonnet schlug
aber vor, zu der neuen Konferenz solle auch Polen eingeladen werden. Und die Konfe-
renz sollte sich nicht auf den polnisch-deutschen Streit begrenzen, sondern simtliche
anstehenden Probleme regeln. Schon im Zuge der Septemberereignisse des Jahres 1938
hatte Bonnet versucht, die Sudetenkrise in einer allgemeinen europdischen Neuordnung
aufzufangen. Es schwebte ihm damals vor, eine allgemeine Konferenz, mit den Vereinig-
ten Staaten, der Sowjetunion, Polen und den Balkanlindern einzuberufen, um simtliche
Probleme Europas zu regeln und den Frieden dauerhaft zu festigen.” Bis zum Ende blieb
Bonnet seiner Vorstellung eines (iiberholten und degenerierten) europiischen Konzerts
und von kollektiver Sicherheit treu. Damit reprisentierte er weitgehend eine ganze Gene-
ration franzosischer Politiker.

Diese Haltung war nicht der einzige, doch einer der wichtigsten Griinde der Gene-
rallinie Frankreichs 1938-1939, der Linie der Verhandlungen bis zum Aufersten und
der Abschreckung als Strategie. Das Problem dabei war, dass bei einem Scheitern der
Abschreckung nur die Méglichkeiten des Krieges oder der Kapitulation iibrig blieben.

%7 Aufzeichnung Légers am 31. Aug. 1939 iiber den Vorschlag Mussolinis einer Viererkonferenz.
In: DDE Bd. XIX. Nr.280. Am Tag zuvor hatte Coulondre Daladier auch in diesem Sinne
geschrieben: , Wir miissen weiter durchhalten, durchhalten, durchhalten.” (Ebd. Nr.235.)

’% Notiz von Bonnet fiir den Ministerrat am 31. Aug. 1939. In: DDE Bd.XIX. Nr.281; Telefonat
zwischen dem Ministerbiiro und der Botschaft Rom am 1. Sept. 1939. In: Ebd. Nr. 302.

%9 Georges Bonnet: De Washington au Quai d’Orsay. Geneéve 1946, S.287-288.
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Grofbritannien: Kriegserklarung als Ehrensache!

Ein halbes Jahrhundert nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und mehr als ein Jahr-
zehnt nach dem Ende des Kalten Krieges ist die Frage gestattet, ob die Konzentration der
Forschung auf die negativen Attribute der Appeasementpolitik Neville Chamberlains der
historischen Wirklichkeit gerecht wird. Schon in einer kritischen Auseinandersetzung mit
Alan J. . Taylors Darstellung des Kriegsausbruchs waren Zweifel an dieser Betrachtungs-
weise aufgekommen.? Auch hier scheint die von Martin Broszat seinerzeit fiir das Dritte
Reich eingeforderte Historisierung an der Zeit zu sein.> Schon die Antwort auf die Frage,
wie es zunichst zu dieser Verengung der Perspektive kommen konnte, diirfte diesen For-
schungsansatz erheblich relativieren.

Da ist einmal an das lange Zeit einflussreiche, aber fragwiirdige Verdikt Winston Chur-
chills zu erinnern, der den Zweiten Weltkrieg als ,,the Unnecessary War® bezeichnete.
»Niemals hitte sich ein Krieg leichter verhindern lassen als dieser, der soeben alles ver-
nichtet hat, was von der Welt nach dem vorangegangenen Kampf noch tibriggeblieben
war.“! Welcher Krieg ist schon notwendig, méchte man da wissen. Chamberlain konnte
sich gegen dieses Urteil nicht mehr zu Wehr setzen: Er ist 1940 an Krebs gestorben. Heu-
te ist man geneigt, Donald C. Watt recht zu geben, der den unerbittlichen Kriegswillen
des deutschen Diktators hervorhebt, der nicht von aufden zu brechen war: ,,Hitler wollte,
strebte, begehrte den Krieg und die Zerstérung, die mit ihm kam. Er wollte nicht den
Krieg, den er bekam.“> Mit anderen Worten, es ist eine Illusion anzunehmen, es hitte zur

' Der vorliegende Beitrag war zum ersten Mal auf einer Tagung in MeifSen im Jahre 2005 vor-
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Appeasementpolitik so ohne weiteres eine wirkungsvolle Alternative gegeben. Kliglich
gescheitert waren schliellich auch die Bemiihungen der Regierung, die Sowjetunion in
die Abwehrfront gegen Adolf Hitler einzuspannen. Immerhin war es Chamberlain gelun-
gen, Mussolini zunichst aus dem Krieg herauszuhalten. Als der Westen nach 1945 einem
allem Anschein nach ebenso expansionsliisternen sowjetischen Diktator gegeniiberstand,
erschien es geraten, die von Churchill so pointiert formulierte Lehre aus der jiingsten
Geschichte zu beherzigen und die Verantwortung der freien Welt zu betonen, und zwar
sowohl fiir das, was war, wie fiir das, was nicht noch einmal geschehen sollte. Alles dies
mochte seinerzeit seine politische Berechtigung haben. Aber die Geschichte hat auch ein
Eigenleben, ein Recht darauf, um ihrer selbst willen ernst genommen zu werden. Und da
steht am Ende die nicht hinwegzudisputierende, von Presse und Parlament emphatisch
geforderte Kriegserkldrung, ein Ausdruck moralischer eher als militdrischer Stirke: die
widerwillige und als Scheitern begriffene Kriegserklirung eines Mannes, der wie kein
Zweiter bis zum Schluss den Frieden zu erhalten suchte und ungeachtet aller Kritik in
seiner Person sowohl den Friedenswillen seiner Landsleute wie auch ihr unbeugsames
Selbstwertgefiihl verkdrperte. ,Alles, wofiir ich gearbeitet habe®, gestand er bei Verkiin-
digung des Kriegszustandes am 3. September 1939, ,alles, worauf ich hoflte, alles, woran
ich in meinem politischen Leben geglaubt habe, ist ruiniert worden.“® Nur eine Episode,
die zeigt, wie ernst der Historiker dieses Eingestindnis zu nehmen hat: Um eine Losung
der Sudetenkrise herbeizufithren, war Chamberlain im September 1938 dazu bereit ge-
wesen, auf dem Weg zu dem um viele Jahre jiingeren deutschen Diktator zum ersten
Mal in seinem Leben ein Flugzeug zu besteigen. Dabei hatte ihn der Blick auf die dicht
besiedelte Themsemiindung tief beeindruckt. Er habe sich gefragt, berichtete er spiter
dem Kabinett, welchen Schutz man den sich unter ihm ausbreitenden Heimen bieten
kénne, nur um zu dem Schluss zu kommen, ,,dass wir nicht in der Lage sind, heute einen
Krieg zu rechtfertigen“.” So jemand taugte am Ende nicht als Kriegspremier, der wie
spiter Churchill keine Skrupel kannte, seinerseits britische Bomber auf die deutsche Zi-
vilbevélkerung loszulassen.® Aber er war in seiner Art, in seinen Stirken und Schwichen,
viel reprisentativer fiir sein Land als sein charismatischer und eigenwilliger Kritiker und
Nachfolger.

Fiir kein Land in Europa stand die Erhaltung des Friedens, die Aufrechterhaltung
der internationalen Ordnung, so sehr im Vordergrund des dffentlichen Interesses wie
fiir Grof3britannien, die grofite, aber an allen Ecken und Enden angefochtene Empire-
macht Europas. Dabei war der Friedenswille zu keiner Zeit an ein aggressiv agierendes
Sicherheitsbediirfnis gekoppelt. An Indizien fiir die allgemeine Friedenssehnsucht fehlt
es nicht:’ die Reduzierung der Riistungsausgaben von 766 Mio. Pfund im Jahre 1919/20

¢ House of Commons Debates (Hansard). Vol.351. Cols. 291-292 (3 Sept. 1939). http://han-
sard.millbanksystems.com/commons/1939/sep/03/prime-ministers-announcement.

7 Kabinettsprotokoll vom 24.Sept. 1938. CAB 23/95. Zit. nach: Uri Bialer: The Shadow of the

Bomber. The Fear of Air Attack and British Politics 1932—1939. London 1980, S.157.

Dazu jetzt die umstrittene, aber sehr evokative Darstellung des Bombenkriegs, die vor allem die

RAF ins Visier nimmt: Jirg Friedrich: Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940—1945.

Miinchen 2002.

? Vgl. die immer noch beste Geschichte der Zwischenkriegszeit: Alan J. P Taylor: English History.
1914-1945. Oxford 1965.
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auf 102 Mio. im Jahre 1932, basierend auf der 7en Years Rule, der auch Churchill zuge-
stimmt hatte, also der Annahme, dass man fiir wenigstens 10 Jahre mit keinem ernst-
haften Gegner rechnen musste; die viel beachtete Abstimmung der Oxford Union im
Februar 1933 zugunsten des pazifistischen Antrags: , This House will in no circumstance
fight for King and Country; schliefSlich das Peace Ballot Movement, bei dem sich fast
alle 11 Mio. Wihler fiir den Verbleib des Landes im Vélkerbund und internationale Ab-
riistung entschieden; 20 Prozent der Beteiligten lehnten sogar militirische Mafinahmen
im Falle eines unprovozierten Angriffkrieges ab. Just in dem Moment, als Hitler mit der
Einfiihrung der Wehrpflicht vehement aufzuriisten begann, erreichte der britische Nach-
kriegspazifismus mit diesem Volksentscheid fiir den Frieden seinen Héhepunkt. Nur vier
Jahre spiter wurde Chamberlain von Presse und Parlament zur Kriegserklirung an Hitler
geradezu genotigt. Wie ist dieser erstaunliche Sinneswandel zu erkliren?

Gewiss hat sich die Mentalitit der Bevolkerung in diesen vier Jahren nicht grundle-
gend gewandelt, auch nicht die Einstellung zu Krieg und Frieden. Vielmehr machte die
Gesellschaft einen tief greifenden Erniichterungsprozess durch, der sie am Ende mit der
Alternative konfrontierte: Kriegserklirung oder Verlust der nationalen Selbstachtung. Die
Entwicklung der éffentlichen Meinung von unbedingtem Friedenswillen zur Einsicht in
die Unausweichlichkeit des Krieges spielte sich im Rahmen des bestehenden demokrati-
schen Koordinatensystems ab, das zu keiner Zeit ernsthaften Erschiitterungen ausgesetzt
war; also keine Polarisierung zwischen Pazifisten und Bellizisten, zwischen Demokraten,
Kommunisten und Faschisten, sondern der ganz normale politische Meinungsstreit, wie
etwa in der Frage des Vorgehens gegeniiber Italien nach dessen Abessinien-Abenteuer
oder gegeniiber den feindlichen Lagern im spanischen Biirgerkrieg. Dem politischen
Handlungsspielraum waren durch den demokratischen Willensbildungsprozess enge
Grenzen gesetzt. Bis zur Konferenz von Miinchen wurde die Appeasementpolitik Cham-
berlains von der grofien Mehrheit der Bevilkerung und der tonangebenden Presse mitge-
tragen.'® Fiir die meinungsbildende Elite und die grofle Mehrheit der Bevolkerung hief§
Appeasement nicht etwa feiges Nachgeben gegeniiber dem deutschen Diktator, sondern
die Befriedigung allem Anschein nach berechtigter volkstumspolitischer Anspriiche auf
dem Verhandlungsweg; mit anderen Worten friedliche Revision des Versailler Vertrages,
der jetzt nachtriglich fiir die aus dem Ruder gelaufenen deutschen Verhilenisse mitver-
antwortlich gemacht wurde, und zwar neben der nichteingestandenen Niederlage 1918,
der totalen Geldentwertung 1923 und der Weltwirtschaftskrise Anfang der 1930er Jah-
re.!! Im Jahre 1938 gab es in Grofbritannien kaum noch ernsthafte Kommentatoren,
die fiir die rigorose Aufrechterhaltung der Versailler Friedensordnung plidierten. Hitlers
Polemik gegen Versailles hatte sich im In- und Ausland als sein erfolgreichster Propagan-
daschlager erwiesen. Soweit die Heim-ins-Reich-Politik, wie Hitler nicht miide wurde

19 Laut Gallup Polls hatte Chamberlain seit Miinchen (1938) immer eine Mehrheit der Bevolke-
rung auf seiner Seite: George H. Gallup (Hrsg.): The Gallup International Public Opinion Polls.
Great Britain 1937—-1975. Bd. 1. New York 1976, S.7ff. Siche ferner: Franklin R. Gannon: The
British Press and Germany, 1936-1939. Oxford, 1971, S. 136fF.; sowie Benny Morris: The Roots
of Appeasement. The British Weekly Press and Nazi Germany during the 1930s. London 1991.
Zur Beurteilung des Dritten Reiches aus der Sicht des Auslands siche jetzt Frank Bajohr, Chri-
stoph Strupp (Hrsg.): Fremde Blicke auf das ,,Dritte Reich®. Berichte auslindischer Diplomaten
tiber Herrschaft und Gesellschaft in Deutschland 1933-1945. Gottingen 2011, S. 13ff.
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zu betonen, auf die Vollendung des deutschen Nationalstaates hinauslief, gab es dagegen
keine grundsitzlichen Einwinde; Bedenken rief allerdings die Vorgehensweise des deut-
schen Diktators hervor, die sich vor allem in der Schlussphase der Sudetenkrise manifes-
tierte und die Einsicht forderte, dass nunmehr eine forcierte Aufriistung angesagt war.
Selbst die wirtschaftliche Dominanz des Reiches in Siidosteuropa,'? der Reichsmarkblock
als Pendant zum britischen Sterling-Block, war nachvollziehbar, wurde hingenommen.
Weshalb sollte Hitler einen Krieg anzetteln, wenn er auf friedlichem Wege alles haben
konnte, was das Reich als europiische Groffimacht nach damaligem Verstindnis bean-
spruchen konnte: wenn schon nicht die Riickgabe der Kolonien, dann wenigstens ein
sinformal empire® in Osteuropa. Dies entsprach wohl auch der Auffassung Chamberlains
und seinem ausgeprigten Sinn fiir wirtschaftlichen common sense. Sein damaliger Parlia-
mentary Private Secretary, der spitere Premier- und Auflenminister Alec Douglas-Home,
schreibt in seinen Memoiren: ,,Deutschland war stark und stand gut da. Das ganze Do-
naubecken befand sich in seiner 6konomischen Einflusssphire. [...] Aufs Ganze geschen
hitten Hitlers Ambitionen auch ohne Krieg befriedigt werden kénnen und Deutschland
wire die stirkste Macht in Europa gewesen, mit einem weit {iber ihre Grenzen hinausge-
henden Einflussbereich.“!* Der Akzent liegt freilich auf ,informal empire®, so wie es die
Briten zunichst in Afrika errichtet hatten, wihrend Hitler eine ganz andere, archaische-
re Vorstellung von Empire hatte, auch vom bewunderten britischen Empire, das seiner
Meinung nach von einem ,weiflen Rassekern® beherrscht wurde. Er hatte iiberhaupt
keine realistische Vorstellung von der Herrschaftspraxis des britischen Empire in anderen
Weltteilen; er konnte nur die Statistik der Quadratkilometer und Bevélkerungszahlen der
grofen Flichenstaaten herunterbeten und mit der des Deutschen Reiches in Vergleich
setzen.' Eine andere als eine direkte, entmiindigende Form der Herrschaft konnte sich
der politische Autodidakt nicht vorstellen.

Doch war auch das britische Perzeptionsraster begrenzt. Das aus common sense erwach-
sene Politikverstindnis und die opportunistische Rationalitit der Vorgehensweise des
deutschen Diktators versperrten lange Zeit den Blick der britischen Entscheidungselite
fir die ideologischen Determinanten der NS-Auflenpolitik. Noch nach dem Krieg hatte
Taylor die auflenpolitischen Erfolge des Dritten Reiches als die Fortsetzung der Weimarer
Revisionspolitik mit anderen Mitteln charakterisiert.” Fiir den kleinen Mann war Hit-
ler der bully-boy auf dem europiischen Schulhof, der nur physische Gewalt respektierte.
Wer anders als der alte Schulmeister Chamberlain wusste, wie man mit einem solchen
enfant terrible am besten fertig wurde. Schon Miinchen war als eine persdnliche Ausein-
andersetzung zweier Minner und der von ihnen vertretenen Prinzipien wahrgenommen

2 Vgl. Alan S. Milward: The Reichsmark Bloc and the International Economy. In: Gerhard Hirsch-
feld, Lothar Kettenacker (Hrsg.): Der ,Fiihrerstaat“. Mythos und Realitit. Studien zur Strukeur
und Politik des Dritten Reiches. Stuttgart 1981, S.377ff. Der VI. argumentiert allerdings, der
Reichsmarkblock sei kein Ausbeutungssystem gewesen, die Linder Stidosteuropas hitten davon
mehr profitiert als das Deutsche Reich.

13 Alexander E Douglas-Home: The Way the Wind Blows. London 0.]., S.65.

" Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang Hitlers Geheimrede auf der Ordensburg Sontho-
fen am 23.Nov. 1937 mit ihren vielen Statistiken, die beweisen sollten, ,dass all diese Riesen-
gebilde von zum Teil unnatiirlich kleinen weifSen Rassenkernen gehalten werden®. Siche Henry
Picker: Hitlers Tischgespriche im Fithrerhauptquartier. Wiesbaden 1983, S.481ff.

' Taylor, The Origins of the Second World War, siche im iibrigen Anm. 1.
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worden, wobei die Frage nach dem Sieger offen geblieben war. Hitler hatte sich mit sei-
nen Forderungen keineswegs auf der ganzen Linie durchsetzen kénnen. Immerhin durfte
sich der britische Premier jetzt in der Offentlichkeit als Friedensbringer positionieren.
Erfolgreich hatte er sich allem Anschein nach fiir das Prinzip eingesetzt, dass territoriale
Verinderungen in Europa nicht ohne Zustimmung der Grofimichte erfolgen konnten.
Die Revision des Versailler Vertrages galt als legitim, solange sie nicht einseitig, sondern
im Konsens der GrofSmichte erfolgte.

Mit dem Einmarsch Hitlers in Prag Mitte Mirz war dieser Anschein verflogen. Cham-
berlain fasste dieses einseitige Vorgehen seines Kontrahenten als personlichen Affront auf;
so aber auch die britische Offentlichkeit mit ihrer Vorliebe fiir eine Personalisierung der
grofen Politik. Thr Premier, mit seinem Habitus — Zylinder, Stehkragen, Regenschirm
und unterkiihltem Auftreten'® — so sehr britische Wesensart verkérpernd, war von einem
hinterhiltigen kontinentalen Diktator, einem sozialen Nobody, vor aller Welt blamiert
worden. Erst jetzt stand fiir jedermann fest, dass sich Hitler mit der Heimholung aller
Deutschen nicht begniigen wiirde.”” Er hatte sich als klassischer Imperialist zu erkennen
gegeben, vor dem keiner seiner Nachbarn sicher sein konnte. In den Worten Chamber-
lains: ,Ist dies das Ende eines alten Abenteuers oder ist es der Anfang eines neuen? Ist
dies der letzte Angriff gegen einen kleinen Staat oder folgen ihm noch weitere? Ist dies
wirklich ein Schritt in Richtung eines Versuchs, die Welt gewaltsam zu dominieren?'® Es
war eine ganz neue Sprache und es waren rhetorische Fragen, auf die jeder im Lande eine
Antwort zu haben glaubte. Mit Hitlers Einmarsch in Prag wuchs Grofbritannien jene
klassische Rolle zu, die es seit den Tagen Philipps II. gegeniiber kontinentalen Hegemo-
nialmichten eingenommen hatte. War dies dem kleinen Mann auf der Strafle genauso
bewusst wie den Leitartiklern der 7imes oder des News Chronicle?

Wie ist die Einstellung der Bevolkerung zum Zeitgeschehen in den letzten Friedensmo-
naten zu beurteilen? So sehr sie von der 6ffentlichen, d. h. der veréffentlichten Meinung
beeinflusst wurde, iibrigens von der Presse mehr als von der BBC, so ist die vox populi
doch nicht damit gleichzusetzen; vor allem aber ist sie quellenmifig nicht so leicht erfass-
bar wie alle Druckerzeugnisse, etwa auch die von Hansard publizierten Parlamentsreden.
Dem Historiker steht fiir die Jahre 1938 und 1939 im Grunde nur eine Quellengattung
zur Verfiigung: die erstmals um diese Zeit eingefithrten Meinungsumfragen, einmal die
schon in den USA praktizierten Gallup Polls, zum anderen jene von Mass Observation,
einer 1937 von zwei britischen Meinungsforschern gegriindeten, kommerziell und poli-
tisch unabhingigen Organisation, die es sich zur Aufgabe gemacht hatte, die Stimmung
der Unterschichten, zumal der ,,upper working® und der ,lower middle classes” zu testen.
Dem Beirat gehdrten namhafte Zeitgenossen an, wie Julian Huxley, John B. Priestley und
Herbert G. Wells, die besorgt waren iiber den Durchhaltewillen des einfachen Volkes in

16 Siche Charakterisierung bei Douglas-Home, The Way the Wind Blows, S. 60.

7 Im Foreign Office hatte man auf Grund von Geheimdienstberichten schon frither mit dieser
Méglichkeit gerechnet, d. h. mit Hitlers Absicht ,to subject Eastern and South-Eastern Europe
to Germany’s political and economical hegemony, to vassaldom, if not worse“. Memorandum
vom 19. Jan. 1939. TNA. CAB 27/627. Zit. bei David Dilks (Hrsg.): The Diaries of Sir Alexan-
der Cadogan, O.M., 1938-1945. London 1971, S.131.

'8 Rede in Birmingham am 17. Mirz 1939. Zit. nach Maurice Cowling: The Impact of Hitler. Brit-
ish Politics and British Policy 1933—1940. Chicago/London 1977, S.295.
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politischen Krisensituationen. Es waren in ihren Augen die Menschen, die keinen Pass
besaflen, nie im Ausland waren, keine geographischen Vorstellungen hatten und die aus-
wirtige Politik fiir ,,merely crazy“ hielten. ,Ich interessiere mich niche fiir Politik”, war
eine ihrer gingigen Antworten; oder: ,Echte Englinder sollten sich iiber Auslinder nicht
den Kopf zerbrechen.“”” Diese unpolitische Betrachtungsweise war fiir viele Intellekeu-
elle, die tiberall die Fortschritte des Faschismus in Europa verfolgten, durchaus beun-
ruhigend. War auf das Volk Verlass, wenn die Luftwaffe mit ihren Bombergeschwadern
die Insel heimsuchte? Die Meinungsforscher kamen im Frithjahr 1939 zu dem Schluss,
»dass die Stimmung unter den meisten unserer Landsleute im Moment iiberwiegend
defitistisch und depressiv ist.“** Es war eine Aufforderung an die Regierung, nicht nur
alles fiir den Frieden zu tun, sondern auch mehr Uberzeugungsarbeit zu leisten, fiir den
Fall, dass es doch zum Krieg kommen sollte. Seit Miinchen setzten die Menschen ihre
ganze Hoffnung auf die Regierung, zumal auf Chamberlain und seine Bemiithungen um
die Erhaltung des Friedens. Der Premierminister hatte laut Gallup Polls immer die Mehr-
heit der Bevélkerung auf seiner Seite; Churchill, dem der Ruf eines aggressiven Politikers
vorausging, vermochte gegen ihn nichts auszurichten. Im Februar 1939 glaubten noch
28 Prozent der Befragten, dass Chamberlain einen dauerhaften Frieden zustande bringen
wiirde, wihrend sich 46 Prozent zumindest sicher waren, dass er das Land aus einem
Krieg heraushalten wiirde.?! Aber schon im Juni sah sich eine Mehrheit von 76 Prozent
an die Verpflichtung gebunden, Polen nicht im Stich zu lassen, wenn es wegen Danzig
zum Krieg kommen sollte. Obwohl den Mann auf der Strafle die internationale Lage im
Frithjahr 1939, soweit er sie verstand, bekiimmerte, war er gleichwohl nicht mehr bereit,
den Frieden durch weitere Zugestindnisse zu erkaufen. Im Mirz, also nach Hitlers Ein-
marsch in Prag, wollte die grofle Mehrheit der Bevélkerung (78 Prozent) nichts von einer
Riickgabe der deutschen Kolonien wissen; noch grofler war der Prozentsatz (84 Prozent),
der sich im Juni fiir eine grof§e Allianz mit Frankreich und Russland aussprach.

Man kann davon ausgehen, dass sich die Bevolkerung zunehmend den Standpunkt der
offentlichen Meinung zu eigen machte, zumal die Labour Party jetzt auflenpolitisch mit
der Regierung an einem Strang zog. Der Frieden war nicht linger durch die Erfiillung
berechtigter Anspriiche zu sichern, durch einen Appell an den common sense des Gegen-
spielers, sondern nur mehr durch eine Politik der Abschreckung, durch die Errichtung
einer ,Peace Front®, der moglichst auch die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten
angehoren sollten. Aber diese Politik trug ganz den Charakter eines Pokerspiels, denn
ohne die genannten Fliigelmichte hatte London keine Triimpfe mehr in der Hand. Am
17. Mirz richtete Chamberlain die erste ernste Warnung an den deutschen Diktator, die
das Ende der bisherigen Appeasementpolitik zu signalisieren schien. Die britische Frie-
densliebe, dariiber sollte man sich klar sein, war kein Zeichen von Dekadenz, entsprach
vielmehr der Einsicht, dass der Krieg sinnlos und grausam war. Aber man solle nur ja
nicht glauben, die Nation habe so sehr ihren Selbstbehauptungswillen aufgegeben, dass
sie sich einer Herausforderung nicht mit allen Kriften widersetzen werde.* Noch wollte

1 Imperial War Museum. Mass Observation. Microfilm Archive. File Report Series for 1939. A 16.
2 Ebd.

The Gallup International Public Opinion Polls, S.13. Alle weiteren Umfrageergebnisse ebd. auf
den folgenden Seiten.

22 Douglas-Home, The Way the Wind Blows, S. 60.
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der Premierminister keine unspezifischen Verpflichtungen eingehen, ,operating under
conditions which cannot now be forseen®. Keine 14 Tage spiter lief sich die Regierung
genau auf dieses Abenteuer ein. Aufgeschreckt durch einen geheimen Bericht Ian Col-
vins, des jungen Berlin-Korrespondenten des News Chronicle, wonach Hitler als nichstes
Polen im Visier hatte, gab Chamberlain am 31. Mirz das ominése Versprechen: Wenn
durch irgendeine Aktion die Unabhingigkeit Polens bedroht sei und das Land sich geno-
tigt sehe, Widerstand zu leisten, wiirden Grofibritannien und Frankreich Polen zu Hilfe
eilen. Das Parlamentsprotokoll vermerkt an dieser Stelle lautstarke Zustimmung auf allen
Seiten des Hohen Hauses.?? Watt kommentiert diesen dramatischen Schritt indes wie
folgt: ,Die Entscheidung iiber Krieg oder Frieden wurde von Chamberlain und seinem
Kabinett freiwillig in die nervésen Hinde von Oberst Beck [der polnische Auflenmi-
nister — A.d.R.] und seiner Junta von Waffenbriidern gelegt. Das war unerhort.“** Es
war in Wahrheit der grofite Bluff in der jiingeren Geschichte GrofSbritanniens, denn es
war klar, dass der Inselstaat allein militdrisch gar nicht in der Lage war, Polen effektiv
Beistand zu leisten. Sir Alexander Cadogan, hochster Beamter des Foreign Office, sollte
riickblickend im Herbst 1940 die Feststellung treffen: ,Wir haben die letzten zehn Frie-
densjahre in Europa geblufft, wie wir in anderen Teilen der Welt, z. B. in Fernost, seit
einem halben Jahrhundert noch mehr geblufft haben.“” Die Kriegsdrohung war eine
Abschreckungsstrategie, deren Glaubwiirdigkeit realiter der franzésischen Armee geschul-
det war, obwohl man Paris vorher nicht einmal eingehend konsultiert hatte. Nur wenn
diese infolge der Grenzbefestigungen (Maginot-Linie) ganz auf eine defensive Strategie
eingestellte Armee auch wirklich marschierte, war das Reich wiederum einem Zweifron-
tenkrieg ausgesetzt. Taylor geht so weit zu behaupten, dass mit der britischen Garantie
primir bezweckt war, ein Abgleiten Polens ins gegnerische Lager zu vereiteln. Fest steht
nur, dass sich die britische Regierung auf ein riskantes Spiel eingelassen hatte, indem sie
mit den Karten ihrer Verbiindeten pokerte. Man sollte es freilich mit dem der Regierung
unterstellten Zynismus nicht zu weit treiben. Schliefllich war es ein verzweifelter Versuch,
einem hemmungslosen Aggressor wie Hitler doch noch Einhalt zu gebieten. Es spricht
viel fiir die Annahme, dass es dem Kabinett nicht zuletzt darum ging, eine klar markierte
Grenze zu ziehen, nicht nur um Hitler abzuschrecken, sondern auch um sich selbst den
schmihlichen Ausweg zu versperren. Cadogan hat nach dem Krieg die damalige Situati-
on, in der sich Chamberlain befand, genau so charakeerisiert: Natiirlich habe die Garantie
im Falle eines unmittelbaren deutschen Angriffs Polen keinerlei Schutz bieten kdnnen.
»Aber es setzte einen Wegweiser fiir ihn. Er wurde gebunden durch Verpflichtungen und
im Falle eines Angriffs Deutschlands auf Polen wiirden ihm die qualvollen Zweifel und
die Unentschlossenheit erspart bleiben.“* Der Premierminister genoss seinen wieder ge-
wonnenen Status als internationaler Schiedsrichter, der Hitler die gelbe Karte gezeigt
hatte. Der Stimmungsumschwung in der éffentlichen Meinung hatte sich schon seit der

2 House of Commons Debates (Hansard). Vol. 345, Cols. 2421-2422 (31. Mirz 1939).

24 Watt, How War Came, S. 186; ebenso kritisch: Anita Prazmowska: Britain, Poland and the east-
ern front, 1939. Cambridge 1987, S.57-79; sowie Simon Newman: March 1939. The British
Guarantee to Poland. Oxford 1976.

» Stellungnahme zu einem Memorandum von Orme Sargent vom 28.Okt. 1940. TNA. FO
371/25208/W11399.

2% Zit. nach: Dilks (Hrsg.): The Diaries of Sir Alexander Cadogan, S.167.
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Zerstérung von Synagogen und jiidischen Geschiften (,Kristallnacht®) im November
1938 angekiindigt, als sich selbst viele der NS-Sympathisanten vom nationalsozialisti-
schen Deutschland abwandten.” Jetzt, im Friihjahr 1939, war sich die grofSe Mehrheit
der Briten vollends bewusst, dass mit Hitler-Deutschland auf Dauer kein friedliches Aus-
kommen war. Die Auswertung der Wochenpresse fiir die Zeit nach Prag und wihrend
der Polenkrise fiihrt Benny Morris zu dem Schluss, dass sich jetzt die Nation auf einen
neuen Krieg gegen Deutschland einzustellen begann: ,,Das, was der Mehrheit der Nation
noch im September 1938 undenkbar erschien, wurde jetzt mit variierenden Graden von
Resignation und Verzweiflung akzeptiert.“*® Erst jetzt nahm das Wort ,appeasement”
seine unverkennbar pejorative Bedeutung an, denn bis dahin gehorte das diplomatische
Arrangement mit aufkommenden Michten zum selbstverstindlichen Instrumentarium
britischer Auflenpolitik. Chamberlain wurde so sehr mit dieser Politik identifiziert, dass
ihm die Presse die neue Rolle als ,High Noon Sheriff nicht ganz abnahm. Da der Er-
folg der neuen, von der NS-Propaganda sogleich als Einkreisungspolitik diffamierten
»Containment“-Strategie entscheidend von der Standfestigkeit des Premiers abhing, sah
die britische Presse in seltener Einmiitigkeit in den letzten Friedensmonaten ihre Haupt-
aufgabe darin, alle Anzeichen erneuter Konzessionsbereitschaft aufzuspiiren und an den
Pranger zu stellen.” Die Regierung wurde vor allem zu einer aktiveren Allianzpolitik
gedringt, um so der Abschreckung mehr Gewicht zu verleihen. Man kénnte also sagen,
das Ende der Appeasementpolitik manifestierte sich in einer Beschwichtigung der 6ffent-
lichen Meinung.

Immer wieder wurde Chamberlain von seinen Gegnern, aber auch von seinen Gefolgs-
leuten unterstellt, dass er in letzter Minute doch noch einen Riickzieher machen werde.
Harold Nicolson berichtete am 11. Mai 1939, dass ein Bekannter den Dialog zweier hin-
ter ihm sitzenden Tory-Abgeordneten gehért habe: ,,Ich denke, wir sollten méglichst
schnell aus dem abscheulichen Gewihrleistungsgeschift aussteigen?* — Natiirlich, Gott
sei Dank, wir haben Neville!“*° Die Zweifel an Chamberlains Standfestigkeit waren in-
des unbegriindet. Als Reaktion auf den Hitler-Stalin-Pakt bekam das britische Kabinett
nicht etwa kalte Fiifle, im Gegenteil: Am 24. August verabschiedete das Parlament im
Eilverfahren den Emergency Powers Act, eine Art Ermichtigungsgesetz fiir Kriegszeiten,
tags darauf wurde der Beistandspakt mit Polen formlich ratifiziert.?! An dieser Stelle darf
man nochmals fragen: War die Garantie Polens je ernst gemeint? Darauf gibt es zwei Ant-
worten: 1. von der Regierung wohl kaum, jedenfalls nur im Sinne der Abschreckung, was
einer fragwiirdigen Einschitzung der realen Machtverhiltnisse entsprach; 2. sehr wohl
von der 6ffentlichen und Volksmeinung, soweit sie sich in Parlament und Presse sowie in
Meinungsumfragen widerspiegelte. Und dieser Beitrag, das soll hier betont werden, hat
es vorab mit der Einstellung der Bevélkerung zum Krieg zu tun. Man kann ja Taylor alles
Mégliche vorhalten, nur nicht mangelnden Sinn fiir britisches Volksempfinden. ,Nicht,

2 Richard Griffiths: Fellow Travellers of the Right. British Enthusiasts for Nazi Germany 1933—
1939. Oxford 1983, S.3314F.

2 Morris, The Roots of Appeasement, S. 166.

» Vgl. Gannon, The British Press and Germany, S.262f.

3 Harold Nicolson: Diaries and Letters. Hrsg. von Nigel Nicolson. 3 Bde. Bd. 1: 1930-1939. Lon-

don 1970, S.394.

Text bei Prazmowska, Britain, Poland and the eastern front, Appendix 4.
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dass die Bevolkerung vor Enthusiasmus fiir Polen spriihte oder irgendetwas iiber es wuss-
te®, erklirte er in einem Vortrag an der University of Surrey im Jahre 1979, ,aber auf eine
sehr miirrische Art und Weise sagte man sich: ,Ok, wir haben es versprochen, wir miissen

uns daran halten.“*

Die Presse gab der Regierung volle Riickendeckung, allerdings in
der Erwartung, dass sie jetzt auch zu ihrem Wort stand. Keine Abdankung des Premiers,
wie Hitler prophezeit hatte, sondern grofSe Gefasstheit auf Seiten der Regierung und
der 6ffentlichen Meinung angesichts des jetzt kaum mehr vermeidbaren Krieges. In den
letzten Augusttagen machte sich im Lande eine Stimmung breit, die man als Burgfrieden
bezeichnen konnte. Die Streitkrifte wurden in Alarmbereitschaft versetzt. In Westmins-
ter wurden die Tiiren gegen einen Gasangriff abgedichtet, die Fenster mit Sandsicken ge-
schiitzt: Man rechnete mit dem Schlimmsten. Nicolson schilderte diese Vorbereitungen
auf das Unabinderliche und fasst die Stimmung seiner Parlamentskollegen am 29. Au-
gust so zusammen: ,,Ich denke auch, dass sie stolz darauf sind, sich heute so richtig, so
gelassen, so einig verhalten zu haben.” Und tags darauf: ,Die absolute Verzweiflung der
letzten Woche scheint sich in Entschlossenheit verwandelt und die diistere Erwartung in
eine heitere Courage aufgelost zu haben“:** Kein Augusterlebnis wie 1914, aber gleich-
wohl die korporative Gewissheit, dass die Nation kein Opfer scheuen wiirde, wenn die
moralische Selbstbehauptung auf dem Spiel stand. Aber — und das ist wichtig — es ging
primir um Selbstvergewisserung, darum, dass man eine Mutprobe bestanden hatte, nicht
um die Sicherheit Polens.

Als dann Hitler am 1. September 1939 iiber Polen herfiel, begaben sich 3.5 Millionen
Stidter mit ihren Kindern aufs Land. In der Erwartung einer gigantischen deutschen
Bomberflotte wurden weitere Luftschutzmafinahmen getroffen, vor allem ein Heer von
Luftschutzhelfern auf die Beine gestellt.* Umso grofier war das Unverstindnis, ja die
offentliche Entriistung in Anbetracht des Zogerns der Regierung, den Biindnisfall zu
konstatieren und Hitler den Krieg zu erkliren. Wire die Stimmung der Bevélkerung der
ausschlaggebende Faktor gewesen, schrieb der Daily Telegraph, ,wire der erste Schuss
iiber die polnische Grenze hinweg das Signal fiir eine britische Intervention gewesen®.”
Als sich Chamberlain am 2. September immer noch mit Vorhaltungen und Warnungen
begniigte, statt das erwartete Ultimatum auszusprechen, war die Empérung im Parla-
ment, auch auf Seiten der Regierungspartei, nicht mehr unter Kontrolle zu halten. Selbst
das Kabinett probte jetzt den Aufstand und wollte nicht aus dem parlamentarischen
Amtsraum des Schatzkanzlers weichen, bis man sich auf einen konkreten Zeitpunke ge-
einigt hatte. Verzweifelt, aber vergeblich bemiihte sich der Premierminister, den entschei-
denden Schritt mit Paris zu synchronisieren. Das intrigante Lavieren des franzésischen
Auflenministers Georges Bonnet, der noch auf die von Italien initiierte Konferenzlsung
hoffte, brachte die britische Regierung in eine hichst prekire Lage. Der Premier sah sich
gendtigt, Paris den Sturz der Regierung anzukiindigen, falls nicht anderntags, also am

32 Alan J. P Taylor: The British View. In: Roy Douglas (Hrsg.): 1939, a Retrospect Forty Years After.
London 1983, S.52. Vgl. Imperial War Museum. Mass Observation. Microfilm Archive. File
Report Series for 1939. A 16.

3 Nicolson, Diaries and Letters, Bd. 1, S.407, 409.

% Am ausfithrlichsten bei Angus Calder: The People’s War. Britain 1939-1945. London 1971,
S. 40fF.

% Daily Telegraph vom 4. Sept. 1939, quoted in Gannon, The British Press and Germany, S.286.
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3.September, das lange erwartete Ultimatum erfolgte. Bis zum Schluss hatte sich die
Regierung in den hektischen Gesprichen mit Paris, Rom und dem schwedischen Mit-
telsmann Birger Dahlerus nicht von der Forderung abbringen lassen: Erst wenn sich die
deutschen Truppen aus Polen zuriickzogen, war an Verhandlungen zu denken.

Die dramatischen Ereignisse zwischen dem 1. und 3.September, als das Ultimatum
um 11.00 Uhr auslief, sind bis auf jede Minute erforscht und beschrieben worden.?® Hier
geht es nur um die Feststellung, dass sich in dieser Zeit das britische Volksempfinden
geradezu eruptiv Geltung verschaffte. Diese kollektive Gemiitsaufwallung blieb jedoch
zunichst ohne Folgen. Am 1. September hatte sich nur ein verirrtes Flugzeug am Himmel
iiber London gezeigt, nicht die deutsche Bomberflotte, der, wie prophezeit, in wenigen
Tagen mehr als 100.000 Londoner zum Opfer fallen wiirden. Harold Macmillan erinner-
te sich spiter: ,Wir dachten {iber den Luftkrieg im Jahr 1938 ziemlich genauso wie die
Menschen heute iiber den nuklearen Krieg denken.“” Auch die Royal Air Force startete
nicht ihre Maschinen in Richtung Ruhrgebiet. Es dauerte noch mehr als einen Monat,
bis die ersten drei britischen Divisionen den Kanal iiberquerten. Nur Churchill, erneut
zum Marineminister berufen, fithrte zu Wasser einen ernsthaften Krieg. Die Bezeichnung
»Phoney War® fiir die Zeit von September bis Mirz war urspriinglich ein amerikanischer
Ausdruck; in England sprach man zunichst von ,,Bore War®, dem ,langweiligen Krieg®,
oder von ,funny war®; fiir den Premier war es ,this strangest of wars” oder , the twilight
war“.® Aber kein Zweifel bestand daran, dass er die Regierung gleichwohl auf eine harte
Probe stellte. Bei aller Entschlossenheit, nicht klein beizugeben, erwies sich die militiri-
sche Untitigkeit als demoralisierend: Polen blieb sich selbst iiberlassen; die franzésische
Armee verschanzte sich hinter der Maginot-Linie; und Chamberlain hielt seine Bom-
berflotte zuriick, aus Angst vor Vergeltung und in der Hoffnung auf einen Umsturz in
Deutschland.

Das einzige, was sich die Regierung wihrend des ,,phoney war® zugute halten konn-
te, war, alle Avancen Hitlers nach dem Polenfeldzug abgewiesen zu haben. Dem ame-
rikanischen Botschafter wurde am 26. September eréffnet: ,Das Schicksal Polens wird
vom letztendlichen Ergebnis des Krieges abhingen, d. h. von unserer Fihigkeit, Deutsch-
land zu schlagen, und nicht von unserer Fihigkeit, den Druck auf Polen am Anfang zu
mindern.“” Es war dies die interne Rationalisierung dafiir, dass man Polen praktisch
nicht zu Hilfe kommen konnte. Offiziell lieff die Regierung verlauten, dass sie sich auf
einen wenigstens drei Jahre dauernden Krieg vorbereite,” wihrend Chamberlain dem
amerikanischen Botschafter Joseph Kennedy, dem Vater des spiteren Prisidenten, ein
Ende des Krieges fiir das kommenden Friihjahr prophezeite.*’ Die Mehrheit der briti-
schen Bevolkerung (66 Prozent) rechnete mit anderthalb bis zwei Jahren.** Nach der
Niederwerfung Polens durch die Wehrmacht binnen weniger Wochen wurde intern jeder

% Zuletzt am eingehendsten bei Wazz, How War Came, S. 568fF.

3 Harold Macmillan: Winds of Change, 1914-1939. London 1966, S.575.

3 Vel. Calder, The People’s War, S.65; auch Harold Macmillan: The Blast of War, 1939-1945.
London 1967, S. 4.

3 TNA. FO 371/22946/C15080.

4 The Times vom 11. Sept. 1939.

41 Foreign Relations of the United States, 1939/1. Washington 1956, S.527.
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Verstindigungsversuch der deutschen Regierung als ,,peace offensive” bezeichnet, die es
diplomatisch abzuwehren galt.*” Mit anderen Worten, alles, was Grof$britannien Hitler
in den ersten Monaten entgegenzusetzen hatte, war die Entschlossenheit, nicht zu Kreuze
zu kriechen.

Bei der Bevolkerung stellte sich eine patriotische, wenngleich naive Siegeszuversicht
ein: 87 Prozent waren davon iiberzeugt, dass man die Deutschen schlagen werde, nur
12 Prozent glaubten an einen Kompromissfrieden (,stalemate®).* Das Establishment
teilte keineswegs diese Siegeszuversicht. Aus Nicolsons Tagebiichern wissen wir, dass man
sich gegen das verbreitete Gefiihl zur Wehr setzen musste, diesen Krieg nicht gewinnen
zu kénnen: ,Die Tatsache jedoch, dass dieser Krieg uns tiglich sechs Millionen Pfund
kostet und dass ich nicht wirklich sicher bin, dass wir ihn gewinnen werden, erfiillt mich
von Zeit zu Zeit mit starker Betriibnis.“®> Zu befiirchten war weniger eine militirische
Niederlage als vielmehr eine moralische Kapitulation. Was einen davon abhielt, war die
Selbstachtung, der Stolz, das einzige, wie Nicolson meinte, das einem jetzt noch blieb.
Hitler mochte sich einbilden, wenn er den Bestand des Empire garantiere, dann entfalle
fiir die britische Regierung jeder Grund, den Krieg fortzusetzen. Das Empire sozusagen
als Lehen aus den Hinden eines Mannes wie Hitler entgegenzunehmen, bedeutete indes
fir die Entscheidungselite, ihre Fiithrungsrolle moralisch verspielt zu haben. Und genau
darauf kam es in dieser Situation an: moralische Fithrung, die plausible Vermittlung des-
sen, was die Nation auszeichnete, im Innersten zusammenhielt. Schon bald war allen
Parlamentariern klar, dass Chamberlain dieser Aufgabe nicht gewachsen war. Seine wo-
chentlichen todlangweiligen Lageberichte waren geeignet, Defitismus und Trostlosigkeit
zu verbreiten, wie Nicolson in seinem Tagebuch festhielt: ,Dem Premierminister fehlt
die Gabe, irgendjemanden zu begeistern, und er wire geeignet gewesen als Sekretir einer
Bestattungsfirma, der das Protokoll der letzten Sitzung vorliest.“”” Wie kann man einem
Volk die Einsicht vermitteln, dass es um seine Existenz ging, wenn es keinem feindlichen
Angriff ausgesetzt war und sich seiner Haut wehren musste? Wenn London schon am
3.September 1939, und nicht erst am 7.September des darauf folgenden Jahres, dem
tiglichen Bombardement der Luftwaffe ausgesetzt gewesen wiire, so hitte sich diese Frage
eriibrigt. Noch im Ersten Weltkrieg mochten profane Kriegsziele ausschlaggebend ge-
wesen sein, die territoriale Integritit des Empire oder das Machtgleichgewicht in Euro-
pa; nicht so in der jetzt anhebenden Auseinandersetzung. Keiner verstand es besser als
Churchill, in pathetischen Worten den Ernst der Stunde und ihre historische Bedeutung
fiir die Nation zu beschwéren. Es gehe nicht um Danzig oder gar Polen, lief§ er sich am
3.September im Unterhaus vernehmen, womit er geschicke die ausbleibende Hilfe fiir
den Biindnispartner rationalisierte: ,,Dies ist kein Krieg um die Vorherrschaft oder eine
imperiale Ausdehnung oder materiellen Gewinn, kein Krieg, um irgendeinem Land sein
Sonnenlicht oder seine Mittel zu Fortschritt zu entziehen. Es ist ein Krieg, welcher, von
seinem Wesen her gesehen, dem Zweck dient, auf uneinnehmbaren Felsen die Rechte

# Vgl. Lothar Kettenacker: Krieg zur Friedenssicherung. Die Deutschlandplanung der britischen
Regierung wihrend des Zweiten Weltkrieges. Gottingen 1989, S. 40fF.

# 'The Gallup International Public Opinion Polls, S.23.
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des Individuums zu befestigen, und es ist ein Krieg mit dem Ziel, das Menschliche auf-
zurichten und wiederzubeleben.“*® Mit seinem Hinweis auf die legitimen Entwicklungs-
moglichkeiten Deutschlands kniipfte Churchill an die Bereitschaft der Regierung an,
auch jetzt noch mit einer neu konstituierten Reichsregierung zu einem friedlichen general
settlement zu kommen, wie es Chamberlain in den vergangenen Jahren unablissig, aber
vergeblich versucht hatte. Doch war in Europa mit einem Land, das mit Waffengewalt
iiber seine Nachbarn herfiel, kein friedliches Zusammenleben méglich. Das war dann
auch der Tenor der Unterhausrede Chamberlains am 12. Oktober, der offiziellen Antwort
auf Hitlers Reichstagsrede vom 6. Oktober, in der dieser keinerlei Entgegenkommen ge-
zeigt und nur die Kriegseinstellung gefordert hatte. Die Unterhausrede war eine einzige
Anklage gegen ,,Herr Hitler®, ,,the German Chancellor®, ,the German Government*, sie
allein standen dem Frieden im Wege, ,.einem wirklichen und bestindigen Frieden, nicht
einem unguten Waffenstillstand“.* Die Rede war so abgefasst, dass eigentlich jedem in
Deutschland klar sein sollte, dass die Beseitigung Hitlers der einfachste Weg zur Wieder-
herstellung des Friedens war.

Man muss sich heute fragen, warum die britische Regierung nicht noch einen Schritt
weiter ging und als unabdingbare Voraussetzung fiir Friedensgespriche klipp und klar
den Riickerict Hitlers verlangte. Chamberlain verabscheute den deutschen Diktator und
konnte sich einen Frieden mit ihm nicht mehr vorstellen. ,Die Schwierigkeit besteht in
Hitler selbst®, schrieb er am 10.September seiner Schwester Ida. ,Solange er nicht ver-
schwunden und sein System zusammengebrochen ist, kann es keinen Frieden geben.>
Dass dieses naheliegende Kriegsziel intern durchaus erdrtert wurde, geht aus einem Tage-
bucheintrag Cadogans hervor: ,Die Linie ist, was mich betrifft, zu sagen (und der Prime
Minister zégert, das zu sagen), dass wir keinen Frieden mit Hitler machen werden. Hitler
loszuwerden: das ist mein Kriegsziel — und kein Friedensziel.“*! In den ersten Septem-
bertagen bestand fiir die Presse nicht mehr der geringste Zweifel, wer diesen Krieg ange-
zettelt hatte. Franklin Gannon fasst die Reaktion der 7imes wie folgt zusammen: ,Dass
es der Krieg eines einzigen Mannes — Hitlers Krieg — war, war nun zweifellos klar.“>? Fiir
den Manchester Guardian stand auch schon das Kriegsziel fest: ,,Der Sturz dieses Dikta-
tors und seines Regierungssystems®.**Auch die vox populi sah in Hitler den eigentlichen
Kriegstreiber und Bésewicht.

Warum schreckte die britische Regierung vor der Konsequenz ihrer eigenen Politik
zuriick? Dafiir gab es im wesentlichen drei Griinde, die erkliren, warum man sich im
Kabinett darauf verstindigt hatte, sich nicht auf konkrete Kriegsziele festzulegen; dabei
blieb es fiir die gesamte Dauer des Krieges.”* Die franzosische Regierung wollte mehr als
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nur die Beseitigung Hitlers, nimlich materielle Sicherheitsgarantien. Auf britischer Seite
gab es offenbar noch fithrende Mitglieder, die glaubten, dass Hitler am Ende zu Verhand-
lungen bereit sei. Auflenminister Edward Halifax vertrat zudem im Kabinett die Ansicht,
dass diese Forderung politisch unklug sei bzw. dass ,eine derartige Stellungnahme den
Effekt haben wiirde, das deutsche Volk hinter Herrn Hitler zu vereinen®.”> Man kann
hier von der unausgesprochenen Annahme der Regierung ausgehen, als habe die britische
Kriegserklirung in Deutschland bereits eine gewisse Entfremdung zwischen Volk und
Fithrung bewirkt.

An dieser Stelle ist vielleicht ein Riickblick auf die britische Propaganda an die Adresse
der deutschen Bevolkerung angebracht, weil ja, wie ausgefiihrt, der britische Premier
seine Kriegserklirung bewusst nicht an das deutsche Volk gerichtet hatte. Stephanie Seul
hat jiingst nachgewiesen, dass die britische Auslandspropaganda seit Miinchen, seit dem
nicht inszenierten, begeisterten Empfang der Miinchner Bevolkerung fiir Chamberlain
als Friedensstifter, darauf ausgerichtet war, die Deutschen fiir einen dauerhaften Frieden
zu gewinnen. Der Premierminister konnte sich nicht von der Primisse demokratischer
Politik befreien, wonach auch die deutsche Bevélkerung so wie die britische in der Lage
sein musste, irgendwie auf ihre Regierung Druck auszuiiben. Die wenigsten britischen
Politiker und hohen Beamten hatten eine Vorstellung davon, was es hiefi, unter einem to-
talitiren, alle Lebensumstinde kontrollierenden Regime zu leben. Seit Jahresanfang 1939
hatte das Foreign Office unentwegt dafiir plidiert, sich auf das wirksamste Abschreckungs-
mittel zu konzentrieren: die Angst der deutschen Bevélkerung vor einem Krieg und sei-
nen Folgen.’® Diese auch praktisch umgesetzte Propagandalinie wurde allerdings immer
wieder durch den auf Ausgleich bedachten Premierminister durchkreuzt, der meinte,
dem Rat seines Berliner Botschafters folgend, den deutschen Dikrator nicht provozieren
zu diirfen. Eine geheime Kontaktaufnahme mit Kreisen des deutschen Widerstands kam
deshalb schon gar nicht in Frage. Nach Kriegsausbruch entfiel die Riicksichtnahme auf
Hitler. Nun aber divergierten Downing Street und Foreign Office in der Frage, ob mit ei-
nem Aufstand des deutschen Volkes gegen die Kriegspolitik Hitlers zu rechnen sei. Zwei-
fellos triibte die Friedenssehnsucht den Realititssinn des Premierministers. Seul kommt
zu dem Schluss, dass ungeachtet bisheriger Erfahrungen ,,Chamberlain und ein grofler
Teil der britischen Regierungselite noch bis zum Frithjahr 1940 glaubten, ,,dass das NS-
Regime unter dem Einfluss der alliierten Wirtschaftsblockade und der Propaganda ge-
geniiber der deutschen Zivilbevélkerung iiber kurz oder lang in sich zusammenbrechen
miisse”.” Insgesamt kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass sich die britische
Regierungspolitik im Umgang mit einem der gréfften Schurken des 20. Jahrhunderts,
der vor nichts zuriickschreckte, um seine Ziele zu erreichen, immer noch in sehr kon-
ventionellen Bahnen bewegte. Nur auflergewdhnliche Vorfille, wie der Attentatsversuch
Georg Elsers am 9. November 1939 — er wurde zunichst dem britischen Geheimdienst
angelastet — vermochten jetzt noch, den Lauf der Geschichte zu verindern. Elser wollte
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erklirtermaflen den Krieg verhindern.’® Vielleicht wire es nicht bei seiner einsamen Tat
geblieben, wenn London in einer grof§ angelegten Propagandakampagne die Beseitigung
des deutschen Diktators als die entscheidende Friedensbedingung herausgestellt hitte.
Vielleicht hitten sich bestimmte Kreise der Wehrmacht, die mit der Kriegspolitik des
Diktators unzufrieden waren, dann doch zu einem Staatsstreich aufgerafft. Watts mehr
als 700 Seiten umfassendes Werk iiber die Urspriinge des Zweiten Weltkrieges schliefSt
mit dem Satz: ,,Die einzigen Leute, die ihn [Hitler — L.K.] dauerhaft hitten stoppen kén-
nen, waren jene, die am wenigsten dafiir bestimmt waren, nimlich seine Generile und
ihre Soldaten, wenn sie bereit gewesen wiren, das mittels eines Staatsstreichs umzusetzen
oder eines Attentiters, der es vermocht hitte, in die Reichskanzlei einzudringen, aus der
Hitler in den letzten Tagen des Friedens nie herauskam. Die Geschichte weif3, dass das
nicht geschah.“”

Das von Mass Observation erstellte Stimmungsbarometer zeigt, dass die groffe Mehr-
heit der Bevolkerung gegeniiber dem Kriegsgeschehen zunichst eher apathisch eingestellt
war. Von Kriegsenthusiasmus konnte keine Rede sein, bei den Rekruten schon gar nicht.
Gleichwohl lehnte es eine grofSe Mehrheit (77 Prozent) im September ab, dass sich die
Regierung mit Hider auf Friedensverhandlungen einlief}.* Eine knappe Mehrheit der
Befragten (52 Prozent) plidierte im November sogar fiir einen stirkeren Einsatz der Royal
Air Force, auch wenn dann mit Vergeltungsschlidgen des Feindes zu rechnen war. Erstaun-
lich populir war die von der Regierung angeordnete Rationierung bestimmter Lebens-
mittel. Als Kriegsziele wurde so gut wie nie ,King and Country“ genannt, wie noch im
Ersten Weltkrieg, sondern einfach ,the defence of freedom“.®" Den zum Kriegsdienst
eingezogenen Soldaten bescheinigte Mass Observation ,keinen groffen Enthusiasmus fiir
Krieg an sich und keinen groflen Enthusiasmus fiir insbesondere diesen Krieg.” Kaum
Hass auf die Deutschen, wie noch im Ersten Weltkrieg: ,Uber Hitler wird selbstverstind-
lich als von einem Bastard gesprochen.“®® Von denen, die es wissen sollten, hatte ihnen
keiner ganz klar gemacht, wofiir sie den Kopf hinhalten sollten. Das Resultat war verbrei-
teter Zynismus: ,,Patriotismus, die Flagge und das Empire sind ein Haufen Schund — nur
dass man es nicht Schund nennt.“ Nicht wenige unter ihnen waren der Meinung, dass
man nicht fiir die Demokratie in den Krieg zog, sondern fiir das britische Kapital. Auf
Chamberlain waren sie nicht gut zu sprechen, Churchill war mit Abstand der populirste
Minister. Aber wie Chamberlain hofften auch die meisten Biirger, dass ihnen der blutige
Krieg am Ende doch erspart bleiben wiirde. Wie er hielten viele an der Illusion fest, dass,
nachdem der britische Léwe zu fauchen begonnen hatte, die Deutschen aufwachten und
sich ihres Fiihrers, der sie ins Ungliick gestiirzt hatte, rechrzeitig entledigten. Bei aller
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Anton Hoch: Das Attentat auf Hitler im Miinchner Biirgerbriukeller 1939. In: Vierteljahreshefte
fir Zeitgeschichte 17 (1969), S.383-413. Siche auch Anton Hoch, Lothar Gruchmann: Georg
Elser: Der Attentiter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbriu 1939.
Frankfurt/M. 1980. Inzwischen gibt es auch einen Film iiber Georg Elser und seine Tat.

5 Watt, How War Came, S. 624.

% The Gallup International Public Opinion Polls, S. 22ff, auch fiir die folgenden Umfrageergebnis-
se.

¢ Mass Observation. Wartime Directive Nr. 4 (Dez. 1939).

2 Angus Calder, Dorothy Sheridan (Hrsg.): Speak for Yourself. A Mass Observation Anthology
1937-1949. London 1984, S.114.



Grof$britannien: Kriegserklirung als Ehrensache 93

Loyalitit gegeniiber dem Regierungschef in Kriegszeiten war man sich gegen Ende 1939
doch nicht sicher, ob er der richtige Mann fiir den Job war. Die Kommentare, die Mass
Observation am hiufigsten registrierte, lauteten: ,Ein guter Mann, ein Gentleman, der
sein Bestes gibt, nicht der Beste fiir den Job, ein famoser Bursche, er hat sich um den Frie-
den bemiiht, zu schwach, zu krank.“® Als es mit dem Krieg auch im Westen Ernst wurde,
war Churchill der Mann der Stunde, der aller Orientierungslosigkeit, allen Illusionen,
allem Zynismus ein Ende setzte. Unter ihm schmolzen Volk, Regierung und éffentliche
Meinung zu einer Einheit zusammen.**

Ich fasse meine Ausfithrungen zusammen. Wenn man nur auf die Regierungspolitik
starrt, was Historiker ja gewdhnlich tun, auf die gescheiterter Friedensstrategie®, d. h. die
hektische Abfolge von collective security, appeasement, containment und schliefSlich deter-
rence, dann wird man den sozialpsychologischen, und, wenn man so will, demokratischen
Ursachen des britischen Kriegseintritts am 3. September 1939 nicht gerecht. Dann ent-
geht einem auch die konstitutive Dimension des Zweiten Weltkrieges fiir das kollektive
Gedichtnis der Nation. Von Anbeginn war der Zweite Weltkrieg ,, The People’s War®, wie
Angus Calder seine Sozialgeschichte des Krieges genannt hat®, nicht erst seit der Regie-
rungsiibernahme durch Churchill und der Einbeziechung der Labour Party. Die traumati-
sche Genesis der britischen Kriegserklirung, der dann immer noch kein wirklicher Krieg
folgte, war eine unerlissliche Voraussetzung fiir die Popularitit Churchills, der den Krieg
dann zu einem bleibenden, Konsens stiftenden Mythos verdichten sollte. Nicht anders
als Hitler hat Churchill aus der erlittenen Demiitigung politisches Kapital geschlagen,
mit dem groflen Unterschied freilich, dass die noblen, nicht die primitiven Instinkte der
Nation mobilisiert wurden. Er hatte es freilich auch nicht mit einem seit der Niederlage
von 1918 mehr denn je existenziell tief verunsicherten Volk zu tun. Am Ende dieses
epochalen Ringens hatte Grofibritannien alles verloren, seinen Weltmachtstatus, sein
Empire, seine finanziellen Ressourcen, nur eines nicht: seine moralische Integritit, man
kénnte auch ganz altmodisch sagen: seine Ehre, die gerade fiir den Durchschnitesbiirger
so viel wichtiger war als alles andere, als alles, was sich Staatsminner und Historiker an
sonstigen Kriegszielen zurechtlegen mégen. Es war die einzige Siegermacht, die um des
Vélkerrechts willen in den Krieg eingetreten war, ohne von Hitler angegriffen worden
zu sein. Die Stellung, die das Land nach 1945 in der Weltpolitik einnahm, beruhte, wie
Watt nicht zu Unrecht meint, weniger auf seinem machtpolitischen Gewicht in der Ge-
genwart als vielmehr auf der moralischen Autoritit, die es sich Anfang September 1939
erworben hatte, aus der Einsicht, dass aus Polen der Testfall dafiir geworden war, ,,welches
Recht in Europa herrschen sollte: ,das des Dschungels® oder ,das Vélkerrecht™.¢” Wenn
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es in einem Riickblick der 7imes im Jahre 1982 auf das zweihundergjihrige Bestehen
des Foreign Office heifit: ,Influence must now do the work of power“®®, dann war genau
das damit gemeint: moralische Autoritit, zumindest im Kreis der Biindnispartner, weil
man einmal auf spektakulire und iiberzeugende Weise Biindnistreue bewiesen hatte. Das
britische Auflenamt will nicht mit dem Vatikan konkurrieren. Wihrend des Krieges hatte
seine Fithrungselite durchaus gewisse Bedenken gegen einen vom einfachen Volk ausge-
henden moralischen Impetus, dem jedes Macht- und Verantwortungsbewusstsein abging,
weil die Verbesserung des Lebensstandards wichtiger erschien als die der Riistung. Fiir die
héheren Beamten kam es nicht nur auf die im September 1939 bewiesene Biindnistreue
an, sondern auch auf Biindnisfihigkeit, die jenes Machtpotenzial voraussetzte, woran es
der Nation wihrend des ,phoney war® gebrach. ,Wir haben keine Wahl: Wir miissen
einerseits entweder einen oder mehrere michtige Verbiindete haben oder aufthéren, eine
Weltmacht zu sein, und andererseits kénnen wir nicht erwarten, michtige Verbiindete zu
haben, wenn wir nicht selbst michtig sind.“® Diese Erkenntnis diente als Grundlage der
wspecial relationship® mit den USA nach dem Krieg. Und hier schliefSt sich der Kreis: Die
Geltung moralischer Prinzipien ist nicht nur eine Frage des guten Willens; ihr war nicht
bereits mit der Kriegserklirung am 3. September 1939 Geniige geschehen.

% 200 Cheers for the FO. In: The Times vom 5. Mirz 1982.
@ 'The Four-Power Plan. TNA. FO 371/31525/U472; siche auch Kettenacker, Krieg zur Friedens-
sicherung, S. 130fL.



Antonijs Zunda

Zur Problematik der Garantien
fiir die baltischen Staaten bei den Moskauer
Drei-Michte-Verhandlungen im Frithjahr/Sommer 1939

Im Frithjahr 1939 begannen in Moskau Verhandlungen zwischen Vertretern Grofbritan-
niens, Frankreichs und der Sowjetunion tiber eine Allianz gegen das nationalsozialistische
Deutschland. Die Verhandlungen fanden in Etappen statt und endeten ergebnislos. Einer
der Griinde, der neben anderen dazu fiihrte, dass keine Drei-Michte-Allianz zustande
kam, waren die Meinungsverschiedenheiten tiber Garantien fiir die baltischen Staaten.

Im Friihling des Jahres 1939 verschlechterte sich die Lage in Europa rasant, die Kon-
turen eines weiteren internationalen Konfliktes zeichneten sich klar ab. Das national-
sozialistische Deutschland begann, eine deutlich ausgeprigte revisionistische Politik zu
verfolgen. Die Tschechoslowakei verschwand von der Europakarte, und die deutsch-pol-
nischen Bezichungen verschlechterten sich. Der deutsche Expansionismus bedrohte das
Gleichgewicht der Krifte in Europa.

All diese Prozesse beunruhigten insbesondere die Regierung GrofSbritanniens und den
britischen Premierminister Neville Chamberlain, der die deutsche Politik als Kampfan-
sage an sein Land betrachtete. Bei der Unterzeichnung der deutsch-britischen Erklirung
in Miinchen hatte Adolf Hitler Chamberlain zugesagt, nichts ohne vorherige Konsulta-
tionen zu unternehmen, doch die Ereignisse des Friithjahrs 1939 zeugten vom Gegenteil.
London war klar, dass das Schicksal der eroberten Tschechoslowakei auch andere Linder
ereilen konnte, daher lag Osteuropa im Frithjahr 1939 gewissermaflen im Fokus der bri-
tischen Regierung. Am 31. Mirz gab Chamberlain eine politische Garantieerkldrung fiir
Polen ab. Am 13. April tibernahm England gemeinsam mit Frankreich dhnliche Garan-
tien fiir Ruminien und Griechenland, am 12. Mai fiir die Tiirkei. Diese Schritte zeigten,
dass England und Frankreich nicht mehr gewillt waren, dem deutschen Expansionismus
mit Nachsicht zu begegnen und sich von der Miinchener Politik abwandten. Die den
genannten Lindern zugesagten Garantien bedeuteten, dass England bereit war, anstelle
seiner Politik der Zugestindnisse gegeniiber Deutschland nun Widerstand gegen dessen
potentielle Aggression zu organisieren. Am 27. Mirz 1939 erklirte Chamberlain, das Ziel
der Garantiepolitik bestehe darin, Deutschland daran zu hindern, eine dominierende
Stellung in der Welt einzunehmen.

Eine militirische Bewertung der von England und Frankreich fiir Polen und die ande-
ren ost- und mitteleuropiischen Staaten abgegebenen Garantien ergibt, dass diese nicht
besonders effektiv waren, da diese Staaten keine gemeinsamen Grenzen mit England und
Frankreich hatten. Um ein einigermaflen effektives gemeinsames Verteidigungssystem zu
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organisieren, brauchte man Zeit. Die Garantien fiihrten allerdings zu einer neuen po-
litischen Situation und 6ffneten den Weg zu Verhandlungen zwischen den betroffenen
Lindern. In dieser Situation war Hitler der Ansicht, es sei wichtig, sich die Sowjetunion
gewogen zu machen, um Polen zu isolieren und dessen Eroberung durchzusetzen.'

Die englische Garantiepolitik trug ohne Zweifel zu einem stirkeren Einfluss der So-
wijetunion bei, insbesondere auf die Klirung der Sicherheitsfragen fiir die osteuropii-
schen Staaten. De facto bildete sich im Frithjahr 1939 in Europa das Dreieck London-
Berlin-Moskau heraus, das die Entwicklungsrichtung bestimmte. England war dabei das
schwichste Glied, da es weder Deutschland nennenswert beeinflussen noch die Sowjet-
union zum Beitritt zu einem geeinten antideutschen Block bewegen konnte. Genau das
bestitigten im Grunde genommen die Verhandlungen zwischen England, Frankreich und
der Sowjetunion, die im Friihjahr 1939 auf Anregung der westlichen Staaten begannen.
Durch die Garantien fiir Polen stirkten England und Frankreich gewissermafien auch die
Sicherheit der Sowjetunion, da sich diese 8stlich von Polen und Ruminien befand, fiir
die jeweils Garantien bestanden. Ein Angriff Deutschlands auf die Sowjetunion war im
Jahre 1939 wenig wahrscheinlich, da Deutschland in diesem Fall an zwei Fronten hitte
kimpfen miissen, was Hitler mit allen Mitteln zu vermeiden trachtete.

Die baltischen Staaten verfiigten zu dieser Zeit iiber keine westlichen Garantien. Al-
lerdings waren Militdrexperten der Ansicht, der Korridor der baltischen Linder sei zu
schmal, als dass Deutschland unter Ausnutzung ihres Gebietes die Sowjetunion hitte
bedrohen kénnen.?

Die Position der Sowjetunion war also bei den Drei-Michte-Verhandlungen eine star-
ke, und sie konnte den westlichen Staaten gewissermaflen ihre Bedingungen diktieren.
Dabei konnte die Sowjetunion parallel mit Deutschland verhandeln, wihrend London
und Paris nur begrenzte Moglichkeiten fiir Manéver hatten. Fiir England und Frankreich
war es im Frithjahr/Sommer 1939 notwendig wie nie zuvor, die Sowjetunion in einen
geeinten antideutschen Block einzubinden. Das zeigen ihre fiinf Monate wihrenden Ver-
suche, zu einer Vereinbarung mit Moskau zu gelangen. England und Frankreich war
klar, dass es ohne Beteiligung der Sowjetunion sehr schwer sein wiirde, Polen effektiv zu
helfen. Ein gemeinsamer Vertrag mit der Sowjetunion wiirde es ihnen erméglichen, dem
deutschen Expansionismus Einhalt zu gebieten. Ein Vertrag mit der Sowjetunion wiirde
aller Wahrscheinlichkeit nach die von London und Paris sehr gefiirchtete Einigung zwi-
schen Deutschland und der Sowjetunion ins Stocken bringen.

Die Frage von Garantien fiir die baltischen Linder wurde bei den Verhandlungen der
drei Michte immer wieder diskutiert, auch im Anfangsstadium (April — erste Junihilfte
1939), bei den politischen Gesprichen in Moskau (15. Juni—2. August) und bei den
Militdrverhandlungen (12.-23. August).

In der ersten Phase der Verhandlungen (15. April) verlangte der englische Botschafter
in Moskau, William Seeds, eine offizielle Antwort der sowjetischen Regierung auf die Fra-
ge, ob man auf die Hilfe der Sowjetunion zihlen kénne, wenn eines ihrer europiischen
Nachbarlinder von Deutschland angegriffen wiirde und Widerstand leiste. De facto sah

' Ingeborg Fleischhauer: Der Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative der deutschen Diplomatie

1938—1939. Berlin u.a. 1990, S. 133.
2 Seppo Myllyniemi: Die baltische Krise. 1938—1941. Stuttgart 1979, S.44.
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der englische Vorschlag die Méglichkeit sowjetischer Garantien fiir Polen, Ruminien,
Lettland, Estland und Finnland vor. England selbst dachte zu diesem Zeitpunkt noch
nicht an Garantien fiir diese Staatengruppe.’

Die Sowjetunion gab der britischen Seite ihre Antwort am 17. April bekannt und
schlug vor, zwischen der Sowjetunion, England und Frankreich einen Beistandspakt auf
finf oder zehn Jahre zu schlieffen und in diesen die Verpflichtung der drei Michte auf-
zunehmen, die Linder Osteuropas im Falle einer Aggression auf jedwede Art und Weise
zu unterstiitzen. Es ging um die an die UdSSR angrenzenden Linder. Die Sowjetunion
bestand darauf, dass Art und Umfang der Milidirhilfe, die jede der drei Michte einem
Aggressionsopfer gewihren wiirde, festzulegen seien.*

Diese Antwort der Sowjetunion stellte England vor eine schwierige Entscheidung.
Chamberlain fiirchtete, Hitler konnte durch eine Allianz Englands, Frankreichs und der
Sowjetunion zu einem Priventivkrieg provoziert werden, auf den England nicht vorbe-
reitet war. Der britische Premierminister war der Ansicht, es wire ausreichend, eine abge-
stimmte Politik der drei Michte auszuarbeiten, die Hitler davon abhalten kénnte, einen
Krieg zu beginnen.

Obwohl die Regierung Chamberlain im Friihjahr 1939 nicht zu einem Biindnis mit
der Sowjetunion bereit war, lehnte sie den Vorschlag der sowjetischen Seite nicht ab. In
dem Bestreben, die fiir sie ungiinstige Situation infolge der Politik einseitiger Garantien
zu verindern, machten die Briten am 8. Mai einen neuen Vorschlag, der das Projekt eines
Beistandspaktes nicht vorsah. London war der Ansicht, dass die Sowjetunion sich ver-
pflichten miisse, England und Frankreich zu helfen, wenn diese durch die Verteidigung
der osteuropiischen Linder in einen Krieg hineingezogen wiirden.’

Am 14.Mai lehnte die sowjetische Delegation den englischen Vorschlag ab und be-
tonte, die sowjetische Seite wire in diesem Falle nicht gleichberechtigt. In dem sowje-
tischen Memorandum hief§ es, England wolle die Garantien auf Polen und Ruminien
beziehen, Finnland, Estland und Lettland jedoch ohne Garantien lassen. Daher sahen die
sowjetischen Gegenvorschlige eine Erweiterung der Liste der in das Garantiesystem ein-
bezogenen Staaten vor. Der stellvertretende englische Auflenminister Robert Vansittart
versuchte am 16. Mai in seinem Gesprich mit dem sowjetischen Botschafter in London,
Ivan Majskij, die Absurditit der Vorschlige der sowjetischen Seite beziiglich der Garanti-
en fiir die baltischen Linder zu beweisen, was er damit begriindete, Deutschland kénne
die Sowjetunion wohl kaum angreifen und dafiir lediglich das Territorium dieser Linder
als Aufmarschgebiet nutzen. Allem Anschein nach teilte der stellvertretende Direktor der
Europa-Abteilung des amerikanischen State Department, Loy Henderson, diese Ansicht.
Der lettische Botschafter in den USA, Alfréds Bilmanis, berichtete nach Riga, Henderson
sei der Meinung, die Befiirchtungen der Sowjetunion, Deutschland kénnte eine Aggres-

sion allein tiber die baltischen Linder ausfithren, ohne Polen dabei zu beriihren, seien
absurd.®

Dokumenty i materialy kanuna vtoroj mirovoj vojny. 1937-1939. V 2 t. Hrsg. von MID SSSR.
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Ende Mai 1939, als die Gefahr einer Anniherung zwischen der Sowjetunion und
Deutschland real wurde, kam die britische Regierung zu dem Schluss, eine Allianz mit
der Sowjetunion sei das geringere Ubel im Vergleich zu einem Krieg mit Deutschland.
Das Ministerkabinett beschloss schliefSlich am 24. Mai, den sowjetischen Vorschlag zum
Abschluss eines Beistandspaktes anzunehmen. Am 27. Mai legten die Vertreter Englands
und Frankreichs in Moskau dem Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten,
Vjaceslav Molotov, den Entwurf eines Abkommens vor. In dem Entwurf wurde die Idee,
einen Beistandspakt zu unterzeichnen, gutgeheiflen. Auflerdem war vorgesehen, dass jede
Vertragspartei sich verpflichten sollte, einem Verbiindeten nicht nur im Falle einer Ag-
gression gegen diesen Beistand zu leisten, sondern auch, falls es zu einer Aggression gegen
eine Vertragspartei oder ein die Neutralitit wahrendes europiisches Land kiime.”

Der englische und franzésische Entwurf vom 27. Mai sah auch fiir die baltischen Staa-
ten Garantien der drei Michte und Beistand vor, sollte es von diesen verlangt werden. Die
Sowjetunion nahm diesen Entwurf zuriickhaltend auf, wie die Auflerungen Molotovs bei
der Tagung des Obersten Sowjets der UdSSR am 31.Mai bestitigen. Er erklirte insbe-
sondere, in dem Entwurf werde nichts {iber englischen und franzésischen Beistand fiir die
im Nordwesten an die Sowjetunion angrenzenden Staaten ausgesagt, die im Falle einer
Aggression ihre Neutralitdt nicht wiirden wahren kénnen. Diese Haltung zeigt, dass die
sowjetische Seite bei den Drei-Michte-Verhandlungen bereits ihr politisches Spiel spiel-
te und begonnen hatte, {iber die mogliche Unterzeichnung eines sowjetisch-deutschen
Abkommens nachzudenken. Dies bestdtigt ein Bericht, den der deutsche Botschafter in
Moskau, Friedrich-Werner Graf von der Schulenburg, am 1. Juni nach Bertlin schickte,
und in dem er betonte, Molotov habe in seiner Rede Angriffe auf Deutschland unter-
lassen, was von der Bereitschaft der sowjetischen Seite zeuge, die in Berlin und Moskau
begonnenen Verhandlungen fortzusetzen.®

Am 2. Juni legten die sowjetischen Verhandlungsteilnehmer ihren Partnern einen neu-
en Entwurf fiir einen Beistandspakt vor, in dem alle Linder aufgefithrt waren, die Sicher-
heitsgarantien der drei Michte erhalten sollten: Belgien, Griechenland, Tiirkei, Rumini-
en, Lettland, Estland und Finnland. Im Unterschied zum englisch-franzésischen Entwurf
vom 27.Mai sah der sowjetische Entwurf automatische Garantien fiir diese Linder vor,
unabhingig davon, ob dies von den Lindern verlangt wiirde.

Die Reaktion der lettischen Regierung auf die Drei-Michte-Verhandlungen in Mos-
kau wurde nach dem Besuch des lettischen Botschafters in Grof8britannien, Karlis Zarins,
im britischen Foreign Office im April 1939 bekannt, als dieser erklirte, die lettische Re-
gierung werde nicht akzeptieren, dass andere Staaten ohne ihre Zustimmung Beschliisse
fassen wiirden, die ihr Land betrifen, wie zum Beispiel ein Beschluss iiber Truppentrans-
porte durch Lettland. In London versicherte man Zarins, die Frage der baltischen Staaten
sei bei den Verhandlungen in Moskau nicht erdrtert worden.” Die Situation klirte sich im
Mai, als in der Zeitung ,Izvestija“ und bei TASS iiber die Drei-Michte-Verhandlungen
berichtet wurde, wodurch die Positionen der Sowjetunion und Englands bekannt wur-

7 Dokumenty i materialy kanuna vtoroj mirovoj vojny, T.2, S.104-105.
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den. Es muss darauf hingewiesen werden, dass die baltischen Staaten weder von England
noch von der Sowjetunion oder Frankreich offiziell iiber ihre Entwiirfe und Verhand-
lungen zum Thema Garantien informiert wurden. Diese Geheimhaltung fiihrte zu einer
gewissen Nervositit in Lettland und Estland.

Am 25.Mai gab England die Taktik des Verschweigens auf, und sein Botschafter in
Riga, Charles Orde, legte dem lettischen Auflenministerium ein Memorandum vor. Dar-
in wurde betont, Grofibritannien bestehe bei den Moskauer Verhandlungen darauf, dass
die drei Michte die Sicherheit bedrohter Linder nur auf deren Anfrage garantieren soll-
ten. Auch hieff es in dem Papier, die Sowjetunion werde sich in Angelegenheiten eines
solchen Beistandes stets mit England und Frankreich beraten miissen. Nach Ansicht der
Englinder wire die Souverinitit Lettlands und der anderen baltischen Staaten bei Ein-
haltung dieser Bedingungen nicht bedroht. Die sowjetische und die franzésische Seite
gaben Lettland keinerlei konkrete Informationen zu ihren Vorschligen.'

Der lettische Botschafter Zarin$ informierte das Foreign Office, dass Lettland den in
den englischen Vorschligen vom 27. Mai enthaltenen Gedanken positiv gegeniiberstehe
und dass man keine Einwinde gegen ihre Bestitigung durch alle drei Michte habe. Lett-
land und die anderen baltischen Staaten waren durch die Molotov-Rede bei der Tagung
des Obersten Sowjets der UdSSR am 31. Mai beunruhigt, in der er einerseits erklirt hatte,
die Frage von Garantien fiir die baltischen Staaten miisse geklirt werden, andererseits
jedoch betonte, die Michte miissten das Recht haben, festzulegen, wann reale Gefahren
fiir diese Linder entstiinden.!!

Am 7. Juni 1939 informierte der britische Premierminister die Parlamentsmitglieder
iiber den Verhandlungsstand in Moskau und auch dariiber, dass von Finnland, Estland
und Lettland Erklirungen eingegangen seien, in denen es heifle, die Neutralititspolitik
dieser Staaten gestatte ihnen nicht, Garantien anzunechmen. Chamberlain betonte auch,
man kénne Staaten, die dies nicht wiinschten, keine Garantien aufnétigen. Lettland stell-
te dieser englische Ansatz zufrieden. Der lettische Botschafter in London, Zarins, iibergab
zu dieser Frage am 12. Juni eine Note an den englischen Auflenminister Edward Halifax.
Lettland dufierte seine Besorgnis dariiber, dass die bei den Drei-Michte-Verhandlungen
gefassten Beschliisse seine Neutralicitspolitik beeintrichtigen kénnten. Am 16. Juni sag-
te Laurence Collier, Leiter des Northern Department des britischen Auffenministeriums,
Zarins$ in einem Gesprich zu, England werde Lettland nicht seinem Schicksal iiberlas-
sen.'?

Wihrend der Drei-Michte-Verhandlungen versuchte Lettland als kleines Land, iiber
diplomatische Kanile das Vertrauen der anderen Linder zu seiner Neutralititspolitik her-
vorzuheben, wobei es den Gedanken von Drei-Michte-Garantien verwarf und sich auf
das Motto ,,Nichts iiber uns ohne uns® berief. Die politische Elite Lettlands glaubte nicht
an die offiziell erklirte Friedfertigkeit der Sowjetunion und war der Ansicht, man diirfe
nicht auf irgendjemandes Beistand zihlen. Man war der Auffassung, der Gedanke der von
der Sowjetunion vorgeschlagenen Garantien berge eine Gefahr fiir die Unabhingigkeit in

1 Ebd., d.7489, 1. 1-2.
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sich und wenn man sie akzeptiere, werde Lettland automatisch zu den Feinden Deutsch-
lands gerechnet. In dieser Situation kénnten nur gemeinsame Garantien fiir die Neutra-
litit Lettlands von der Sowjetunion, England, Frankreich und Deutschland akzeptiert
werden. Man glaubte, dann werde Lettland auf8erhalb der Unstimmigkeiten zwischen
den Michten stehen und seine Unabhingigkeit bewahren.

Von 15. Juni bis 2. August fanden in Moskau direkte politische Verhandlungen zwi-
schen England, Frankreich und der Sowjetunion statt. Sie verliefen schleppend und
hatten keine Wirkung. In den Beziehungen der drei Michte herrschte Misstrauen vor.
Molotov konnte in diesem Zusammenhang die Bemerkung nicht unterlassen, England
und Frankreich behandelten die Sowjetunion mitunter wie einen Télpel. Der britische
Diplomat William Streng machte auf der Riickreise von den Moskauer Verhandlungen
nach London in Riga Station, wo er bei einem Gesprich mit lettischen Diplomaten er-
klirte, die Verhandlungen verliefen merkwiirdig, jede Seite spreche mit der anderen wie
mit einer Mauer.

Die Analyse der Moskauer Verhandlungen in diesem Stadium zeigt, dass ein Partner
(die Sowjetunion) bestrebt war, den anderen (England und Frankreich) an Unklarheit
und Unbestimmtheit in den vorgeschlagenen Formulierungen zu tibertreffen. Wie sich
der franzosische Botschafter in Moskau, Paul-Emile Naggiar duferte, verhielten sich die
Vertreter Englands und Frankreichs bei den Verhandlungen hiufig wie Bittsteller, d. h. sie
gaben den Forderungen der sowjetischen Seite nach.'® Diese Etappe der Gespriche be-
gann am 15. Juni damit, dass die westlichen Delegierten Molotov ihre Vorschlige iiberga-
ben. De facto enthielten diese Vorschlige nichts Neues im Vergleich zu dem Entwurf vom
27. Mai. Fiir Lettland, Estland und Finnland waren fiir den Fall einer Aggression keine
automatischen Garantien vorgesehen (Punkt 1, Paragraph 3 des Vertragsentwurfs).'

Am 16. Juni erklirte Molotov, die neuen englisch-franzésischen Vorschlige stellten die
Sowjetunion nicht zufrieden. Er betonte, dass Garantien fiir die baltischen Staaten eine
obligatorische Bedingung fiir eine Vereinbarung zwischen England, Frankreich und der
Sowjetunion seien. Wenn man sich in dieser Frage nicht einigen kdnne, miissten die drei
Michte einen Beistandspakt vereinbaren.

Am 21. Juni schlugen Englinder und Franzosen eine neue Fassung des ersten Punktes
des Beistandspaktes vor, in die der Gedanke von Garantien fiir alle acht Linder, die die
Sowjetunion in ihren Vorschligen vom 2. Juni genannt hatte (Belgien, Griechenland,
Tiirkei, Ruminien, Polen, Lettland, Estland und Finnland), eingearbeitet war. Allerdings
schlugen die Vertreter Englands und Frankreichs vor, diese Linder nicht direkt im Vertrag
zu erwihnen, da sie {iberzeugt waren, diese Fassung des ersten Punktes werde alle Wiin-
sche und Interessen der UdSSR beriicksichtigen.

Doch die sowjetische Seite lehnte diese Vorschlige ab und erklirte, es handle sich dabei
lediglich um die Wiederholung friiherer Erklirungen.” Trotzdem schienen die Verhand-
lungspartner weiter nach Méglichkeiten fiir eine Vereinbarung zu suchen. Am 27. Juni
erklirte der britische Vertreter Seeds auf Bitte von Lord Halifax, England trete dafiir ein,
dass die drei Michte sich im Angriffsfalle gegenseitig beistehen sowie diejenigen Linder,
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" Dokumenty i materialy kanuna vtoroj mirovoj vojny, T.2, S. 121.

> Ebd., S.370.



Zur Problematik der Garantien fiir die baltischen Staaten 101

deren Unabhingigkeit oder Neutralitit eine von ihnen verteidigen wolle, unterstiitzen
sollten. Die Sowjetunion hitte somit das Recht zu entscheiden, wann eines dieser Linder
bedroht wiirde, und um welches Land es sich handelte. Seeds zihlte diese Linder auf:
Estland, Finnland, Lettland, Polen, Ruminien, die Tiirkei, Griechenland, Belgien, Lu-
xemburg, Holland und die Schweiz.

Am 29. Juni erschien in der Zeitung ,Pravda“ ein Artikel des ersten Sekretirs des Le-
ningrader Gebiets- und Stadtkomitees der VKP(b), Andrej Zdanov, in dem es hief, die
Vertreter der englischen und der franzésischen Seite wollten keine gleichberechtigten
Vertrige mit der Sowjetunion. London und Paris wurden beschuldigt, sie wollten kei-
nen Vertrag, sondern lediglich Vertragsverhandlungen. Im Westen wurde dieser Artikel
Zdanovs als Druck interpretiert, als Versuch, noch grolere Zugestindnisse von England
und Frankreich zu erreichen. Der deutsche Botschafter in Moskau, von der Schulenburg,
wurde auf den Artikel aufmerksam. Die deutsche Botschaft kam zu der Ansicht, dass es
sich um einen Hinweis der sowjetischen Seite auf eine mégliche Vereinbarung zwischen
der Sowjetunion und Deutschland handle.'®

Am 1. Juli erklirten die Vertreter Englands und Frankreichs bei den Moskauer Ver-
handlungen, dass sie im Falle einer Aggression bereit wiren, gemeinsam mit der Sowjet-
union den genannten elf Lindern, darunter auch den baltischen Lindern, ihren Beistand
zu garantieren. England und Frankreich hatten ihren Grundsatz, einem angegriffenen
Land Beistand nicht ohne dessen Zustimmung angedeihen zu lassen, aufgegeben. Jetzt
wurde zugestanden, dass die Garantien im Falle eines Angriffs automatisch wirksam wiir-
den."” So gaben die westlichen Linder den Forderungen der Sowjetunion hinsichtlich des
Baltikums nach. England und Frankreich waren bestrebt, sich die Sowjetunion um jeden
Preis gewogen zu machen und in der schwierigen internationalen Situation eine mogliche
Anniherung zwischen der Sowjetunion und Deutschland zu verhindern.

In seiner Antwort auf die englisch-franzésischen Vorschlige wies Molotov darauf hin,
dass in der Initiative Englands und Frankreichs der Fall einer mittelbaren Aggression
nicht vorgesehen sei. Unter einer indirekten Aggression war dabei ein Umsturz im Innern
oder eine Wendung in der Politik eines Landes zugunsten des Aggressors zu verstehen.
Diese neuen Gedanken fiihrte die Sowjetunion am 3. Juli in die Diskussion ein. Lettland
war mit den anderen baltischen Lindern besorgt iiber diese Entwicklung bei den Mos-
kauer Verhandlungen. Ein solches Abkommen wiirde eine Einmischung in die inneren
Angelegenheiten der baltischen Staaten wesentlich erleichtern. Auf Weisung ihrer Re-
gierungen iibermittelten die Botschafter Lettlands, Estlands und Finnlands in London
Noten an das britische Auflenministerium, in denen darauf hingewiesen wurde, dass die
betreffenden Linder nicht in einem Garantievertrag zwischen den drei Michten erwihnt
werden wollten. Am 7. Juli erklirte der lettische Auflenminister Vilhelms Munters in
einem Interview fiir die englische Zeitung ,, Times®, dass Lettland sich streng neutral ver-
halten und sich allen Versuchen, ihm Garantien aufzunétigen, widersetzen werde.

Am 10. Juli gab der britische Premierminister eine offizielle Erklirung zu den Verhand-
lungen in Moskau ab, die die baltischen Linder beruhigen sollte. Chamberlain beton-
te, seine Regierung werde die Neutralitit und Unabhingigkeit Finnlands, Estlands und
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Lettlands respektieren.’® Gemeinsam mit Lettland wandten sich auch Holland, Belgien,
Finnland und Estland gegen Garantien der drei Michte. Im August 1939 berichtete der
sowjetische Bevollmichtigte Vertreter in Lettland, Ivan Zotov, an Molotov in Moskau,
Lettland fiirchte Garantien der UdSSR.

Am 9. Juli legte Molotov einen neuen Entwurf fiir ein trilaterales Abkommen vor, das
sogenannte ,,Zusatzschreiben®, in dem die zuvor formulierte Definition einer mittelbaren
Aggression dargelegt und der Gedanke der Gewaltanwendung durch ein Land, wodurch
Neutralitit oder Unabhingigkeit bedroht sein kénnten, hervorgehoben wurde.” Dieser
Ansatz hitte es den Vertragsparteien erméglicht, sich in die inneren Angelegenheiten
der Staaten, denen Garantien gewihrt worden wiren, einzumischen und sich dabei zum
Beispiel einer Kabinettsumbildung als Vorwand zu bedienen. England und Frankreich
wollten das nicht zulassen und teilten dies der Sowjetunion offen mit. Die Englinder
waren der Ansicht, eine mittelbare Aggression miisse so definiert werden, dass bei den
neutralen Lindern kein Misstrauen entstehe.

Am 17. Juli bestitigten die Vertreter Englands und Frankreichs ihre Bereitschaft, den
baltischen Staaten sowohl fiir den Fall einer direkten als auch fiir den Fall einer mittelba-
ren Aggression Garantien zu gewihren, wobei zwei Grundsitze postuliert wurden: Vorlie-
gen der Gefahr der Gewaltanwendung und der Verzicht des Staates auf Unabhingigkeit
oder Neutralitdt. Am 25. Juli erkldrten sie, sie seien bereit, Verhandlungen tiber den Text
eines Militirabkommens zwischen den drei Staaten aufzunehmen. Allerdings lenkten die
Briten bei der Frage der mittelbaren Aggression nicht ein. Am 31. Juli wurde bei der
Debatte tiber die Moskauer Verhandlungen im britischen Parlament betont, die Souveri-
nitit und Integritit der baltischen Linder miisse respektiert werden. Der stellvertretende
Auflenminister Richard Austen Butler beschuldigte die Sowjetunion in der Debatte, sie
versuche, die Unabhingigkeit der baltischen Linder einzuschrinken.?

Vom 12. bis 23. August 1939 wurde in den Militirverhandlungen zwischen der Sow-
jetunion, Frankreich und England in Moskau iiber die baltische Frage gesprochen. Die
sowjetische Seite stellte eine Bedingung, die im Wesentlichen darin bestand, dass die
Sowjetunion im Kriegsfalle das Recht erhalten sollte, die wichtigsten Hifen und Inseln
der baltischen Linder zu besetzen. Am 15. August schlug die Sowjetunion den Verhand-
lungspartnern vor, englische und franzésische Geschwader sollten sich im Falle eines
militdrischen Konfliktes in die Ostsee begeben und bei den Anrainerstaaten die Geneh-
migung zur Nutzung der Aland-Inseln, der Moonsund-Inseln und der Hifen Hanko,
Pirnu, Haapsalu und Ainazi als Stiitzpunkte erwirken. Und gemeinsam mit der briti-
schen und franzésischen Flotte koénnte hier auch die Baltische Flotte der Sowjetunion
stationiert werden.?! Diesen Vorschlag beantwortete der britische Vertreter im Namen
seiner Regierung mit der Erklirung, dies sei in erster Linie eine politische Frage und ein
solches Abkommen konne nicht ohne die Billigung Lettlands, Estlands und Finnlands
geschlossen werden.

'8 GIAL, £.2574, op. 4, d. 7490, 1. 133.
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Angesichts der Verhandlungssituation in Moskau im Friihjahr 1939 sahen sich Eng-
land und Frankreich gezwungen, den Forderungen der sowjetischen Seite nachzugeben,
und das bedeutete die Anerkennung der sowjetischen Interessen im Baltikum. Aber dar-
iiber hinaus bekriftigten sie (insbesondere England), dass sie nicht damit einverstanden
waren, die baltischen Linder vollig ihrem Schicksal zu iiberlassen, d. h. der Sowjetunion
hier freie Hand zu lassen. Eine véllig neue Bedeutung erhielt die Frage der osteuropii-
schen und baltischen Staaten nach der Unterzeichnung des Molotov-Ribbentrop-Paktes
am 23. August 1939. Deutschland war damit einverstanden, dass die Sowjetunion die
Kontrolle iiber die baltischen Staaten {ibernahm.



Michail Mjagkov, Oleg Rzesevskij

Eine verpasste Chance: Zur Diskussion tiber die
»polnische Frage® im Zuge der englisch-franzosisch-
sowjetischen Verhandlungen im Sommer 1939

Am 30. September 1938 erzielten Adolf Hitler, Benito Mussolini, Neville Chamberlain
und Edouard Daladier ein Abkommen, das der Regierung der Tschechoslowakei aufer-
legte, innerhalb von zehn Tagen etwa ein Fiinftel ihres Hoheitsgebietes an Deutschland
abzutreten. Die Tschechoslowakei verlor ein Viertel ihrer Bevolkerung, etwa die Hilfte
ihrer Schwerindustrie sowie ihre Befestigungsanlagen an der Grenze zu Deutschland, de-
ren neue Linie nun de facto durch die Vororte Prags verlief. Im Tausch unterzeichnete
Deutschland mit England und Frankreich Deklarationen, die ihrem Wesen nach Nicht-
angriffspakte darstellten. Chamberlain sagte nach der Landung, dass er aus Miinchen
den Frieden mitgebracht habe. Das war jedoch ein Selbstbetrug. Der Appetit Hitlers
wurde durch Miinchen lediglich angefacht. Nun schien ihm, die ganze Welt konne ihm
zu Fiiflen liegen. Chamberlain brachte, ohne sich dessen bewusst zu sein, den Atem des
Krieges mit.!

Es muss betont werden, dass Polen und Ungarn sich beim Miinchener Abkommen
und der Teilung der Tschechoslowakei faktisch zu Komplizen machten. Polen okkupier-
te das Teschener Gebiet und Ungarn die Transkarpatische Ukraine. Es war allerdings
klar, dass Deutschland diese Nachbarstaaten der Tschechoslowakei einfach zur Erlangung
seiner eigenen Ziele benutzte. Das, was fiir England und Frankreich scheinbar eine Be-
schwichtigung Deutschlands bedeutete, stellte fiir Moskau eine Erhchung der militi-
rischen Gefahr dar. Die ehemaligen Verbiindeten Russlands im Ersten Weltkrieg igno-
rierten offen die Interessen der UdSSR. Das Vertrauen Moskaus gegeniiber London und
Paris war unterminiert. Aber auch das Kalkiil der westlichen Staaten, ihre eigene Sicher-
heit durch die ,,Opferung® der Tschechoslowakei garantieren zu kénnen, ging nicht auf.
Am 15.Mirz 1939 zog die Wehrmacht in Prag ein. Die Appeasement-Politik fiel wie ein
Kartenhaus in sich zusammen.

Am 21. Mirz 1939 schlug Deutschland Polen — einem Verbiindeten bei dem Miinche-
ner ,,Deal® — gegen dasselbe Versprechen, seine Grenzen zu garantieren, die Riickgabe der
Stadt und des Hafens von Danzig vor, die bis Versailles deutsches Hoheitsgebiet gewesen
waren. Am 31. Mirz verkiindeten England und spiter auch Frankreich, die Gewihrung
eigener Garantien gegeniiber Polen. Am 11. April nutzte Hitler die Weigerung Polens,

' Mirovye vojny XX veka. V4 Kn. 4: Michail Ju. Mjagkov, Jurij A. Nikiforov (Hrsg.): Vtoraja miro-
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die deutschen Forderungen zu erfiillen und bestitigte den ,,Plan Weiff“. Dieser Plan ei-
nes Krieges gegen Polen legte die Kriegsbereitschaft zum 1. September 1939 fest.
Genau dieses Datum kennzeichnete auch den Beginn einer der blutigsten Tragodien des
20. Jahrhunderts — des Zweiten Weltkrieges.?

Gleichzeitig wuchs die Gefahr eines Einmarsches der deutschen Truppen in die balti-
schen Linder. Zumindest nahm man im Kreml an, dass sich die Ereignisse genau in diese
Richtung entwickeln wiirden. In der sich schnell verindernden und immer gefihrlicher
werdenden Situation des Sommers 1939 war die UdSSR gezwungen, optimale Losungen
zur Gewihrleistung der eigenen Sicherheit zu suchen und sich auf Vereinbarungen mit
jenen Staaten einzulassen, die de facto zu garantieren bereit waren, dass von den an die
Sowjetunion angrenzenden Territorien keinerlei Aggressionsgefahr ausgehe. Im Gegen-
zug bemiihte sich jede der in Europa einander gegeniiberstechenden Gruppierungen um
Kontakt mit Moskau. Auf dem Neujahrsempfang 1939 in Berlin hofierte Hitler uner-
wartet den sowjetischen bevollmichtigten Vertreter, Aleksej Merekalov. Im Mirz dessel-
ben Jahres erschien erstmals in der Geschichte Premier-Minister Chamberlain auf einem
Empfang in der sowjetischen Botschaft in London. Auch die Franzosen blieben nicht
untitig. Premier Daladier traf mehrfach mit dem sowjetischen Botschafter Jakov Suric
zusammen. Im Frithjahr wurden englisch-franzésisch-sowjetische diplomatische Ver-
handlungen aufgenommen und die Seiten trugen dabei ihre Vorschlige zum Abschluss
von Beistandsvertrigen vor.?

Im Kreml nahm man zu Recht an, dass Deutschland die grofite Gefahr fiir die europi-
ische Sicherheit darstelle. So war es frither schon, und diese Meinung inderte sich auch
im Sommer 1939 nicht. Namendlich Hitler hatte wiederholt erklirt, dass der Weg zur
Ausdehnung des Lebensraumes des Dritten Reiches im Osten liege. In Moskau hatte man
dies gut in Erinnerung und verlor nicht die Hoffnung auf den Abschluss eines effeki-
ven Biindnisses mit den westlichen Demokratien, um der Ausdehnung der faschistischen
Aggression Einhalt zu gebieten. Andererseits hatten auch besonders niichtern denkende
westeuropiische Politiker verstanden, dass kein Sicherheitssystem auf dem europiischen
Kontinent ohne Einbezichung der Sowjetunion funktionieren wiirde. Ohne die UdSSR
erschien jede Abwehr einer deutschen Aggression perspektivlos. Winston Churchill sagte
in jener Zeit im House of Commons: ,Ich kann einfach nicht verstehen, was die Ein-
winde gegen einen Vertragsabschluss mit Russland sind. [...] Die von der russischen Re-
gierung unterbreiteten Vorschlige haben ohne Zweifel ein trilaterales Biindnis zwischen
England, Frankreich und Russland im Blick.“

In der westlichen Literatur wird die Meinung vertreten, dass eines der Haupthinder-
nisse fiir Grof8britannien, auf einen Vertrag mit der UdSSR einzugehen, der polnische
Antagonismus gegeniiber Moskau gewesen sei. Ganz offensichtlich hat es diesen Fak-
tor gegeben, der eine negative Rolle bei der Schaffung eines wirksamen antinazistischen
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Biindnisses im Sommer 1939 spielte. Es ist bekannt, dass sich Chamberlain im Mirz—
April 1939 bei seiner Zuriickweisung der sowjetischen Vorschlige fiir ein Biindnis be-
sonders auf den Unwillen Polens stiitzte, der UdSSR den Zugang zu jeglicher Form einer
Allianz zu gestatten. Er lieferte den Beweis, dass die Garantien, die Polen von der briti-
schen Regierung gewihrt worden waren, London in seiner Politik gegeniiber Moskau
wirksam die Hinde banden. Jedoch ist ,die Annahme, dass die polnische Opposition
gegeniiber der UdSSR London die Entscheidungen beziiglich einer englisch-sowjetischen
Allianz diktiert hitten®, so die Forscherin Louise Grace Shaw, ,offenkundig unbegriin-
det. Im Gegenteil, es gebe auch Zeugnisse entgegengesetzter Art. Und zwar dergestalt,
dass ,Chamberlain die Garantien fiir Polen als genehme Tarnung fiir die eigene Opposi-
tion gegeniiber einer englisch-sowjetischen Allianz nutzte. So ist es zum Beispiel sehr be-
merkenswert, dass Chamberlain von dem Moment an, an dem entschieden worden war,
zur Ergreifung kollektiver Mafinahmen Kontakt mit anderen Regierungen aufzunehmen,
einer Vereinbarung mit Polen den Vorzug gab und seine Ablehnung gegeniiber der Ein-
beziechung der Sowjetunion in ein Abkommen klar zum Ausdruck brachte.” Die negative
Einstellung der Polen, ebenso wie der Ruminen zu einer Einbeziehung Moskaus in ein
Biindnissystem wurde im Weiteren aufgrund der Befiirchtungen ob einer Anniherung
zwischen der UdSSR und Deutschland beiseite geschoben.® Gleichwohl hat Chamberlain
selbst zugegeben, dass er ,tiefstes Misstrauen gegeniiber Russland hege und dass sein
Argwohn nie nachgelassen habe.*

Aus heutiger Sicht erscheint die Position Chamberlains aus dem Jahre 1939, als er
zum Beispiel der Meinung war, dass die deutsche Aggression aufhéren wiirde, wenn sich
alle Deutschen unter dem Dach eines geeinten Reiches befinden wiirden, erstaunlich.
Mehr noch — er erklirte gegeniiber Konig George VI, dass er ,in Deutschland und Eng-
land zwei Sdulen des europiischen Friedens und eine Bastion gegen den Kommunismus
sehe“.” Man kann natiirlich sagen, dass Chamberlain eine Provokation Iosif Stalins be-
fiirchtete, aber er selbst hat auch nicht wenig getan, um die sowjetisch-englischen Be-
ziechungen zu erschweren, indem er sich um eine Konfrontation Deutschlands mit der
UdSSR bemiihte. Die schwierige und unbestimmte Lage Moskaus diktierten diesem die
Notwendigkeit, Wege zu suchen, um eine Bedrohung der eigenen Grenzen zu verhin-
dern. Von entscheidender Bedeutung in der entstandenen Lage des August 1939 waren
die Verhandlungen der Militirmissionen der UdSSR, Grof$britanniens und Frankreichs
in Moskau. Am 12. August kamen die Militirdelegationen Englands und Frankreich am
Leningrader Bahnhof in der sowjetischen Hauptstadt an. Die Leiter der Delegationen,
Admiral Reginald Drax und General Joseph Doumenc, hatten es nicht eilig gehabt, nach
Moskau zu gelangen. Erst fuhren sie mit einem Dampfschiff, dann mit dem Zug. Bis sie
ankamen, waren zwei volle Wochen vergangen. Der deutsche Botschafter in England,
Herbert von Dirksen meldete nach Berlin: ,,Die Militirmission hat wohl eher die Auf-
gabe, die Kampfkraft der Sowjetarmee zu konstatieren, als ein operatives Abkommen
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abzuschliefen.“® Der englische Admiral Drax hatte nicht einmal eine Vollmacht zur Fiih-
rung von Verhandlungen bei sich.

Und die sowjetische Seite? Es gibt allen Grund anzunehmen, dass sie mit vollem Ernst
an die Verhandlungen heranging. Ende der 90er Jahre wurde die Geheimhaltung fiir
ein interessantes Dokument aufgehoben — die ,Instruktion an Vorosilov®, den Leiter
der sowjetischen Delegation bei diesen Verhandlungen. Der Marschall notierte sie am
7. August — wahrscheinlich nach dem Diktat Stalins. Hier einige Ausziige: ,,Die Ver-
handlungen sind zielgerichtet auf eine Diskussion {iber einzelne Grundsatzfragen hin zu
fithren, vor allem iiber das Durchmarschrecht unserer Streitkrifte durch den Korridor
von Vilnius und durch Galizien sowie durch Ruménien [...] Es ist zu erkliren, dass [...]
ohne den freien Durchmarsch der sowjetischen Streitkrifte durch die genannten Territo-
rien eine Verteidigung gegen eine Aggression in jeder Variante zum Scheitern verurteilt
ist“.” Die sowjetische Delegation hatte die Vollmacht zur Fithrung von Verhandlungen
und zur Unterzeichnung einer Militdrkonvention unter der Bedingung erhalten, dass die
Gewihrleistung der Sicherheit auf Gegenseitigkeit beruhen miisse.

Welche Instruktionen hatten die englisch-franzésischen Verbiindeten? Englische Un-
terlagen zeugen davon, dass Drax eine delikate und undankbare Aufgabe gestellt worden
war — er sollte Zeit gewinnen. In der Instruktion an die englische Delegation, die Drax in
London bekommen hatte, hief§ es, dass ,die britische Regierung nicht den Wunsch hegt,
irgendwelche konkreten Verpflichtungen auf sich zu nehmen, die uns unter welchen Um-
stinden auch immer die Hinde binden kénnten®.!® Die englische Diplomatie betrachtete
die Verhandlungen als ein Druckmittel gegen Deutschland. Die Instruktionen des Gene-
ralstabschefs der nationalen Verteidigung Frankreichs, General Maurice Gamelin, an die
zu den Verhandlungen abgereiste franzosische Mission waren ,,schwammig® und trugen
sehr ,allgemeinen Charakter®.!" Bezeichnend ist folgende, in dem Buch von Léon Noél
(dem franzésischen Botschafter in Warschau zur Zeit der Moskauer Verhandlungen) ent-
haltene Wertung des Kurses der Westmichte durch einen der Teilnehmer der Moskau-
er Verhandlungen, Hauptmann (spiter General) André Beaufre: ,,Das Problem bestand
nicht darin, eine Antwort der Polen zu erhalten, ob sie mit dem Durchmarsch der sowje-
tischen Streitkrifte durch ihr Hoheitsgebiet einverstanden waren oder nicht, sondern da-
rin, ein Schlupfloch zu finden, das es gestattet hitte, die Verhandlungen fortzusetzen.“*?
Es gibt jedoch auch andere Belege, wonach die Instruktionen von Daladier an Doumenc
kategorisch und eindeutig gewesen sind: ,Bringen Sie mir ein Abkommen um jeden
Preis.“ Vom Ausgang der Verhandlungen der Militirmissionen in Moskau hing viel ab.
Der Generalstabschef der Roten Arbeiter- und Bauernarmee Boris Saposnikov stellte im
Zuge der Verhandlungen einen ausfiihrlichen Plan fiir gemeinsame militdrische Aktio-
nen der drei Michte im Falle einer deutschen Aggression vor. Die UdSSR erklirte ihre
Bereitschaft, 136 Divisionen zur gemeinsamen Verteidigung aufzustellen. Die englische
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und die franzésische Delegation waren in diesem Sinne mit leeren Hinden nach Moskau
gekommen.

Wihrenddessen nahm fiir die UdSSR in den Verhandlungen mit Deutschland die
Méglichkeit des Abschlusses eines Nichtangriffspakts, der das Vordringen der Wehr-
macht nach Osten begrenzte, reale Ziige an. Am 17. August informierte der deutsche
Botschafter in Moskau, Friedrich-Werner Graf von der Schulenburg, die sowjetische Re-
gierung dariiber, dass Deutschland bereit sei, mit der UdSSR einen Nichtangriffsvertrag
fiir die Dauer von 25 Jahren abzuschlieffen, gemeinsam mit der UdSSR den baltischen
Staaten Garantien zu gewihren und seinen Einfluss zur Verbesserung der Beziehungen
zwischen der UdSSR und Japan zu nutzen.' In Moskau wurden Schlussfolgerungen ge-
zogen. Deutschland war bereit, sich mit der UdSSR zu verstindigen! Es ergab sich die
reale Méglichkeit, eine unmittelbare Bedrohung von den sowjetischen Grenzen abzuwen-
den. Zur gleichen Zeit erlangte die sowjetische Aufklirung Informationen iiber den Plan
und die Termine des deutschen Uberfalls auf Polen, wovon die Regierung in Kenntnis
gesetzt wurde.

Fiir jeden, der sich gut in militirstrategischen Fragen auskannte, war vollkommen klar,
dass die Sowjetunion nicht zulassen konnte und auch nicht zulassen durfte, dass die
deutschen Streitkrifte bei ihrem Angriff auf Polen ungehindert bis zu den sowjetischen
Grenzen vorstielen. Nachdem die sowjetische Delegation am 13. August die Frage eines
Durchmarsches von Einheiten der Roten Armee durch das Hoheitsgebiet Polens und
Ruminiens aufgeworfen hatte, berichtete der britische Botschafter in Moskau, William
Seeds, nach London: ,Die Russen haben die Hauptfrage gestellt, von deren Lésung Er-
folg oder Misserfolg der Militidrverhandlungen abhingen®.” Hierzu sei darauf verwiesen,
dass man urspriinglich beabsichtigte, England und Frankreich die Verhandlungen mit
Polen, Ruminien und Litauen beziiglich des Durchmarsches der sowjetischen Streitkrifte
auf sich nehmen zu lassen.'® Unterdessen bemiihte sich Drax in Moskau Zeit zu schin-
den, indem er Binsenweisheiten von sich gab, wie etwa, man miisse ,dem Gegner alle
Kommunikationswege abschneiden®, ,die Flotte des Feindes finden und zerstéren® und
dergleichen mehr.

Die polnische Regierung verweigerte kategorisch eine Zusammenarbeit mit der UdSSR.
Der damalige Botschafter Frankreichs in Moskau, Paul-Emile Naggiar, bestand auf der
Notwendigkeit, entsprechenden Druck auf Polen auszuiiben. Damit wurden der franzo-
sische Militirattaché in Warschau, General Félix Musse, und der franzésische Botschafter
Noél beauftragt. Deren Verhandlungen mit dem Chef des polnischen Fiithrungsstabs,
General Waclaw Stachiewicz, und AufSenminister Jézef Beck, brachten keine Ergebnisse.
Am 18. August erhielt man in Paris die Antwort — eine Absage. Am nichsten Tag telegra-
fierte Musse nach dreistiindigen Verhandlungen mit Stachiewicz nach Paris: ,,Schlieflich
wurde mit Zustimmung Becks zugestanden, dass unsere Delegation in Moskau manév-

13 Zit. nach: Vilnis Ja. Sipols: Diplomaticeskaja bor’ba nakanune Vtoroj mirovoj vojny. Moskva

1979, S.263-264.
4 Ebd., S.279-280.
15 Zit. nach: Kul'kov, Mjagkov, Rzesevskij, Vojna 1941-1945, S.22.
¢ Auflenpolitisches Archiv der Russischen Foderation (ABITP®), £.06, op. 16, p. 2, d. 5, |. 22-23.
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rieren konne, als ob sich den Polen diese Frage tiberhaupt nicht stellen wiirde.“!” Da Noél
mit Beck verhandelte, wihrend Musse mit Stachiewicz sprach, wird der Hintergrund
dieses Telegramms durch ein Fernschreiben von Noél vom 19. August aufgehellt, in dem
er nach einer erneuten Absage Becks beziiglich eines Durchmarsches sowjetischer Streit-
krifte diesem gegeniiber sagte: ,,Es wire vielleicht besser, wenn Sie mir nicht geantwortet
hitten. Verstindigen wir uns darauf, dass Thnen diese Frage nicht gestellt worden ist.“'®
Aber sie haben in London, Paris und Warschau nicht nur die UdSSR betrogen, sondern
auch sich selbst. Als erstes Land musste keine zwei Wochen spiter Polen dafiir zahlen.

Am 20. August telegraphierte der Auflenminister Polens, Beck, an den Botschafter in
Frankreich, Juliusz Lukasiewicz: ,Polen verbinden keinerlei Militdrvertrige mit den So-
wjets und die polnische Regierung beabsichtigt nicht, einen solchen Vertrag abzuschlie-
Ben.“ Am selben Tag berichtete der Leiter der franzésischen Mission, General Doumenc,
aus Moskau nach Paris: ,,Ein Scheitern der Verhandlungen ist unvermeidlich, wenn Polen
seine Haltung nicht dndert.“"” Noél seinerseits berichtete, dass es bei der Position Po-
lens keine Verinderungen gegeben habe und dass Beck darauf bestiinde, Polen in der
Konvention iiberhaupt nicht zu erwihnen. Noél konstatierte ferner, dass ,die Position
Polens, mit der UdSSR keinerlei politische oder militirische Abkommen abzuschlief3en,
die ,Krankheit' der polnischen Politik ist“ und dass die Festigung der Beziehungen mit
Frankreich und England, Kredite und anderes mehr nicht genutzt worden seien, um die
Zustimmung Polens zu einer Zusammenarbeit mit der UdSSR zu erlangen.

Erst nach dem Scheitern der englisch-franzésisch-sowjetischen Verhandlungen, am
23. August, gab Beck, nachdem er vom Eintreffen Joachim von Ribbentrops in Moskau
erfahren hatte, sein Einverstindnis dazu, dass Doumenc in Moskau folgende unbestimm-
te Erkldrung abgab: ,Wir sind zu der Meinung gelangt, dass im Falle gemeinsamer Aktio-
nen gegen die deutschen Armeen eine Zusammenarbeit zwischen Polen und der UdSSR,
deren technische Konditionen noch zu bestimmen wiren, nicht ausgeschlossen ist. Der
franzésische und der britische Generalstab sind der Ansiche, dass ab jetzt alle Moglich-
keiten einer solchen Zusammenarbeit umgehend zu priifen sind.“ Diese Erklirung war
nicht korrekt, denn Doumenc und Drax wussten, dass sich die fithrenden Kreise Po-
lens gegen eine Zusammenarbeit mit der UdSSR aussprachen. In einem am 23. August
aus Warschau nach Paris iibermittelten Telegramm unterstrich Noél: ,,Beck weigerte sich
weiterzugehen.“?

Bekanntermaflen fiirchteten die Polen iiberaus eine Anwesenheit der Roten Armee auf
dem Hoheitsgebiet ihres Staates, die als ein Schritt in Richtung eines weiteren Verlustes
ihrer Souverinitit angesehen wurde. Aber welche Wahl hatte Polen damals? Entweder
musste man einer englisch-franzdsisch-sowjetischen Koalition beitreten oder einen Kom-
promiss mit Hitler suchen. Anderenfalls wiirde Polen einer deutschen Aggression allein
gegeniiberstehen, wozu es letztlich auch gekommen ist. Es ist eine Tatsache, dass die pol-
nischen Entscheidungstriiger jener Jahre zu einem grofien Teil daran schuld sind, dass eine

17 Documents diplomatiques francais 1932-1939 (DDF). Ser.2 (1936-1939). T.XVII
(25 juin—12 aout 1939). Paris 1984, S.922; T.XVIII (13 aout—25 aout 1939). Paris
1985, S.189.

18 Ebd., T.XVIIL. S.193.

9 God krizisa, T. 2, S.294.

20 DDE, Ser. 2, T. XVIII. S.355.
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mogliche Allianz zwischen der UdSSR, England und Frankreich, die sich der Hitler'schen
Aggression 1939 hitte in den Weg stellen kénnen, nicht zustande gekommen ist.

Kommen wir zu den Verhandlungen zuriick. Am 22. August teilte Doumenc Kliment
Vorosilov mit, dass er die Zeichnungsvollmacht fiir eine Konvention erhalten habe, aber
London hiillte sich in Schweigen. Eine dahingehende Zustimmung der englischen, der
polnischen und der ruminischen Regierung war Doumenc nicht bekannt. Damit war die
Unterzeichnung einer Konvention zum Scheitern gebracht. Auch fehlte eine Antwort auf
die Kardinalfrage beziiglich des Durchmarsches sowjetischer Streitkrifte durch polnisches
Hoheitsgebiet im Falle eines deutschen Angriffs auf Polen.?!

Hitte Moskau die Méglichkeit gehabt, die Position Frankreichs im Interesse der Er-
reichung eines positiven Verhandlungsergebnisses zu nutzen? Es ist bekannt, dass die
englische Regierung diesen Verhandlungen zu einem GrofSteil auf Druck Frankreichs
zugestimmt hatte. Im Laufe der Verhandlungen bemiihte sich Frankreich, zeitweise eine
konstruktivere Position einzunehmen und war bereit, die Militirkonvention ,im letzten
Augenblick® zu unterzeichnen. Die den Historikern zuginglichen Archivunterlagen ge-
ben keine erschépfende Antwort auf diese Frage. Gleichzeitig deuten sie darauf hin, dass
Frankreich unter erheblichem Druck Englands stand, das es Frankreich nur erlaubte, in
den Grenzen der eigenen, auf ein Hinauszdgern der Verhandlungen ausgerichteten Poli-
tik zu mandvrieren.

Als Fazit der Verhandlungen schrieb Naggiar am 25. August nach Paris: ,In der Tat,
wie hitte man denn darauf hoffen kénnen, Verpflichtungen der UdSSR gegen Deutsch-
land zu erhalten [...], wenn die Polen und die Ruminen die russische Hilfe weiterhin
ignorierten.“* Allerdings waren nicht nur Polen und Ruminien die Bremser. Der Ver-
handlungsverlauf wurde von der Position Englands und — in geringerem Umfang —
Frankreichs geprigt, dessen Regierung es ohne Riicksicht auf die nationalen Interessen
der Staaten fiir opportun hielt, sich bei der Rechtfertigung der eigenen riickgratlosen
Politik hinter der ,,Hirte“ Londons zu verstecken.

Das Scheitern der Verhandlungen in Moskau bedeutete, dass die letzte Moglichkeit
verloren war, durch gemeinsame Anstrengungen den vorbereiteten Uberfall der Wehr-
macht auf Polen und die bereits unumkehrbare Ausweitung der Ausmafle des Zweiten
Weltkrieges aufzuhalten. Eine der von der sowjetischen Delegation nicht genutzten In-
itiativen hitte nach unserer Meinung die Einladung eines bevollmichtigten Vertreters
der polnischen Regierung nach Moskau zur Teilnahme an der Entscheidungsfindung
beziiglich des Durchmarsches sowjetischer Streitkrifte durch polnisches Hoheitsgebiet
im Falle eines deutschen Angriffs sein konnen. Einigermaflen erliutern kann die dies-
beziiglichen Uberlegungen der sowjetischen Fithrung ein Gesprich Vjaceslav Molotovs
und Voro$ilovs mit Seeds und Drax, das vor der Abreise der englischen Militirdelegation
aus Moskau stattfand. In diesem Gesprich sagte Voro$ilov unter anderem — nach den
Aufzeichnungen von Seeds: ,,Wihrend des gesamten Verlaufs der Verhandlungen haben
die polnische Presse und die Offentlichkeit erklirt, dass sie keine Hilfe von den Sowjets

2l God krizisa, T.2, S.307-311.
22 DDE Ser. 2, T.XVIII, S.489.
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haben wollen; was denn? — hitten wir Polen erobern sollen, um dann unsere Hilfe anzu-
bieten oder hitten wir auf Knien darum bitten sollen, dass Polen sie annimmt?“?

Die Lehren der Moskauer Verhandlungen sind von dauerhafter Bedeutung. Sie zeigen,
dass Vertrige dieser Art nur méglich sind, wenn die Seiten sich um eine Vereinbarung
bemiihen und zu gegenseitigen Kompromissen bereit sind. England und — ungeachtet
gewisser Schwankungen — Frankreich mangelte es an einer konstruktiven Herangehens-
weise an die Verhandlungen. Einzelne, unter anderem auf Kabinettssitzungen vorgetra-
gene Erklirungen englischer Politiker hinsichtlich des Bemiihens ,zumindest irgendein
Abkommen® mit der UdSSR zu schliefen, wurden nicht umgesetzt.

Am Tag nach dem Scheitern der Verhandlungen mit England und Frankreich un-
terzeichnete die sowjetische Regierung den Nichtangriffsvertrag mit Deutschland und
das geheime Zusatzprotokoll zum Vertrag, die heute oft nach den Namen der Leiter der
auflenpolitischen Behdrden Deutschlands und der UdSSR jener Zeit als Ribbentrop-
Molotov-Pakt bezeichnet werden. In der Geschichte Europas und der Welt vollzog sich
eine drastische Wende, die eine Anderung der Strategie der fithrenden Michte jener Zeit
zur Folge hatte. Es muss festgehalten werden, dass Moskau das Wichtigste zu keiner Zeit
aus den Augen gelassen hat — den Wunsch und die Erklirungen Deutschlands, seine Ex-
pansion nach Osten zu betreiben, wie sie in den Jahren zuvor von der obersten Fiithrung
des Reiches geduflert worden waren. In diesem Zusammenhang bestand die urspriing-
liche Prioritit der UdSSR in einem Biindnis mit den westlichen Demokratien, das die
realistische Chance bot, die Aggression abzuwenden und mit England und Frankreich
eine gemeinsame Front gegen den Nazismus zu schaffen. Der bekannte englische Histo-
riker Geoffrey Roberts stellt fest, dass Moskau weiterhin seine Politik mit einer derartigen
Allianz verkniipfte, zumindest bis Ende Juli 1939.* Unserer Ansicht nach hatte eine der-
artige Politik weiterhin Prioritdt, auch zu Beginn der englisch-franzésisch-sowjetischen
Verhandlungen der Militirmissionen im August 1939. Allerdings dnderte Stalin seine
Meinung angesichts des Unwillens aufseiten Londons und Paris, sich auf ein reales Ab-
kommen einzulassen. In diesem Zusammenhang muss angemerkt werden, dass zu den
Ursachen des schicksalsschweren Abbruchs der Verhandlungen der Militdrmissionen
auch die fehlende Bereitschaft des englischen Premierministers gehorte, Informationen
seiner Militirs — der britischen Stabschefs — zu beriicksichtigen. Diese riumten zwar die
bekannte Schwiche der sowjetischen Streitkrifte ein, unterstrichen jedoch gleichwohl die
militdrische und strategische Notwendigkeit einer Einbeziechung der UdSSR in jegliche
Form des kollektiven Widerstandes gegen die deutsche Aggression. Es liegen jedoch Er-
kenntnisse dahingehend vor, dass Chamberlain wiederholt die Einschitzungen erfahrener
Spitzenmilitirs ignoriert hat und sich von frither getroffenen Formulierungen beziiglich
der Sowjetunion leiten lief$.”

# W. Seeds an E. Halifax, 11.09.1939. In: British Documents on Foreign Affairs. Reports and
papers from the Foreign Office confidential print. P. 170.

* Geoffrey Roberts: The Soviet Union and the Origins of the Second World War. In: Russo-German
Relations and the Road to war. 1933—1941. Basingstoke u.a. 1995, S.63.

% Shaw, Attitudes of the British Political Elite towards the Soviet Union, S.58.
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Das geheime Zusatzprotokoll
zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrag
und die baltischen Staaten

Was war bekannt, und wie war die Reaktion dieser Staaten?

In der Geschichte der baltischen Vélker sind die Jahre 1939/1940 der dramatischste Ab-
schnitt des 20. Jahrhunderts. Diese Jahre markierten das Ende einer ganzen Ara — der ers-
ten Zeit unabhingiger Staatlichkeit. Zweifellos hinterlieff der gemeinsame Schock durch
die Ereignisse der Jahre 1939/1940 eine tiefe Spur in unserer Weltsicht als Vélker des Bal-
tikums. In diesen Tagen, mehr als 70 Jahre spiter, betrachten viele das Jahr 1939 und die
nachfolgenden Ereignisse, als irgendwo in weiter Ferne — in Moskau und in Berlin — das
Schicksal der baltischen Staaten fiir mehr als ein halbes Jahrhundert vorbestimmt wurde,
als unausweichliches Ubel. Was am 23. August 1939 in Moskau geschah, ist allgemein
bekannt und bedarf hier wohl keiner detaillierten Erliuterungen. Die Unterzeichnung
des deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrages — des sogenannten Molotov-Ribben-
trop-Paktes und des geheimen Zusatzprotokolls zu diesem Pakt — ist schon seit mehr als
einem halben Jahrhundert eines der markantesten und meist diskutierten Ereignisse des
20. Jahrhunderts. Das nationalsozialistische Deutschland und die UdSSR teilten nicht
nur ein Gebiet, das ihnen nicht gehérte, in Einflusssphiren auf, sondern stellten auch
die Unabhingigkeit der auf diesem Territorium befindlichen Staaten in Frage. Es miissen
hier keine groflen Betrachtungen angestellt werden, warum losif Stalin einen Vertrag
mit Adolf Hitler schloss. Verschiedene Verfasser haben sich dieses Problems ausreichend
angenommen.' Wesentlich weniger ist dariiber bekannt, was die Objekte dieses Handels
eigentlich iiber das Geheimprotokoll wussten.? Wir wollen dieser Frage anhand der Be-
richte von Vertretern auslindischer Staaten, die in den baltischen Lindern akkreditiert
waren, der Reaktion der baltischen und auslindischen Presse sowie eigenstindiger Auf-
klirung der Hintergriinde des Vertrages nachgehen.

' Vgl.: Michail I. Semirjaga: Sovetskij Sojuz i predvoennyj politi¢eskij krizis. In: Voprosy istorii.
1990. Nr. 9, S.49-59; Sergej A. Gorlov: Sovetsko-germanskij dialog nakanune pakta Molotova-
Ribbentropa. 1939// Novaja i novej$aja istorija. 1993. Nr. 4, S.14-34; Philipp W, Fabry: Der
Hitler-Stalin-Pakt 1939-1941. Ein Beitrag zur Methode sowjetischer Au8enpolitik. Darmstadt
1962.

> Vgl. 2.B. Erwin Oberlinder (Hrsg.): Hitler-Stalin-Pakt 1939. Das Ende Ostmitteleuropas?
Frankfurt/M. 1989.
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Dass die Aufteilung des Baltikums zwischen der Sowjetunion und Deutschland vor-
herzusehen war, wird von zahlreichen Memoirenschreibern bestitigt. Allerdings sind ihre
Erinnerungen hiufig von Erkenntnissen durchzogen, die erst wesentlich spiter als die
beschriebenen Ereignisse zuginglich wurden.”> Memoiren werden daher aufler Betracht
gelassen. Prognosen und Geriichte, Deutschland und die Sowjetunion kénnten ein Ab-
kommen zulasten der Nachbarstaaten abschlieffen oder hitten dies bereits getan, finden
sich in den 1920er- und 1930er-Jahren in Berichten von Diplomaten der baltischen Staa-
ten und von in diesen Lindern akkreditierten Diplomaten sowie in der Weltpresse und
der Presse der baltischen Staaten.

Die RSFSR und Deutschland schlossen am 16. April 1922 den Vertrag von Rapallo.
Bereits in diesem Vertrag sahen Zeitgenossen eine Bedrohung der Sicherheit der balti-
schen Staaten. Der Vertrag selbst und die darauf folgende sogenannte ,,Epoche von Ra-
pallo® fithrten zu Besorgnis und zahlreichen Geriichten im Baltikum. Uns liegt der Aus-
zug eines Berichtes der deutschen Vertretung in Estland von 1930 vor: ,,Es herrscht die
Auffassung, dass Deutschland sich in einer schwierigen Lage befindet, und trotzdem ist
man in Estland, wie auch [...] in Finnland verirgert tiber die aktive deutsche Ostpolitik.
Auch gibt es Befiirchtungen, die Nachbarstaaten wiirden unweigerlich in dem Kriftespiel
iiberrannt oder Deutschland und Russland wiirden sie als Tauschobjekte verwenden.“*
Von den Befiirchtungen estnischer Politiker, Deutschland und die Sowjetunion kénnten
eines Tages eine gemeinsame Sprache zulasten der baltischen Staaten finden, berichtete
die Vertretung Deutschlands auch in den Folgejahren mehr als einmal. So bemerkte 1933
Otto Reinebeck, Gesandter in Estland, in der értlichen Bevélkerung sei eine Theorie
sehr verbreitet, die da laute: ,Deutschland[,] der Helfershelfer Moskaus“.” Die ,Berli-
ner Borsen-Zeitung® hatte bereits 1928 geschrieben, Lettland und Estland seien eine
grofle Null auf dem Schachbrett der Weltpolitik. Und der polnische Premierminister
und Kriegsminister Wiadystaw Sikorski stellte in einem von der Zeitung der Estnischen
Arbeitspartei (Tooerakond), ,Vaba Maa®, 1931 verdffentlichten Artikel Betrachtungen
iiber die Gefahr einer deutsch-sowjetischen Zusammenarbeit an.” Die von Zeit zu Zeit
stattfindenden deutsch-sowjetischen Verhandlungen ,,iiber den Abschluss irgendwelcher
Abkommen® waren kein Buch mit sieben Siegeln fiir die Offentlichkeit. So verbreiteten
sich im Winter/Frithjahr 1937 unter den in Berlin akkreditierten Diplomaten Geriichte

So behauptete nach dem Krieg der ehemalige Leiter der 2. Abteilung des Stabes der estnischen

Streitkrifte, Villem Saarsen, der estnische Verteidigungsminister Johan Laidoner habe dem deut-

schen Militdrattaché in Tallinn im Juni 1939 erklirt, die Zukunft Estlands und des gesamten

Baltikums werde folgenschwere Verinderungen erfahren, sobald Hitler und Stalin sich einigten.

Vgl. Villem Saarsen: Johan Laidoner. Stockholm 1953, S.157.

* Duckwitz aus Tallinn, 11.Nov. 1930. U.S. National Archives II, College Park, MD (NA II),
RG-242 T-120 R-5769, K663033-K663040.

> Reinebeck aus Tallinn, 20. Jan. 1933. Ebd., R-3587, E678605.

Berliner Borsen-Zeitung vom 1. Aug. 1928.

Vaba Maa vom 4. Nov. 1931. In seiner Analyse des Vertrages von Rapallo und der nachfolgenden

deutsch-sowjetischen Vertrige mutmafSte Sikorski, dass mit diesen zusammen auch Geheim-

abkommen unterzeichnet worden seien, die den Frieden in Europa bedrohten: ,diese Vertrige

stellen eine stindige Zusammenarbeit zwischen deutschen und russischen Land- und Seestreit-

kriften sicher und bereiten den Tag vor, an dem diese Krifte sich gegen einen gemeinsamen

Feind wenden werden.“
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iiber eine mégliche Anniherung der beiden diktatorischen Regime. Auch diese Geriichte
sickerten in die Weltpresse durch.®

Die Meldungen iiber die Unterzeichnung eines Nichtangriffsvertrages zwischen der
Sowjetunion und Deutschland und die Aussshnung der beiden ideologischen Gegner
schlugen in der Offentlichkeit der baltischen Staaten wie eine Bombe ein. In der ganzen
Welt fanden sich Menschen, die sich die Frage stellten, was der Preis fiir den Nichtan-
griffsvertrag zwischen Deutschland und der Sowjetunion war und zu wessen Lasten man
ihn geschlossen hatte. In den Berichten von Diplomaten zahlreicher europiischer Linder
finden sich Mutmaflungen, der Vertrag miisse eine geheime Anlage haben.” Doch uns
interessieren nicht nur die nach Tallinn, Riga und Kaunas gelangten Informationen iiber
das geheime Zusatzprotokoll selbst, sondern auch, ob die baltischen Staaten irgendetwas
unternahmen, um herauszufinden, ob es dieses Protokoll tatsichlich gab.

Aus den Berichten der Botschafter Litauens und Lettlands in Berlin, Kazys Skirpa und
Edgars Krieving, wird klar, dass die Botschafter der drei baltischen Staaten im August
1939 in stindigem Kontakt standen und sich gegenseitig iiber alles informierten, was
den in Moskau geschlossenen Vertrag betraf. Am ersten Tag nach der Vertragsunterzeich-
nung iberwog die Unklarheit. So berichtete Skirpa nach Kaunas, sein Kollege habe ihm
am 23. August versichert, die Deutschen hitten sich sofort nach der Absetzung Maksim
Litvinovs auf die Jagd nach dem grofen Fisch gemacht und in Moskau sei eine Vereinba-
rung zu politischen Fragen getroffen worden. Doch der Gesandote stellte fest, dass es noch
nicht klar sei, welche Auswirkungen der Pakt auf die baltischen Staaten haben werde. Zur
Bestitigung zitierte er den Leiter des Referates Skandinavien und Baltikum im deutschen
Auflenministerium, Werner von Grundherr, der dem estnischen Botschafter erklirt hatte:
,Alte Freunde bleiben auch kiinftig Freunde.“'

In den Folgetagen wurde die Situation etwas klarer. Am 26. August berichtete Skirpa
von seinem Gesprich mit dem japanischen Botschafter in Berlin, Hiroshi Oshima, nach
Kaunas. Oshima hatte hervorragende Beziehungen zur Spitze des Dritten Reiches und
war daher gut informiert. Das zeigte auch sein Gesprich mit Skirpa. Der Japaner erklirte,
der Vertrag vom 23. August sei lediglich kurzfristiger Natur und die Deutschen wiirden,
sobald sie mit Polen abgerechnet und die im Westen gesteckten Ziele erreicht hitten, zu
ihrem traditionellen ,Drang nach Osten® zuriickkehren. Dann fragte er seinen litaui-
schen Kollegen, ob dieser nicht den Eindruck habe, dass in Moskau neben dem Pakt auch
ein Zusatzprotokoll vereinbart worden sei, in dem die Sowjetunion und Deutschland ihre

8 Vgl.: N.A. Abramov, Lev A. Bezymenskij: Osobaja missija Davida Kandelaki. In: Voprosy istorii.
1991. Nr. 4/5, S.152; Turun Sanomat vom 8. Apr. 1937. Der Verfasser des in der Zeitung
erschienenen Artikels ,Uber eine mogliche Anniherung Deutschlands und Russlands®, der
Londoner Korrespondent der Zeitung ,Svenska Dagbladet”, mutmaflte, dass Deutschland als
Gegenleistung fiir Biindnisbeziehungen von der Sowjetunion deren Nichteinmischung in die
deutschen Angelegenheiten mit der Tschechoslowakei und Polen verlangen und fiir seinen kiinf-
tigen Verbiindeten die vollstindige Sicherheit an dieser Westgrenze gewihrleisten wiirde.

9 Vgl.: Rene Ziro: Francija. 1939 god. In: Novaja i novejiaja istorija. 1991. Nr. 2, S.69-70; Klo-
potowski aus Riga, 25. Aug. 1939. Archiwum Akt Nowych, Warszawa (AAN), MSZ, 6189
B22461.

10 Skirpa aus Berlin, 24. Aug. 1939. Lietuvos centrinis valstybés archyvas, Vilnius (LCVA), 383-7-
2149, S.59.
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Interessen in Osteuropa prizisiert hitten. Er, Oshima, habe von der deutschen Absicht
gehore, Litauen Vilnius anzubieten.

Der Molotov-Ribbentrop-Pakt stand auch in den nachfolgenden Tagen im Mittel-
punkt der Aufmerksamkeit der Botschafter Estlands, Lettlands und Litauens in Berlin.
Als Krievin$ am 25. August von einem Meinungsaustausch mit Kollegen berichtete, gab
er in groben Ziigen den Inhalt der Diskussionen in Moskau wieder: ,Er fragte mich, ob
ich die Idee véllig von der Hand weisen wiirde, die Russen und die Deutschen kénn-
ten auch {iber uns gesprochen haben. ,Wir [die Russen — M.L] kénnen mit Ihnen [den
Deutschen — M.I.] ein Abkommen unterzeichnen, Sie hitten natiirlich keine Einwinde
gegen cin kleines Protokoll zu den beiden baltischen Schafen und dem einen Streitham-
mel (Finnland). Bei den Verhandlungen mit den Englindern und Franzosen haben wir
unser Interesse an dieser Ecke des Erdballs, die uns so nahe ist, immer betont. [...] Wenn
Sie uns in dieser Region keine freie Hand lassen, kénnen wir keine Vereinbarung zu
den Hauptpunkten treffen. Fiir Sie ist es wichtig, dass die Waren, die Sie in unserem
Land kaufen, ungehindert iiber die Hifen dieser Linder transportiert werden. Deshalb
miissen diese Linder die Unabhingigkeitsspielchen beenden und nach dem Beispiel der
Slowakei Frieden schliefSen. Wir werden diese drei Linder schiitzen. Ihr Deutschen kénnt
dasselbe mit Litauen machen.” Was konnte Ribbentrop angesichts dieser Forderung tun?
Natiirlich konnte er nur zustimmen. Die Deutschen sind bereit, die Augen zu schlie-
en, wenn Russland beginnt, Druck auf die baltischen Staaten auszuiiben. Das wire kein
Widerspruch zum deutschen Nichtangriffsvertrag mit Lettland und Estland.“'? Krievins
betonte dabei, dass die oben zitierte Auflerung aus einem Meinungsaustausch mit Kol-
legen stammte. Er schrieb weiter: ,Ganz Europa von der deutschen Westgrenze bis zum
Uralgebirge wird durch den Moskauer Vertrag zwischen den Partnern aufgeteilt. Es bleibt
nur Raum fiir zwei grofle Volker, die Deutschen und die Russen [...] Meine Kollegen
nehmen an, dass uns Druck aus Moskau erwartet.“!?

Am 30. August fragte Krievin$ Ernst Woermann aus dem deutschen Auflenministeri-
um, ob die Ansicht der lettischen Regierung, der in Moskau geschlossene Vertrag werde
die Lage im Baltikum stabilisieren, zutreffend sei. Woermann antwortete, die baltische
Frage sei in Moskau iiberhaupt nicht erértert worden, und betonte, dass alles, was kiinftig
im Osten geschehe, nur Deutschland und die Sowjetunion betreffe und sonst nieman-
den.'

Praktisch dieselbe Frage hatte auch der litauische Gesandte Skirpa Woermann einige
Tage zuvor gestellt und dabei besonders darauf hingewiesen, Litauen wolle in einem Kon-
flike zwischen Deutschland und Polen neutral bleiben.' Skirpa berichtete nicht nur iiber
sein Gesprich mit Woermann nach Kaunas, sondern auch iiber das Gesprich Krievins-
Woermann sowie {iber sein Treffen mit Vertretern des nationalsozialistischen AufSenam-
tes: ,,Dr. Frohlich antwortete auf meine Frage, ob in Moskau von den baltischen Staaten

Laimuté Breslavskiene (Hrsg.): Lietuvos okupacija ir aneksija. 1939-1940. Dokumenty rinkinys.

Vilnius 1993, S.55-57.

2 Jlga Grava-Kreituse u. a. (Hrsg.): The Occupation and Annexation of Latvia. 1939-1940. Docu-
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4 Memorandum Woermann vom 30. Aug. 1939. NA II, RG-242 T-120 R-119, 117837.

> Memorandum Woermann vom 25. Aug. 1939. Ebd., R-133, 69838.
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die Rede gewesen sei: Es war nicht nur die Rede von ihnen, sondern es wurde vereinbart,
dass diese Linder in der Interessensphire Russlands liegen.* Skirpa erginzt, dass die fir
die baltischen Staaten zustindigen Referenten Grundherr und Heidenhagen ,auf diese
Offenheit nur mit einem Schulterzucken reagiert haben“.!® In seinen Erinnerungen be-
tont Skirpa, er habe aus den urspriinglichen Geriichten, die das Baltikum als Interessen-
sphire der Sowjetunion interpretiert hitten, geschlossen, dass Litauen in der deutschen
Interessensphire verblieben sei. Dies habe, so der Botschafter, den Neid des estnischen
Gesandten Karl Tofer und des lettischen Botschafters Krievin$ hervorgerufen. ,Meine
Kollegen wurden neidisch und waren iiberzeugt, Ribbentrop habe Litauen gerettet.“!”

Wir wollen uns nun den Informationen zuwenden, die aus der estnischen und der
lettischen Botschaft in die westeuropidischen Staaten gelangten. Am 25. August infor-
mierte der estnische Gesandte in London, August Schmidt (Torma), seine Vorgesetzten
in Tallinn {iber sein Gesprich mit dem Staatssekretir im britischen Auflenministerium,
Richard Austen Butler. Nach dem Gesprich war Schmidt zu dem Schluss gelangt, dass
die Lage der baltischen Staaten schwierig werden kénnte, sollte der Vertrag durch Ge-
heimprotokolle erginzt sein und sollte es sich tatsichlich um eine Zusammenarbeit oder
gar einen geheimen Biindnisvertrag handeln.'® Am folgenden Tag berichtete der Gesand-
te von seinem Gesprich mit dem finnischen Gesandten in London, Georg Gripenberg,
der ihm erklirt hatte, Deutschland erkenne Estland, Lettland, Bulgarien, die Tiirkei und
wahrscheinlich Finnland als besondere Interessensphiren Russlands an."”

In einem Bericht vom 25. August teilte der estnische Gesandte in Rom, Johan Leppik,
mit, das diplomatische Korps in Rom halte einen Krieg in Europa fiir unausweichlich.
Auflerdem nehme er an, dass den baltischen Staaten und Ruminien aller Wahrscheinlich-
keit nach erst nach einer militirischen Niederlage Polens ein Angriff der Roten Armee
drohen wiirde.?® Der estnische Gesandte in Kaunas, Aleksander Warma (Varma), schrieb,
der Berater des litauischen Premierministers, Kazys Bizauskas, sei der Ansicht, die Russen
hitten wahrscheinlich von Hitler einen sehr hohen Preis verlangt, insbesondere fiir die
Méglichkeit, im Baltikum nach Gutdiinken zu agieren. Bizauskas sei nicht vollig tiber-
zeugt von der Existenz geheimer Anlagen zum Nichtangriffsvertrag.?!

Dass der sowjetisch-deutsche Nichtangriffsvertrag méglicherweise auf Kosten der
baltischen Staaten geschlossen wurde, zeigen die Berichte der estnischen Botschaften in

16 gkirpa aus Berlin, 31. Aug. 1939. In: Breslavskiene (Hrsg.): Lietuvos okupacija ir aneksija, S. 59—
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Paris, Kaunas und Riga sowie die Berichte der Militdrattachés Estlands, Lettlands und
Litauens.”? Doch der estnische Gesandte in Moskau, August Rei, glaubte nicht, dass der
Vertrag von einer Aufteilung der baltischen Staaten flankiert wurde. Seiner Ansicht nach
sist es fiir die beiden neuen ,Freunde’ doch vorteilhafter, eine Zone von Pufferstaaten
zwischen sich zu haben“.?®

Der lettische Gesandte in Moskau, Fricis Kocins, berichtete seinerseits unter Hinweis
auf die durch den Botschafter der Vereinigten Staaten von Amerika zur Verfiigung ge-
stellten Informationen nach Riga, der sowjetisch-deutsche Vertrag werde durch ein Ge-
heimprotokoll erginzt und die Aufteilung der baltischen Staaten zwischen der Sowjet-
union und Deutschland miisse als Fait accompli betrachtet werden. Erstaunlicherweise
informierte das lettische Auflenministerium Mitte September seine Vertreter im Ausland
hieriiber.?

In der Auflenpolitik Hitler-Deutschlands nahmen geheime Emissire eine Sonder-
stellung ein. Daher konnen die Aktivititen des Schweizers Carl Burckhardt nicht aufler
Acht gelassen werden. Er war der letzte Hohe Kommissar des Vélkerbundes in Danzig
und hielt die im Vertrag von Versailles festgelegten Staatsgrenzen in Europa im Hinblick
auf Deutschland fiir ungerecht. Nach Burckhardts Lesart sollten Polen und Deutschland
ihre Streitigkeiten nicht nur durch einen gegenseitigen Gebietstausch, sondern auch auf
Kosten von Gebieten anderer europiischer Staaten beilegen. Am 11. August lud Hitler
Burckhardt zu sich und bat ihn, ,auf eigene Initiative® den offiziellen Vertretern der west-
lichen Staaten die Existenz eines Biindels polnisch-deutscher Widerspriiche zu erliutern.
In seinen Erinnerungen bemerkt Burckhardt, er habe sich vor der Reise zu Hitler der
Zustimmung des polnischen Auflenministers Jozef Beck zu dieser Begegnung versichert.
Burckhardt sollte sich auch mit dem britischen AufSenminister Lord Edward Halifax tref-
fen. Im Laufe des Gesprichs offenbarte Hitler dem Schweizer seine weiteren Absichten:
»Alles was ich unternehme, ist gegen RufSland gerichtet; wenn der Westen zu dumm und
zu blind ist, um dies zu begreifen, werde ich gezwungen sein, mich mit den Russen zu
verstindigen, den Westen zu schlagen, und dann nach seiner Niederlage mich mit mei-
nen versammelten Kriften gegen die Sowjetunion zu wenden.“?

Doch schauen wir uns die Tdtigkeit des Schweizers in dem Bereich an, der die balti-
schen Staaten betraf. Burckhardt behauptete, die Gestapo habe ihn auf duflerst zynische
Art und Weise gezwungen, Danzig zu verlassen, und aus genau diesem Grunde sei er nach
26 Dabei verheimlichte Burckhardt im Gesprich mit dem US-Gesandten
in Riga, John Wiley, keineswegs seine personlichen Kontakte zu Hitler und den Fiihrern

Kaunas gelangt.
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der nationalsozialistischen Partei.?’” In seinen Erinnerungen berichtet er lediglich, er habe
im September 1939 auf dem Weg iiber Konigsberg nach Kaunas dort mit dem britischen
Geschiftstriger Tom Preston zu Mittag gegessen und einen Tag spiter ein Gesprich mit
dem lettischen AufSenminister Vilhelms Munters gefiihrt. Dieser habe ihm erklirt, Lett-
land fiirchte nichts, denn Russland werde Deutschland nicht erlauben, es anzuriihren,
und Deutschland werde Russland Einhalt gebieten, wenn dieses das tun wolle.?®

Woriiber sie allerdings tatsichlich sprachen, geht aus dem Bericht des lettischen Ge-
sandten in Litauen, Ludvigs S¢ja, iiber sein Gesprich mit Burckhardt in Kaunas am
4. September hervor. Burckhardt versuchte nicht einmal, vor Séja zu verheimlichen, dass
ihm Hitler bereits vor der Unterzeichnung des sowjetisch-deutschen Nichtangriffsvertra-
ges den Preis dieses Vertrages mitgeteilt hatte: Die Sowjetunion wiirde den Zugang zur
Ostsee (die baltischen Staaten) und einen Teil Polens erhalten. Dariiber hinaus stellte der
Schweizer klar, Deutschland sei nicht in der Lage, einen langen Krieg zu fiihren, und
werde sich daher zu Beginn dieses Krieges barbarisch verhalten: Es wiirden weder abge-
schlossene Vertrige noch die Rechte neutraler Staaten respektiert, und deren Handels-
schiffe wiirden versenkt, sollten diese Staaten den Handel mit den Feinden Deutschlands
fortsetzen. In seinem Bericht iiber dieses Gesprich an Munters zweifelte S¢ja daran, dass
der von Hitler angebotene ,,Vertragspreis® Stalin zufrieden stellen wiirde.?”’

Uber seinen Aufenthalt in Estland verliert Burckhardt in seinen Erinnerungen kein
Wort. Doch am Morgen des 7. September wurde im Grenzschutzreferat des estnischen
Innenministeriums eine kurze Vorlage erstellt, die eine Information fiir die Grenzschiitzer
aus dem Dienstzimmer der Polizei enthielt. In dem Vermerk hief§ es, der Hohe Kommis-
sar des Volkerbundes, Burckhardt, komme am selben Tag mit seinen Begleitpersonen in
Estland an. Es wurde betont, das Auflenministerium sei nicht dariiber informiert, iiber
welche Pisse die genannte Persdnlichkeit und ihre Begleitung verfiigten, doch kénnten
sie trotzdem die Grenze ungehindert passieren. Der Hinweis auf die Pisse bedeutete of-
fenbar, dass die ,,Giste” kein estnisches Visum hatten.

Burckhardt und seine Begleitung reisten nicht am 7., sondern am Nachmittag des
8.September, aus Lettland kommend, am Grenziibergang Méisakiila nach Estland ein,
von wo aus sie nach Tallinn weiterfuhren, was dem Grenzschutz telegrafisch von der
Grenziibergangsstelle mitgeteilt wurde.® Das ist alles, was iiber den Aufenthalt Burck-
hardts in Estland herauszufinden war. Auch die Umstinde seiner Abreise aus dem Land
bleiben unklar, jedenfalls finden sich keinerlei Eintrige in den Ausreiselisten.

Es stellt sich die Frage, ob die Leiter der auflenpolitischen Behérden Estlands, Lettlands
und Litauens etwas unternahmen, um eine Bestitigung oder ein Dementi der Geriichte
iiber die baltischen Staaten zu erhalten und wie sie die Situation insgesamt einschitzten.

Der Leiter der politischen Abteilung des litauischen Auflenministeriums, Edvardas
Turauskas, bat am 24. August den diplomatischen Vertreter der Sowjetunion, Niko-
laj Pozdnjakov, zu sich und erklirte, die Biirger seines Landes interessierten sich dafiir,
welchen Preis Deutschland fiir den sowjetisch-deutschen Nichtangriffsvertrag bezahle

¥ Telegramm Wiley aus Riga vom 8.Sept. 1939. Franklin D. Roosevelt Library, Hyde Park, NY
(FDRL), John Cooper Wiley papers, Box 4.
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hicte. Er, Turauskas, miisse das wissen, denn im Zusammenhang mit der Vertragsun-
terzeichnung gebe es Geriichte {iber eine Aufteilung Polens und der baltischen Staaten
zwischen Deutschland und der Sowjetunion. Pozdnjakov konnte nur antworten, er habe
aus Moskau keine Informationen dariiber. Daraufhin bat Turauskas Pozdnjakov, Moskau
folgende Fragen zu stellen: Wovon lief§ sich die sowjetische Regierung beim Abschluss
des Paktes leiten; was war der Preis fiir den Pake; zu welchen Bedingungen stimmte die
Sowjetunion der Unterzeichnung zu, und in welchem Umfang beriihrte der Pakt die
baltischen Staaten insgesamt und die litauischen Interessen im Besonderen?’! Einige Tage
spiter teilte Pozdnjakov Turauskas mit, er habe keinerlei Weisungen zur Beantwortung
der Fragen erhalten. Allerdings versiumte er dabei nicht, darauf hinzuweisen, dass ,,einem
das Hemd niher ist als der Rock und die Sowjetunion bei Abschluss des Paktes von ihren
Interessen ausgegangen® sei.”

Die lettische Regierung bemiihte sich um demonstrativen Optimismus. Zugleich wa-
ren die Erklirungen von Munters hochst widerspriichlich. Am 19. August behauptete er
bei einem Gesprich mit dem polnischen Gesandten in Riga, Jerzy Tadeusz Ktopotowski,
die Befiirchtungen gewisser britischer Kreise, die Sowjetunion kénnte ein Abkommen
mit Deutschland schlieflen, seien fantastisch und ,,Cest idiot de pouvoir supposer une
chose pareille“.?* Doch bereits am 22. August erklirte Munters dem amerikanischen Ge-
sandten Wiley, er unterstiitze das deutsch-sowjetische Nichtangriffsprojeke, da er der An-
sicht sei, dass die Méglichkeiten, den Frieden im Baltikum zu wahren, so grofSer wiirden.
Trotz dieser Aussage zitierte Wiley in einem Telegramm nach Washington genau die ent-
gegengesetzte Ansicht: Der Stab der lettischen Streitkrifte halte ein deutsch-sowjetisches
Abkommen fiir eine ,Bombe®, die die baltischen Staaten hilflos mache und das Gleich-
gewicht der Krifte store.*

Am 23.August bekannte Munters Klopotowski, die jiingsten Ereignisse hitten ihn
buchstiblich erschiittert. Trotzdem versuchte er, den Polen davon zu iiberzeugen, dass die
Unterzeichnung des sowjetisch-deutschen Paktes noch nichts entscheide, was ihm nicht
gelang. Klopotowski erklirte, das Volk kommentiere den Vertrag vom 23. August vollig
anders: Die baltischen Staaten seien zwischen den Deutschen und den Russen aufgeteilt
worden.? Als der Vertrag in Moskau bereits unterzeichnet war, telegrafierte Wiley nach
Washington, der AufSenminister halte den Pake fiir unheilvoll und erstaunlich weitrei-
chend und fiirchte, in den nichsten Tagen konne es zu einem Blutvergieflen kommen.
Doch bereits Ende August erklirte Munters Wiley, seiner Meinung nach enthalte der Pake
zwischen Berlin und Moskau keinerlei Geheimabkommen zu den baltischen Staaten.*
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Klopotowski, der im Oktober 1939 seine Titigkeit in Lettland analysierte, erinnerte
sich an ein Gesprich mit Munters im August. Er merke an, es habe ihn zutiefst erschiit-
tert, dass der lettische Auflenminister die Moglichkeit einer Annidherung Stalins an Hitler
entschieden verneinte, und das zu einer Zeit, als in den Biiros der europiischen Diplo-
maten die Meinung vorherrschte, die Deutschen lieflen den Sowjets im Ostseeraum freie
Hand.””

Wiley telegrafierte am 1. September nach Washington, der franzésische Botschafter in
der Sowjetunion, Paul-Emile Naggiar, sei von Moskau iiber Riga gereist. Laut Wiley habe
Naggiar dem franzésischen Gesandten in Riga, ebenso wie auch Munters, mitgeteilt,
in dem Geheimabkommen zum sowjetisch-deutschen Pakt sei (fiir den Kriegsfall) die
Besetzung Estlands, Lettlands und Finnlands durch die Sowjetunion vorgesehen. Glaubt
man Wiley, reagierte Munters wie folgt: ,Die Mitteilung wurde vom Auflenminister
kategorisch bestritten, der sich sofort stark aufregte und verirgert erklirte, man habe
offizielle und private Dementis von Deutschland erhalten sowie die Versicherung, die
deutsche Armee wiirde den sowjetischen Truppen entgegentreten, sollten diese in Lett-
land einmarschieren.“?®

Munters Lieblingssatz, den auslindische Vertreter nach dem Vertragsschluss mehr als
einmal zu héren bekamen, lautete: ,Die Krifte und Interessen Deutschlands und der
Sowjetunion sind im Baltikum nach wie vor im Gleichgewicht, und daher braucht man
sich keine Sorgen zu machen.“* Doch ungeachtet dieser Erklirungen bat Munters am
2. September den Vertreter der Sowjetunion in Riga, Ivan Zotov, bei einem Gesprich, der
sowjetischen Regierung folgende Bitte zu {ibermitteln: Die TASS moge erkliren, die in
Lettland kursierenden Geriichte iiber eine Aufteilung der baltischen Staaten und Polens
seien haltlos; dies sei fiir die Beruhigung der 6ffentlichen Meinung in Lettland nétig.
Darauf erklirte der sowjetische Vertreter, er halte eine solche Erklirung fiir iiberfliissig,
und empfahl, die Ansprache Vjaceslav Molotovs anlisslich der Ratifizierung des Nicht-
angriffsvertrages am 31. August in der breiten Presse zu verdffentlichen. In der Anspra-
che hief§ es, der sowjetisch-deutsche Nichtangriffsvertrag verkleinere das Feld méglicher
militirischer Zusammenstdfle in Europa und diene so dem allgemeinen Frieden.” Die
baltischen Staaten wurden in dieser Ansprache nicht direkt erwihnt.

Bei einem Zusammentreffen mit dem deutschen Botschafter in Riga, Hans Ulrich von
Kotze, Ende April erklirte Munters diesem, die lettische Regierung fiihle sich nicht durch
den Vertrag vom 23. August betroffen. Um jedoch die polnische und englische Propa-
ganda zu desavouieren, bat er ihn, eine Erklirung der lettischen Regierung zu billigen, in
der — unter Verweis auf den deutschen Botschafter — mitgeteilt werden sollte, dass der so-
wjetisch-deutsche Vertrag die Unabhingigkeit der baltischen Staaten, ihre Integritit und
Sicherheit nicht einschrinke und dass kein weiterer Vertrag, der die baltischen Staaten
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betreffe, unterzeichnet worden sei.*! Doch blieb dieser Appell von Munters ohne Folgen.
Mit Telegramm vom 1. September verbot das deutsche Auswirtige Amt Kotze, in dieser
Sache irgendeine Erklirung abzugeben. Er durfte lediglich antworten, Deutschland habe
keine Abkommen unterzeichnet, die dem Nichtangriffsvertrag mit Lettland widerspri-
chen.” Kotze hatte keine Informationen iiber die geheime Anlage zum Vertrag, daher
schrieb er in seinem Telegramm nach Berlin die Angste der Letten den Englindern zu.
Auflerdem berichtete er, britische Agenten verbreiteten in Lettland systematisch Geriich-
te, Deutschland habe nicht nur vor der Komintern kapituliert, sondern den Russen auch
die baltischen Staaten als Geschenk angeboten. Nachdem es diese so zum Handelsobjekt
gemacht habe, habe es Russland angeblich zugesagt, die alten Grenzen wiederherzustel-
len.®® Weder Moskau noch Berlin gaben offizielle Erklirungen ab, aus denen hervorge-
gangen wire, dass der Vertrag vom 23. August die baltischen Staaten nicht betreffe.

Im Unterschied zu Munters dufSerte der estnische Auflenminister Karl Selter nicht
den Wunsch, die Sowjetunion und Deutschland sollten eine Erklirung abgeben, die
den Geriichten iiber einen Handel zulasten Estlands und der anderen baltischen Staaten
entgegentrite. Allerdings bewertete Selter die Lage in einem Gesprich mit dem polni-
schen Gesandten am 23. August als sehr ernst. Dabei versuchte er jedoch, die Vermutung
Waclaw Przesmyckis, der Vertrag konnte auch die baltischen Staaten in irgendeiner Wei-
se tangieren, beiseitezuschieben.” Am 28. August gab Selter gegeniiber dem deutschen
Gesandten in Tallinn, Hans Frohwein, eine iiberraschende Erklirung ab. Er gratulierte
ihm zur Unterzeichnung des sowjetisch-deutschen Nichtangriffsvertrages und betonte,
dieser Vertrag habe, wie auch der estnisch-deutsche Nichtangriffsvertrag, eine Grundlage
fir die Sicherheit Estlands gelegt und Estland miisse dariiber jubeln. Der Auflenminis-
ter wies allerdings darauf hin, die westliche Propaganda verbreite Geriichte, der Vertrag
sei eine Bedrohung fiir die baltischen Staaten und duflerte sein Bedauern dariiber, dass
einige dieser Erfindungen in die Presse durchgesickert seien.” Wir kénnen auch Selters
Memorandum tiber das Gesprich mit Frohwein heranziehen. Darin gratuliert Selter dem
deutschen Botschafter mit keinem Wort. Wie aus dem Memorandum hervorgeht, besti-
tigte Frohwein, der Vertrag beriihre nicht die Interessen Estlands und lobte die estnische
Neutralititspolitik.“

Auch die estnischen Regierungsmitglieder bewerteten den Vertrag in ihren éffentlichen
Auflerungen positiv. So bezeichnete Propagandaminister Ants Oidermaa in einer Rede
auf einer Landwirtschaftsausstellung in Tallinn die Unterzeichnung des Moskauer Ver-
trags als ein fiir Estland positives Ereignis. Seiner Meinung nach drohe Estland keinerlei
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man foreign policy 1918-1945. Ser.D (1937-1945). Bd.7: The last days of peace. Aug. 9 —
Sept. 3. 1939. Washington 1956, S. 464.

4 Telegramm Weizsicker vom 1. Sept. 1939. In: Ebd., Bd. 8: The War Years. Sept. 4, 1939 — March
18, 1940. Washington 1954, S.464.

Kotze aus Riga, 24. Aug. 1939. NA II, RG-242 T-120 R-133, 69846.

# Przesmycki aus Tallinn, 23. Aug.1939. Eesti Riigiarhiivi filiaal, Tallinn [ERA(F)], 138-1-55,
494-495,

Telegramm Frohwein aus Tallinn vom 28. Sept. 1939. In: Sweer (Hrsg.): Documents on German
foreign policy, Ser. D, Bd. 8, S.373-374.

Arjakas, Arumdie (Hrsg.): Molotovi — Ribbentropi paktist baaside lepinguni, Lk. 97.
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Gefahr, der Spannungsherd habe sich von seinen Grenzen entfernt und Deutschland
habe zudem versprochen, die Souverinitit der neutralen Linder zu respektieren.?’

Trotz Zensur und Desinformation der 6ffentlichen Meinung in Estland, gab es im Land
geniigend selbststindig denkende Menschen. Fiir sie waren die auslindischen Radiosen-
der sehr wichtig. Am 8. September telegrafierte Frohwein nach Berlin, die Deutschland
gegeniiber bisher positiv eingestellten nichtstaatlichen politischen Kreise befiirchteten,
Estland kénnte nach der Unterzeichnung des Molotov-Ribbentrop-Paktes den Russen
iiberlassen werden. Der Gesandte schlug vor, in der ,Berliner Bérsen-Zeitung® einen
Artikel zu veroffentlichen, der estnischen Nachrichtenagentur eine Kopie zu {ibergeben
und auf diese Weise die 6ffentliche Meinung in Estland zu beruhigen. Es ist anzunehmen,
dass dies eine personliche Initiative Frohweins und nicht der Wunsch eines Regierungs-
mitgliedes war. Doch wurde diese Initiative vom Auswirtigen Amt nicht gutgeheifSen.
Frohwein wurde nahegelegt, dieselben miindlichen Kommentare abzugeben, die Kotze
in Riga empfohlen worden waren. Der Unterschied bestand darin, dass dem Gesandten
in Tallinn nunmehr die Mitteilung gestattet wurde, Grundlage der deutsch-estnischen
Beziehungen sei der am 7. Juni abgeschlossene Nichtangriffsvertrag.*®

Im geheimen Zusatzprotokoll zum sowjetisch-deutschen Vertrag vom 23. August hat-
ten sich beide Seiten zur Geheimhaltung des Teilungsplanes fiir Osteuropa verpflich-
tet. Daher riihrte das Bestreben des deutschen Auswirtigen Amtes und des sowjetischen
Volkskommissariates fiir Auswirtige Angelegenheiten, die sich aus diesem Abkommen
ergebende Bedrohung fiir die baltischen Staaten und Finnland zu leugnen. Doch zu-
gleich musste man auf die Anfragen der Vertreter der baltischen Staaten im Ausland,
des lettischen Auflenministers Munters und des finnischen Auflenministers Eljas Erkko
reagieren.” Daher blieb der deutschen diplomatischen Behorde nichts anderes iibrig, als
Friedrich-Werner Graf von der Schulenburg zu bitten, mit Molotov Antworten abzustim-
men, die den Vertretern der baltischen Linder und Finnlands im Hinblick auf den Ver-
trag gegeben werden sollten. Am 2. September wandte sich Schulenburg in dieser Sache
an Molotov.” Dieser riet nun seinerseits dazu, sich kiinftig nach seiner Ansprache, die er
am 31. August anlisslich der Ratifizierung des Vertrages gehalten hatte, zu richten.’! Die
Vertreter Deutschlands im Ausland wurden angewiesen, zu erkliren, dass der Vertrag vom
23. August keine Dirittstaaten betreffe.

4 Uus Eesti vom 28. Aug. 1939; Postimees vom 2. Sept. 1939.

# Telegramm Frohwein vom 8. Sept. 1939; Telegramm Weizsiicker vom 8.Sept.1939. NA II. RG-
242 T-120 R-190, 66627.

Erkko stellte dem deutschen Gesandten in Helsinki, von Bliicher, auch die Frage, ob zwischen
der Sowjetunion und Deutschland Geheimabkommen abgeschlossen worden seien. Dem Be-
richt des Gesandten ist zu entnehmen, dass Erkko den offiziellen Erklirungen Moskaus und
Berlins keinen Glauben schenkte. Auflerdem beschuldigte er die Englinder und Franzosen der
Desinformation: Sie hatten Erkko zugetragen, dass die trilateralen Verhandlungen gescheitert
seien, weil Deutschland keine Gewissensbisse hinsichtlich einer Abtretung der baltischen Staaten
an die Russen habe (Bliicher aus Helsinki, 26. Aug. 1939. Politisches Archiv des Auswirtigen
Amtes, Berlin (PA AA), Bd. 6, 1793/408517-408520).

Telegramm Schulenburg aus Moskau vom 2. Sept. 1939. In: Sweet (Hrsg.): Documents on Ger-
man foreign policy, Ser. D, Bd.7, S.521.
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Im Falle Deutschlands gab es Kanile, {iber die Informationen inofhiziell verbreitet
wurden, und hier wurde kein Geheimnis aus dem Wesen des Vertrages gemacht. Dies
hatte bereits die Mission Burckhardts gezeigt. Die zweite Stabsabteilung der estnischen
Streitkrifte begann nach der Unterzeichnung des sowjetisch-deutschen Vertrages, iiber
eigene Kanile Erkundigungen nach dessen Inhalt einzuholen. Offenbar schenkte man in
Estland den offiziellen Erklirungen Deutschlands und der Sowjetunion keinen Glauben.
Spiter bekannte der ehemalige estnische Prisident Konstantin Pits, als er vom NKVD
verhaftet worden war, er habe im Zusammenhang mit den endlosen Geriichten sofort
nach Abschluss des sowjetisch-deutschen Vertrages darum gebeten, herauszufinden, ob in
Moskau iiber die baltischen Staaten gesprochen worden sei.”

Auf der Suche nach einer Antwort auf die Frage, was in Estland iiber das geheime Zu-
satzprotokoll bekannt war, kommt man nicht an den vom Chef der politischen Polizei in
Estland, Johan Sooman, beim NKVD gemachten Aussagen vorbei. Spiter wurden diese
von zahlreichen Literaten aus den Reihen der KGB-Mitarbeiter und von sowjetischen
Historikern verwendet.”® Durch sie gelangten die Angaben Soomans in die Arbeiten
westlicher Historiker,”® aber leider ohne auch nur die geringste Quellenanalyse. Sooman
erklirte beim NKVD, dass Innenminister Richard Veerma ihn Ende August 1939 beauf-
tragt habe, Andrej von Uexkiill nach Deutschland zu schicken, damit dieser iiber Admiral
Wilhelm Canaris herausfinde, was Estland zu erwarten habe. Laut Sooman organisierte
ein personlicher Mitarbeiter von Canaris, Dr. Walter Klee, in Konigsberg ein Treffen
Uexkiills mit dem soeben aus Moskau eingetroffenen Joachim von Ribbentrop, dem Uex-
kiill erklirte, die estnische Regierung sei iiber die aktuelle Situation in Europa besorgt.
Darauf habe von Ribbentrop geantwortet, die estnische Regierung habe zu lange eine
Schaukelpolitik verfolgt, und daher sei es nun zu spit, iiber irgendetwas zu sprechen.>

In den 30er-Jahren wurden auf Befehl der zweiten Abteilung des Stabes der estni-
schen Streitkrifte Listen aller Personen erstellt, die die Grenze passierten — sowohl bei
der Ein- als auch bei der Ausreise. Daraus ergibt sich allerdings nicht, dass Uexkiill nach
dem 23. August aus Estland ausreiste. Er verlief§ das Land am 8. August iiber den Grenz-
iibergang Valka und kehrte {iber denselben Grenziibergang am 13. September zuriick.*
Insofern rufen die Aussagen Soomans Zweifel hervor. Allerdings kann auch nicht ausge-
schlossen werden, dass Uexkiill die Anordnung, die die Behérden interessierenden Fragen
zu kliren, {iber andere Kanile erhielt.

In dem Sammelband ,Das estnische Volk und der Staat im Zweiten Weltkrieg” findet
sich ein Artikel des Leiters der zweiten Abteilung des Stabes der estnischen Streitkrifte,
Oberst Richard Maasing, in dem er erklirte, der Stab habe am 26. August die ersten Er-

52 Verhérprotokoll Pits vom 2. Sept. 1941. ERA(F). 129-28796; Verhérprotokoll Pits vom 9. Aug.
1941. In: Magnus Iimjéirv (Hrsg.): President ja sojavigede iilemjuhataja NKVD ees. Dokumente
ja materjale. Tallinn 1993, S. 34.

53 E.S. Meos: Hitlers Geheimdienst in Estland vor dem Uberfall auf die Sowjetunion. In: Mittei-
lungsblatt der Arbeitsgemeinschaft ehemaliger Offiziere. 1969. Nr. 6 (Juni), S.9; Leonid Barkov:
Abwehr Eestis. Tallinn 1974, S. 42; Paul Vihalem: Eesti kodanluse iileminek Saksa fadismi teeni-
stusse. Tallinn 1971, S. 84.

> Vgl. Osmo Hyytii: Viron kohtalontie 1933-1939-1940. Jyviskyld 1992, S.113-114.

% Verhorprotokoll Sooman vom 23. Sept. 1940. ERA(F), 130- 9861, 243.

% ERA, 495-11-46, 296, 386.
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kenntnisse gewonnen, dass die baltischen Staaten in die Einflusssphire der Sowjetunion
geraten seien.”” Woher und von wem diese Information stammte, teilte Maasing leider
nicht mit. Die Listen der Personen, die zwischen dem 24. August und dem 28. Septem-
ber die Grenze passierten, zeigen, dass es sich um estnische Politiker, Unternehmer und
Mitarbeiter der zweiten Abteilung des Stabes handelte. Am 24. August flog der estnische
Militdrattaché in Riga und Kaunas, Kurt Mollin, von Tallinn nach Stockholm. Erst am
31. August kehrte er zuriick.’® Leider ist nicht bekannt, ob er von Schweden aus noch an-
derswohin reiste. Es ist allerdings wenig wahrscheinlich, dass Mollin zu diesem Zeitpunkt
ausschliefflich aus persénlichen Griinden aus Lettland ausreisen und Schweden besuchen
konnte. Es gibt keinen Grund, die Angaben Maasings in Zweifel zu ziehen. Eine gewisse
Bestitigung finden wir in den Erinnerungen des Presseattachés der deutschen Botschaft
in Helsinki, Hans Metzger. Er war hiufig besser {iber auflenpolitische Fragen informiert
als Gesandter Wipert von Bliicher. Von diesem Attaché hief§ es, er sei SS-Offizier und
stehe in stindigem Kontake mit Himmler, Walter Schellenberg und von Ribbentrop.*
Nach Metzgers Erinnerungen legte Maasing am 26. August einen Bericht vor, in dem es
hief3, laut dem Nichtangriffsvertrag zwischen Deutschland und der Sowjetunion seien
die baltischen Staaten in die ,Interessensphire® der Sowjetunion einbezogen. In seinen
Memoiren stellt sich Metzger die Frage, wie Maasing den Terminus Molotovs und Rib-
bentrops — ,Interessensphire“ — verwenden konnte. Er vermutet, Maasing habe wohl
einen Agenten gehabt, der Zugang zu Geheiminformationen des Dritten Reiches hatte.®

In der letzten Augustwoche und Anfang September interessierte eine Frage die in den
baltischen Staaten akkreditierten auslindischen Vertreter am meisten: Wie standen die
Regierungen Estlands, Lettlands und Litauens zu der Situation nach dem 23. August und
was dachten sie {iber eine mogliche Teilung des Baltikums zwischen den beiden Michten?
All das erinnerte an eine Art Schauspiel, aufgefiihrt in jenen Tagen von Menschen, die
iiber die Ereignisse in Estland gut informiert waren, wobei die Bedrohung fiir die Un-
abhingigkeit des Landes geleugnet wurde. Der am 14. August 1939 ernannte neue Ver-
treter Schwedens in Tallinn, Wilhelm Tersmeden, sprach am 29. August im estnischen
Auflenministerium vor. Danach stellte er fest, Auflenminister Selter sei hinsichtlich der
Verschirfung der Gegensitze zwischen Deutschland und Polen sehr pessimistisch einge-
stell: Wenn sich grofle Staaten im Kriegszustand befinden, habe dies in der Regel eine
ernste Gefahr fiir die benachbarten Staaten zur Folge. Allerdings verwunderte den schwe-
dischen Diplomaten die Lagebewertung des Leiters der politischen Abteilung, Nikolai
Kaasik. Nach dessen Ansicht war die Gefahr einer sowjetischen Invasion nach der Unter-
zeichnung des Vertrages am 23. August vielleicht nicht beseitigt, doch zumindest in recht

%7 Richard Maasing: Eesti ja N. Liidu s6javieliste delegatsioonide libirddkimisi 1939. a. Oktoobris.
In: Ders. u.a. (Hrsg.): Eesti riik ja rahvas teises maailmasojas. Stockholm 1956. Bd. 2, S.46.

%% Liste der Personen, die am 24. Aug. iiber den Grenziibergang Tallinn ausreisten und Liste der
Personen die am 31. Aug. iiber den Grenziibergang Tallinn einreisten. ERA, 495-11-44, 395,
412.

) Jukka Rislakki: Erittiin salainen. Vakoilu Suomessa. Helsinki 1982, S.159.

" Hans Metzger: Kolmannen valtakunnan edustajana talvisodan Suomessa. Keuruu 1984, S.45-
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grof8e Ferne geriickt, und daher werde Estland keine Vorsichtsmafinahmen ergreifen, die
man als gegen die Sowjetunion gerichtet interpretieren kdnnte.®!

Als er Anfang September dem estnischen Auflenministerium die schwedische Neu-
tralitdtserklirung iibergab, sprach Tersmeden erneut den sowjetisch-deutschen Nicht-
angriffspakt und seine méglichen Folgen an. Und Kaasik versuchte ihn erneut davon
zu {iberzeugen, dass der Vertrag keine Vereinbarungen enthalte, die das estnische und
lettische Hoheitsgebiet betrifen und dass Estland daher keinen Grund habe, um seine
Neutralitit zu fiirchten.®? Zur selben Zeit berichtete der schwedische Militirattaché, Carl
Lindquist, nach Stockholm, die Sowjetunion und Deutschland hitten in Erginzung des
Nichtangriffsvertrages ein Protokoll unterzeichnet, das es der Sowjetunion erlaube, un-
gehindert nach Finnland, Estland und Lettland einzumarschieren.®® Vor diesem Hinter-
grund sollte daran erinnert werden, dass die wichtigsten Themen der Berichte, die Ende
August und Anfang September bei den Auflenministerien Estlands, Lettlands, Litauens
und Finnlands eingingen, die sowjetisch-deutsche Abmachung vom 23. August und die
Geriichte waren, das Baltikum und Finnland seien der Interessensphire der Sowjetunion
zugeschlagen worden.

Im britischen Auflenministerium war man iiberzeugt, dass am 23. August in Moskau
festgelegt worden war, wie die Beziehungen der Sowjetunion und Deutschlands im Bal-
tikum aussehen sollten. Bei den trilateralen Verhandlungen in Moskau im Sommer 1939
hatte die sowjetische Regierung zahlreiche Forderungen zu Flottenstiiczpunkten in Finn-
land, Estland und Lettland gestellt. Mglicherweise wollte das britische Auffenministe-
rium die Regierungen der betroffenen Linder auf die von der Sowjetunion ausgehende
Bedrohung aufmerksam machen, als sie ihre Vertreter in Kaunas, Riga, Tallinn und Hel-
sinki am 7. September 1939 anwies, dort iiber die von Moskau gestellten Forderungen
zu informieren.* Natiirlich konnte dieser Schritt auch dem Wunsch geschuldet sein, die
Darstellung der Deutschen zu widerlegen, es seien namentlich die Englinder gewesen,
die der Sowjetunion vorgeschlagen hitten, die Flottenstiiczpunkte im Baltikum zu beset-
zen. In der Weisung an den britischen Geschiftstriger in Tallinn, Wilfred Gallienne, war
der Wunsch enthalten, der estnische General Johan Laidoner mége personlich informiert
werden. Zwei Tage spiter, am 9. September, fithrte Gallienne die Weisung aus. Der Ge-
neral, der wissen musste, was am 23. August geschehen war, erklirte, er glaube keiner
der Mitteilungen der britischen Militdrvertreter iiber die angebliche Absicht der Sow-
jetunion, die Flottenstiitzpunkte im Baltikum zu besetzen. Gallienne informierte seine
Vorgesetzten, der gewdhnlich hochst optimistisch gestimmte Laidoner habe deprimiert
gewirkt. Nach dem Gesprich hatte Gallienne den Eindruck gewonnen, dass der General
die Kriegserklirung der Englinder an Deutschland verurteilte — im Unterschied zum est-
nischen Volk, das verstand, dass die britische Politik gegen die Aggression gerichtet war.®’

¢ Tersmeden aus Tallinn, 30. Aug. 1939. Sveriges Riksarkivet, Stockholm, KA UDHP 1 Ee, 458.

2 Tersmeden aus Tallinn, 4. Aug. 1939. Ebd.

% Lindquist aus Riga, 31. Aug. 1939. Ebd., 725. Eine der Informationsquellen Lindquists war der
Militirattaché der USA in Riga.

¢ Halifax an Orde, 7.Sept. 1939. United Kingdom National Archives, London (UKNA). FO

419/33; vgl. auch Gripenberg, Lontoo — Vatikaani — Tukholma, S.52.

Gallienne aus Tallinn, 11.Sept. 1939. UKNA, FO 371/23607, N4432/971/59; Gespriche mit

dem britischen Vertreter Gallienne, 16. und 17. Sept. 1939. ERA, 957-17-5, 233.
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Wir wollen uns nun anschen, wie die Presse auf diese Situation reagierte. Nach der
Unterzeichnung des sowjetisch-deutschen Nichtangriffsvertrages meldeten franzésische,
englische, polnische, amerikanische und italienische Zeitungen, dass die Sowjetunion
und Deutschland am 23. August ihre Interessensphiren in Osteuropa abgesteckt hitten.
Die Londoner ,, Times“ schrieb am 24. August, der Vertrag werde fiir die baltischen Staa-
ten verhingnisvolle Folgen haben; Estland, Lettland und Litauen fiirchteten, dass sie es
sein wiirden, die fiir die deutsche Anniherung an die Sowjetunion zu bezahlen hitten.
Die Estland, Lettland und Litauen betreffenden Publikationen in der westlichen Presse
wurden in den baltischen Hauptstidten umgehend bekannt. Der litauische Geschiftstri-
ger in Paris, Stasys Antanas Backis, berichtete am 24. August nach Kaunas, die franzo-
sische Presse sei voller Geriichte iiber eine Aufteilung Polens und der baltischen Staaten
zwischen Deutschland und der Sowjetunion.®® Obwohl der Inhalt des geheimen Zusatz-
protokolls ein Geheimnis blieb, gab es auch in der deutschen Presse Hinweise darauf,
dass der Vertrag auf Kosten der baltischen Staaten geschlossen worden war. So berichte-
te die ,Kolnische Zeitung® vom 24. August, dieser Vertrag erlaube es Deutschland und
der Sowjetunion, alle Probleme im Baltikum selbst zu 18sen, ohne auf irgendjemanden
schauen zu miissen.

Wie sah indes die Reaktion der estnischen Presse aus? Sie behauptete weiterhin, der
sowjetisch-deutsche Nichtangriffsvertrag habe den Frieden gesichert und Estland habe
keinen Grund, sich Sorgen zu machen. Zugleich zeigte man sich befriedigt iiber das end-
giiltige Scheitern der trilateralen Verhandlungen. Im Leitartikel der Regierungszeitung
»Uus Eesti wurde am 23. August betont, dass der Abschluss des sowjetisch-deutschen
Nichtangriffsvertrages wie ein Blitz aus heiterem Himmel eingeschlagen habe. Auch wur-
de hier die Frage gestellt, wie sich dieses Abkommen auf die Lage der baltischen Staaten
auswirken werde. Die Antwort lautete, Moskau werde nun keinen Grund mehr haben,
Estland die Unterzeichnung des Nichtangriffsvertrages mit Deutschland vorzuwerfen. In
der Ausgabe vom 26. August betonte die Zeitung, die Lage Estlands habe sich durch den
in Moskau unterzeichneten Vertrag nicht verschlechtert.

Eine andere Zeitung, die ,Pdevaleht®, berichtete am 23. August, Vertreter gut infor-
mierter politischer Kreise in Deutschland deuteten an, die deutsche Regierung wiinsche
eine Riickkehr zu den Vorkriegsgrenzen. Im Leitartikel dieser Zeitung wurde der Genug-
tuung dariiber Ausdruck verlichen, dass die bei den trilateralen Verhandlungen gestellte
Frage von Garantien fiir die baltischen Staaten nach der Unterzeichnung des Moskauer
Vertrages nicht mehr aktuell sei. Allerdings wurde an derselben Stelle unterstrichen, dass
man nicht sicher sein kdnne, dass die Sowjetunion das Interesse an den baltischen Staaten
verloren habe. Mit Blick auf die deutsch-sowjetische Freundschaft rief die Zeitung ihre
Leser auf, wachsam zu bleiben. Doch bereits am 26. August versicherte ihnen die Zei-
tung, die grofle Politik betreffe die baltischen Staaten nicht. Die alarmierenden Berich-
te iiber die baltischen Staaten, die in den auslindischen Medien erschienen, wurden in

% LCVA, 383-7-2149, 51; zur Reaktion der franzésischen, englischen, amerikanischen und pol-
nischen Presse vgl.: Grosvalds aus Paris, 25. Aug. 1939; Ekis aus Warschau, 23. Aug. 1939. In:
Grava-Kreituse et al. (Ed.), The Occupation and Annexation of Latvia, P.101; 7oivo U. Raun:
The Baltic Question in the American and British Press 1939-1940. In: Eesti Teaduste Aka-
deemia Toimetised. Humanitaar- ja sotsiaalteadused. 1992. Vol.41. No 3, S.169-173.
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Estland nicht veroffentlicht. Es erschienen lediglich Informationen, in denen bekriftigt
wurde, die baltischen Staaten seien in Sicherheit.®

Interessant ist ein Vergleich zwischen dem estnischen Informationsraum jener Zeit und
den Veroffentlichungen in Finnland. So fragte sich zum Beispiel die Zeitung ,,Suomen
Sosialidemokraatti“, sobald die Unterzeichnung des Vertrages am 23. August bekannt
wurde, welche Zugestindnisse und Zusagen Deutschland der Sowjetunion wohl gemacht
habe. ,Ajan Suunta®“, das Organ der vaterlindischen Volksbewegung, dufSerte die vorsich-
tige Vermutung, die Sowjetunion habe durch die Vertragsunterzeichnung einen wichti-
gen Sieg errungen: ,Eine andere Frage ist es, welchen Preis die Sowjetunion fiir diesen
Vertrag gezahlt hat. Sind darin irgendwelche europiischen Regionen inbegriffen?” Die li-
berale ,, Turun Sanomat” betonte, wie wichtig es fiir Deutschland sei, Polen wieder aufzu-
teilen und Danzig sowie den Korridor zu bekommen. Wahrscheinlich habe Deutschland
die Sowjetunion fiir all das mit den baltischen Staaten und zahlreichen Vergiinstigungen
bezahlt.®® Wir sehen also, dass die finnische Presse die Hintergriinde des Vertrages vom
23. August frei kommentieren konnte.

Die angefiihrten Tatsachen belegen, dass die Informationsorgane in Tallinn, Riga und
Helsinki dariiber unterrichtet waren, dass durch den Abschluss des sowjetisch-deutschen
Vertrages am 23. August Estland, Lettland und Finnland in die Interessensphire der So-
wijetunion geraten waren. Trotzdem nahmen Estland, Lettland und Finnland eine ab-
wartende Haltung ein und stimmten ihre Auflen- und Militirpolitik in keiner Weise
miteinander ab.

Trotz des Nichtangriffsvertrages verhehlte die Fithrung des Dritten Reiches nicht, dass
ihr Hauptziel die Vernichtung der Sowjetunion war. Berlin gab der estnischen Regierung
zu verstehen, Frieden im Osten sei im Interesse aller, nur nicht der Sowjets, und sowjetische
Stiitzpunkee im Baltikum seien eine voriibergehende Erscheinung. Es gab auch miindliche
Zusicherungen, Deutschland werde angesichts der eigenen wirtschaftlichen Interessen alle
diplomatischen Mittel einsetzen, um eine Sowjetisierung der baltischen Staaten zu verhin-
dern. Diese Zusagen nihrten die Hoflnungen der deutschfreundlichen Politiker, Diploma-
ten und Militirs, die baltischen Staaten wiirden sich letzten Endes einen Platz in dem von
Deutschland errichteten neuen Europa sichern kénnen.

* % %

Die Unterzeichnung des Nichtangriffspaktes mit der Sowjetunion und des geheimen
Zusatzprotokolls durch Deutschland wurde in Tallinn und Riga als ausnehmend unmo-
ralisch wahrgenommen. Trotzdem wurde dieses Ereignis mit einem gewissen Gefiihl der Er-
leichterung aufgenommen. Aus Sicht der Regierungen der baltischen Staaten war die durch
den Molotov-Ribbentrop-Pakt garantierte Zukunft derjenigen Zukunft vorzuziehen, die der
Abschluss eines sowjetisch-britisch-franzdsischen Paktes verheiflen hitte. Im letztgenannten
Falle wire Deutschland gezwungen gewesen, an zwei Fronten zu kimpfen, was am Ende

¢ Uus Eesti vom 28. Aug. 1939.

 Vel.: Suomen Sosialidemokraatti vom 23. Aug. 1939; Ajan Suunta, 23 vom Aug. 1939; Turun
Sanomat vom 23. Aug. 1939. Vgl. auch Timo Soikkanen: Kansallinen eheytyminen — myytti
vai todellisuus? Ulko- ja sisipolititkan linjat ja vuorovaikutus Suomessa vuosina 1933—1939.
Porvoo/ Helsinki/Juva 1984, S. 320.
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zu seinem Zusammenbruch gefiihre hitte. Die Ansicht, eine deutsche Niederlage werde zu
einer weiteren Expansion der Sowjetunion in Osteuropa fiihren, war weit verbreitet. Davor
hatte man Angst, denn es hitte den Verlust der einzigen europiischen Kraft bedeutet, die die
Sowjetunion im Zaum halten konnte. Es ist offensichtlich, dass die Streitkrifte Estlands,
Lettlands und Litauens im Sommer 1941 weder in der Lage gewesen wiren, die Beset-
zung ihrer Gebiete durch die Sowjetunion zu verhindern, noch dazu imstande, bewaflne-
ten Widerstand gegen Deutschland zu leisten. Allerdings, so zeigt die Geschichte immer
wieder, bedeutet Besatzung nicht immer den Verlust der Unabhingigkeit. Einerseits war
der Verlust der Unabhingigkeit der baltischen Staaten das Ergebnis einer gesamteuro-
piischen politischen Krise, andererseits das Resultat des Fehlens einer realistischen und
unabhingigen Auflenpolitik in diesen Lindern in den Jahren 1939-1940, sowie die Fol-
ge der von ihnen verfolgten Innenpolitik. Und das zu einer Zeit, als die tiefgreifenden
Umwilzungen in Europa den Boden fiir den Verlust ihrer Souverinitit bereiteten.

Die Unfihigkeit der baltischen Staaten, eine eigenstindige Auflenpolitik zu verfolgen,
und der durch die autoritiren Regime verursachte innenpolitische Kollaps fithrten zur
Demoralisierung der Gesellschaft. Als die Regierungen dieser Linder die sowjetischen
Forderungen vorbehaltlos akzeptierten und sich dem deutschen Druck beugten, beriick-
sichtigten sie nicht die sich aus dem Vélkerrecht ergebenden Konsequenzen. Die mithilfe
bilateraler Vertrige vollzogene Besetzung und die Schaffung eines Prizedenzfalles, bei
dem das Aggressionsopfer die Handlungen des Aggressors stindig rechtfertigt, fithrten zu
einer Situation, fiir die es zum Zeitpunkt der Kapitulation keine Definition im Vélker-
recht gab. So waren das leise Sterben der Unabhingigkeit der baltischen Staaten und ihr
volliges Verschwinden von der europiischen politischen Bithne das Ergebnis eines langen
Prozesses, wenn auch nicht nur aufgrund der absolut ausweglosen Lage und erzwungenen
Aktivititen infolge der Unterzeichnung des Molotov-Ribbentrop-Paktes.



Marek Kornat

Die politische Krise des Jahres 1939 in Europa
und die Méglichkeiten der polnischen Auflenpolitik

Polnische Historiker, die in den letzten Jahren zur nationalen Auflenpolitik geforscht ha-
ben, sind einmiitig zu dem Schluss gelangt, dass es im Jahre 1939 im Prinzip unméglich
gewesen sei, die Unabhingigkeit des polnischen Staates zu bewahren. Diese These wird
nicht angefochten und auch nicht das Ziel der vorliegenden Uberlegungen sein. Es gibt
jedoch gute Griinde, nach Antworten auf andere Fragen zu suchen. War das Schicksal
Polens vollig vorherbestimmt? Hatte die polnische Regierung irgendwelche Chancen, die
internationale Politik zu beeinflussen? War Polen im Zeitraum von Mirz bis August 1939
Subjekt oder doch nur Objekt der Politik europdischer Michte? Was konnte die pol-
nische Regierung konkret erreichen? Gab es alternative Moglichkeiten? Wurden Fehler
begangen und wenn ja, welche? Uberlegungen zu diesen Fragen stellen den Gegenstand
des vorliegenden Artikels dar.

L.

Zu Beginn des Jahres 1939 entschied sich die polnische Regierung, die deutschen terri-
torialen Forderungen zuriickzuweisen, nachdem sie festgestellt hatte, dass eine Eingliede-
rung der Freien Stadt Danzig in das Deutsche Reich unméglich sei. Die Forderung von
Adolf Hitler und Joachim von Ribbentrop, wonach der polnische Staat die Erlaubnis zum
Bau eciner exterritorialen Autobahn iiber sein Hoheitsgebiet erteilen solle, wurde als un-
vereinbar mit dem Prinzip der Bewahrung der Unabhingigkeit Polens angesehen. Auch
wurde die Forderung der deutschen Regierung an Polen, sich dem Antikominternpake
anzuschlieffen, zuriickgewiesen. Ungeachtet seiner antikommunistischen Einstellung
hatte der polnische Auflenminister Jézef Beck von Anfang an keinen Zweifel daran, dass
die Umsetzung dieses Vorschlages des westlichen Nachbarn unvereinbar mit dem Prinzip
des ,,Gleichgewichts der Krifte® zwischen Deutschland und der Sowjetunion sein wiirde.

Diese Entscheidung der polnischen Regierung war in zweierlei Hinsicht von Bedeu-
tung. Erstens wurde — unter den konkreten Gegebenheiten der Jahre 1938/1939 — der
Vorschlag, Polen solle ein nachgeordneter Partner Deutschlands werden, zuriickgewie-
sen.! Zweitens bedeutete diese Entscheidung, dass die Neutralitic im Falle eines Vorge-

' Deutschland bot Polen den Status eines ,Juniorpartners® an — dieser Begriff wurde von dem

deutschen Historiker Giinter Wollstein eingeftihrt. Siehe Giinter Wollstein: Die Politik des nati-
onalsozialistischen Deutschlands gegeniiber Polen 1933-1939/45. In: Manfred Funke (Hrsg.):
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hens des Dritten Reiches gegen die Westmichte nicht hitte aufrecht erhalten werden
kénnen. Eine Zustimmung zu dem Vorschlag von Hitler und Ribbentrop hitte fiir Polen
eine erzwungene Neutralitit dargestellt.” Man kann sagen, dass der Prisident der Repu-
blik Polen, Ignaz Moscicki, Marschall Edward Rydz—Smigl'y und Auflenminister Beck
,zum ersten Mal in Ubereinstimmung mit dem gesamten Volk den Anschein einer Neu-
tralitdt im Falle eines deutsch-franzésischen Krieges zuriickgewiesen haben und nicht der
Verlockung erlegen sind, den Osten an der Seite Deutschlands zu erobern.*?

Die Folgen dieser Entscheidung waren natiirlich wichtig, in erster Linie fiir Polen, aber
auch fiir die gesamte internationale Politik. Man kann sagen, dass sie eine ,,diplomatische
Revolution® in Europa hervorgerufen haben. Polen verlor seine guten Bezichungen zu
Deutschland, die durch den Abschluss des Vertrages vom 26. Januar 1934 erreicht wor-
den waren.” Hitler und von Ribbentrop erkannten, dass es nicht gelingen wiirde, Polen
in einen Vasallen Deutschlands zu verwandeln und dass es deshalb erforderlich sei, dass
dieser Staat aufhére, eine eigenstindige Rolle in Europa zu spielen: Hitler plante den
Uberfall auf Polen. Aber zuvor sollte die deutsche Diplomatie den Boden fiir moglichst
giinstige internationale Bedingungen fiir die Rechtfertigung dieses Angriffs bereiten. Das
nichstliegende Ziel der deutschen Fiihrung war die Isolation Polens.

Die ablehnende Antwort Polens auf seinen Vorschlag erwischte Hitler kalt. Er hatte
die Polen fiir gegeniiber den Vélkern Russlands feindlich gesinnt und das Polen von J6zef
Pitsudski und Beck fiir einen antikommunistischen Staat gehalten.” Die Erinnerung an
den polnisch-sowjetischen Krieg 1919/1920 war noch frisch. Angesichts der schlechten
polnisch-sowjetischen Beziehungen rechnete er damit, dass die polnische Fiithrung nicht
an der Eréflnung einer Kriegsfront mit Deutschland interessiert sein wiirde, und dies
umso mehr, als die Autoritit der westlichen Staaten — aufgrund deren Politik der Zuge-
stindnisse — in bedeutendem MafSe gelitten hatte.

Seine Forderungen sah Hitler als auferordentlich gemifiigt und als von der ,,Grof3-
herzigkeit“ des starken Deutschland zeugend an. Mehr noch, die Regierung des Dritten
Reiches garantierte Polen im Falle einer Zustimmung zu den von ihr unterbreiteten Vor-
schligen eine Art Belohnung — das Recht auf ewige Nutzung des Danziger Hafens und
auf den exterritorialen Zugang zu den Hafenanlagen. Ferner schlugen Hider und von
Ribbentrop Polen den Abschluss eines Vertrages iiber Beistand und Zusammenarbeit vor,

Hitler, Deutschland und die Michte. Materialien zur Auf8enpolitik des Dritten Reiches. Diis-

seldorf 1977.S.797.

Hierzu muss angemerkt werden, dass Beck am 6. Mirz 1936 — wihrend der Rheinkrise — der

franzosischen Regierung die Erfiillung der Biindnispflichten angeboten hatte, sollte diese es zum

Schutze eigener Interessen fiir unumginglich halten, militirische Mafinahmen gegen Deutsch-

land einzuleiten. Marschall Smig}y war damals der Ansicht, dass Polen im Rahmen eines Koaliti-

onskrieges gegen Deutschland einen Schlag gegen Ostpreuflen hitte fithren sollen. Siehe Wactaw

Stachiewicz: Marszatek Smigly. In: Kultura. 1972. N 6. S. 104.

3 So formuliert von R. Zielifiski: Ryszard Zielisiski: Edward Rydz — Marszalek Smigly. In: Wigz.

1971.Ne 11. S.115.

Dieser Vertrag wurde auf Deutsch ,Nichtangriffserklirung” genannt.

5 Uber das Verhiltnis Hitlers zu Polen und zu den Polen schreibt detailliert: Jerzy W, Borejsza:
,Smieszne sto milionéw Stowian. ... Wokét $wiatopogladu Adolfa Hitlera. Warszawa 2006.
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der die Erkldrung von 1934 hitte ersetzen sollen.® Im Vertragsentwurf war vorgeschlagen
worden, gegenseitige Grenzgarantien zu verabreden, was bedeutet hitte, dass die pol-
nische Westgrenze vom Dritten Reich anerkannt worden wire. Deutsche Diplomaten
sprachen auch von Handelskonzessionen und wirtschaftlicher Zusammenarbeit.

Auf Hitler wartete jedoch eine Uberraschung, die zu einer prinzipiellen Revision seiner
urspriinglichen militirischen Pline fithrte. Anfangs verfolgte er nicht den Plan eines mi-
litarischen Angriffs auf Polen. Bis Februar 1939 gehérte ein Krieg mit Polen iiberhaupt
nicht zu seinem Kalkiil, was in keiner Weise bedeutet, dass er beabsichtigt hitte, dessen
Forderungen zu erfiillen. Nach der Miinchener Konferenz beschloss Hitler die Expansion
nach Westeuropa fortzusetzen und die Schwiche Frankreichs auszunutzen.” Er rechnete
mit dem Abschluss eines Abkommens mit Grof$britannien, das Deutschland ,freie Hand*
auf dem europiischen Kontinent zugestehen sollte. Polen war fiir Deutschland als Absi-
cherung Richtung Osten notwendig. Wenn ein Krieg im Westen ausbrechen sollte, dann
hitte Polen Deutschland vor einem méglichen Kriegseintritt der Sowjetunion schiitzen
sollen, die — nach Meinung Hitlers — eine solche Situation als hochst geeignet ansehen
kénnte, um sie als Konflikt zwischen den ,kapitalistischen Michten® auszunutzen.

Die polnische Regierung schwankte in keiner Weise in ihrem Auftreten gegeniiber den
deutschen Forderungen. Wie bereits wiederholt erwihnt, nahm sie von Anfang an eine
feste Position ein und wies diese Forderungen zuriick. Der Verlust der eigenen Unab-
hingigkeit gehorte nicht zum polnischen Szenario. Als Erster wurde der polnische Bot-
schafter in Berlin, Jézef Lipski, am 24. Oktober 1938 von Ribbentrop mit den gestellten
Forderungen konfrontiert. Die Polen waren zu Zugestindnissen bereit. Sie wollten den
Deutschen vorschlagen, fiir ihre Bediirfnisse eine ,spezielle Autobahn“ zu nutzen, d.h.
ohne obligatorische Passkontrolle, jedoch nicht exterritorial. Die Losung des Danziger
Problems sah Beck in einer gemeinsamen Garantie fiir die Existenz der Freien Stadt.®

Bereits im Januar 1939 wurde Beck klar, dass die reale Gefahr eines polnisch-deutschen
Krieges bestand. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte er einen giinstigen Eindruck von Hit-
ler gehabt. Méglicherweise hatte Beck als erster europiischer Politiker erkannt, dass der
Fiihrer des Dritten Reiches der Typ eines unberechenbaren Diktators war, der mit allen
Mitteln versuchte, eine deutsche Hegemonie in Europa zu errichten, wobei die Schwiiche
seiner politischen Partner ihn dazu nétigte, immer neue Forderungen zu erheben.” Beck
war zu keiner Zeit ein Anhinger einer Politik der Zugestindnisse gegeniiber aggressiven
Michten. Deshalb musste er sich in psychologischer Hinsicht — anders als zum Beispiel
franzésische oder britische Politiker — nicht vom ,Erbe der Beschwichtigungspolitik®

¢ Die Berliner Erkldrung war auf 10 Jahre abgeschlossen worden, der angebotene Vertrag hitte fiir
die Dauer von 25 Jahren gelten sollen.

7 Martin Broszat u. a. (Hrsg.): Das Dritte Reich im Uberblick. Chronik, Ereignisse, Zusammen-

hinge. Miinchen, 1990. S. 142.

Siche hierzu: Marek Kornat: W przededniu wojny. Zadania niemieckie wobec Polski 1938

1939. In: Przeglad Polityczny. 2009. N¢ 95, S.31-47.

% Der amerikanische Botschafter in Warschau, Biddle, schrieb am 19. Juni 1938: ,In Polen ist
der Findruck entstanden, dass Deutschland derzeit ein starkes Polen als Puffer zwischen sich
und den Sowjets wihrend der von Deutschland betriebenen Konsolidierung seiner Position in
Mitteleuropa begriiit.“ Siehe Anthony Joseph Drexel Biddle: Poland and the Coming of the Sec-
ond World War. The Diplomatic Papers of A.J. Drexel Biddle, Jr., United States Ambassador to
Poland 1937-1939. Bearb. von Philip V. Cannistraro. Columbus (Oh.) 1976. S.211.
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(policy of appeasement) freimachen. Zwar hielt er Hitler eine gewisse Zeit lang fiir eine
durchaus niichterne und rationale Fiithrungsgestalt, war allerdings bereits Anfang 1939
gezwungen, sich von dieser Meinung zu verabschieden.

II.

Es muss mit aller Bestimmtheit unterstrichen werden, dass die polnische Regierung, als
sie im Januar 1939 die Entscheidung tiber die Ablehnung der deutschen Forderungen
traf, keinerlei besondere Hoffnung hegte, dass Polen zumindest von einer der GrofSmich-
te unterstiitzt werden wiirde. In Warschau entwickelte sich eine ausschliefSlich negative
Meinung tiber die Politik Grof$britanniens und umso mehr tiber die Politik Frankreichs.
Am 14.Mirz 1938 schitzte der Kabinettschef des polnischen Auflenministeriums, Mi-
chal Lubenski, die schwankende Politik Grofbritanniens duflerst treffend ein: ,,Obwohl
England die Zihnen fletscht®, ,wird es* aber ,offensichtlich auch weiterhin versuchen,
Gespriche mit Deutschland zu fithren®."

Frankreich beabsichtigte — unter dem negativen Eindruck des polnischen Vorgehens
gegen die Tschechoslowakei im Herbst 1938, das mit der Loslosung des Olsagebiets sei-
nen Abschluss fand — das Biindnis mit Polen, das auf den Vertrigen von 1921 und 1925
basierte, aufzukiindigen. SchliefSlich ist es jedoch nicht zu einer Aufkiindigung der ge-
nannten Vertrige gekommen, da sich die Ereignisse dermaflen stiirmisch entwickelten,
dass die Franzosen ein vorsichtigeres Auftreten vorzogen. Am 26. Januar 1939 bestitigte
der franzdsische Auflenminister Georges Bonnet 6ffentlich, dass die Vertrige mit Polen
in Kraft bleiben wiirden.

Die Situation Polens verdnderte sich unerwartet im Mirz 1939 infolge des Bankrotts
der ,Beschwichtigungspolitik®“. Es ist allgemein bekannt, dass zu diesem Zeitpunkt eine
schwerwiegende Korrektur der britischen Auflenpolitik vollzogen wurde. In London war
man zu der Ansicht gekommen, dass es angesichts der deutschen Bedrohung erforderlich
sei, zu einer Politik der Eindimmung und Abschreckung tiberzugehen. Dem neuen Kurs
der britischen Regierung passte sich Frankreich an, das bereits seit 1936, wenn auch
passiv, Grofibritannien gefolgt war und keine eigenen auflenpolitischen Konzepte her-
vorgebracht hatte.

Nachdem sich das ,,Miinchener System in Staub aufgel8st hatte, festigte sich die in-
ternationale Stellung der Sowjetunion erheblich. Diese Macht wurde zu jenem Subjekt,
von dessen Politik in bedeutendem Mafle die Zukunft der Welt, jedoch insbesondere die
Schicksale der Staaten Mittel- und Osteuropas abhingen. Der amerikanische Politologe
polnischer Herkunft Adam B. Ulam schrieb, dass die britischen Garantien fiir Polen die
Ursache fiir den Umbruch gewesen seien, dessen Hauptgewinner die Sowjetunion war.!!

1 Stanistaw Zerko (Hrsg.): Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1939. Warszawa 2005. Bd. 1: Sty-
czefi-sierpien, S.152 — Zitat: die Ubersetzung der polnischen Quellen erfolgt hier und im Fol-
genden auf der Grundlage der russischen Vorlage.

»Die britische Deklaration vom 31. Mirz machte den gesamten Gang der Ereignisse moglich,
die zum Molotov-Ribbentrop-Pakt vom 23. August 1939 fithrten und war auf diese Weise indi-
rekt verantwortlich fiir die bedeutsamste Entwicklung der sowjetischen Aufenpolitik seit Brest-
Litovsk.“, schrieb Adam Ulman. Siche Adam Bruno Ulam: Expansion and Coexistence. Soviet

Foreign Policy. 1917-73. N.Y. u.a. 1974. S.267.
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Es ist unstrittig, dass losif Stalin begriff, wie auflerordentlich giinstig die in Europa
ablaufenden Verinderungen fiir die Sowjetunion waren und beschloss, einen erbar-
mungslosen Kampf fiir seine geopolitischen Interessen zu beginnen. Indem er Maksim
Litvinov von der Fithrung des Volkskommissariats fiir Auswirtige Angelegenheiten ent-
band, erkannte er an, dass die Politik der ,kollektiven Sicherheit“ bereits eine Frage der
Vergangenheit war.'? Eine derartige Politik verschaffte der Sowjetunion im Jahre 1939
einen realen Vorteil, gleichwohl bleibt deren Gesamtbewertung ziemlich schwierig.

Eine bedeutende Rolle in der internationalen Politik des Jahres 1939 spielte Italien —
und nicht nur deswegen, weil die Diplomatie dieses Staates versuchte, ein ,,zweites Miin-
chen zu erlangen, um einen neuen Weltkrieg zu vermeiden. Hitte Italien 1939 Frank-
reich angegriffen, wire Deutschland gezwungen gewesen, sich an die Seite des Ersteren zu
stellen. Dies hitte seinerseits bedeutet, dass der europiische Krieg im Westen begonnen
hitte. Dann hitte Polen entscheiden kénnen, ob es neutral bleibt — zumindest fiir eine
gewisse Zeit — oder ob es, entsprechend den Biindniskonditionen mit Frankreich, in den
Krieg eintritt. Eine derartige Entwicklung hatte der polnische Botschafter in London,
Edward Raczyniski, im Auge, als er schrieb, dass ,,vor Miinchen die Gefahr eines europi-
ischen Kriegs gegen Deutschland bestand, den wir wahrscheinlich ohne eigene Beteili-
gung aus der Distanz hitten beobachten kénnen®.”?

Die kleinen Staaten Mittel- und Osteuropas nahmen eine schwankende Position ein.
Ruminien befiirchtete — ebenso wie Polen — eine deutsche Aggression und schlug im
Mirz 1939 sogar Alarm, was die britische Regierung ernsthaft beunruhigte. Ruminien
hatte — ebenso wie Polen — britische Unabhingigkeitsgarantien bekommen, aber es war
unter dem Druck der von Ungarn ausgehenden Gefahr und ohne Vertrauen in die Be-
lastbarkeit seiner Grenzen zur UdSSR nicht in der Lage, Deutschland eine eigene, erfolg-
reiche Politik entgegenzusetzen. In der Konsequenz schloss Ruminien am 23. Mirz 1939
mit Deutschland ein Abkommen {iber langfristige Erdéllieferungen.

Ungarn orientierte sich klar an Berlin und bekriftigte dies durch seinen Beitritt zum
Antikominternpakt im Februar 1939, was zum Abbruch der diplomatischen Beziechun-
gen mit der UdSSR fiihrte. Gleichzeitig hegte man in Budapest die Besorgnis, dass man
sich an der Seite Deutschlands unter den Verlierern des nichsten europidischen Krieges
wiederfinden kénnte. Die neu entstandene Slowakei war natiirlich ohnehin nur ein Vasall
des Dritten Reiches. Die Staaten des Baltikums verlieflen sich auf die Neutralitit in dem
Glauben, dass diese ihnen eine gewisse Zeit lang Ruhe verschaffen werde. Die Auflenpo-
litik Jugoslawiens enthielt kein antideutsches Element — dieser Staat fiirchtete in erster
Linie eine Expansion Italiens und suchte Riickendeckung in Berlin.

Nach der Ablehnung der Forderungen Hitlers und Ribbentrops stellte sich der polni-
schen Diplomatie als wichtigstes Ziel die Internationalisierung des polnisch-deutschen
Konfliktes. Es muss mit aller Deutlichkeit unterstrichen werden, dass nur eine Annihe-
rung an Grof$britannien Polen derartige Méglichkeiten hitte erdffnen konnen. Frank-
reich hatte sein Vertrauen bei den Polen verloren, obwohl das polnisch- franzésische Waf-

12 Sabine Dullin: Des hommes d’influences. Les ambassadeurs de Staline en Europe. 1930-1939.
Paris 2001. S.308-315.

3 Diariusz i teki Jana Szembeka. 1935-1945. Bd. 4: Diariusz i dokumentacja za rok 1938, Diari-
usz i dokumentacja za rok 1939. Hrsg. von J6zef Zaranski. London 1972. S.365-366.
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fenbiindnis, das 1921 abgeschlossen, 1925 durch ein Garantieabkommen modifiziert
und durch einen 1936 in Rambouillet unterzeichneten Kreditvertrag erginzt worden
war, immer noch in Kraft blieb.

Der Gerechtigkeit halber muss hervorgehoben werden, dass sich Polen nicht mit ei-
nem Hilfsersuchen an Grof(britannien wandte. In der letzten Mirz-Dekade 1939 bot
Grof8britannien selbst seine Hilfe an. Die polnisch- britischen Geheimkonsultationen
dauerten vom 21. bis zum 31. Mirz und endeten mit der Annahme einer Garantiede-
klaration, die der Premierminister Grof$britanniens, Neville Chamberlain, am 31. Mirz
1939 im House of Commons verkiindete.' In dieser Erklirung iibernahm die britische Re-
gierung die Verpflichtung, Polen im Falle einer Bedrohung seiner Sicherheit zu Hilfe zu
kommen. Der polnischen Regierung wurde vorgeschlagen, selbst zu entscheiden, wann
die Notwendigkeit eines Verteidigungskrieges eintreten wiirde. Und dann sollten — nach
Erlangung einer vorliufigen Vereinbarung — die Garantien in Kraft treten.

Somit sah sich die polnische Regierung zum zweiten Mal vor die Wahl gestellt: Sollten
die britischen Vorschlidge angenommen werden oder nicht? Zweifellos war sich der pol-
nische Auflenminister Beck dariiber im Klaren, dass das Abkommen mit Grof$britannien
Deutschland als ein ausgezeichneter Vorwand fiir ein endgiiltiges Zerwiirfnis mit Polen
dienen konnte. Auch war ihm bewusst, dass die Entfernung zwischen Grofbritannien
und den polnischen Grenzen eine tatsichliche militirische Hilfe fiir sein Land auf3eror-
dentlich problematisch machte. Ungeachtet dieser Gegenargumente entschied Beck sich
gleichwohl, den Vorschlag Grofbritanniens anzunehmen.

Ein wichtigeres Ziel der polnischen Diplomatie war es, nach dem Erhalt der britischen
Garantien diese so in einen bilateralen Biindnisvertrag umzuwandeln, dass Polen nicht
mehr linger ein Objekt der Politik der Grofimichte bliebe. Wihrend seines London-
besuchs Anfang April 1939 schlug Beck der britischen Seite den Abschluss eines bilatera-
len Geheimabkommens iiber gegenseitigen Beistand vor. Die britische Regierung nahm
diesen Vorschlag an, bestand jedoch darauf, das Abkommen 6ffentlich bekanntzugeben.
Die polnische Regierung stimmte dem zu, und am 6. April wurde ein Protokoll iiber die
gegenseitigen Vereinbarungen erstellt.” Von diesem Tag an trat das Biindnis der beiden
Staaten in Kraft.

Das polnisch-britische Biindnis trug rein politischen Charakter — es enthielt beider-
seitige Verpflichtungen iiber im Falle einer drohenden Gefihrdung einer der Seiten zu
leistende Hilfe, allerdings war in dem Protokoll nicht vereinbart worden, auf welche Art
und Weise dies zu erfolgen hitte. Die milicirische Komponente dieses Biindnisses war
eine offensichtliche Fiktion. Die polnische Seite bestand nicht auf einer Prizisierung der
gegenseitigen Verpflichtungen aus milicirischer Sicht — derartige Gespriche wurden erst
im Juli 1939 wihrend des Warschau-Besuchs von General Edmund Ironside, dem briti-
schen Generalinspekteur der Auslandsstreitkrifte, aufgenommen.

Den britischen Garantien fiir Polen schloss sich Frankreich an. Eine Erklirung hier-
zu wurde vom franzésischen Premierminister Edouard Daladier abgegeben. Eigentlich
hitte es derartiger neuer Garantien gar nicht bedurft, da, wie bereits erwihnt, Polen und

' Siehe hierzu ausfithrlicher: Anna M. Cienciata: Polska w polityce Wielkiej Brytanii w przededniu
wybuchu II wojny $wiatowej. In: Kwartalnik Historyczny. 1990. N 1/2. §.71-104.
1> Uber das Abkommen wurde am 7. April 1939 in Form eines Kommuniqués informiert.
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Frankreich durch ein Biindnis miteinander verbunden waren, das keine der Seiten aufge-
kiindigt hatte. Wie dem auch gewesen sein mag, im Mai 1939 kam der polnische Kriegs-
minister, Generalleutnant Tadeusz Kasprzycki, nach Paris und fithrte Verhandlungen
zur Konkretisierung der gegenseitigen Verpflichtungen mit dem Generalinspekteur der
Streitkrifte in Frankreich, Maurice Gamelin. Im Ergebnis wurde am 19.Mai 1939 ein
polnisch-franzésisches Interpretationskommuniqué unterzeichnet, das die beiderseitigen
Verpflichtungen festlegte. Frankreich verpflichtete sich, Deutschland im Falle eines Uber-
falls auf Polen den Krieg zu erkliren und behielt sich dabei eine fiinfzehntigige Frist zur
Durchfiihrung der allgemeinen Mobilmachung vor, die frithestens am Tag der Kriegser-
klirung verkiindet werden sollte. Die Franzosen iibernahmen folgende Verpflichtungen:

1) unverziiglich, vom Moment der Kriegserklirung an, eine Luftoperation gegen Deutsch-
land zu beginnen;

2) begrenzte Angriffshandlungen ab dem dritten Kriegstag zu beginnen;

3) einen Angriff mit simtliche Streitkriften (offensive général) am Boden ab dem 15. Kriegs-
tag zu beginnen.

Auf Wunsch der franzésischen Seite wurde das Inkrafttreten des Interpretationsvertrages
von der Unterzeichnung eines politischen Protokolls abhingig gemacht. Die Verhandlun-
gen zu dieser Frage, die mit der Unterzeichnung des Protokolls abgeschlossen werden soll-
ten, fithrte der polnische Botschafter in Paris, Juliusz Lukasiewicz mit dem franzosischen
Auflenminister, Bonnet. Dieser wich jedoch im letzten Moment einer Unterzeichnung
aus, indem er darauf verwies, dass er die von der polnischen Seite aufgestellte These,
wonach die Beibehaltung der Freien Stadt Danzig von lebenswichtigem Interesse fiir Po-
len sei, nicht teile. Erst am 4. September 1939 wurde dieses politische Protokoll in Paris
unterzeichnet, aber das war schon nicht mehr von besonderer Bedeutung.

Alle im Interpretationsprotokoll enthaltenen franzésischen Verpflichtungen waren mit
boser Absicht abgegeben worden. So hatten Anfang Mai die Befehlshaber der franzosi-
schen und der britischen Streitkrifte im Zuge geheimer Stabsbesprechungen entschieden,
dass es nicht moglich sein werde, Polen wirksame Hilfe zu leisten. Polen solle sich selbst
um seine Sicherheit kitmmern, d.h. allein gelassen werden.'¢ Falls Polen den Verteidi-
gungskrieg verlieren werde, kdnne seine Unabhingigkeit nach einem Sieg tiber Deutsch-
land wiederhergestellt werden. Als wichtigstes und oberstes Ziel wurde der Sieg tiber das
Dritte Reich in einem auf drei Jahre geplanten Krieg bezeichnet. Die Aufgabe Polens
bestiinde darin, den ersten Schlag der Wehrmacht auf sich zu nehmen. Der Generalins-
pekteur der Streitkrifte in Frankreich, Gamelin, ging auflerordentlich optimistisch davon
aus, dass sich die polnische Armee etwa ein halbes Jahr lang verteidigen kénnen werde.
Diese Zeit sollten die Verbiindeten zur Nachriistung nutzen. Es wurde entschieden, Polen
»zu opfern®, um im Interesse des Sieges in diesem Krieg Zeit zu gewinnen. Im Lichte
derartiger Umstinde wird offensichtlich, dass es die polnische Regierung nicht darauf
ankommen lassen konnte, dass die Verpflichtungen nach dem Interpretationsprotokoll
vom 19.Mai 1939 erfiillt wiirden.

16 Frangois Bédarida: La stratégie secrete de la drole de guerre. Le Conseil Supréme Interallié, sep-
tembre 1939 — avril 1940. Paris 1979, S.79. Siehe auch Henryk Barowski: Agonia pokoju i
poczatek wojny. Sierpiei — wrzesield 1939. Poznan 1977, S.297.
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Leider gelang es den Verbiindeten, diese Entscheidungen vor der polnischen Regie-
rung, die davon keinerlei Kenntnis erhielt, geheim zu halten. Diese Entscheidungen wa-
ren vier Monate vor Kriegsbeginn getroffen worden."”

III.

Ungeachtet der deutlichen Zuspitzung der polnisch-deutschen Beziehungen im Mirz/
April 1939 war Auflenminister Beck nach wie vor der Ansicht, dass es gleichwohl gewisse
Chancen fiir einen Ausgleich mit dem Dritten Reich gebe und dass diese es erlaubten,
einen Krieg zu vermeiden. Es schien ihm, dass die Existenz eines trilateralen polnisch-
englisch-franzdsischen Abkommens Hitler moglicherweise dazu zwingen kénnte, von
seinen Forderungen Abstand zu nehmen. Nach Meinung polnischer Spitzendiplomaten
bestehe die Chance, das Dritte Reich von einer Aggression abzuhalten, dies erfordere
allerdings die Umsetzung einer konsequenten Politik der Westmichte. Polnische diplo-
matische Unterlagen aus dem Jahre 1939 enthalten zahlreiche Zeugnisse der verschie-
densten Bedenken und Kalkiile polnischer Diplomaten. Aus der Analyse dieser Daten
wird offensichtlich, dass trotzdem die Befiirchtung dominierte, die britische Politik kon-
ne ins Wanken geraten, d. h. dass GrofSbritannien sich seiner Verpflichtungen gegeniiber
Polen entziehen und zur Beschwichtigungspolitik zuriickkehren kénnte. Die polnische
Bewertung der britischen Politik kann als schwierig und mit Beftirchtungen tiberfrachtet
angeschen werden. Gleichzeitig fiel die Einschitzung der franzésischen Politik erheblich
pessimistischer aus.

Beck erkannte sowohl die Verinderlichkeit des britischen Kurses als auch die Passivitit
der franzosischen Politik. ,, Werden wir von den Westmichten ausgetrickst?, wird er sich
wahrscheinlich wiederholt gefragt haben.'® Und dies ungeachtet der Tatsache, dass er an
die Wirksamkeit des Biindnisvertrages mit Grofibritannien glaubte. Der Oberbefehls-
haber der polnischen Streitkrifte, Marschall Rydz-Smigly zweifelte an der Fihigkeit der
politischen Fiithrung Frankreichs, eine beherzte Politik durchzufiihren und den Mut auf-
zubringen, einen Angriffskrieg zu fithren. Gleichzeitig war er der Ansicht, dass Polen auf
die Fithrung der franzosischen Armee vertrauen konne, sofern nicht politische Intrigen
in Paris die Aktivititen der Generalitit paralysierten. Allerdings ging das Kalkiil des Mar-
schalls nicht auf. Man sollte vielleicht darauf hinweisen, dass die Spitzen der polnischen
AufSenpolitik und der Militirstrategie diesen Vertrag mit einer grofieren Portion Skepsis
hitten bewerten sollen, da er an und fiir sich Polen keine reale Militdrhilfe im Falle eines
deutschen Angriffs garantierte. Ob allerdings eine groflere Portion Skepsis seitens dieser
Personen irgendetwas in der polnischen AufSenpolitik gedndert hitte, ist duflerst zweifel-
haft.

Es muss daran erinnert werden, dass in der Historiografie die klare Uberzeugung iiber-
wiegt, dass das blinde Vertrauen in die reale Hilfe der Westmichte ein Fehler und eine

7 Erst am 13. September 1939 berichtete der polnische Botschafter in Paris, Lukasiewicz, an Beck
von der alliierten — vor allem britischen — Konzeption eines , dreijihrigen Krieges mit Deutsch-
land. Siehe Hoover Institution, California. Polish Ministry of Foreign Affairs. Vol. 243, micro-
film.

1% Auferung von J. Beck vom 1. Juni 1939. In: Diariusz i teki Jana Szembeka, T.4., S.617.
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[lusion gewesen sei.'” Selbstverstindlich kann dariiber gestritten werden, ob diese Be-
wertung gerecht ist. ,Wenn wir den Glauben daran eine Illusion nennen, dass Biindnis-
verpflichtungen aufgrund von Vertrigen, die im beiderseitigen Interesse unterzeichnet
worden sind, erfiillt werden miissen, dann sind wir in einem solchen Fall berechtigt zu
fragen, wozu und mit welchem Ziel internationale Biindnisse und Pakte geschlossen wer-
den?, schrieb bereits nach dem Krieg der ehemalige Generalstabschef der polnischen
Streitkrifte, General Waclaw Stachiewicz.?

Die fithrenden Reprisentanten der polnischen Auflenpolitik und der Armee waren
der Ansicht, dass die Westmichte Polen vor allem aufgrund eigener Interessen, jedoch
in keiner Weise aus moralischen Griinden, zu Hilfe kommen miissten. Bei dieser Auf-
fassung wurde aufler Acht gelassen, dass die gesamte franzdsische Strategie defensiv war.
Die franzosische Doktrin des Defensivkrieges fufite auf absolut absurden Grundlagen.
Bekanntermaflen hatte der franzésische Minister fiir Nationale Verteidigung, Marschall
Henri Pétain, 1934 auf einer Sitzung des Obersten Verteidigungsrates erklirt, dass die
Ardennen ein uneinnehmbares ,,Hindernis® fiir jeden Feind seien.?! Gamelin war von der
Effekeivitit der ,Maginot-Linie“ iiberzeugt. Auch glaubte er nicht daran, dass Luftwaffe
und Panzerstreitkrifte eine entscheidende Rolle auf dem Schlachtfeld spielen kénnten.
Die franzésische Armeefithrung nutzte das zur Verfiigung stehende Defensivpotential
weder im September 1939 noch ein Jahr spiter — dann schon auf franzésischem Boden.
So kam es 1940 zur ,Kapitulation ohne Widerstand“ (capitulation sans combat), wie Ge-
neral Charles de Gaulle es nannte. Aus historischer Sicht kann gesagt werden, dass die
»Maginot-Linie“ ein System militdrischer Befestigungsanlagen war, die aber — und das
wird vielfach vergessen — durchaus auch fiir Angriffshandlungen hitten genutzt werden
kénnen, wenn es den Willen seitens der franzosischen Armeefithrung dazu gegeben hitte.
Aber alte Gewohnheiten dndern sich nicht plétzlich.

Leider waren die Vertreter der franzésischen Seite im September 1939 damit er-
folgreich, den Glauben der Polen aufrechtzuerhalten, dass ihnen im Fall einer Gefahr
die franzosische Armee zu Hilfe kommen wiirde. Darin waren sie konsequent bis zum
Schluss. So versicherte zum Beispiel der Chef der franzésischen Militdrmission in Polen,
General Francois Fourie, Marschall Rydz-Smigly am 4. September, dass der franzsische
Generalangriff an der Westfront unbedingt beginnen werde, jedoch mit geringer Verspi-
tung — nicht am 17. September, sondern am 20. September. Acht Tage nach dieser Erkli-
rung, am 12. September, versammelte sich im franzdsischen Abbeville der Oberste Rat
der Alliierten (unter Teilnahme der beiden Premierminister Daladier und Chamberlain)
und legte fest, dass keinerlei Angriffshandlungen gegen Deutschland gefiihrt werden wiir-
den. Uber diese Entscheidung wurde die polnische Seite iiberhaupt nicht unterrichtet.”?
Der Uberfall der Sowjetunion auf Polen am Morgen des 17. September wurde in Paris als

Eine derartige Ansicht duflerte Marian Zgérniak. Siehe Marian Zgérniak: Zdradzili, nie zdra-
dzili? Czy we wrzesniu 1939 roku Francja i Anglia mogly skutecznie poméc Polsce? In: Gazeta
Wyborcza vom. 6. Okt. 1999.

20 Stachiewicz, Marszatek Smig}y, S.108.

20 Philippe de Saint-Robert: Juin 40 ou les paradoxes de 'honneur. Paris 2010. S.21.

Zur Sitzung des Obersten Rates der Alliierten in Abbeville war nicht ein einziger Vertreter Polens
eingeladen worden — nicht einmal mit Beobachterstatus. Der polnische Botschafter in Paris,
Lukasiewicz, wurde iiber die getroffenen Vereinbarungen ebenfalls nicht in Kenntnis gesetzt.
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hervorragender Vorwand empfunden, zuzugeben, dass die in dem polnisch-franzésischen
Interpretationsprotokoll festgehaltenen Vereinbarungen nach dem Prinzip rebus sic stan-
tibus unwirksam seien. Wie bekannt, fithrte General Gamelin am 4. September eine Ope-
ration zur Besetzung kleiner deutscher Gebiete im Abschnitt zwischen Rhein und Mosel
durch. Spiter, in seinen Memoiren, bezeichnete er diese Operation als ,,Angriff fiir Polen®
(offensive pour la Pologne).”

Nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges wurde viel dariiber geschrieben, dass die
Alliierten die Méglichkeit nicht genutzt hitten, die sich fiir sie im September 1939 er-
geben habe. In der franzésischen Militirstrategie war Polen nicht als ein Staat angesehen
worden, der in der Lage gewesen wire, eine Ostfront im Krieg gegen Deutschland zu er-
richten. Erst Ende 1938, d. h. nach Miinchen, begann man im franzésischen Generalstab
derartige Moglichkeiten zu priifen.?

IV.

Ohne Zweifel hitte die polnische Diplomatie im Jahre 1939 die Sowjetunion realistischer
betrachten sollen. Beck und seine Diplomaten waren der Ansicht, dass die Unterzeich-
nung eines polnisch-sowjetischen Biindnisvertrages fiir Polen unannehmbar sei. Um eine
gerechte Wertung dieser Position abgeben zu kénnen, wenden wir uns den drei wichtigs-
ten Argumenten zu, die von ihnen in dieser Frage vorgebracht worden waren. Erstens
war Beck davon iiberzeugt, dass die Sowjetunion nicht daran interessiert sei, Polen Hilfe
zu leisten und dass deshalb ein Biindnis dieser beiden Staaten nicht notig sei. Zweitens
nahm die polnische Fithrung an, dass es fiir die Sowjetunion in der Anfangsphase des
Krieges vorteilhafter wire, neutral zu bleiben. Drittens befiirchtete Beck anscheinend,
dass eine polnisch-sowjetische Zusammenarbeit Hitler zu einem Krieg provozieren wiir-
de. Ferner war die polnische Fithrung davon tiberzeugt, dass ein Biindnis eines Staates
mittlerer Grofle wie Polen, mit einer Grofmacht wie der Sowjetunion, die Gefahr in sich
berge, dass der schwichere Partner in Abhingigkeit von dem stirkeren gerate.

Bekanntermaflen waren die sowjetisch-franzosisch-britischen Militirverhandlungen
im August 1939 in Moskau der letzte Versuch, den Frieden zu bewahren. Die polnische
Diplomatie stand vor der wichtigen Frage, welche Position sie zu diesen Bemiithungen
beziehen sollte.

1) Man hitte erkliren kénnen, dass Polen bereit sei, bedingungslos die sowjetischen For-
derungen zu erfiillen und die Rote Armee noch vor Beginn eines Krieges auf seinem
Hoheitsgebiet zu dulden.

# Maurice G. Gamelin: Servir. In 3 Bde. Bd. 3: La Guerre (Sept. 1939 — 19 mai 1940). Paris 1947,
S.45-78. Mit General Gamelin diskutierte General Waclaw Stachiewicz. Siche Wactaw Stachie-
wicz: Wiernosci dochowa¢ zohierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kam-
pania 1939 w relacjach i rozwazaniach szefa Sztabu Gléwnego i szefa Sztabu Naczelnego Wodza.
Warszawa 1998, S.668—699.

2 Talbot C. Imlay: Facing the Second Word War. Strategy, Politics, and Economics in Britain and
France 1938—1940. Oxford 2003, S.355-356.
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2) Man hitte fordern kénnen, Polen zur Teilnahme an den Moskauer Verhandlungen zu-
zulassen und versuchen sollen, zusitzliche Garantien fiir seine territoriale Integritit im
Tausch gegen die Duldung sowjetischer Truppen auf polnischem Boden, zu erlangen.

3) Man hitte sein désintéressement an den Moskauer Verhandlungen verkiinden und die
Forderungen der sowjetischen Regierung ablehnen kdnnen, die Rote Armee auf dem
Hoheitsgebiet Polens zu dulden.

Wie bekannt, wihlte die Regierung in Warschau die dritte Lésung. Es muss besonders
hervorgehoben werden, dass die polnische Fithrung keine Form der polnisch-sowjeti-
schen Zusammenarbeit ausschloss, allerdings schon nach Kriegsbeginn, d. h. nach Beginn
der deutschen Milidiraktionen gegen Polen. Sowohl Beck, als auch der polnische Bot-
schafter in Moskau rechneten damit, dass Polen in der UdSSR Rohstoffe kaufen konne.
Solche Erwartungen kann man zweifellos nicht als realistisch bezeichnen.

Polen stand den von den Westalliierten mit der Sowjetunion gefithrten Verhandlungen
und deren Bemithungen um den Abschluss eines Beistandspaktes nicht im Wege. , Wenn
Frankreich und England jetzt den Dialog mit Russland wiederaufnehmen wollen, dann
mogen sie dies tun. Vielleicht nutzen sie die Gelegenheit und erwerben eine gewisse Er-
fahrung, an der es ihnen in dieser Problematik so erheblich mangelt. Denn sie verstehen
Russland tiberhaupt nicht. Was uns angeht, so werden wir ihnen keine Hindernisse be-
reiten, allerdings werde ich persénlich mich nicht an dieser gefihrlichen Sache beteiligen.
Und auflerdem, Russland wird aus eigenem Antrieb nicht in den Krieg eintreten; dazu ist
es viel zu schwach und viel zu klug. Es wird beobachten, wie man sich in Europa priigelt,
und so mancher Trumpf wird dann in sowjetische Hinde fallen. Wenn Hitler ausrastet
und einen Krieg beginnt, wird er nicht nur Deutschland, sondern noch wesentlich mehr
Lander vernichten. [...] Er wird diesen Krieg niemals gewinnen.“*

Der am 23. August 1939 in Moskau geschlossene Ribbentrop-Molotov-Pakt war das
logische Ergebnis des Misserfolges der sowjetisch-britisch-franzésischen Verhandlungen
in Moskau. Man kann sagen, dass dieser Vertrag cine fatale Rolle fiir das Schicksal Polens
spielte, indem er alle Anstrengungen der polnischen Diplomatie zunichte machte, die
darauf abgezielt hatten, die politische Krise des Jahres 1939 ohne grundlegende Verin-
derungen der auflenpolitischen Priorititen zu iiberstehen. Der Vertrag hatte fiir Polen
zweierlei Bedeutung:

Erstens wurde ein Krieg unvermeidlich — hatte doch Deutschland die von ihm so
dringend benétigte wohlwollende Neutralitit der UdSSR erlangt und nun keinen Grund
mehr, einen Krieg an zwei Fronten zu befiirchten. Hitler hatte sich somit duflerst vorteil-
hafte Bedingungen fiir einen Uberfall auf Polen geschaffen. Zweitens war dies ein Vertrag
nicht nur iiber die Teilung Polens, sondern auch iiber die Aufteilung der Staaten Osteu-
ropas in Einflusssphiren beider Michte, was im geheimen Zusatzprotokoll festgehalten
worden war.

Das polnische Auflenministerium erhielt keinerlei Informationen iiber den Inhalt die-
ses Protokolls. In Warschau war lediglich der veroffentlichte Text des Nichtangriffsver-
trages vom 23. August bekannt. AufSerdem kamen dort unzihlige und einander wider-
sprechende Geriichte iiber den angeblichen Inhalt des Geheimprotokolls an. Weder die

franzésische noch die amerikanische Regierung verfiigten iiber zuverlissige Informatio-

5 Pawet Starzeriski: Trzy lata z Beckiem. Warszawa 1991, S.111.
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nen {iber das geheime Zusatzprotokoll und hielten es nicht fiir erforderlich, die polnische
Regierung davon in Kenntnis zu setzen. Die Vereinigten Staaten von Amerika als neutrale
Macht waren nicht verpflichtet, die polnische Regierung dariiber zu informieren. Eher
muss — gelinde gesagt — verwundern, dass auch das verbiindete Frankreich auf dhnliche
Weise verfuhr. Dies kann nur durch die Befiirchtung der franzésischen Regierung erklirt
werden, dass Polen unter dem Einfluss einer fiir das Land so schrecklichen Nachricht
kampflos vor Deutschland kapitulieren konnte. Fiir Hiter wire das gleichbedeutend
mit der ,Ldsung der polnischen Frage® ohne Waffeneinsatz gewesen. Und dann hitte
Deutschland den Krieg gegen die Westmichte beginnen kénnen.?

Ein Zugang zu den Informationen iiber das geheime Zusatzprotokoll hitte wohl kaum
noch irgend etwas an der tragischen Situation des polnischen Staates geindert. Nach
dem 24. August konnte schon nichts mehr unternommen werden, unter anderem die
Aufnahme von polnisch-sowjetischen Verhandlungen — selbst, wenn die polnische Re-
gierung diese fiir zweckmifig gehalten hitte. Eigentlich hitte der einzige in Frage kom-
mende Ausweg nur die Kapitulation vor dem Diktat Deutschlands sein kénnen. Aber
dies wurde sowohl von den politischen Eliten des Landes als auch von der Gesellschaft
bewusst ausgeschlossen und einmiitig abgelehnt. Man kann sagen, dass die gesellschaft-
liche Stimmung in Polen derartig war, dass eine mogliche Kapitulation der Regierung
Massenproteste und — mit grofler Wahrscheinlichkeit — den Sturz der Regierung nach
sich gezogen hitte.

Nachdem die Nachricht iiber den Abschluss des sowjetisch-deutschen Nichtangriffs-
vertrages Warschau erreicht hatte, zogen die fithrenden Persdnlichkeiten des Auflenmi-
nisteriums aus dieser Tatsache drei Schlussfolgerungen: Erstens erkannten sie, dass diese
Tatsache der ideale Kriegsgrund fiir Deutschland sei; Zweitens stellten sie fest, dass die
Sowjetunion von der aktiven Einmischung in die europidische Politik abgeriickt sei und
sie den Vertrag mit dem Dritten Reich zum Selbstschutz unterzeichnet habe, was nichts
anderes als eine Vorsichtsmafinahme gewesen sei; Drittens wurde eingeriumt, dass die
Wahrscheinlichkeit eines Abriickens der Westmichte von ihren gegeniiber Polen abge-
gebenen Zusagen angesichts der Verschlechterung der internationalen Situation und der
Lage des polnischen Staates, sehr hoch sei. Dabei habe der Nichtangriffspake zwischen
Deutschland und der UdSSR, so meinte Beck, ,nichts an der tatsichlichen Lage Polens
geindert, da Polen niemals auf die Hilfe der Sowjets gezihlt hat.“”

Es liefen sich unterschiedliche Auflerungen polnischer Diplomaten zur Lage Polens in
den letzten Tagen des Friedens (24.—31. August 1939) anfithren.?® Aber das ist hier nicht
das Ziel. Wir mochten lediglich hervorheben, dass viele dieser Auflerungen als absolut
unrealistisch bezeichnet werden kénnen. Viele von ihnen spiegeln das wider, was man
iiblicherweise unter ,, Wunschdenken® (wishful thinking) versteht. Am hiufgsten betrafen
derartige Beurteilungen die Sowjetunion. Man muss daher zugeben, dass der polnische
Botschafters in Paris, Lukasiewicz, mit seiner Einschitzung, die er am 28. August in ei-
nem Gesprich mit dem franzésischen Premierminister Daladier abgab und mit der er

% Ausfiihrlicher siche Marek Kornat: Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Mototow. Prob-
lem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej. Warszawa
2002.

¥ Zerko (Hrsg.): Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, S.786.

8 Zaranski (Hrsg.): Diariusz i teki Jana Szembeka, T. 4, S.691-705.
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ziemlich allein stand, um einiges richtiger lag: ,,Stalin bemiiht sich weiterhin, freie Hand
zu haben und wird auf kommende Ereignisse in Abhingigkeit von der Entwicklung der
Kampthandlungen auf unserem Hoheitsgebiet sowie nach Mafigabe dessen reagieren, wie
effekeiv sich die Initiativen Frankreichs und Englands als unsere Verbiindeten erweisen
werden.” Und weiter: ,Man darf auf keinerlei Zusammenarbeit seitens Stalins zur Ver-
hinderung eines Krieges rechnen. Er hat den Vertrag mit Hitler unterzeichnet, um einen
Krieg zu provozieren und wird wahrscheinlich weiter in diese Richtung gehen.“®

V.

Ubrigens waren die letzten Tage des Friedens — aus welchem Grund, ist nicht ganz ver-
standlich — von der Aura eines deutlichen Optimismus ,,tiberstrahlt, der von den Ver-
tretern der polnischen Fithrung ausging. Minister Beck bekannte auf einem Treffen der
Spitzen des Landes am 28. August im kleinen Kreis: Trotz alledem sei die Lage Polens
ynicht [die] allerschlechteste“.’® Anscheinend war die Quelle fiir diesen erstaunlichen
Optimismus, dass Grofibritannien beschlossen hatte, unverziiglich die sich seit Mai 1939
hinziechenden Verhandlungen tiber einen formellen Biindnisvertrag zum Abschluss zu
bringen und erneut seine Zusagen gegeniiber Polen zu bekriftigen. Dieser Vertrag wurde
am Nachmittag des 25. August in London unterzeichnet und trat unverziiglich — unter
Umgehung des strengen Ratifikationsverfahrens — in Kraft. Der 6ffentlich gemachte Text
wurde erginzt durch ein Geheimprotokoll, in dem vereinbart wurde, dass sich die bei-
derseitigen Verpflichtungen der Seiten nur auf den Krieg gegen Deutschland erstrecken
sollten. Polen wiirde von einer Kriegserklirung gegen Italien absehen, wenn Grof3bri-
tannien sich bereits mit dem Land im Kriegszustand befinde. Ferner hieff es in dem
Geheimprotokoll, dass im Falle einer militirischen Einnahme der Schweiz, Belgiens oder
Hollands durch Deutschland, angesichts derer Grofbritannien es fiir erforderlich hielte,
in den Krieg einzutreten, Polen ihm Hilfe leisten solle. Analog, im Falle einer militéri-
schen Eroberung Litauens durch die Deutschen, die Polen als einen Angriff auf seine
lebenswichtigen Interessen betrachten wiirde, sollte Grofibritannien an der Seite Polens
in den Krieg eintreten.

Heute muss man zugeben, dass der sowjetisch-deutsche Pakt vom 23. August eine be-
schleunigte Prizisierung und Wiederholung der britischen Verpflichtungen gegeniiber
Warschau ausgeldst hat.?' Dies war natiirlich sein vorhergesehenes Resultat. Es kann so-
gar angenommen werden, dass es ohne das Ereignis vom 23. August bis zum Beginn der
Kampthandlungen am 1. September, nicht zur férmlichen Unterzeichnung des britisch-
polnischen Biindnisses gekommen wire.

Noch ein weiteres Problem bedarf unserer Aufmerksamkeit. Leider kam es bei der
allgemeinen Mobilmachung in Polen, die zweifellos durch die Notwendigkeit der Ver-
teidigung angesichts der heraufzichenden Gefahr diktiert worden war, zu einer schwer-

¥ Juliusz Lukasiewicz: Dyplomata w Paryzu. 1936—1939. Warszawa 1995, S.328.

3 Zaranski (Hrsg.): Diariusz i teki Jana Szembeka, T. 4, S.701.
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wiegenden Verzdgerung. Sie wurde erst im letzten Moment verkiindet und war bis zum
Morgen des 1.September nicht abgeschlossen. Dies geschah aufgrund des spiirbaren
Drucks seitens der Regierungen der Verbiindeten, die zu verhindern versuchten, dass
die Verkiindung der allgemeinen Mobilmachung in Polen Hitler als Vorwand fiir einen
Krieg dienen kénnte. Vielleicht sollte daran erinnert werden, dass es gelungen war, etwa
zwei Drittel der polnischen Streitkrifte bereits im Mirz und im August 1939 heimlich
zu mobilisieren.?? Urspriinglich war geplant gewesen, die allgemeine Mobilmachung am
24. August auszurufen. Allerdings geschah dies dann nicht.

Erst in den Mittagsstunden des 30. August beschloss die polnische Regierung die all-
gemeine Mobilmachung. Noch am selben Tag wandten sich jedoch die Botschafter der
Biindnismichte an Beck und baten, die Mobilmachung zu verschieben. Darauthin wurde
der Mobilmachungsbefehl zuriickgezogen. Um die Mittagszeit des 31. August verkiindete
die polnische Regierung erneut und nunmehr endgiiltig die allgemeine Mobilmachung.
Obwohl dieser Aufschub scheinbar nur von kurzer Dauer war, zog er eine ernsthafte
Verzdgerung bei der Konzentration der Streitkrifte an der Front nach sich.* Es muss ein-
deutig festgestellt werden, dass weder die polnische Regierung noch die Biindnispartner
Polens fiir diesen Umstand verantwortlich waren.

*okok

Man muss dem polnischen Historiker Henryk Batowski und in seinem Gefolge auch
einem anderen Geschichtswissenschaftler, Stanistaw Sierpowski, beipflichten, die der An-
sicht sind, dass Polen ,,Ende August, Anfang September [1939] ein Objekt der internatio-
nalen Politik war“.* Eine dhnliche Wertung kann sogar auf den fiir die Weltpolitik wich-
tigen Zeitraum zwischen Mai und September 1939 ausgedehnt werden. Damals konnte
die polnische Seite, nachdem sie die Forderungen der Ridelsfiihrer des Dritten Reiches
abgelehnt und den Vorschlag Grofibritanniens iiber Garantien angenommen hatte, mit
Ausnahme der Bemithungen, die einseitigen Garantien in bilaterale Biindnisse umzu-
wandeln, in keiner Weise mehr Einfluss auf den Gang der Ereignisse nehmen. Dabei ist
offensichtlich, dass der reale Wert derartiger Garantien nicht von Polen abhing.

Lisst sich nun aus dem Gesagten schlussfolgern, dass nur die polnische Auflenpolitik
ein vélliges Fiasko erlitten hat? Anscheinend nicht — da man dasselbe auch tiber die dama-
lige Politik vieler anderer Staaten Mittel- und Osteuropas sagen kann, die die Chance auf
eine Existenz im Rahmen des Systems von Versailles erhalten, jedoch zusammen mit des-
sen Zerfall ihre Unabhingigkeit verloren hatten. Aber auch die franzésische Politik ent-
ging dem Bankrott nicht, deren zwei abschlieffende Stadien Jean-Baptiste Duroselle sehr

32 Ein Drittel der Streitkrifte mobilisierte das polnische Oberkommando unmittelbar nach dem
15.Mirz 1939 und ein weiteres Drittel in der Nacht vom 23. auf den 24. August. Somit befan-
den sich zwei Drittel der Armee unter Waffen.

¥ Ausfiihrlicher zur allgemeinen Mobilisierung der polnischen Armee siche: Polskie Sity Zbrojne
w drugiej wojnie $wiatowej. London 1951. T.I: Kampania wrzesniowa 1939. T. 1: Polityczne i
wojskowe polozenie Polski przed wojna.

3 Stanistaw Sierpowski: Migdzy wojnami 1919-1939. 2 Bde. Bd.2: Lata 1929-1939. Poznari
1999, S.594; Batowski H.: Agonia pokoju i poczatek wojny. Sierpien — wrzesieri 1939. 4. Ausg.
Poznan 1984.



Die politische Krise des Jahres 1939 143

eloquent als décadence (Niedergang) und abime (Abgrund) bezeichnet hat.* Die britische
Beschwichtigungspolitik appeasement ging ebenfalls bankrott — das ist allgmein bekannt.

Sehr stark verkiirzt kann gesagt werden, dass der Zweite Weltkrieg deshalb begonnen
hat, weil in der Mitte Europas eine aggressive, totalitire Macht auftauchte, die nach He-
gemonie iiber den Kontinent und offensichtlich iiber die ganze Welt trachtete. Gleichzei-
tig machte das System der miteinander konkurrierenden Nationalstaaten in Europa die-
sen Krieg méglich. Eine zweite Macht ,neuen Typs“ — die Stalin’sche Sowjetunion — sah
einen ,zweiten imperialistischen Krieg” als fiir die eigene Situation vorteilhaft an, musste
dann jedoch 1941 einen hohen Preis fiir diese Illusion zahlen.

» Jean-Baptiste Duroselle: La décadence, 1932-1939. Paris 1979; ders.: Labime. 1939—1944. Paris
1986.



Ceslovas Laurinavicius

Litauen in den Krisenjahren 1938-1940:

juflere und innere Probleme

Litauen wurde im Laufe von zwei Jahren (1938—1940) mindestens viermal ein Ultima-
tum gestellt, das zum Verlust der staatlichen Souverinitit fithren konnte. Allerdings war
der Entwicklungsvektor dieses Prozesses nicht eindeutig geradlinig, besonders wenn man
ihn nicht nur vom Standpunkt der Aulenpolitik, sondern auch vom Standpunke der
Innenpolitik betrachtet.

Der Verlust von Klaipéda

Am 17.Mirz 1938 stellte Polen Litauen ein Ultimatum mit der Forderung, diploma-
tische Bezichungen aufzunehmen, was von vielen Menschen in Litauen als Forderung
verstanden wurde, auf einen Kampf um Vilnius zu verzichten. Dieses Ereignis war eine
wesentliche Voraussetzung fiir Litauens Verlust von Klaipéda. Am folgenden Tag, als die
litauischen Diplomaten sich noch fieberhaft um Unterstiitzung und Schutz gegen den
polnischen Druck bemiihten, erging die Weisung des deutschen Kanzlers Adolf Hitler,
die Wehrmacht solle ,,das Memelland besetzen, wenn es zum Krieg zwischen Litauen und
Polen kommt“. Zur selben Zeit legte der deutsche Auffenminister Joachim von Ribben-
trop dem litauischen Botschafter in Berlin, Jurgis Saulys, elf Forderungen vor — gleichsam
ein Ultimatum — das von Litauen verlangte, das Kriegsrecht im Memelland aufzuheben
und vom Verbot pronazistischer Aktivititen in diesem Gebiet Abstand zu nehmen.
Diese Entwicklung war durch die relativ passive Reaktion der Sowjetunion vorherbe-
stimmt, deren Mdglichkeiten damals sowohl durch den Popularititsverlust des Gedan-
kens der kollektiven Sicherheit im internationalen Bereich als auch durch die politischen
Repressalien in der Sowjetunion selbst, stark eingeschrinkt waren. Die Erfiillung des
polnischen Ultimatums durch Litauen am 19. Mirz bedeutete in geopolitischer Hinsicht
den Bruch der bekannten Achse ,,Kaunas-Moskau®, die seit 1920 bestanden und Litauen
Halt sowohl bei der Konfrontation mit Polen als auch mit Deutschland gegeben hatte.
Die Erfiillung der Forderungen von Ribbentrops war allerdings nicht streng termin-
gebunden, daher hatten die litauischen Diplomaten noch Manévrierméglichkeiten. Und
das umso mehr, als die Regierung des Dritten Reiches seit Frithjahr 1938 mit den Proble-
men der Sudetenkrise beschiftigt war. Die litauischen Diplomaten begannen zu lavieren:
Einerseits fing die Regierung an, die deutschen Forderungen nacheinander, doch ganz
ohne Eile, zu erfiillen, wihrend sie andererseits die Hoffnung hegte, die Sudetenkrise
werde es den europiischen Staaten erméglichen, dem deutschen Expansionismus durch
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gemeinsame Anstrengungen Einhalt zu gebieten. Vor allem setzte die litauische Diploma-
tie auf die Méglichkeit der Fortsetzung der Politik der kollektiven Sicherheit und lehnte,
im Unterschied zu anderen kleinen Lindern, einen Neutralititskurs ab.

Allerdings begannen im Sommer 1938 Tendenzen des beriichtigten ,,Appeasements
des potentiellen Aggressors® in der europdischen Politik vorzuherrschen. Die in politi-
scher Hinsicht fithrenden Linder Grofibritannien und Frankreich nahmen Kurs auf Ver-
einbarungen mit Deutschland auf Kosten der Linder Zentral- und Osteuropas. Sie waren
bestrebt, eine Situation zu vermeiden, in der sich die Sowjetunion aktiv in die europii-
schen Angelegenheiten einschalten konnte. Daher wurde der Druck auf die kleinen, an
die Sowjetunion angrenzenden Linder, insbesondere auf Litauen, erhsht. Man verlangte
von Litauen, seine Verpflichtungen nach Artikel 16 der Vélkerbundsatzung auszusetzen
und Truppen, die einem Aggressionsopfer Beistand leisten wollten, den Durchmarsch
durch sein Hoheitsgebiet zu verweigern.'

Litauen versuchte, sich diesem Druck zu widersetzen, da eine Isolierung der Sowjet-
union fiir Litauen ein Anwachsen der von Deutschland (eventuell auch von Polen) aus-
gehenden Gefahr bedeutet hitte. Im Juli 1938 kam Antanas Merkys, ein dem litauischen
Prisidenten Antanas Smetona nahe stehender Politiker, zu einem inoffiziellen Besuch
nach Moskau. Offenbar sollte Merkys die Absichten der sowjetischen Regierung son-
dieren — nicht zuletzt, weil die Expansion des Reiches in Richtung Klaipéda als ein stra-
tegischer Schritt zur Vorbereitung eines Angriffs auf die Sowjetunion betrachtet werden
konnte. In Moskau wurde Merkys vom Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten,
Maksim Litvinov, empfangen, und in der ,Pravda®“ erschien ein Artikel, in dem die fa-
schistischen Bestrebungen im Memelland verurteilt wurden.? Doch offensichtlich erzielte
Merkys keine konkreteren und bedeutsameren Ergebnisse. Die Sowjetfithrung konnte
Litauen unter Beriicksichtigung der Position der westlichen Staaten lediglich als zweit-
rangigen Fakror fiir die Begriindung des eigenen strategischen Kurses betrachten. Zumal
Moskau zu diesem Zeitpunke bereits verlockende Angebote aus Berlin erhalten hatte.
Litauen blieb so nichts anderes iibrig, als der stirker gewordenen Tendenz des Appease-
ments nachzugeben.

Litauen scheint das letzte europiische Land gewesen zu sein, das sich zur Abkehr von
den kollektiven Verpflichtungen nach Artikel 16 der Vélkerbundsatzung entschloss. For-
mal geschah dies durch Auflenminister Stasys Lozoraitis am 21. September auf der V§l-
kerbundversammlung. In seiner Erklirung betonte der Minister, Litauen habe sich bei
seiner Entscheidung in dieser Sache von einem Vorschlag Grofibritanniens leiten lassen.?
In jenen Septembertagen spitzte sich die Frage nach dem Schicksal der Tschechoslowakei
zu, und der litauischen Entscheidung kam méglicherweise ein besonderer Stellenwert zu.

! Bericht des litauischen Auflenministers S. Lozoraitis vom 2.Sept. 1938 iiber seine Gespriche

mit den Botschaftern auslindischer Staaten zur Frage des Artikels 16 der Vélkerbundsatzung.
Lietuvos Centrinis Valstybes Archyvas (LCVA), f. 648, op. 1, d. 53, 1. 309.
2 Bericht des litauischen Botschafters in der UdSSR ]. Baltrugaitis vom 24. Juli 1938. LCVA,
£.383, 0p.7, d. 1215, 1. 201).
Ministro Lozorai¢io kalba Zenevoje. In: Lietuvos aidas vom 23. Sept. 1938, Nr.427; Nachweis:
Vzaimootno$enija mezdu SSSR i Litvoj. Archiv vnesnej politiki SSSR (AVP SSSR, heute AVP
RF), £.151: Polpredstvo SSSR v Litve, op. 14, por. 5, p.15, 1. 11.
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Bald nach der Unterzeichnung des Miinchener Abkommens begannen sich aus Lon-
don Geriichte zu verbreiten, der britische Premierminister Neville Chamberlain habe von
Hitler die Zusicherung erhalten, dass Klaipéda ,,bei Litauen bleibt®. In Kaunas betrachte-
te man diese Nachricht als Belohnung fiir das Segeln im Fahrwasser Londons. Man hegte
die Hoffnung auf eine leichtere Losung des Problems Klaipéda. Dies war jedoch eine
[lusion. Nach Miinchen nahm der britische Einfluss in der Region stark ab. Die weiteren
Aktivititen von London und Paris lieflen keinen Zweifel daran, dass man nicht die Ab-
sicht hatte, die deutsche Expansion in Richtung Klaipéda zu behindern.

Indessen kam Hitler bereits am 24. Oktober auf seine Weisung vom 18. Mirz zuriick,
die die Vorbereitung auf die Besetzung Klaipédas ,,in nichster Zeit* anordnete, und am
24. November wurde diese Vorgabe nochmals bestitigt. Die deutsche Aggression war fiir
Mitte Dezember anvisiert, unmittelbar nach den Wahlen zum 6rtlichen Parlament. Der
Druck auf Litauen wurde so stark erhéhe, dass der litauische Staatsapparat kurz vor dem
Zusammenbruch stand. In der litauischen Regierung klammerte man sich an die Idee,
ein Treffen mit der obersten Fithrung des Reiches sei maglich, wobei man hoflte, so zu
einem Modus vivendi gelangen zu kénnen. Doch in Berlin galt die Vorgabe: keine dip-
lomatischen Treffen mit den Litauern, Druck auf die litauische Regierung mit dem Ziel,
entweder deren freiwilligen Verzicht auf Klaipéda oder die vollstindige Unterwerfung des
litauischen Staates unter das Reich zu erlangen.*

Ende November gab es in der obersten Fithrung des Dritten Reiches einige Verwir-
rung. Am 28. November erging von dort (ohne jede Erklirung) eine weitere Anordnung
zu Klaipéda: ,Aktion aussetzen®. Sofort tauchten die verschiedensten Mutmaflungen
hierzu auf. Es ist anzunehmen, dass diese Wende durch die neue Situation beeinflusst
wurde, die seit November im 6stlichen Baltikum entstanden war.

Denn nach Miinchen hatte die deutsche Fithrung begonnen, Druck auf die bis dahin
de facto im Gleichschrict mit ihr marschierende polnische Regierung auszuiiben. Die For-
derungen, die das Reich an Polen stellte, waren mit einer Beschneidung der polnischen
Souverinitit gleichbedeutend (im Austausch wurde eine Entschidigung auf Kosten Li-
tauens versprochen)’. Der polnischen Regierung gefiel diese Perspektive iiberhaupt nicht,
und sie nahm, um sich dem Druck aus Deutschland zu widersetzen, den Dialog mit
der Sowjetunion wieder auf. Am 26. November unterzeichneten Moskau und Warschau
eine gemeinsame Erklirung. Die sich abzeichnende Anniherung zwischen Polen und
der Sowjetunion hatte fiir Litauen positive Bedeutung, denn die deutschen Ambitionen
hinsichtlich Klaipéda gefielen, wenn auch in unterschiedlichem Mafle, weder der Sowjet-
union, noch Polen, noch Litauen. Moskau war bereit, bei der Anniherung an Warschau
noch weiter zu gehen: Es schlug einen Garantieentwurf fiir die baltischen Staaten oder
sogar ein Militirbiindnis zwischen diesen, Polen und der Sowjetunion gegen die deutsche
Expansion vor.® Doch Warschau, das Moskau nicht vertraute, wollte so weit nicht gehen.”

4 Joachim Tauber: Memelland 1918-1939 [Manuskript], S.110.

> Tadeusz Jedruszczak, Maria Nowak-Kietbikowa (Hrsg.): Dokumenty z dziejéw polskiej polityki
zagranicznej. 1918-1939. 2 t. T.1I: 1933-1939. Warszawa 1996, S.201-204.

¢ Bericht J. Baltrusaitis nach Kaunas vom 26.Nov. 1938. LCVA, £.383, op.7, d.2035, 1. 11;
Bericht des litauischen Botschafters in GrofSbritannien, B. Balutis nach Kaunas, vom 15.Dez.
1938. LCVA, f. 648, op. 1, d. 8, 1. 227.

7 Leon Mitkiewicz: Kauno atsiminimai. 1938—1939. Vilnius 2002, S.137-147.
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Dennoch begann Polen ab Ende 1938 sein Interesse am Verbleib Klaipédas bei Litauen
zu demonstrieren.®

Es liegen keine Erkenntnisse vor, in welchem Umfang Bertlin iiber den Inhalt des so-
wjetisch-polnischen Dialoges informiert war. Allerdings kann gemutmafit werden, dass
es dieser Dialog war, der die Fithrung des Dritten Reiches zum Aufschub seiner Pline
beziiglich Klaipéda veranlasste. Die Tendenzen zu einem gemeinsamen Handeln der ost-
europiischen Staaten konnten zu einem wesentlichen Faktor werden, der die deutsche
Expansion eindimmte. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass die Fithrung des Dritten
Reiches eine gewisse Zeit benstigte, um Klarheit tiber die realen Absichten Moskaus und
Warschaus zu gewinnen. Die Rede Stalins auf dem 18. Parteitag der VKP(b) am 10. Mirz
1939 scheint wohl die Uberzeugung der fithrenden Vertreter Deutschlands gestirkt zu
haben, die Sowjetunion habe keine Einwinde gegen ecine strategische Anniherung an
Deutschland. Fiir Berlin war es nicht sehr schwierig, sich davon zu iiberzeugen, dass das
Interesse der Polen an dem Problem Klaipéda nur der Versuch war, die Aufmerksambkeit
des Reiches von den eigentlichen polnischen Angelegenheiten abzulenken. Als sich Li-
tauen angesichts der Bedrohung durch einen sogenannten Anschluss im Mirz 1939 an
‘Warschau wandte, kam von dort keinerlei Antwort.’

Allerdings war nicht nur die ungiinstige internationale Lage Grund fiir den Verlust
Klaipédas, sondern auch der innere politische Kampf in Litauen. Die Erfiillung des pol-
nischen Ultimatums rief groflen Unmut in der Gesellschaft hervor, und die Position
des Smetona-Regimes wurde deutlich schwicher. Es bildete sich eine breite Koalition
gegen die Regierung, in der sich politische Gruppierungen von links bis rechts auflen
zusammenschlossen.'® Vorwand fiir die neue Welle der Kritik am Staat war das Klaipéda-
Problem. Da die Regierung Smetona versuchte, sich dem Druck aus Deutschland zu
widersetzen und im duflersten Falle — um der Wahrung der Souverinitit willen — bereit
war, auf Klaipéda zu verzichten, zog die Opposition den entgegengesetzten Kurs vor. Sie
begann — in der Annahme, das Problem Klaipéda werde sich so gleichsam von alleine
l6sen — eine tiefgreifende Anniherung Litauens an Deutschland zu verfechten. Der infor-
melle Propagandist dieser Idee, der durch seine deutschfreundlichen Ansichten bekannte
Kazys Skirpa, wirkte ab Herbst 1938 als litauischer Botschafter in Berlin.

Klaipéda wurde zum wichtigsten Ort der oppositionellen Aktivititen, denn hier gab es
infolge der Autonomie des Gebietes mehr Freiheiten als in Litauen selbst. Seltsamerweise
storte es die Opposition, besonders ihren liberalen Teil, nicht, dass eine Anniherung
an Deutschland praktisch nicht nur weitere Zugestindnisse an die deutschfreundlichen
Elemente im Memelland bedeutet hitte, sondern auch den Beitritt Litauens zum Anti-
kominternpake, die Einfithrung der Niirnberger Gesetze usw. Wahrscheinlich iibte die
sogenannte ,,Politik des Appeasements des Aggressors” einen gewissen Einfluss auf die
nach Anniherung an Deutschland strebenden Biirger Litauens aus. Diese Stimmung ver-
stirkte sich besonders im Herbst 1938, als nach der Unterzeichnung des Miinchener

8 Davon zeugt eine Reihe von Artikeln in der polnischen Presse, vgl. z. B. Polityka vom 25.1.1939;

Kurier Wilenski vom 15.1.1939; Goniec Warszawski vom 2.2.1939.

Piotr Lossowski: Klajpeda kontra Memel. Problemy Klajpedy w latach 1918-1939-1945. War-
szawa 2007, S.172f.

Gediminas Rudis: Jungtinis antismetoninés opozicijos sajadis 1938—1939 metais. In: Lietuvos
istorijos metrastis. 1996 metai. Vilnius 1997, S.199-204.
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Abkommens der Eindruck entstand, dass quasi ganz Europa Deutschland gefolgt war. Im
Dezember 1938 beschloss die Regierung Smetona rigorose Mafinahmen: Einige Opposi-
tionsvertreter wurden verhaftet und vor Gericht gestellt. Doch die Position des Regimes
selbst blieb instabil.

Mitte Mirz 1939, als sich das Schicksal der Tschechoslowakei endgiiltig entschieden
hatte, gelangten beunruhigende Informationen von einem niher riickenden Anschluss
nach Kaunas. Skirpa wurde mit der Uberpriifung des Wahrheitsgehaltes der Informatio-
nen beauftragt. Er sondierte so griindlich wie méglich bei den deutschen Stellen, wo man
ihm versicherte, die Informationen seien nicht zutreffend. Er informierte seinerseits Kau-
nas entsprechend.’ In der Zwischenzeit wurde dem litauischen Auflenminister Juozas
Urbsys tiber die italienischen Behérden in Rom die inoffizielle Mitteilung iibergeben, von
Ribbentrop werde ihn endlich empfangen, wenn er auf dem Weg nach Kaunas in Berlin
Station mache.

Urbsys stand (wie auch die Regierung Smetona insgesamt) vor einem Dilemma. Ei-
nerseits war allen Kabinettsmitgliedern klar, dass die Wahrscheinlichkeit, dass Urbsys bei
einem Besuch in Berlin unangenehme Nachrichten bekommen wiirde, sehr hoch war.
Doch andererseits gab es die beruhigenden Informationen Skirpas. Aulerdem wurden
auch die Konsequenzen dieses Schrittes gepriift: Wenn Urbsys nicht nach Berlin fuhr,
wire dies Anlass fiir die Opposition, der Regierung vorzuwerfen, sie habe die einzigartige
Chance vertan, sich mit den Deutschen giitlich zu einigen. Nach griindlicher Abwigung
von Fiir und Wider machte Urb$ys in Berlin Station und wurde von Ribbentrop empfan-
gen, der die litauische Regierung ultimativ aufforderte, der Ubergabe des Memellandes
an Deutschland unverziiglich zuzustimmen. Urbgys konnte die Antwort lediglich um 48
Stunden hinauszdgern.

Der litauischen Regierung gelang es, in dieser Zeit alle betroffenen Linder von der
deutschen Forderung in Kenntnis zu setzen und sich nochmals davon zu iiberzeugen,
dass von nirgendwoher Beistand zu erwarten war. Trotzdem war die Lage fiir Smetona
und seine Entourage nicht aussichtslos. Deutschland verlangte nur das Memelland, dabei
hitte es auch ein Protektorat {iber ganz Litauen fordern kénnen. Fiir Deutschland war zu
jenem Zeitpunkt der Anschein wichtig, dass Litauen dem Anschluss freiwillig zustimmte.
Man kann nur ritseln, wie die Deutschen wohl die ,freiwillige Zustimmung Litau-
ens zum Anschluss erhalten hitten, wenn Urbsys keinen Abstecher nach Berlin gemacht
hitte. Die Frage ist nicht miif§ig, denn von der litauischen Position in jenen Mirztagen
konnte in gewissem Maf3e der Verlauf der Verhandlungen zwischen Grofbritannien und
der Sowjetunion zur Einberufung einer sogenannten ,Sechserkonferenz® und Unter-
zeichnung einer Erklirung zur Abwendung einer Aggression abhingen.

Wie dem auch sei, die Schuld an dem Besuch von Urbsys in Berlin trug nicht nur die
Regierung, sondern auch der Fiihrer der deutschfreundlichen Richtung selbst. Nicht zu-
fillig verlangte Urbgys, dass der Vertrag iiber die Ubergabe des Memellandes an Deutsch-
land neben seiner Unterschrift auch die Unterschrift Skirpas tragen sollte (auf deutscher
Seite wurde das Dokument lediglich von Ribbentrop unterzeichnet). Skirpa leistete kei-

' Petronélé Zostautaité: Klaipédos krastas 1923-1939. Vilnius 1992, S. 325.
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nen Widerstand, offenbar in der Hoffnung, der Vertrag mit Deutschland (insbesondere
der Nichtangriffs-Artikel) werde kiinftig die Ausrichtung Litauens bestimmen.'?

Unterdessen dnderte sich die politische Lage in Europa grundlegend. Anstelle der Poli-
tik des ,,Appeasements des potentiellen Aggressors® trat zeitweilig wieder die Suche nach
einem Kurs der kollektiven Sicherheit in den Vordergrund. Die Koalition gegen das Sme-
tona-Regime brach auseinander (die Vertreter des liberalen Fliigels wandten sich von den
deutschfreundlichen Radikalen ab). Smetona selbst organisierte die Regierung geschicke
um und nahm Vertreter der liberalen Opposition (der Christdemokraten — Chadecy und
Liaudininkai, d. h. Mitglieder des litauischen Bauernverbandes — der liberalen Partei der
Mittelschicht und des Kleinbiirgertums) in die Regierung auf. Letztlich {iberstand das
Regime den Verlust Klaipédas.

Die Riickgabe von Vilnius

Die damalige Situation kénnte man in gewisser Weise folgendermaflen beschreiben:
Wenn der Verlust Klaipédas durch Litauen vor allem, bildlich gesprochen, der ,,Verdrin-
gung“ des Faktors Russland aus Europa zuzuschreiben war, so wurde die Riickgabe von
Vilnius durch die ,Riickkehr® dieses Faktors nach Europa moglich. Litauen unternahm
alle moglichen Anstrengungen, damit diese Riickkehr erfolgen konnte.

Bekanntlich kam es nach der phinomenalen Kraftanstrengung Deutschlands im Mirz
1939, als es fast zeitgleich Druck auf die Tschechoslowakei, Polen, Ruminien und Litau-
en ausiibte, zu einer gewissen Verschlechterung der Beziehungen zwischen Deutschland
und den westlichen Staaten. Ende Mirz erklirte Grofibritannien seine Bereitschaft, Po-
len (spéter auch noch Ruminien) fiir den Fall einer Aggression Beistand zu garantieren
und schlug der Sowjetunion vor, sich dem Garantiesystem anzuschliefSen. So begannen
die trilateralen Verhandlungen zwischen London, Paris und Moskau, die die Riickkehr
des Faktors Russland in den Bereich der Gestaltung der europiischen Angelegenheiten
kennzeichneten.

Leider ist es bis heute nicht méglich, sich ein vollstindiges Bild tiber den Verlauf der
trilateralen Verhandlungen zu machen. Es ist bekannt, dass Litvinov den Regierungen
der Westmichte am 17. April 1939 einen sowjetischen Garantieentwurf vorstellte, wobei
jedoch die Staaten, denen diese Garantien gewihrt werden sollten, nicht genannt wur-
den. Litvinov erlduterte, eine Aufzihlung der Staaten wiirde ,,unausweichlich als direktes
Angebot an Deutschland verstanden werden, sich Litauens zu bemichtigen®."® Er dachte
dabei offenbar an eine eventuelle Absicht auf der Grundlage des Nichtangriffs-Artikels
zwischen Deutschland und Litauen.

Indessen entwickelte sich im Umfeld Litauens eine hochst pikante Situation. Einerseits
wurde die Bindung Litauens an Deutschland nach der Unterzeichnung des Vertrages
iiber die Ubergabe Klaipédas an Litauen deutlich stirker. Es konnte sogar der Eindruck

12 Ausfiihrlicher siche dazu Ceslovas Laurinavidius: Ka reiskia Lietuvai turéti Klaipeda? In: Acta
historica Universitatis Klaipedensis. T.XXI, S.5-31.

3 Algimantas Kasparavijus u.a. (Hrsg.): SSSR i Litva v gody Vtoroj mirovoj vojny. Sbornik
dokumentov. V 2 t. Vil'njus 2006. T. 1: SSSR i Litovskaja respublika (mart 1939 — avgust 1940
gg.). Dok.2, S.80-81.
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entstehen, dass Litauens Tage als unabhingiger Staat gezihlt waren. Andererseits wurde
Warschau nach der Garantieerklirung Londons deutlich mutiger und demonstrierte er-
neut sein grofles Interesse am Erhalt der litauischen Souverinitit. Da der Konflike zwi-
schen Deutschland und Polen sich immer mehr verschirfte, war die Neutralitit Litauens
beiden Lindern bis auf Weiteres durchaus genehm. Litauen konnte zwischen Deutsch-
land und Polen balancieren und erkliren, dass es dieselbe Neutralititspolitik verfolge wie
Lettland und Estland.

Allerdings war die Politik der baltischen Staaten de facto nicht deckungsgleich. Wihrend
Estland und Lettland versuchten, sich durch ihre Neutralitit vor den ihnen angebotenen
sowjetischen Garantien zu schiitzen, war Litauen, ganz im Gegenteil, nicht zufrieden,
weil es nicht in das voraussichtliche Garantiesystem der Sowjetunion und der westlichen
Staaten einbezogen worden war. Zumindest ergriffen die der Entourage Smetonas nahe
stehenden litauischen Diplomaten Mafinahmen, um eine Stirkung des Einflusses der
Sowjetunion auf Litauen zu erreichen, was vor allem geschah, um ein Gegengewicht zum
deutschen und polnischen Einfluss zu schaffen.

Am 15.Mai 1939 erkundigte sich der neue litauische Botschafter in Moskau, Ladas
Natkevicius, bei seinem ersten Gesprich mit dem stellvertretenden Volkskommissar fiir
Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR, Vladimir Potemkin, ob denn bei den englisch-
sowjetischen Verhandlungen Garantien fiir Litauen vorgesehen seien. Ein Litauen ohne
solche Garantien wire nach den Worten des Botschafters in einer ,sehr gefihrlichen
Lage®. Potemkin wollte sich ganz offensichtlich nicht niher zu diesem Thema duflern.
Er erklirte lediglich, die Vertreter der englischen Seite hitten bei den trilateralen Ver-
handlungen in Moskau sowjetische Garantien thematisiert, doch nur im Hinblick auf die
Nachbarstaaten der Sowjetunion.'® Natkevicius war mit dieser Antwort nicht zufrieden.
Einige Tage spiter (am 20. Mai) versuchte er erneut, von Potemkin zu erfahren, wie die
Chancen Litauens auf die Gewihrung von Garantien stiinden.” Am 17. Juni erklirte
der litauische Botschafter in Riga, Pranas Dailidé, dem sowjetischen bevollmichtigten
Vertreter Ivan Zotov ganz direke, Litauen sei daran interessiert, dass die Sowjetunion,
Grof8britannien und Frankreich ihm Garantien gewihrten. Anderenfalls werde Litauen
»in Abhingigkeit zu Polen und Deutschland geraten, was nicht im Interesse des Landes
16 Der litauische Gesandte in Frankreich, Petras Klimas, riet am 27. Juni
in einem Schreiben an den stellvertretenden litauischen Ministerprisidenten Kazimieras

insgesamt® sei.

Bizauskas dazu, mit Moskau die Einbeziehung Litauens in die trilateralen Garantien zu
vereinbaren.!”

Es ist bemerkenswert, dass die litauischen Diplomaten, die versuchten, die russische
Aufmerksamkeit auf Litauen zu lenken, ihre Demarchen ausgesprochen vorsichtig unter-
nahmen. In den Dokumenten finden sich Initiativen von Natkevic¢ius, Klimas, Dailidé
und des Verteidigungsministers Kazys Musteikis. Doch offiziell legte Litauen hinsichtlich
moglicher Garantien eine Haltung wie Lettland und Estland an den Tag, was der Leiter
der politischen Abteilung, (der den Christdemokraten nahe stehende) Eduardas Turaus-

4 Ebd., Dok. 8, S.94-96.

5 Ebd., S.96.

¢ Ebd., Dok. 12, S.105.

7 LCVA, £.383, op.7, d.2143, 1. 48-49.
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kas im Gesprich mit dem britischen Botschafter in Litauen, Thomas Preston, am 15. Juni
1939 auch aussprach. Da er die sowjetische Politik sehr skeptisch sah, schlug er darauthin
fiir die trilateralen Verhandlungen eine Formel vor, nach der einem betroffenen Land nur
auf dessen Bitte hin Beistand gewihrt werden konnte.'® Ab Juli 1939, nachdem die Posi-
tion Moskaus, das die Formel von der sogenannten ,indirekten Aggression® aufgebracht
hatte, rigoroser geworden war, wurden die Demarchen der litauischen Diplomaten noch
vorsichtiger."

Nach Kriegsbeginn erklirte Litauen seine Neutralitit und bemiihte sich darum, die-
se einzuhalten, obwohl es starkem Druck aus Deutschland ausgesetzt war, das Litau-
en dringte, sein heifd ersechntes Ziel, die Riickgabe des bis dahin zu Polen gehdrenden
Vilnius, anzugehen. Es ist bemerkenswert, dass Litauen der Versuchung nicht nur aus
auflenpolitischen, sondern auch aus innenpolitischen Erwigungen widerstand. Einerseits
hegte Smetona keine Sympathien fiir den Nationalsozialismus und glaubte nicht an einen
moglichen Endsieg Deutschlands. Andererseits, will man den Erinnerungen von Stasys
Rastikis (damals Befehlshaber der litauischen Streitkrifte) Glauben schenken, konnte bei
einem eventuellen Marsch auf Vilnius die Wahrscheinlichkeit nicht ausgeschlossen wer-
den, dass deutschfreundliche Elemente versuchen wiirden, Smetona zu stiirzen.”® Diese
Situation hitte jedoch nicht nur der regierenden Elite nicht gefallen, sondern auch dem
Grofteil der oppositionellen Krifte. Obwohl es zu dieser Zeit geniigend deutschfreund-
lich eingestellte Biirger in Litauen selbst gab, tiberzeugte doch die Information, dass im
Falle eines Marsches der litauischen Truppen auf Vilnius alsbald Truppen aus Ostpreufien
in litauischen Uniformen Litauen ,zu Hilfe® eilen wiirden, selbst die deutschfreundlichen
Elemente, dass es besser wiire, einen solchen Marsch nicht zu unternehmen.?!

Die Situation dnderte sich, nachdem Teile der Roten Armee Vilnius besetzt hatten.
Am 19. September wurde Natkevi¢ius vom Vorsitzenden des Rates der Volkskommissa-
re, Vjaceslav Molotov, empfangen. Der Botschafter fragte diesen, wie grof§ die Chancen
Litauens seien, sich Vilnius auf der Grundlage des litauisch-sowjetischen Vertrages von
1920 zuriickzuholen.”? Da Molotovs Antwort ermutigend ausfiel, informierten die li-
tauischen Diplomaten umgehend die Regierungen der westlichen Staaten dariiber, dass
Litauen sich Vilnius in nichster Zukunft zuriickholen werde.”® Mit anderen Worten,
Litauen schloss nicht aus, dass es Vilnius aus den Hinden der Sowjetunion ,bekommen®
kénnte.

Die nach Moskau angereisten Mitglieder der litauischen Delegation erlitten vermut-
lich einen Schock, als sie von der sowjetischen Fithrung erfuhren, wie die Bedingungen
fiir die Unterzeichnung eines moglichen Vertrages zwischen der Sowjetunion und Litau-
en ausschen sollten. Vor allem, weil Litauen einen Teil des litauischen Hoheitsgebietes in

'8 Kasparavidjus . a. (Hrsg.): SSSR i Litva v gody Vtoroj mirovoj vojny, T. 1, Dok. 13, S.106-107.
Ein anderes offiziell von der litauischen Diplomatie vorgebrachtes Projekt war die Sondierung
der Moglichkeit, eine Anerkennung der litauischen Neutralitit durch alle betroffenen Linder
(eventuell mit Lettland und Estland) zu erreichen.

¥ Ebd., Dok. 19, S.129.

20 Stasys Rastikis: Kovose dél Lietuvos. Kario atsiminimai. Vilnius 1990.T. 1, S.592.

! Fiir Informationen aus polnischen Quellen vgl. LCVA, £.383, op.7, d.2014, . 11.

2 Kasparavicjus u. a. (Hrsg.): SSSR i Litva v gody Vtoroj mirovoj vojny, T.1, Dok. 36, S. 181-186.

2 Ebd., Dok. 40, S.194-196; Dok. 45, S.213-217.
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der Suvalkija an Deutschland abgeben sollte. Als jedoch aus Berlin die Versicherung kam,
dass die Klirung dieser Frage einstweilen nicht aktuell sei, war man deutlich weniger
beunruhigt. Die Diskussion bei den litauisch-sowjetischen Verhandlungen drehte sich
vor allem um die Bedingung der sowjetischen Seite, in Litauen Stiitzpunkte der Roten
Armee zu errichten.

Die Erfiillung dieser Kondition stellte ohne Zweifel eine Bedrohung fiir die Souve-
rinitit Litauens dar. AufSerdem wurde der Stolz der litauischen Elite verletzt, die der
Ansicht war, Litauen sei ein besonderer Staat, eine Art ,,Puffer” (état-tampon) zwischen
Deutschland und der Sowjetunion, sodass das Schicksal Estlands und Lettlands Litauen
auf gar keinen Fall treffen konnte.” Allerdings wurde allem Anschein nach der Begriff
,Puffer”, ebenso wie die tatsichliche Rolle eines solchen, in Kaunas allzu formal ver-
standen. Die litauische Delegation brachte bei den Moskauer Verhandlungen in dem
Versuch, die sowjetische Fithrung davon zu iiberzeugen, dass die Errichtung sowjetischer
Militdrstiitzpunkee in Litauen nicht sinnvoll sei, verschiedene Argumente vor. Doch ohne
Erfolg. Letztlich zogen sich die Verhandlungen hin und dauerten doppelt so lange wie die
entsprechenden Verhandlungen Moskaus mit den Esten und Letten.

Wenn man den Verlauf der litauisch-sowjetischen Verhandlungen analysiert, kommt
man zu dem Schluss, dass die litauische Regierung die Frage, ob die sowjetischen Be-
dingungen angenommen werden sollten oder nicht, tiberhaupt nicht ernsthaft disku-
tierte. Als der Kern der sowjetischen Bedingungen klar geworden war (Errichtung von
Stiitzzpunkten im Austausch gegen die Riickgabe von Vilnius), brachte die litauische Sei-
te keinerlei stichhaltige Gegenargumente vor, um sich der Erpressung zu widersetzen.
Obwohl es Voraussetzungen dafiir gab. Die Weisung von Ribbentrops vom 5. Oktober
1939, in der davon die Rede war, dass die deutschen Forderungen hinsichtlich des litau-
ischen Hoheitsgebietes nicht aktuell seien, hatte bei den Verhandlungen der litauischen
Delegation mit den Vertretern der sowjetischen Seite gewisse Mangvriermoglichkeiten
erdffnet.” Allerdings baute Urbsys wihrend der Verhandlungen nur auf den guten Willen
der sowjetischen Fiihrung und berief sich auf die historischen Traditionen der litauischen
Staatlichkeit. Nach einer seiner langen Reden unterbrach der bei den Verhandlungen
anwesende Stalin, nachdem er sich davon iiberzeugt hatte, dass die Mitglieder der litau-
ischen Delegation ganz offensichtlich keinen Widerstandsgeist hatten, den Vortrag von
Urbsys mit dem nicht gerade héflichen Zwischenruf: ,,Junger Mann, Sie reden zu viel.“*

Es entsteht der Eindruck, die litauische Seite habe sich bemiiht, die Verhandlungen
nach Méglichkeit in die Linge zu zichen, um wenigstens irgendwie das Gesicht zu wah-
ren. In Litauen selbst waren keine ernsthaften Einwinde gegen die Unterzeichnung eines
Vertrages mit der Sowjetunion festzustellen. Die litauische Gesellschaft war eindeutig

* Edvardas Turauskas: Lietuvos nepriklausomybés netenkant. Kaunas 1990, P.77.

5 Ausfiihrlicher siche dazu Ceslovas Laurinavicius: The Baltic States between the World Wars: For-
eign Policy Options and the Problem of Neutrality. In: Carsten Goehrke u. a. (Hrsg.): Die balti-
schen Staaten im Schnittpunkt der Entwicklungen. Vergangenheit und Gegenwart. Basel 2002,
S.121-132.

% Juozas Urbsys: Lietuva lemtingaisiais 1939—1940 metais. Vilnius 1988, S.32; Rastikis, Kovose
dél Lietuvos, S.614; Turauskas, Lietuvos nepriklausomybés netenkant, S.124; Kazys S/ez'rpa:
Lietuvos nepriklausomybés sutemos. 1938—1940. Atsiminimai ir dokumentai. Chicago/ Vilnius

1996, S.255.
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begeistert von der Perspektive, die historische Hauptstadt zuriickzubekommen, und die-
ser Umstand wurde von der sowjetischen Fithrung ohne Zweifel ausgenutzt. Doch auch
Smetona konnte einen gewissen Profit aus der entstandenen Situation schlagen. Wih-
rend der Moskauer Verhandlungen wurden Vertreter der Christdemokraten (Rastikis,
Bizauskas) in die litauische Delegation aufgenommen. So teilte das Regime erneut die
Verantwortung fiir einen problematischen Vertrag (diesmal mit den Sowjets) mit der
wichtigsten oppositionellen Gruppe. Bereits nach dem Ubergang von Vilnius und der
angrenzenden Bezirke in litauischen Besitz bildete Smetona erneut die Regierung um,
wobei er die widerspenstigsten Oppositionellen entfernte und so die eigene Position eine
Zeitlang festigte.

Fehlentscheidungen

Wenn sich Historiker tiber die Politik der sowjetischen Fithrung im Hinblick auf die bal-
tischen Staaten im Jahre 1940 Gedanken machen, so kommen sie zu dem Schluss, dass
fur alle Entscheidungen im Wesentlichen zwei Motive ausschlaggebend waren: Grof3-
machtstreben und Sicherheitserwigungen.” Natiirlich ist der Ausgangspunkt fiir solche
Schlussfolgerungen riickblickend die gewaltsame Eingliederung der baltischen Staaten in
die Sowjetunion. Dabei stiitzen sich diese Schliisse allerdings in der Regel nur auf indi-
rekte Beweise, denn bis jetzt wurden noch keine Dokumente gefunden, die unmittelbar
darauf hinweisen, wann genau und aus welchen konkreten Griinden die Entscheidungen
im Hinblick auf die baltischen Staaten getroffen wurden. Daher bleibt die Erforschung
moglichst aller indirekten Umstinde, die Licht auf den uns interessierenden Gegenstand
werfen konnen, nach wie vor eine aktuelle Aufgabe. Insofern scheint auch das Wissen
um die konkreten Handlungen Litauens von Bedeutung zu sein, und zwar das Studium
seiner Nationalititenpolitik im Hinblick auf die Polen in der Region Vilnius und das
Verhalten Litauens gegeniiber den Vertretern der sowjetischen Seite.

Mit Blick auf die Region Vilnius kann man sagen, dass sich sowohl Smetona selbst als
auch seine Entourage natiirlich dartiber im Klaren waren, welche inneren und dufSeren
Probleme mit dem Erwerb der Region auf Litauen einstiirmten. Daher war die urspriing-
liche Einstellung der litauischen Behdrden zur Bevélkerung der Region zuriickhaltend
und gemifligt: Man bemiihte sich um Berticksichtigung der nationalen Besonderheiten
der Region und nach Méglichkeit den Erhalt der Verbindungen zur polnischen Regie-
rung (die zu jener Zeit bereits im franzdsischen Exil war). Obwohl in der offiziellen litau-
ischen Presse immer wieder betont wurde, dass der langersehnte Ubergang von Vilnius in
die litauische Verwaltung stattgefunden habe, wurde die Region in Wirklichkeit nicht di-
rekt zu Litauen eingegliedert. Auf den von der Regierung fiir die Verwaltung der Region
eingerichteten Posten eines Bevollmichtigten wurde Merkys berufen, einer der engsten
Mitstreiter Smetonas.

%7 Natalja S. Lebedeva: Germanija i prisoedinenie Litvy k SSSR. In: Aleksandr O. Cubarjan (Red.):
Mezdunarodnyj krizis 1939-1941 gg. Ot sovetsko-germanskich dogovorov 1939 goda do
napadenija Germanii na SSSR. Materialy mezdunarodnoj konferencii. Moskva 2006, S.246—
267; Aleksandy O. Cubar’jan: Kanun tragedii. Stalin i mezdunarodnyj krizis. Sentjabr’ 1939
ijjun’ 1941 goda. Moskva 2008, S.251-292.
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Die Pline der litauischen Regierung — die Ubernahme der Verwaltung von Vilnius
moglichst sanft zu gestalten — wurden durch die Reaktion der dort ansissigen polnischen
Bevélkerung zunichte gemacht. Schon in den ersten Tagen der litauischen Prisenz in
Vilnius begannen Demonstrationen und Massenausschreitungen, die Smetona zu einer
Anderung seiner Pline veranlassten. Merkys wurde nach Kaunas versetzt, wo er Regie-
rungschef wurde, seine Funktion tibernahm der Christdemokrat Bizauskas. Mit diesem
Stiihleriicken verfolgte Smetona méglicherweise zwei Ziele: erstens, den Christdemokra-
ten die gesamte Last der Probleme von Vilnius aufzubiirden, zweitens, in Anbetracht der
polenfreundlichen Ausrichtung der Chadecy, die Beziechungen mit den Polen méglichst
nicht zu verderben. Hier hatte sich Smetona allerdings verrechnet.

Die Chadecy verhielten sich anders und nicht so, wie es von ihnen erwartet wurde.
Sie begannen dafiir zu kimpfen, die Hauptstadt schneller nach Vilnius zu verlegen und
sich fiir eine radikale Bodenreform in der Region stark zu machen (was von Smetona ver-
hindert wurde). Doch das Wichtigste war, dass Bizauskas begann, die Litauisierung der
Region Vilnius zu forcieren und dabei immer hirtere Mafinahmen gegen die polnische
Bevélkerung ergriff. Es ist bemerkenswert, dass die von Bizauskas gegen die Polen in Vil-
nius eingeleiteten Schritte besonders im Friihjahr 1940 verschirft wurden.

Man kann annehmen, dass die Chadecy darauf zihlten, durch die Aktivierung des
litauischen Nationalismus die Position Smetonas untergraben zu kénnen. Das gefiel so-
wohl den Radikalen aus der Regierungspartei Tautininkai, die mit Smetonas Liberalismus
unzufrieden waren, als auch den linken Radikalen. Letztlich setzten sich die Chadecy
durch: Die Position Smetonas wurde unterminiert, doch mit ihr auch die Position des
gesamten litauischen Staates.

Denn der polnische Faktor war von wesentlicher Bedeutung fiir die internationale
Position Litauens. Nach der Unterzeichnung des litauisch-sowjetischen Vertrages im Ok-
tober 1939 verlief§ der polnische Botschafter aus Protest demonstrativ Litauen, die pol-
nische Exilregierung nahm spiter allerdings die Bezichungen zu Kaunas wieder auf. Die
polnische Regierung, die sich praktisch im Exil befand, sanktionierte gewissermaflen die
Riickgabe von Vilnius an Litauen und verschloss sogar eine Zeitlang die Augen vor den
Aktionen der litauischen Behdrden gegeniiber den Polen. Diese Position der polnischen
Regierung wurde von dem einfachen Kalkiil diktiert, dass der Ubergang der Region Vil-
nius in die Gewalt Litauens fiir die Polen das geringste Ubel war. Das wurde nach dem
Beginn des , Winterkrieges (des Angriffs der Sowjetunion auf Finnland) besonders au-
genfillig. Damals standen auch die westlichen Linder am Rande eines Krieges mit der
Sowjetunion. Die wohlwollende Haltung der polnischen Regierung und der Regierungen
der westlichen Staaten gegeniiber Litauen kam der sowjetischen Fithrung zu jener Zeit
iibrigens sehr gelegen, denn sie war mit den Schwierigkeiten im Krieg gegen die Finnen
beschiftigt. In dieser Situation war es fiir sie wichtig, die Bezichungen zum Westen nicht
endgiiltig abzubrechen.

Nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages mit Finnland im Mirz 1940 begannen
sich die Bezichungen der Sowjetunion zu den Staaten des Westens zu verbessern, und
nach dem Ende des ,seltsamen Krieges® in Westeuropa wurde der Faktor Sowjetunion
fiir die westlichen Staaten immer wichtiger. Vor diesem Hintergrund verlor Litauen seine
frithere Bedeutung in der internationalen Politik, und die polnische Regierung horte im
Ergebnis auf, so zu tun, als wiirde sie die Ubergriffe in Vilnius nicht bemerken. Ende
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April und Anfang Mai gab die polnische Regierung einige scharfe Erklirungen ab, in
denen sie Litauen im Grunde genommen mit den sogenannten Feindstaaten gleichsetzte
(de facto war damit Deutschland gemeint). Zu jener Zeit wurden die Erklirungen der
polnischen Regierung streng von der Zensur in Paris und London kontrolliert. Man kann
daher sagen, dass die Gleichsetzung Litauens mit den Feindstaaten durch den Westen ins-
gesamt geschah.?® Es ist nicht bekannt, ob die sowjetische Fiithrung bei ihrem Beschluss,
Litauen im Mai 1940 unter Druck zu setzen, den Umstand beriicksichtigte, dass dessen
Ansehen im Westen beschidigt war, obwohl dieser Umstand fiir die Sowjetunion objektiv
von Nutzen war.

Bis heute ist nicht ganz klar, warum gerade im Friihjahr 1940 die antipolnische Stim-
mung in Vilnius stirker zu werden begann. Eine die Problematik nicht vollstindig erfas-
sende Antwort konnte die folgende sein: Das zuvor in Bewegung gesetzte Schwungrad des
Nationalismus konnte nicht mehr angehalten werden, es wurde jetzt von selbst schneller.
(Besondere Intoleranz zeichnete die litauischen Studenten aus, die von Kaunas nach Vil-
nius gekommen waren, um die polnischen Nationalisten lautstark zu bekimpfen.)

Doch es gibt noch eine andere Erklirung. Anfang 1940 verdffentlichte der den Cha-
decy nahe stehende Befehlshaber der Streitkrifte, Rastikis, einen Artikel, in dem er an die
Regierung appellierte, den Umzug der Hauptstadt nach Vilnius nicht auf die lange Bank
zu schieben und in der Region eine Bodenreform durchzufithren. Smetona und seiner
Entourage wurde klar, dass die Chadecy auf eine Revolution des Volkes setzten, die das
ihnen missliebige Regime stiirzen sollte. AufSerdem bereiteten sich die Chadecy auf eine
Situation vor, in der eine Besetzung Lettlands durch sowjetische Truppen méglich wire.
Es ist bemerkenswert, dass sie darauf zihlten, ihren Einfluss auf das Volk selbst bei einer
Sowjetisierung erhalten zu kénnen, indem sie den sozialen und nationalen Aspekt ihrer
Ideologie auf jede Art und Weise betonten.®® Bei dieser Krifteverteilung blieb Smetona
und seinen Mitstreitern nichts anderes iibrig, als sich nach Méglichkeit den Anschein zu
geben, man habe ebenfalls die nétigen Ressourcen, um an der Macht zu bleiben.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass ungeachtet der von einigen Historikern in
der Vergangenheit in Umlauf gebrachten Versionen bisher keine direkten Beweise da-
fiir gefunden wurden, dass die litauischen Behorden irgendwelche Vereinbarungen mit
Deutschland gegen die Sowjetunion getroffen hitten. Solche Vereinbarungen gab es aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht. Zweifelhaft sind auch die Szenarien, die davon ausgehen,
die litauische Regierung habe ernsthaft iiber ein mégliches Milicirbiindnis der baltischen
Staaten diskutiert. Sehr viel wahrscheinlicher ist es, dass die Regierung Smetona lediglich
zu spekulieren versuchte, um ihr Image zu verbessern. Auflerdem hatte Litauen einige
objektive Griinde fiir solche Spekulationen.

28 Ausfiihrlicher siehe dazu Ceslovas Laurinavicius: Vil njus vo vlasti Litvy 1939-1940 gg.: vnutren-
nie i vne$nie aspekty. In: Cubarjan (Red.), Mezdunarodnyj krizis 1939-1941 gg., S.228-245.

¥ Interessant ist, dass der sowjetische Botschafter in Litauen, N. Pozdnjakov, in seinem Bericht
nach Moskau tiber die Entlassung von Rastikis durch Smetona nicht erkliren konnte, aus wel-
chem Grunde Rastikis abgesetzt worden war (vgl. Kasparaviéjus u. a. (Hrsg.): SSSR i Litva v gody
Vtoroj mirovoj vojny, T. 1, Dok. 135, S.500).

3 Arturas Svarauskas: Social'no-politi¢eskaja platforma litovskich christianskich demokratov v pe-
riod 1918-1940 g. [Habilitationsschrift, Manuskript].
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Obwohl es im Herbst 1939 offensichtlich wurde, dass die baltischen Staaten in die
Einflusssphire der Sowjetunion geraten waren, gab es im Hinblick auf Litauen keine ab-
solute Klarheit. Vor allem, weil nach dem geheimen Zusatzprotokoll zum Molotov-Rib-
bentrop-Pake, der am 28. September 1939 unterzeichnet wurde, ein Teil des litauischen
Hoheitsgebietes Deutschland zugeschlagen wurde. Da die litauische Fithrung von diesem
Umstand erfuhr (Stalin selbst sagte es Urbsys), kam es zu Mutmaflungen, Deutschland
habe nicht véllig auf Litauen verzichtet. Diese Vermutungen bekamen neue Nahrung,
als Ende 1939 klar wurde, dass Deutschland es mit der Umsiedlung der deutschen Be-
volkerung aus Litauen nicht eilig hatte. Die Bedeutung des Faktors Deutschland nahm
vor dem Hintergrund des schlechten Ansehens der Roten Armee zu, die sich im ,,Win-
terkrieg” als recht schwach erwiesen hatte. Man kann hinzufiigen, dass sich Litauen im
April 1940 gezwungen sah, mit Deutschland einen fiir Litauen sehr ungiinstigen Han-
delsvertrag zu unterzeichnen, und die Sowjetunion es, laut einigen Angaben, ablehnte,
Litauen beizustehen. Wenn man all das beriicksichtigt, ist es nicht verwunderlich, dass
man in Kaunas in der Tat in Zweifel geraten konnte, zu wessen Einflusssphire Litauen
nun wirklich gehorte.

Es hat den Anschein, dass die Mitstreiter Smetonas zur Aufrechterhaltung ihres au-
toritiren Prestiges moglicherweise die Spekulationen iiber ein starkes Deutschland und
eine schwache Sowjetunion ausnutzten. Diesen Schluss legen vor allem die Berichte iiber
die Gespriche des Botschafters in Moskau, Natkevi¢ius, mit sowjetischen Diplomaten
nahe. Nach diesen Berichten begann Natkevic¢ius ungefihr ab Ende 1939, sich bei die-
sen Begegnungen selbstbewusster zu geben. Wenn man die Berichte iiber die Gespri-
che mit Molotov und anderen Vertretern der Sowjetunion liest, kann man feststellen,
dass Natkevicius im Frithjahr 1940 Dutzende verschiedener Forderungen stellte, und die
Vertreter der sowjetischen Seite sahen sich gezwungen, irgendwie darauf zu reagieren.’!
Interessant ist, dass Molotov bei einem der Gespriche gleichsam im Scherz bemerkte,
es sei ,nicht richtig, die Frage nach Kriegsbeute zu stellen“. Doch auch danach verin-
derte Natkevicius seine Haltung nicht.? Es konnte tatsichlich der Eindruck entstehen,
Litauen liege nicht in der Einflusssphire der UdSSR. Erst nach der Note Molotovs, die
Natkevic¢ius am 25. Mai iiberreicht wurde, war die Situation absolut klar.

Aus einem anderen Dokumentenpaket — der Korrespondenz der sowjetischen diplo-
matischen Vertreter in Litauen — ergibt sich, dass die litauische Position ab Ende 1939
begann, die sowjetische Seite zu beunruhigen. Bemerkenswert ist allerdings Folgendes:
Wenn man die Berichte der sowjetischen Diplomaten nach Moskau heranzieht, so achte-
ten diese nicht besonders auf den speziellen Charakter der litauisch-polnischen Beziehun-
gen und setzten sich nicht inhaltlich mit dem Kampf zwischen der Smetona-Gruppe und
den Chadecy auseinander. Das Hauptmotiv ihrer Berichte ist ein gewisses psychisches
Unbehagen, das sie angesichts der Tatsache empfanden, dass in Litauen weder eine an-
gemessen respektvolle Haltung gegeniiber der Sowjetunion noch Dankbarkeit ihr gegen-
iiber im Hinblick auf die Riickgabe von Vilnius zu bemerken waren. Nach Ansicht der

3 Kasparavicjus u. a. (Hrsg.): SSSR i Litva v gody Vtoroj mirovoj vojny, T. 1, Dok. 92, S.378-381;
Dok. 100, S.395-397; Dok. 102, S.404-406; Dok.108, S.421-424; Dok. 123, S.444-448;
Dok. 132, S.490-490; vgl. auch AVP SSSR (heute AVP RF), f. Dekanozova, op. 2, por. 86, p.8,
1. 120-128; por. 87, p. 8, l. 37-45.

32 Kasparavicjus u. a. (Hrsg.): SSSR i Litva v gody Vtoroj mirovoj vojny, T. 1, Dok. 123, S. 445.
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sowjetischen Diplomaten trugen die litauischen Behérden eine Mitverantwortung dafiir,
wie auch fiir vieles andere. Zum Beispiel dafiir, dass wihrend des ,,Winterkrieges“ in der
litauischen Gesellschaft die Sympathien fiir die Finnen iiberwogen hatten; dafiir, dass in
Litauen Witze iiber sowjetische Soldaten kursierten; dafiir, dass in der litauischen Presse
iiberwiegend Meldungen westlicher und nicht sowjetischer Agenturen erschienen. Nach
Aussage von Nikolaj Pozdnjakov fiihlten sich die Vertreter der Sowjetunion in Litauen
geradezu wie , Einfaltspinsel “.%

Nach Analyse dieser Vorwiirfe und Krinkungen auf Seiten der Vertreter der Sowjetuni-
on liegt der Schluss nahe, dass der Grund dafiir zum Teil in einem objektiv bestehenden
Unterschied in der Werteskala lag, mit dem sich die Sowjetmenschen in diesem Land
mit seiner anderen Gesellschaftsordnung konfrontiert sahen. Andererseits kann es sein,
dass sich hinter all den Realien, die die sowjetischen Diplomaten in Litauen so sehr auf-
brachten, lediglich der Wunsch der Litauer verbarg, die Schwiche ihrer Position nicht
zur Schau zu tragen. Allerdings kam man in Moskau wohl zu dem Schluss, dass sich eine
Kraft, die der Sowjetunion gefihrlich werden kénnte, dahinter verbarg — oder verbergen
kénnte.

So ist also festzustellen, dass die Position Litauens in der internationalen Politik im
Frithjahr 1940 deudich schwicher geworden war: aufgrund des Konflikts mit den Polen,
und innerhalb des Landes — wegen der Meinungsverschiedenheiten zwischen den wich-
tigsten politischen Kriften. Dieser Umstand hat das ungehinderte Vordringen der Sowjet-
union nach Litauen im Sommer 1940 zumindest objektiv begiinstigt. Auf der Grundlage
all dessen, was gesagt wurde, kann mit mehr oder weniger grofler Wahrscheinlichkeit die
Behauptung aufgestellt werden, dass weder die Vertreter der Sowjetunion noch die politi-
schen Gruppierungen in Litauen eine adiquate Wahrnehmung der Lage hatten. Es ist an-
zunehmen, dass Molotov, als er Merkys Anfang Juni 1940 empfing und diesen durch sein
Verhalten véllig ,erdriickte”, sich davon iiberzeugen konnte, dass keinerlei reale Kraft
hinter Litauen stand.** Zweifellos begriff Smetona, als er das Ultimatum aus Moskau
erhielt, dass er dieses Mal verloren hatte. Wahrscheinlich mussten auch die Chadecy dies
begreifen, als sie auf den Vorschlag, Rastikis zum neuen litauischen Ministerprisidenten
zu ernennen, eine Abfuhr von Molotov erhielten.?> Allerdings fielen die unmittelbaren
Konsequenzen aus den Fehlern fiir beide Seiten natiirlich unterschiedlich aus.

% Ebd., Dok. 135, S.502.

% Zu den Berichten aus dem Tagebuch V.M. Molotovs iiber seine Gespriche mit A. Merkys An-
fang Juni 1940 vgl. ebd., Dok. 165, S.562-565; Dok. 169, S.573-577; Dok. 171, S.579-585.

» Ebd., Dok.179, S.602.



Heinrich Schwendemann

Die wirtschaftliche Zusammenarbeit
zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion

1939-1941'

Die Unterzeichnung eines deutsch-sowjetischen Handels- und Kreditabkommens am
19. August 1939 hatte der Weltoffentlichkeit einen sensationellen Umschwung in den
seit Jahren duflerst gespannten Beziehungen zwischen NS-Deutschland und der Sow-
jetunion signalisiert. Vier Tage spiter reiste der deutsche AufSenminister Joachim von
Ribbentrop nach Moskau und unterzeichnete im Kreml einen Nichtangriffspakt, der
dem Reich bei dem unmittelbar bevorstehenden Uberfall auf Polen den Riicken freihielt.
Knapp 2 Jahre spiter, als in den Morgenstunden des 22. Juni 1941 die Wehrmacht an
der deutsch-sowjetischen Demarkationslinie zum Losschlagen bereitlag, kamen an den
Grenzbahnhéfen noch Eisenbahnziige mit Getreide aus der Sowjetunion an. Dieses an-
gesichts der uniibersehbaren deutschen Angriffsvorbereitungen kaum nachvollziehbare
Faktum markierte zugleich den Endpunkt eines verfehlten Kalkiils losif Stalins, das die
Sowjetunion an den Rand einer Katastrophe fiihrte.

Zwischen der Unterzeichnung des Nichtangriffspaktes am 23. August 1939 und dem
22. Juni 1941 hatten die Wirtschaftsbeziechungen zwischen beiden Staaten einen aufler-
gewohnlichen Aufschwung erfahren. Auf Basis des Kreditabkommens von August 1939
und der beiden Wirtschaftsvertrige vom Februar 1940 und vom Januar 1941 stieg das
deutsch-sowjetische Handelsvolumen, das 1939 gerade einmal 60 Mio. RM betragen
hatte, im Jahr 1940 auf iiber 600 Mio. RM an und erreichte im 1. Halbjahr 1941 mit
440 Mio. RM einen Rekordstand. Die Sowjetunion vergab 1940/41 fir 1,6 Mrd. RM
Auftrige in Deutschland, wovon bei Angriffsbeginn Bestellungen fiir 600 Mio. RM in
Fertigung waren. Die deutsche Industrie hatte 1940/41 vor allem industrielle Ausriiscun-
gen und Maschinen, darunter 6.500 Werkzeugmaschinen fiir die sowjetische Riistungs-
fertigung, sowie Musterwaffen, wie etwa die Serienflugzeuge der deutschen Luftwaffe und
ein halbfertiges Kriegsschiff, geliefert. Die Sowjetunion wiederum war seit Sommer 1940
zum wichtigsten Rohstofflieferanten des Reichs avanciert: Neben Lieferungen an Baum-
wolle, Mangan- und Chromerzen, Asbest, Holz, Phosphaten etc. verbesserten vor allem
1,7 Mio. Tonnen Getreide und 1 Mio. Tonnen Treibstoffe die deutsche Bevorratung.
Dariiber hinaus konnte das Reich 1940/41 fast eine halbe Million Tonnen Rohstoffe iiber

' Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf der Studie: Heinrich Schwendemann: Die wirtschaftli-
che Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion von 1939 bis 1941.
Alternative zu Hitlers Ostprogramm? Berlin 1993. Dort finden sich detaillierte Quellen- und
Literaturverweise.
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die Transsibirische Bahn aus dem Mittleren und Fernen Osten beziehen, in der Masse
Sojabohnen fiir die deutsche Fettversorgung, aber auch etwa 15.000 Tonnen Kautschuk.?
Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjet-
union zwischen 1939 und 1941 kann meines Erachtens einen Erklirungsansatz dafiir
liefern, warum der ansonsten doch so misstrauische sowjetische Diktator Stalin bis zum
22. Juni 1941 einer Fehleinschitzung der Absichten Adolf Hitlers unterlegen war, als er
entgegen aller Warnungen partout nicht mit einem deutschen Angriff rechnen wollte.

Historiker haben jahrzehntelang dariiber gestritten, von wem eigentlich die Initiative
zum Abschluss des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes ausgegangen sei.? Tatsich-
lich war es ein gegenseitiges Aufeinanderzugehen, durch Zufille bedingt, wobei keine
Seite das Handeln der anderen im Voraus kalkulieren konnte. Die Vorgeschichte des
sogenannten Hitler-Stalin-Paktes begann jedenfalls mit einem Zufall: Im Oktober 1938
beschlossen Berliner Ministerialbiirokraten unter Fithrung des Auswirtigen Amtes der
Sowjetunion ein Kreditangebot zu unterbreiten. Dahinter standen keine politischen, son-
dern allein wirtschaftliche Absichten. Da sich die Rohstoffkrise im Reich einmal mehr
zugespitzt hatte, wollten die zustindigen Ressorts versuchen, die Sowjetunion wieder als
RohstofHlieferantin zu gewinnen. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Handelsbeziehungen
einen historischen Tiefstand erreicht.* Das war wenige Jahre zuvor anders gewesen: Die
deutsch-sowjetische Wirtschaftskooperation, neben der militdrischen Zusammenarbeit
der zweite Eckpfeiler der Rapallopolitik, hatte wihrend der Weltwirtschaftskrise ihren
Hohepunkt erreicht, als die Sowjetunion die fiir die Durchfiithrung des ersten Fiinfjah-
resplanes erforderlichen Investitionsgiiter nahezu ausschliefflich aus Deutschland impor-
tiert hatte. Dass die deutsche Grofindustrie ihre Kapazititen durch die ,Russenauftrige®
aufrechterhalten konnte, war eine wesentliche Voraussetzung dafiir, dass die deutsche
Aufriistung 1933 so schnell einsetzen konnte.?

2 Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit, Tabellen 15 bis 20, S.378-380.

> Zum aktuellen Forschungsstand die Beitrige in: Manfred Sapper (Hrsg.): Der Hitler-Stalin-
Pakt. Der Krieg und die europiische Erinnerung. Berlin 2009 [= Osteuropa 7-8/2009]; Sergej
Slutsch: Stalin und Hitler 1933-1941: Kalkiile und Fehlkalkulationen des Kreml. In: Jfirgen
Zarusky (Hrsg.): Stalin und die Deutschen. Neue Beitrige zur Forschung. Miinchen 2006,
S.59-88; ferner: Jan Lipinsky: Das Geheime Zusatzprotokoll zum deutsch-sowjetischen Nicht-
angriffsvertrag vom 23. August 1939 und seine Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte von
1939 bis 1999. Frankfurt/M. u.a. 2004; Lew Besymenski: Stalin und Hitler. Das Pokerspiel
der Diktatoren. Berlin 2002; Ingeborg Fleischhauer: Der Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative
der deutschen Diplomatie 1938-1939. Berlin u.a. 1990; Geoffrey Roberts: The unholy alliance.
Stalin’s pact with Hitler. London 1989; Boris Chavkin: Zur Geschichte der Versffentlichung der
sowjetischen Texte der deutsch-sowjetischen Geheimdokumente von 1939-1941. In: Forum fiir
osteuropiische Ideen- und Zeitgeschichte 10 (2006), S.167-192.

Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit, S. 30.

Hartmut Pogge von Strandmann: Grof8industrie und Rapallopolitik. Deutsch-sowjetische Han-
delsbezichungen in der Weimarer Republik. In: Historische Zeitschrift 222 (1976), S.265-341;
Manfred Zeidler: Reichswehr und Rote Armee 1920-1933. Wege und Stationen einer unge-
wohnlichen Zusammenarbeit. Miinchen 1993; Jurij L. Djakov, Tatjana S. Busueva: Das faschi-
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Hitler hatte jedoch gegen den Willen seiner konservativen Biindnispartner schon 1933
die Rapallopolitik beendet, da diese seinen ideologisch fixierten Zielen gegeniiber der
Sowjetunion diametral entgegenstand. Angesichts einer rapiden Verschlechterung der
politischen Beziechungen bestanden nur noch die Handelsbezichungen weiter, allerdings
in erheblich reduziertem Umfang. Gerade von Seiten der konservativen Eliten, die in
der Weimarer Ara die Triger der Rapallopolitik gewesen waren — Auswirtiges Amt, Mi-
nisterialbiirokratie (Hjalmar Schacht), die im Russlandausschuss der Deutschen Wirt-
schaft vertretene Groflindustrie —, aber auch der Vierjahresplanbehérde unter Hermann
Géring, wurde immer wieder versucht, die Sowjetunion in das bilateralisierte deutsche
Auflenhandelssystem einzubeziehen. Diese Initiativen trafen in Moskau jedes Mal auf
Resonanz und wurden von Stalin mehrfach, wie etwa bei der Kandelaki-Mission 1935 bis
1937, zu Sondierungen in Richtung auf eine Verbesserung der politischen Beziehungen
benutzt.®

Als im Dezember 1938 der sowjetischen Botschaft in Berlin das deutsche Kreditange-
bot unterbreitet wurde, reagierte der Kreml sofort: Eine deutsche Delegation wurde zu
Wirtschaftsverhandlungen nach Moskau eingeladen und im Politbiiro stellte man eine
Liste fiir kiinftige Einkdiufe in Deutschland zusammen: Investitionsgiiter und vor allem
Riistungsmaterial.” Vor dem Hintergrund der sich weiter verschirfenden Spannungen
zwischen den Westmichten und Deutschland hatte Stalin das deutsche Kreditangebot
offensichlich als politisches Signal verstanden, nicht wissend, dass Hitler mit dieser res-
sortinternen handelspolitischen Initiative nichts zu tun hatte.

In den folgenden Monaten wurde iiber die sowjetische Botschaft in Berlin und die
deutsche Botschaft in Moskau iiber einen neuen Handelsvertrag verhandelt. Stalin nutzte
diesen Kanal — wie frither auch — zu politischen Sondierungen. Sein Vertreter in Berlin,
Botschaftsrat Georgij Astachov, und seine beiden engen Mitarbeiter, Anastas Mikojan,
der Auflenhandelskommissar, und Vjaceslav Molotov, seit Mai 1939 Nachfolger Mak-
sim Litvinovs als Auflenkommissar, signalisierten gegeniiber den deutschen Diplomaten
immer wieder das Interesse an einer politischen Verstindigung. Die sowjetischen Son-
dierungen verstirkten sich, als die Westmichte im Frithjahr 1939 der Sowjetunion Ver-
handlungen iiber ein Biindnis gegen NS-Deutschland anboten. Resonanz fanden diese
Avancen bei der ,Rapallo“-Fraktion der deutschen Diplomatie, die seit Friihjahr 1939
mit Zustimmung des AufSenministers von Ribbentrop unter der Hand eine alternative
Strategie konzipierte, deren Kernstiick, die Verstindigung mit der Sowjetunion, Polen
isolieren und fiir den Fall einer Kriegserklirung der Westmichte den Zweifrontenkrieg
verhindern sollte. Stalin blieb allerdings verborgen, dass Hitler die Kontakte mehrfach

stische Schwert wurde in der Sowjetunion geschmiedet. Die geheime Zusammenarbeit der
Roten Armee mit der Reichswehr 1922—-1933. Unbekannte Dokumente. Russland in Perso-
nen, Dokumenten, Tagebuchaufzeichnungen. Klitzschen 2000; Friedrich R Kahlenberg (Hrsg.):
Reichswehr und Rote Armee. Dokumente aus den Militirarchiven Deutschlands und Russlands
1925-1931. Koblenz 1995.

Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit, S.23-31; Lew Besymenski: Geheimmis-
sion in Stalins Auftrag? David Kandelaki und die sowjetisch-deutschen Beziehungen Mitte der
dreif8iger Jahre. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 40 (1992), S.339-357.

Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit, S. 34-39; Lev Besymenski: Die sowjetisch-
deutschen Vertrige von 1939: neue Dokumente. In: Forum fiir osteuropiische Ideen- und Zeit-

geschichte 2 (1998), S.77-108.
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abbrechen lassen wollte und erst Ende Juli 1939 auf Ribbentrops Dringen einging, die
russische Karte zu zichen, als alle anderen Versuche gescheitert waren, Polen zu isolieren.®

Das Handels- und Kreditabkommen, das am 19. August 1939 unterzeichnet wurde,
war fiir die sowjetische Fithrung die Voraussetzung fiir den Abschluss einer politischen
Vereinbarung gewesen. Es handelte sich tatsichlich um das ,,vorteilhafteste Wirtschafts-
abkommen® — so Molotow — das die Sowjetunion je abgeschlossen hatte. Der Vertrag
sah deutsche Lieferungen binnen zwei Jahren in Héhe von 380 Mio. RM vor, davon
200 Mio. RM zu duflerst giinstigen Kreditbedingungen. Das Abkommen stellte fiir die
deutsche Seite alles andere als die wirtschaftliche Grundlage fiir den kommenden Krieg
dar — wie immer wieder behauptet wird — sondern eher eine Belastung, da binnen zwei
Jahren sowjetische Rohstoffe fiir nur 180 Mio. RM in Aussicht standen.’

II.

Nach der Kriegserklirung der Westmichte am 3. September 1939 und dem sofortigen
Beginn der britischen Blockade konzipierten auf deutscher Seite das Auswirtige Amt und
die Berliner Wirtschaftsressorts, unterstiitzt von Ribbentrop und Géring, den kiinftigen
Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen. Das iiberragende Interesse der deutschen Stellen am
Handelspartner Sowjetunion lag darin, kurzfristig ein Maximum an Rohstoffen geliefert
zu bekommen — insbesondere an Getreide und Mineralsl. Dariiber hinaus erhoffte man
sich, im Transit iiber die Sowjetunion aus Ostasien Nichteisenmetalle und Kautschuk
einfiihren zu kénnen. Zur Schaltzentrale der deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehun-
gen avancierte das Auswirtige Amt, das in diesem Sektor bis 1941 eigenstindig Auflen-
politik betreiben konnte, da Hitler sich von der Kooperationspolitik mit der Sowjetunion
fernhielt.'® Diese war mit seinem ideologischen Dogma unvereinbar und stellte — wie
interne Auf8erungen immer wieder zeigen — fiir ihn von Anfang an nur eine zeitlich be-
grenzte, taktische Zwischenlosung dar.!!

Stalin dagegen glaubte in der vorteilhaften Position des lachenden Dritten zu sein, der
durch das Biindnis mit Hitler territoriale Gewinne einstreichen konne. Dariiber hinaus
war mit der politischen Option fiir das Deutsche Reich die wirtschaftliche von Anfang
an untrennbar verbunden: Als die USA und England nach dem Paktabschluss auch in
wirtschaftlicher Hinsicht zu Moskau auf Distanz gingen, musste das Deutsche Reich
zwanggsliufig als Lieferant fiir Investitionsgiiter und Riistungstechnologie einspringen. Da
der 3. Fiinfjahresplan im Zeichen der Aufriistung stand, lag der Schwerpunkt der sowje-
tischen Einfuhrinteressen in diesem Bereich. Ribbentrops Vorschlag bei seinem zweiten

8 Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit, S.33-57. Zur Ribbentrops auflenpoli-
tischer Strategie: Wolfgang Michalka: Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik 1933—1940.
Auf8enpolitische Konzeptionen und Entscheidungsprozesse im Dritten Reich. Miinchen 1980;
ferner: Stefan Kley: Hitler, Ribbentrop und die Entfesselung des zweiten Weltkriegs. Paderborn
u.a. 1996, S. 261ff.

9 Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit, S.61-72.

10 Ebd., S.73-88.

" Franz Halder, Generaloberst: Kriegstagebuch. Tégliche Aufzeichnungen des Chefs des General-
stabes des Heeres 1939—1942. Bearb. v. Hans-Adolf Jacobsen. Bd. 1. Stuttgart 1962, S. 38 (Eintrag
vom 28. Aug. 1939).
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Moskaubesuch am 27./28. September 1939, die Wirtschaftsbeziehungen in groflem Stil
auszubauen bzw. dessen Bitte an Stalin, ,,um eine wirtschaftliche Hilfe“ im Krieg, schien
der Sowjetunion giinstige Perspektiven zu erdffnen: Das gegeniiber England und Frank-
reich langfristig als 6konomisch schwicher eingeschitzte Deutsche Reich sollte bei dem
von allen Seiten erwarteten, langjihrigen militdrischen Ringen mit RohstofHlieferungen
unterstiitzt werden, wihrend die Sowjetunion vor allem ihre Aufriistung mit deutscher
Unterstiitzung weiterfithren wiirde. Wie sehr in Stalins Einschitzung des ,imperialisti-
schen Krieges” wirtschaftliche Faktoren eine Rolle spielten, zeigt in diesem Zusammen-
hang eine Auflerung gegeniiber Georgi Dimitroff am 7.September 1939: ,Der Krieg
wird zwischen zwei Gruppen der kapitalistischen Linder gefiihrt (arme und reiche im
Hinblick auf Kolonien, Rohstoffe usw.) um die Neuaufteilung der Welt, um die Welt-
herrschaft. Wir haben nichts dagegen, dass sie kriftig aufeinander einschlagen und sich
schwichen. Nicht schlecht, wenn Deutschland die Lage der reichsten kapitalistischen
Linder (vor allem Englands) ins Wanken brichte. [...] Wir kénnen mandgvrieren, eine
Seite gegen die andere aufbringen, damit sie sich noch stirker in die Haare kriegen.“'?

Unbedingte Voraussetzung fiir die Verlagerung der sowjetischen Rohstoffiiberschiisse
auf das Reich war jedoch die deutsche Bereitschaft, der Sowjetunion Riistungstechnolo-
gie zu liefern und damit wieder an die Militirkooperation der Weimarer Ara anzukniip-
fen. Deshalb besichtigte eine 65-képfige Kommission sowjetischer Riistungsexperten den
ganzen Herbst 1939 hindurch nahezu die gesamte deutsche Riistungsfertigung. Erstaun-
lich ist in diesem Zusammenhang die Bereitschaft der deutschen Militirs, den Wiinschen
des fritheren Juniorpartners aus Weimarer Zeiten nachzukommen: Man war grundsitz-
lich bereit, das sowjetische Importprogramm grofitenteils zu akzeptieren. Allerdings soll-
ten wegen des Eigenbedarfs die deutschen Riistungslieferungen lingerfristig — zum Teil
erst nach Jahren — erfolgen.'

Da die sowjetische Seite auf kurzfristigen Lieferungen bestand, konnten die Wirt-
schaftsverhandlungen nur deshalb am 11.Februar 1940 mit einer Vertragsunterzeich-
nung erfolgreich zu Ende gefiithrt werden, weil Stalin personlich die Verhandlungsfiih-
rung iibernommen hatte, der deutschen Seite bei den Lieferfristen fiir sowjetischen
Bestellungen entgegengekommen war und sich sogar bereit erklirt hatte, den Deutschen
Buntmetalle fiir die Produktion sowjetischer Auftrige zur Verfiigung zu stellen. Sta-
lin gab offen zu, dass die Sowjetunion in der Flotten- und der Luftwaffenriistung von
Deutschland lernen wolle. Da die Sowjetunion in den USA vergeblich versucht hatte,
die entsprechende Technologie anzukaufen, sollte der geplante Aufbau einer Roten Flotte
jetzt mit deutscher Hilfe vonstatten gehen." Geliefert werden sollten etwa ein halbferti-
ger Kreuzer, Schiffsartillerietiirme und Pline von Schlachtschiffen. Musterflugzeuge der

Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit, S.83-85; Ingeborg Fleischhauer: Der
deutsch-sowjetische Grenz- und Freundschaftsvertrag vom 28. September 1939. Die deutschen
Aufzeichnungen iiber die Verhandlungen zwischen Stalin, Molotov und Ribbentrop in Moskau.
In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 39 (1991), S.447-470.

3 Georgi Dimitroff: Tagebticher 1933—1943. Hrsg. von Bernhard H. Bayerlein. Berlin 2000. Bd. 1,
S.273.

Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit, S. 100-120.

5 Milan L. Hauner: Stalin’s Big-Fleet Program. In: Naval War College Review. Vol. LVIL. 2004,
S.87-120.
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deutschen Luftwaffe sollten der sowjetischen Luftriistung als Vergleichsmaterial dienen.
Weitere Schwerpunkte bezogen sich auf Werkzeugmaschinen fiir die Riistungsfertigung
und industrielle Ausriistungen.'

Da die deutschen Seite die im Wirtschaftsvertrag in Aussicht gestellten Rohstoffe — vor
allem eine Million Tonnen Getreide und 900 000 Tonnen Mineraldl — so schnell und so
giinstig wie moglich hereinbekommen wollte, wurde es bei den folgenden Verhandlungen
iiber die einzelnen RohstofHliefervertrige sogar Usus, dass die Berliner Wirtschaftsressorts
iiber die deutschen Diplomaten in Moskau, Friedrich-Werner Graf von der Schulenburg
und Gustav Hilger, der Kremlfithrung, Molotov oder Mikojan, direke ihre Forderungen
vorlegen lieflen, die dann von Stalin oft bis in Details hinein entschieden wurden."” Das
auch in den deutschen diplomatischen Akten zum Ausdruck kommende, iiberragende
Interesse Stalins an der deutsch-sowjetischen Wirtschaftskooperation zeigt, dass diese zu-
gleich auch ein zentraler Faktor seiner Auenpolitik war. Deutlich wurde dies etwa:

1. bei der zuriickhaltenden sowjetischen Lieferpolitik im Frithjahr 1940, als in Moskau
die alliierten Interventionspline gegen die sowjetischen Olfelder im Kaukasus als Re-
aktion auf die gerade anlaufende deutsch-sowjetischen Wirtschaftskooperation bzw. in
Nordskandinavien wegen des sowjetischen Angriffs auf Finnland, bekannt geworden
waren. '8

2. bei dem massiven Anstieg der sowjetischen Rohstofflieferungen nach Beginn des
deutschen Angriffs auf Frankreich im Mai 1940 im Rahmen ciner 6konomischen
Beschwichtigungspolitik (,Economic Appeasement®), die den ganzen Sommer 1940
hindurch andauern sollte und die Verunsicherung der sowjetischen Fithrung tiber den
deutschen Machtzuwachs in Kontinentaleuropa widerspiegelte, zugleich aber auch die
sowjetische Annexionspolitik im Baltikum und in Ruminien (Bessarabien) abschir-
men sollte.”

Hitler hatte zu diesem Zeitpunke bereits die Weichen auf den Lebensraumkrieg gegen
die Sowjetunion gestellt, primir aus ideologischen Griinden, obwohl er vor den Militirs
zunichst noch machtpolitisch argumentierte, dass England tiber den Umweg einer mi-
litarischen Zerschlagung der Sowjetunion geschlagen werden miisse. Damit war seit Juli
1940 die deutsche Politik gegeniiber der Sowjetunion zweigleisig angelegt:

1. Auf der einen Seite wurde unter hochster Geheimhaltung, zunichst beschrinkt auf die
Ebene der hochsten Militirs, der Krieg gegen die Sowjetunion vorbereitet. Gleichzeitig
lie Hitler ohne Riicksichtnahme auf sowjetische Interessen den deutschen Einfluss
in Finnland und in Stdosteuropa kontinuierlich ausweiten, bis im Friithjahr 1941
schlief8lich das strategische Vorfeld gegeniiber der Sowjetunion vollstindig unter deut-
scher Kontrolle stand.?

Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit, S. 135-149.
7 Ebd., §.97-100, ferner das Schema im Anhang: Die Kommunikationsstrukturen der deutsch-
sowjetischen Wirtschaftsbeziechungen 1939-1941.

8 Ebd., S.151-158.

Y Ebd., S.159-194.

2 Noch immer grundlegend: Andreas Hillgruber: Hitlers Strategie. Politik und Kriegfithrung
1940-1941. Frankfurt/M. 1965; Jiirgen Forster: Hitlers Entscheidung fiir den Krieg gegen die
Sowjetunion. In: Militirgeschichtliches Forschungsamt (Hrsg.): Das Deutsche Reich und der
Zweite Weltkrieg. Band 4: Der Angriff auf die Sowjetunion. Stuttgart 1983, S. 3fL.; ferner: Gerd
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2. Auf der anderen Seite betrieben, unabhingig davon und bis ins Friihjahr 1941 hinein
in Unkenntnis der Ostkriegsplidne Hitlers, die am Russlandhandel beteiligten Ressorts
bzw. die deutsche Groflindustrie unter Federfithrung des Auswirtigen Amtes eine wei-
tere Intensivierung der Wirtschaftsbezichungen.?! Diese entsprach zugleich der poli-
tischen Globalstrategie Ribbentrops, der die Sowjetunion in einen Kontinentalblock
der euroasiatischen Michte einbinden wollte, um das britische Empire zu zerschlagen.
Hitler riumte dieser Konzeption im Herbst 1940 einen gewissen Spielraum ein, al-
lerdings nur, um England unter Druck zu setzen. Den Hohepunke stellte die Unter-
zeichnung des Dreimichtepaktes zwischen Deutschland, Italien und Japan am 27. Sep-
tember 1940 dar. Auf Ribbentrops Dringen hin wurde Molotov im Herbst 1940 zu
Gesprichen nach Berlin eingeladen. Dort lief§ Stalin am 12./13. November als Bedin-
gung fiir einen sowjetischen Beitritt in einen ,,Viererpakt“ Forderungen vorlegen, die
auf eine Neuaufteilung der beidseitigen Interessensphiren in Nord- und Siidosteuropa
hinausliefen — wobei er de facto Hitler weitere Argumente lieferte, mit denen dieser
in der Folgezeit seinen Paladinen seine Kriegspline plausibel zu machen suchte. Am
18. Dezember 1940 unterzeichnete Hitler schliefilich die Weisung ,,Barbarossa“.?

Trat nun in den politischen Bezichungen zwischen Berlin und Moskau weitgehend
Sprachlosigkeit ein, da Hitler auf alle Signale der Gegenseite, die politischen Gespriche
weiterzufiithren, nicht reagierte, so ergab sich in den Wirtschaftsbeziechungen eine diame-
tral entgegengesetzte Entwicklung. Bei den Wirtschaftsverhandlungen im Herbst 1940
war Stalin den deutschen Forderungen, vor allem nach Lieferung von 2,5 Mio. Tonnen
Getreide, weitgehend nachgekommen. Okonomische Zugestindnisse sollten die von
Molotov in Berlin vertretenen politischen Forderungen unterstiitzen. Der Wirtschaftsver-
trag vom 10. Januar 1941, der eine weitere Ausweitung des Warenaustausches bis 1942
vorsah, sollte Hitler signalisieren, dass die Sowjetunion auch in der nichsten Kriegsphase
verlisslicher Biindnispartner bleiben werde.?

Ab Februar 1941 zeichnete sich allerdings der deutsche Aufmarsch gegen die Sowjet-
union immer deutlicher ab. Eine Division nach der anderen wurde in die Aufmarschriu-
me vor der sowjetischen Westgrenze gefahren; eine Flut von Geriichten iiber deutsche
Angriffsabsichten kursierte. Als die Wehrmacht in einem Blitzkrieg Jugoslawien und
Griechenland eroberte, begann im April 1941 Stalins spektakulire Appeasementpolitik
gegeniiber Hitler: Diplomatische Signale und eine konsequent distanzierte Haltung ge-
geniiber den USA und England sollten die sowjetische Verstindigungsbereitschaft signa-
lisieren.?

R. Ueberschir (Hrsg.): Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion. ,,Unternechmen Barbarossa®
1941. Frankfurt/M. 2011 (erweiterte Neuausgabe); Bianka Pietrow-Ennker (Hrsg.): Priventiv-
krieg? Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion. Frankfurt/M. 2000; Rolf-Dieter Miiller: Der
letzte deutsche Krieg. Stuttgart 2005, S. 76fL.
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Der wohl wichtigste Pfeiler der Stalin’schen Appeasementpolitik war erneut der wirt-
schaftliche Bereich. Schon im Mirz 1941 waren die sowjetischen Lieferungen zeitgleich
mit dem Anschwellen der Geriichte iiber deutsche Kriegsabsichten exponentiell angestie-
gen. An den Grenzbahnhéfen stauten sich die Ziige mit Getreide, Treibstoffen, Nicht-
eisenmetallen, weil die deutsche Seite nicht mehr mit dem Umladen fertig wurde. Von
April bis Juni 1941 lieferte die Sowjetunion {iber eine halbe Million Tonnen Getreide an,
transportierte im Mai 1941 mit Sonderziigen noch 5.000 Tonnen Kautschuk aus Ostasi-
en iiber die Transsibirische Bahn und beseitigte damit in letzter Minute den deutschen
Engpass in der Reifenproduktion fiir das Unternehmen Barbarossa. Der letzte Getreide-
zug passierte in der Nacht von 21. auf 22. Juni 1941 die deutsch-sowjetische Demarka-
tionslinie in Polen.?

III.

Warum hat Stalin, obwohl alles auf einen deutschen Angriff hinzudeuten schien, alle
Warnungen ignoriert und bis zuletzt gehofft, dass Hitler einen Nervenkrieg fithre, um aus
der Position der Stirke heraus Verhandlungen zu fiihren?

Ich denke, dass Stalins Fehleinschitzung letztlich auf das Phinomen zuriickzuftihren
ist, dass sich vom Herrschaftssystem her zwei unterschiedliche Diktaturen gegeniiberstan-
den. Auf sowjetischer Seite waren die Machtstrukturen zentralistisch auf Stalin hin aus-
gerichtet.”® Da das Verhilenis zu Berlin seit 1939 zum iiberragenden Orientierungspunkt
der sowjetischen Auflenpolitik avanciert war, wurde die Deutschlandpolitik von Stalin
personlich bestimmt. Eine Abweichung vom vorgegebenen Kurs war nicht méglich, da
alle Akteure, angefangen bei Mitarbeitern Stalins bis hin zur unteren Ebene der sowje-
tischen Auflenhandelsstellen — die Sduberungen und den Terror in den dreif8iger Jahren
vor Augen — sich aus Furcht vor Repressalien an die von oben gegebenen Richtlinien hiel-
ten. Gerade am Verhalten Molotovs und Mikojans gegeniiber den deutschen Diplomaten
wurde immer wieder erkennbar, dass man in dem sensiblen Bereich der Beziehungen zum
vorigen ideologischen Hauptgegner, dem nationalsozialistischen Deutschland, sich lieber
bei Stalin riickversicherte, als eine moglicherweise falsche Entscheidung zu treffen.

Auf deutscher Seite war das Machtgefiige jedoch vollig anders angelegt. Denn entge-
gen dem Eindruck, den die NS-Diktatur nach auflen hin vermittelte, gab es im ,Fiih-
rerstaat keine eindeutigen Entscheidungsstrukturen. Hitler nahm die fundamentalen
Weichenstellungen zwar selbst vor, tiberlief§ jedoch oft Bereiche der Auflen- bzw. der Au-
Benwirtschaftspolitik anderen, die teilweise sogar weitgehend autonom agieren konnten,
solange dies seinen Plinen nicht direkt entgegenlief. Genau dieser Fall war seit Herbst
1939 im Verhiltnis zur Sowjetunion eingetreten: Die ,,prorussische® Fraktion innerhalb
der deutschen Diplomatie — unterstiitzt von Teilen der Ministerialbiirokratie und des

1941. In: Forum fiir osteuropiische Ideen- und Zeitgeschichte 4 (2000), S. 127-1444; Geoffrey
Roberrs: Stalins Kriege. Vom Zweiten Weltkrieg zum Kalten Krieg. Diisseldorf 2008, S.79-100.
2 Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit, S. 3154
¢ Hierzu auch die vergleichende Doppelbiographie von: Alan Bullock: Hitler und Stalin. Paral-
lele Leben. Berlin 1991; E. A. Rees (Hrsg.): The Nature of Stalin’s Dictatorship. The Politburo,
1924-1953. Basingstoke 2003.
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Militirs sowie von Fithrungspersonlichkeiten wie von Ribbentrop, Géring und Erich
Raeder — konnten weitgehend unabhingig von Hitler die Kooperationspolitik mit Mos-
kau konzipieren und durchfiithren. Hitler, fiir den das ,Biindnis“ mit der UdSSR von
Anfang an zeitlich begrenzt war, hielt sich dagegen von der Kooperationspolitik fern.
Er hatte zwar im Winter 1939/40 dem Riistungsexport in die Sowjetunion zugestimmt,
widerwillig, und er hatte damals bereits gedufSert, er hoffe bei ,giinstiger Entwicklung
der Kriegslage darum herumzukommen®“.?” Als er im Januar 1941 gefragt wurde, wie
der neue Wirtschaftsvertrag mit der Sowjetunion zu behandeln sei, erklirte er — aus Tar-
nungsgriinden —, dass dieser erfiillt werden solle. ,Die Ressorts sollen dies, so Hitler,
yunter sich ausmachen®.?®

Nun trafen die Herrschaftssysteme beider Diktatoren iiber den Kanal Auswirtiges
Amt — Deutsche Botschaft in Moskau — Molotov/Mikojan aufeinander, iiber den seit
Sommer 1939 simtliche Fragen der deutsch-sowjetischen Beziehungen abgeklirt wur-
den. In Moskau besafd die deutsche Seite jederzeit direkten Zugang zum innersten Kreis
der Macht, und zwar durch den exponiertesten Vertreter einer deutsch-sowjetischen Zu-
sammenarbeit innerhalb der deutschen Diplomatie, Botschafter Werner von der Schu-
lenburg, der bei Molotov eine absolut bevorzugte Stellung genoss und im Gegensatz zu
Vertretern anderer Staaten zu jeder Tages- und Nachtzeit empfangen wurde.?”

Die Folgen waren gravierend, denn im Kreml war man der Auffassung, dass auch Hitler
die Richtlinien der deutschen ,,Russlandpolitik bestimmte und die wirtschaftspolitischen
Forderungen letztlich auf Hitler zuriickgehen mussten. Sprach der deutsche Botschafter
im Namen der ,Reichsregierung® vor, so stand aber nicht Hitler dahinter, sondern das
Auswirtige Amt, einzelne Ressorts oder Ausschiisse von Ressortvertretern. Hier lag die
eigentliche Ursache, warum Stalin seit 1939 beziiglich der Intentionen Hitlers einem
Fehlurteil unterlegen war. Der eine Diktator, Stalin, projizierte seine eigene Herrschaft-
spraxis auf seinen Berliner Gegenspieler und beurteilte dessen Politik nach dem, was die
deutschen Diplomaten in Moskau vorlegten. Da der Schwerpunkt der deutschen Forde-
rungen seit September 1939 eindeutig auf der wirtschaftlichen Unterstiitzung Moskaus
fiir den Krieg gegen die Westmichte lag, schloss man im Kreml zwangsliufig auf ein
iiberragendes Interesse Hitlers am Wirtschaftspartner UdSSR.

Angesichts der deutschen Truppenkonzentrationen musste sich die Kremlfiihrung seit
Mirz 1941 mit der Frage auseinandersetzen, welche Vorteile das Deutsche Reich bei
einem Angriff auf die Sowjetunion erlangen konnte. Denn in einem solchen Fall wiirde
die Wehrmacht an zwei Fronten stehen und der Verlust der sowjetischen Rohstoff- und
Transitlieferungen unvermeidbar werden. In Moskau, wo man Hitlers Politik machtpo-
litisch und nicht in ihrer ideologischen Dimension beurteilte, lag deshalb die Schluss-
folgerung nahe, dass sich die deutsche Pressionspolitik auf eine Erhchung der materiel-
len Unterstiitzung beziehe, eine Lageeinschitzung, zu der auch die Experten in London
und Washington und die in Moskau akkreditierten Diplomaten gelangten. Unter dem

27 Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit, S. 134.

28 Ebd., S.307.
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Eindruck einer deutschen Bedrohung sah Stalin deshalb im Friihjahr 1941 den besten
Schutz in einer konsequenten Politik der konomischen und politischen Zugestindnisse:
Er zeigte sich iiberzeugt, dass Hitler nicht einen Staat angreifen werde, von dem er unter
friedlichen Bedingungen ein Hochstmaf$ an Unterstiitzung erhalten konnte. Nicht von
ungefihr duflerte er am 22. Juni 1941 zu Dimitroff: ,Sie haben uns angegriffen, ohne
irgendwelche Forderungen zu stellen, ohne irgendwelche Verhandlungen zu verlangen,
haben uns niedertrichtig iiberfallen, wie Riuber.“*

Der Sowjetfithrung war entgangen, dass der sich im Herbst 1939 in Berlin abzeich-
nende Konsens, in Ankniipfung an die Rapallopolitik die Zusammenarbeit mit Moskau
gegen die Westmichte auszubauen, nach der Niederlage Frankreichs mit der Weichen-
stellung Hitlers zum Krieg gegen die Sowjetunion zunichst auf Seiten der Militirs ab-
gebrockelt und im Frithjahr 1941 nicht mehr existent war. Inzwischen hatte sich die
deutsche Fithrung Hitlers Plinen verpflichtet, einen rassischen Vernichtungskrieg mit
dem eingeplanten Mord an Millionen von Menschen zu fiihren. Nur noch Diplomaten
des Auswirtigen Amtes, die die bisherige Politik gegeniiber der &stlichen Grofmacht
maflgeblich geprigt hatten, nahmen hierzu eine distanzierte Haltung ein. Damit war
endgiiltig der Bruch mit der Kontinuitit einer erfolgreich praktizierten Zusammenarbeit
der traditionellen Eliten des Deutschen Reichs und der Machthaber in der Sowjetunion
vollzogen worden, die am 23. August 1939 eine Neuauflage erfahren hatte.

Stalins Fehleinschitzung wurde wohl dadurch bestirke, dass der deutsche Export in die
Sowjetunion im Frithjahr 1941 exponentiell angestiegen war. Ein Paradoxon: Wurde auf
der einen Seite der Krieg gegen die Sowjetunion vorbereitet, so wurde auf der anderen die
Sowjetunion vor allen anderen verbliebenen Handelspartnern bevorzugt beliefert, wobei
der wirtschaftliche Lenkungsapparat unter Federfithrung des Auswirtigen Amtes und die
deutsche Industrie bis Angriffsbeginn die Exporte in die Sowjetunion vertragsgemifs ab-
wickelten. Ein Drittel des deutschen Russlandexports 1940/41, 150 Mio. RM von insge-
samt 450 Mio. RM, wurden im letzten Quartal vor Angriffsbeginn abgewickelt, als wich-
tigster Posten seit Januar 1941 4 500 Werkzeugmaschinen im Wert von 65 Mio. RM.?!

Dass die sowjetischen Leistungen fiir die deutsche Kriegswirtschaft allerdings héher
anzusetzen sind als umgekehrt, wird schon an der deutschen Clearingverschuldung ge-
geniiber der Sowjetunion von iiber 200 Mio. RM erkennbar. Da der allergréfite Teil der
sowjetischen Rohstoff- und Transitlieferungen ab Sommer 1940 im Zuge der Econo-
mic Appeasement-Politik Stalins abgewickelt wurde, verbesserte dieser damit letztlich die
deutsche Bevorratung fiir den Krieg gegen die Sowjetunion. Ohne die Treibstofflieferun-
gen aus der Sowjetunion — etwa eine Million Tonnen — hitte die Wehrmacht 1941 nicht
bis kurz vor Moskau vorstoflen kénnen.

" Dimitroff, Tagebiicher 1933-1943, Bd. 1, S.392.
3V Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit, S.317-352.
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Hitlers Entscheidungen tiber die weitere Kriegfithrung
nach dem Frankreichfeldzug

Der Feldzug gegen Frankreich war ein strategischer Schachzug Adolf Hitlers gewesen, um
die britisch-franzésischen Armeen im Vorfeld seines Westwalls zu schlagen, bevor diese
mit amerikanischer Riistungshilfe in der Lage sein wiirden, offensiv gegen seine mittel-
europiische Machtposition vorzugehen. Diese Gefahr musste er ausschalten, um sich
seinem wichtigsten Ziel zuwenden zu kénnen, der Vernichtung der Sowjetunion und der
Schaffung von ,Lebensraum im Osten®.

Natiirlich verband sich mit dem Erfolg im Westen die Erfiillung alter Hoffnungen
deutscher Fithrungseliten auf eine Revanche fiir Versailles und die Bestitigung der deut-
schen Grofimacht, um die man im Ersten Weltkrieg vergeblich gekdmpft hatte. Zugleich
verschaffte sich die Wehrmacht mit dem Ausgreifen nach Dinemark und Norwegen eine
verbesserte Angriffsposition gegeniiber Grofibritannien. Doch auch das bot der deut-
schen Kriegsmarine kaum Chancen, die Secherrschaft der Royal Navy ernsthaft bedrohen
zu kénnen. Selbst die Luftherrschaft tiber dem Kanal konnte Hermann Gorings Luftwaf-
fe nicht erzwingen, sodass eine Landung und militirische Niederwerfung der britischen
Insel ein hochst riskantes Unternehmen sein wiirde.

Der militdrische Erfolg des deutschen Heeres in Frankreich war unerwartet schnell
eingetroffen — diese Feststellung muss immer wieder betont werden, weil sie in den po-
puliren Geschichtsbildern kaum beachtet wird und auch die wissenschaftliche Histori-
ographie meist allzu schnell dariiber hinweggeht. Uberraschend fiir alle Konfliktpartei-
en, nicht zuletzt auch fir losif Stalin, verinderten sich die Krifteverhiltnisse in Europa
innerhalb von vier Wochen véllig und in einem noch nie dagewesenen welthistorischen
AusmafS.

Mit der vollstindigen Eroberung des kontinentalen Westeuropa stellte Hitler tausend
Jahre Geschichte auf den Kopf und tibertraf damit sogar Karl den GrofSen, unter dessen
Herrschaft Deutsche und Franzosen zuletzt vereint gelebt hatten. Wir konnen davon aus-
gehen, dass Hitler durchaus in solchen historischen Dimensionen gedacht und tatsich-
lich geglaubt hat, selbst ein neues , Tausendjihriges“ Reich zu schaffen. Doch so schnell
wie die erstaunliche machtpolitische Konstellation geschaffen worden war, so schnell
16ste sie sich innerhalb eines Jahres auch wieder auf. Der Plan ,Barbarossa® trug dazu
entscheidend bei.

Eines der wichtigsten Forschungsergebnisse der deutschen Militdrgeschichte ist die
Widerlegung der Blitzkrieg-Legende Mitte der neunziger Jahre gewesen.! Darunter wird

! Siche hierzu Karl-Heinz Frieser: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug 1940. Miinchen 1995.



Hitlers Entscheidungen iiber die Kriegfiihrung 169

eine angebliche Strategie Hitlers verstanden, die ihn von 1939 an zum Herrn des euro-
pdischen Kontinents katapultiert habe. Diese Legende war gut geeignet, die Schwichen
und Fehlkalkulationen seiner Gegner zu entschuldigen. Denn die Expansion des ,,Dritten
Reiches“ scheint deterministisch und unauthaltsam wie nach einem Fahrplan abgelaufen
zu sein. Sie wurde angetrieben von den ideologischen Visionen eines gréflenwahnsinni-
gen Diktators, ausgefiihrt von einer skrupellosen und zugleich héchst effizienten Militir-
fithrung.

Zeidich parallel mit der Widerlegung der Legende von der Blitzkriegsstrategie fiel auch
die alte kommunistische Faschismus-Interpretation zusammen, wonach Kriegfiihrung
und Strategie Hitlers von den Interessen der reaktionirsten Kreise des deutschen Grof3-
kapitals geleitet worden wire. Natiirlich profitierten die Industriellen vom militirischen
Erfolg, der Handel folgte wie immer der Flagge, er ging in diesem Falle aber nicht voran
und gab auch nicht die Richtung vor — im Gegenteil.

Die deutsch-sowjetische Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem Gebiet bliihte im Jahre
1940 erst richtig auf, sogar bei der Riistung — aber wihrend Stalin diese Form der Ko-
operation als Bewihrungsprobe seiner Deutschlandpolitik betrachtete, bildeten fiir Hitler
die Wirtschaftsbeziehungen eine Verstrickung in Abhingigkeiten, die er méglichst rasch
abwerfen wollte. So wurde der Russlandhandel ab August 1940 eine Camouflage fiir die
neuen Riistungen, die auf einen Uberfall auf die UdSSR zielten, und die Firmenvertre-
ter, die in Moskau iiber neue Geschiftsabschliisse verhandelten, wurden nichts ahnend
instrumentalisiert. Die groffen Konzerne wurden erst ab Mai 1941 schrittweise in den
Planungsprozess eingeschaltet, nachdem die militirischen und politischen Weichenstel-
lungen bereits vorgenommen worden waren.”

Unser modernes Verstindnis vom Nazi-System stellt zu Recht die Rolle Hitlers wieder
stirker in den Mittelpunkt. Das gilt besonders fiir die Entscheidungen nach dem Sieg
iiber Frankreich. Die meisten Experten sind sich einig, dass der Diktator bereits im Juli
1940 die Wendung nach Osten vollzogen hat. Mit der Entscheidung, die UdSSR zu
iiberfallen, habe er den Kern seines ideologischen Programms realisieren wollen. Fast in
der gesamten Geschichtsschreibung zum Zweiten Weltkrieg dominiert dieses Bild einer
Wandlung vom geschickten, skrupellosen Strategen und Hasardeur Hitler zum bornier-
ten Ideologen. Damit verwandelte er auch den Charakter der deutschen Kriegfiihrung
von ,Normalkrieg“ zum , rassenideologischen Vernichtungskrieg®, fiir den die Okkupati-
onspolitik in Polen bereits zum Experimentierfeld geworden war.

Nur wenige Auflenseiter und Revisionisten wollen die eigentlichen Kriegstreiber von
1940 in London und Moskau sehen.? Reagierte also Hitler woméglich nur auf strategi-
sche Zwinge und suchte doch eigentlich nur den Frieden? Geriet er am Ende in die Netze
des perfiden Winston Churchill, wihrend Stalin bereits heimlich zum Uberfall auf die

2 Siehe dazu: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. 10 Bde. Bd. 4: Der Angriff auf die
Sowjetunion. Stuttgart 1983, S.991L., insbesondere S. 136—143; aulSerdem Heinrich Schwende-
mann: Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjetuni-
on von 1939 bis 1941. Alternative zu Hitlers Ostprogramm? Berlin 1993.

3 Zuletzt Stefan Scheil: 1940/41. Die Eskalation des Zweiten Weltkriegs. Miinchen 2005.
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friedenswilligen Deutschen riistete? Man muss die Frage so klar stellen, um die absurde
Argumentation einzelner Revisionisten zu erkennen.*

Kehren wir zum Ausgangspunkt, der Beendigung des Feldzuges in Frankreich, zuriick.
Es gab keinen Plan fiir die Zeit danach, nur Hitlers dilettantischen Versuch, England zur
Anerkennung seiner Vorherrschaft auf dem Kontinent aufzufordern. Damit unterschitz-
te er wie im Jahr 1939 die britische Fiithrung, deren militirische Lage schwierig, aber
nicht aussichtslos geworden war.

Churchill war nicht Neville Chamberlain, mit dem Hitler 1938 in Miinchen verhan-
delt hatte, und die britische Demokratie erwies sich in dieser gréften Bewihrungsprobe
ihrer Geschichte als stark und uniiberwindbar. Hitlers Angebot zur Teilung der Welt stief§
auf den entschlossenen Widerstand der britischen Fithrung. Churchill war auch nicht
Stalin, der ein solches Angebot nur allzu gern angenommen hitte.

Doch der sowjetische Diktator musste sich im Juni 1940 erst einmal beeilen, seine
Beute aus dem ersten Pakt mit Hitler zu realisieren. Das halbe Polen hatte er bereits im
September 1939 okkupiert. Nun wurden die baltischen Staaten und Teile Ruminiens
besetzt.

Auf deutscher Seite erregte dieser vertragsgemifle Schachzug bekanntlich keine Un-
ruhe, obwohl sich die strategische Lage der UdSSR erheblich verbesserte und nicht aus-
zuschlieffen war, dass Stalins Appetit hinsichtlich des Balkans vielleicht noch wachsen
kénnte. Die routinemifligen Planungen fiir eine mégliche Verteidigung der deutschen
Ostgrenze wurden lediglich akrualisiert.

War man noch im Frithjahr 1940 davon ausgegangen, einen theoretisch denkbaren
sowjetischen Angriff auf das gegen Frankreich gebundene deutsche Heer mit rund einem
Dutzend schwacher Divisionen an der Weichsel aufhalten zu kénnen, schuf die Verle-
gung der 18. Armee mit 15 kampfstarken Infanteriedivisionen im Juni grofSere Sicher-
heit fiir eine strategische Defensive. Etwa gleich stark war die Kriftegruppierung, die das
OKH fiir eine Landung an der englischen Kiiste vorgesehen hatte.

Die Heeresfiihrung rechnete — anders als Hitler — mit einem lingeren Krieg gegen
England, der hauptsichlich mit der Luftwaffe und Kriegsmarine zu fithren war. Damit
konnte man eine starke Demobilisierung der deutschen Landstreitkrifte verbinden. Hit-
ler bestdtigte am 23. Juni diese Reduzierung und Umgliederung des Heeres.

Es war der Chef des Generalstabs Franz Halder, der die Idee einer offensiv zu fithrenden
Verteidigung entwickelte und hierzu auf iltere Vorstellungen zuriickgriff.’ Die 18. Armee
sollte einen méglichen Angriff spitestens an der Weichsel auffangen, dann aber auch selb-
stindig wieder zuriickwerfen kénnen. Um dafiir eine ,Schlagkraft“ zu schaffen, verlegte
man die ,,Gruppe Guderian® mit vier Panzer- und zwei motorisierten Divisionen nach
Osten, insgesamt also rund zwanzig Divisionen. Weil man im deutschen Generalstab an-
nahm, dass die Rote Armee nur {iber 75 ,,gute” Divisionen verfiigte, schien das als Riick-
versicherung fiir den Fall einer lingeren Auseinandersetzung mit England ausreichend.

Zur Auseinandersetzung siche Gerd R. Ueberschir, Lev A. Bezymenskij (Hrsg.): Der deutsche
Angriff auf die Sowjetunion 1941. Die Kontroverse um die Priventivkriegsthese. 2. Aufl. Darm-
stadt 2011.

> Siehe hierzu ausfihrlich Rolf-Dieter Miiller: Der Feind steht im Osten. Hitlers geheime Pline fiir
einen Krieg gegen die Sowjetunion im Jahr 1939. Berlin 2011.
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Aus diesen Uberlegungen fiir eine offensiv zu fithrende Verteidigung entwickelte Hal-
der den Gedanken eines méglichen Priventivschlags gegen etwaige sowjetische Angriffs-
vorbereitungen. Die 18. Armee wurde also beauftragt, die eigene Offensivfihigkeit zu
erhohen. Inspiriert wurden die militdrischen Routineplanungen schliefflich durch vage
Andeutungen, dass Hitler ,die Augen stark auf den Osten® richte. Dabei stand fiir ihn
die englische Entschlossenheit zur Fortsetzung des Krieges eindeutig im Vordergrund der
Uberlegungen. Sollte Churchill auf das Eingreifen der Fliigelmichte USA und UdSSR
hoffen, dann konnte die Ausschaltung Russlands ein Weg sein, um England zum Nach-
geben zu bewegen.

Es sind tatsichlich nur solche strategischen Uberlegungen bekannt, die Hitler veran-
lassten, am 21. Juli 1940 den Auftrag zu erteilen, eine Lsung des , russischen Problems®
gedanklich vorzubereiten. Was die Heeresfithrung dazu vortrug, waren allgemeine Ge-
danken fiir einen begrenzten militirischen Schlag, aus dem Stand heraus und vielleicht
noch im Herbst des Jahres. Zielsetzung wire die Zerschlagung der Westgruppe der Roten
Armee gewesen und die politische Aufteilung des Territoriums in einen baltischen Staa-
tenbund, eine selbstindige Ukraine und die Herauslésung WeifSrusslands — traditionelle
Vorstellungen zur Schwichung Russlands nach dem Vorbild von 1918, in Grenzen, die
den heutigen durchaus hnlich sind.

Offenbar konnte man sich im deutschen Generalstab nicht vorstellen, dass Stalin eine
Niederlage im Westen der UdSSR nicht akzeptieren und einen dhnlich starken Durchhal-
tewillen entwickeln wiirde wie Churchill. Was wire aber gewonnen, wenn sich der Krieg
im Osten ausweiten und verlingern wiirde? Diese Frage veranlasste einige Russlandexper-
ten im Auswirtigen Amt, zuletzt auch Staatssekretir von Weizsicker, dazu, ihre Bedenken
zu duflern — doch weder Halder noch Hitler waren davon beeindruckt.

Es waren bis Ende Juli 1940 also nicht viel mehr als militdrische Gedankenspiele, die
im Zusammenhang standen mit den Risiken, die eine mégliche Invasion gegen England
bieten wiirde. Die Invasionspline und die mégliche Aufstellung von Kolonialtruppen
beschiftigten Halder in dieser Zeit viel stirker. Entscheidend fiir die Weiterfithrung der
Uberlegungen zum russischen Problem hin zur Vorbereitung eines Angriffskrieges war
die Haltung Hitlers. Diesen Entschluss, der aus damaliger wie aus heutiger Sicht ent-
scheidend fiir den Ausgang des Zweiten Weltkriegs gewesen ist, teilte der Diktator be-
kanntlich am 31. Juli 1940 der versammelten Wehrmachtspitze mit.

Es war eine Absage an Halders kleine Lésung. Die Sowjetunion sollte moglichst rasch
in einem Blitzfeldzug niedergeworfen und die staatlichen Strukturen zerschlagen werden.
Als Termin fiir die grofle Losung setzte Hitler den Mai 1941 fest. Die Wehrmacht wiirde
also Zeit haben, sich auf die Auseinandersetzung vorzubereiten. Inzwischen konnte sie
versuchen, England doch noch zum Einlenken zu zwingen. Hinsichtlich der politisch-
territorialen Ziele im Osten {ibernahm Hitler die begrenzten Projektionen der Heeresfiih-
rung und brachte keinen neuen Gedanken ein. Ideologische oder gar rassistische Aussa-
gen sind nicht dokumentiert. Dieses bemerkenswerte Ergebnis gilt es festzuhalten, denn
auch in den nichsten Monaten dnderte sich nichts an dieser Zuriickhaltung Hitlers, der
erst im Mirz 1941 erste Entscheidungen zur Besatzungspolitik traf, die dann dem Krieg
im Osten einen anderen Charakter verlichen.

Die Revisionisten meinen nun, daraus die Schlussfolgerung ableiten zu kénnen, dass
Hitler einen méglichen Krieg gegen die UdSSR eben doch nur unter strategischen Sach-
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zwingen betrachtet hat und seine Entscheidung nicht aus ideologischen Dispositionen
abzuleiten ist. Der bedeutende britische Historiker und Hitler-Biograph Ian Kershaw
hat dagegen in seiner Studie tiber Wendepunkte des Zweiten Weltkriegs die — wie ich
meine — giiltige Interpretation so formuliert:®

»Von Hitlers Standpunkt aus wurde ihm die Entscheidung fiir den Angriff auf die
Sowjetunion — ein Unternehmen, das er aus ideologischen Griinden ohnehin wollte —
strategisch aufgezwungen. Er musste im Osten den Sieg erringen, bevor Stalin seine Ver-
teidigung aufbauen konnte und die Amerikaner in den Krieg eintraten. Ein schneller
Triumph in der Sowjetunion war der Weg zum vollstindigen Sieg, da er Grofbritannien
zur Kapitulation nétigen, die Vereinigten Staaten aus dem Krieg heraushalten und einem
sowjetischen Anspruch auf Vorherrschaft in Mitteleuropa und auf dem Balkan den Bo-
den entziehen wiirde.”

Betrachtet man das Jahr 1940, so ist eine Kontroverse um den Primat strategischer
oder ideologischer Motive fiir den Entschluss zum Angriff gegen die Sowjetunion iiber-
fliissig. Es wire falsch, in Hitler allein den besessenen Ideologen zu sechen, der zielstrebig
einen vorgefassten Plan umsetzte. Kershaw hat das NS-System zutreffend mit der Formel
beschrieben, dass die verschiedenen Institutionen und Fiihrungseliten bestrebt gewesen
seien, ,,dem Fiihrer entgegenzuarbeiten®. So ist es auch mit dem Plan ,Barbarossa“ 1940
gewesen. Am Anfang standen Uberlegungen der militirischen Fithrungsspitze, und sie
allein behielt in den nichsten Monaten die weiteren Vorbereitungen in der Hand. Und
in den Oberkommandos hatte ,,Barbarossa“ weder Prioritit noch héchste Dringlichkeit,
auch nicht bei der Heeresfithrung. Hitler selbst kiimmerte sich lange Zeit nicht um die
operativen Studien, fiir die General Friedrich Paulus im Auftrag Halders die Verantwor-
tung {ibernommen hatte.

Der Diktator wurde dagegen im Herbst 1940 hiufiger mit dem Streit der Wehrmacht-
teile um die Riistungsanteile befasst.” Wegen der andauernden Kampfhandlungen gegen
Grof8britannien musste der Schwerpunkt der Riistung bei Luftwaffe und Kriegsmarine
bleiben, denn beide hatten Miihe, die laufenden Verluste auszugleichen. Reserven fiir
eine Wendung nach Osten konnten so nicht gebildet werden. Anders beim Heer, das in
den Kasernen blieb und Hunderttausende von Soldaten in die Riistungsfabriken abge-
ben konnte. Die Heeresfithrung hatte sich aber mit den Reduktionen im Sommer 1940
abgefunden und hoffte darauf, aus der laufenden Produktion einige zusitzliche Verbinde
aufstellen zu kénnen.

Als sich zeigte, dass die Ergebnisse hinter den ohnehin nicht hochgesteckten Projektio-
nen zuriickblieben, akzeptierte Hitler ohne Weiteres diese Stagnation der Heeresriistung.
Er nahm Abstriche bei den Planungen in Kauf und billigte Improvisationen wie den Ein-
satz von Beutematerial. Trotzdem war das Heer nicht wie befohlen zum 1.Mai 1941 voll
ausgeriistet. Die fiir ,,Barbarossa“ bereitgestellten Armeen waren insgesamt nicht stirker
als im Jahr 1940 gegen Frankreich. Durch die neu aufgestellten Divisionen wurden zah-

¢ lan Kershaw: Wendepunkte. Schliisselentscheidungen im Zweiten Weltkrieg 1940/41. Miinchen
2008, S.590.

7 Siehe dazu: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. Bd. 4, S.168-189; ebd. Bd.5/1:
Organisation und Mobilisierung des deutschen Machtbereichs. Kriegsverwaltung, Wirtschaft
und personelle Ressourcen 1939 bis 1941. Stuttgart 1988, S.486-556.
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lenmiflig nur jene ersetzt, die als Besatzungstruppen in anderen Teilen Europas gebraucht
wurden!

These 1: Hitler hat also in den ersten Monaten darauf verzichtet, als Oberster Befehls-
haber der Wehrmacht die Gesamtplanung ,,Barbarossa“ durch eindeutige Direktiven zu
steuern und zu koordinieren. Daraus resultierten ungeldste Widerspriiche, die den Keim
fiir das Scheitern des Unternehmens bildeten.

Das wichtigste Problem war die stindige Ausweitung der operativen Planungen und
Zielsetzungen. Sie nahmen von Monat zu Monat einen grofieren Umfang an und lésten
sich von den logistischen Voraussetzungen eines Feldzugs sowie von den Planungen fiir
eine wirtschaftliche Ausnutzung und Verwaltung des kiinftigen Besatzungsgebiets. Die-
se weitgehend isolierten Teilplanungen resultierten auch aus dem alten Kompetenzstreit
zwischen dem Oberkommando des Heeres und dem Oberkommando der Wehrmacht.

Das fithrte zu Spannungen und Widerspriichen, die keine Kabinettsrunde aufléste.
In Einzelvortrigen der Ressorts beim ,Fiihrer bekam meist jeder recht. Erst wenn die-
se Widerspriiche offen ausbrachen oder Hitler abweichende Ideen entwickelte, was im
Frithjahr 1941 nach Vorlage der Entwiirfe geschah, dann sorgte der Diktator mit seinen
Interventionen stets fiir eine Radikalisierung. Das Ergebnis war zugleich eine politische
Entmachtung des Heeres, deren Fithrung es ohnehin vorzog, sich auf die operativen Auf-
gaben zu konzentrieren.

Die alte wissenschaftliche Diskussion um die Polykratie des Fiihrerstaates, um die Fra-
ge, ob Hitler ein schwacher oder starker Diktator gewesen sei, zeigt hier bei der zentralen
Entscheidung des Zweiten Weltkriegs: Hitler ist schlicht iberfordert gewesen und ten-
dierte dazu, sich auf die laufenden Probleme der Kriegfiihrung zu konzentrieren. Spiter
gab er gegeniiber Albert Speer zu, dass er eigentlich jemanden brauche, der ihm achtzig
Prozent der Regierungsarbeit abnehme. So lief§ er sich 1940 treiben und kiimmerte sich
nicht um jene Sachgebiete (Logistik und Wirtschaftspolitik), aus denen spiter die grofi-
ten Friktionen fiir den Feldzug entstehen sollten — abgesechen von den technischen und
taktischen Details der Ausriistung des Heeres, fiir die der ehemalige Gefreite ein beson-
deres Interesse verspiirte.

Wenn Karl-Heinz Frieser recht hat und der Russlandfeldzug der erste wirklich ge-
plante Blitzkrieg gewesen ist, dann zeigt sich an dieser Stelle, dass die Planung eines
Blitzkrieges die Koordinationsfihigkeit des Fiihrersystems offenbar iiberforderte. Hitlers
aktionistischer Regierungsstil setzte auf Impulse und weniger auf abgestimmte Planungs-
und Entscheidungsprozesse. Das wurde durch die unbestimmte strategische Situation im
Herbst 1940 noch gefordert. Generalstabschef Halder bezeichnete daher im August 1940
Hitlers unterschiedliche Auftrige als ,,Uferlosigkeiten.’

These 2: ,Barbarossa“ war kein kunstvolles Gebiude und durchdachter Plan eines
Blitzkrieges — sondern das Ergebnis wichtiger strategischer Friktionen, fiir die Churchill
mit dem erfolgreichen Widerstand am Kanal und seinen Nadelstichen an der Peripherie
sorgte. Hitler sah sich deshalb nicht in der Lage, die Krifte von Luftwaffe und Marine,

8 Karl-Heinz Frieser: Die deutschen Blitzkriege: Operativer Triumph — Strategische Tragodie. In:
Rolf-Dieter Miiller, Hans-Erich Vollkmann (Hrsg.): Die Wehrmacht. Mythos und Realitit. Miin-
chen 1999. S.182-196, hier S. 193.

° Franz Halder: Kriegstagebuch. Tigliche Aufzeichnungen des Chefs des Generalstabes des Heeres
1939-1942. Stuttgart, 1962-1964. Bd.II. S.79 (27. Aug. 1940).
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die im Dauereinsatz gegen die Briten standen, zu schonen. Er war immer wieder gezwun-
gen, sich in komplexen politischen und militirischen Fragen entscheiden zu miissen, die
ihn von seinem zentralen Anliegen — der Wendung nach Osten — ablenkten.

In den wichtigsten strategischen Fragen fand er keine klare Lésung. Wenn er den di-
rekten Angriff durch eine hdchst riskante Landung an der englischen Kiiste scheute, sollte
er nicht zumindest groflere Anstrengungen unternchmen, um nach Gibraltar, dem Bos-
porus und Suez zu greifen und damit seine Basis zu erweitern, wie es die Marineleitung
unter Erich Raeder vorschlug? Wieweit kénnten die Vorbereitungen fiir ,,Barbarossa“
gefihrdet werden? Hitler hitte angesichts der vielfiltigen Herausforderungen eine drasti-
sche Steigerung der Riistung anordnen kdnnen — das aber wollte er aus innenpolitischen
und propagandistischen Griinden nicht.

Hitler hitte weiterreichende Zugestindnisse machen kénnen, um Verbiindete und
Neutrale stirker an sich zu binden. Er versuchte es, doch diese Zugestindnisse waren fiir
ihn schwer ertriglich oder schlossen einander aus, wie z. B. die territorialen Anspriiche
Spaniens, Frankreichs und Italiens in Nordafrika. Diplomatie, so zeigte sich, war ihm
zuwider. Hitler war nicht Bismarck. Seine Leidenschaft galt nicht der Diplomatie, son-
dern dem ,,Schlagen®, wie sein Lieblingsbegriff lautete. Deshalb verlagerte er die Klirung
der komplexen Probleme auf eine Zukunft nach ,Barbarossa“, wenn der Sieg im Osten
ihm die Méglichkeit geben wiirde, die Verhiltnisse in Europa zu diktieren. Das war eine
fatale Vorentscheidung, denn sie veranlasste ihn, bereits im Dezember 1940 die Riistung
wieder stirker auf Luftwaffe und Marine zu konzentrieren. Unmittelbar nach Beginn
von ,,Barbarossa“ wurde die Riistung sogar ganz auf die kiinftigen Aufgaben umgestellt,
wodurch das Ostheer gezwungen wurde, aus der eigenen Substanz und aus dem Lande
zu leben. Nicht einmal die Unterstiitzung der faschistischen Staaten auf der iberischen
Halbinsel konnte der deutsche Diktator gewinnen. Francisco Franco entsandte spiter
lediglich eine Division von Freiwilligen an die Ostfront, ohne sich auf eine Konfrontation
gegen England einzulassen. Spanien blieb neutral, ebenso die Tiirkei, die andere geo-
strategische Bastion im Mittelmeerraum. Auf Vichy wollte Hitler — entgegen dem Rat
seiner Diplomaten - nicht zugehen, und dem Abfall der franzésischen Kolonien musste er
ebenso hilflos zusehen wie der Versenkung der franzésischen Flotte. Nur ein Schritt war
unvermeidbar: die Intervention in Ruminien zur Sicherung der Olquellen — das zielte
sowohl gegen Russland wie gegen Grofibritannien.

Der Balkan, von Italien als Interessengebiet reklamiert, kiimmerte ihn eigentlich nicht,
doch er wurde hineingezogen, vor allem durch die aggressive Kriegspolitik Mussolinis.
Dessen gliickloser Uberfall auf Griechenland hatte weitreichende Folgen auch fiir ,,Bar-
barossa®, ohne dass Hitler in der Lage gewesen wire, seine Strategie mit dem Duce ab-
zustimmen. Alleingestellt, verlor das faschistische Italien innerhalb kurzer Zeit wertvolle
strategische Positionen in Ostafrika, am Roten Meer und in Nordafrika. Fiir Churchill
waren die italienischen Armeen ein leichtes Opfer. Hier verloren die Achsenmichte Hun-
derttausende von Soldaten in einem Ausmaf}, wie es die Deutschen erst in Stalingrad
erlebten.

Es ist bemerkenswert, dass auch die Abstimmung mit Japan 1940/41 nur rudimen-
tir und nebelhaft blieb, obwohl die GrofSmacht in Ostasien ein ganz wichtiger Faktor
in Hitlers globaler Strategie gewesen ist. Der Abschluss des Dreimichtepaktes zwischen
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Deutschland, Italien und Japan am 27. September 1940 war jedenfalls kein starkes Geriist
fir Hitlers Strategie, die sich vielmehr als Kartenhaus erweisen sollte.

Der Schliissel zum Verstindnis fiir Hitlers strategisches Zaudern und Schwanken
scheint mir darin zu liegen, dass fiir ihn die rassenideologischen Zielsetzungen und sein
Lebensraum-Programm als Fernziele eben weniger bedeutsam waren als das verstindliche
Interesse des handelnden Politikers, sich die Freiheit des Handelns bewahren zu wollen.
In dieser Hinsicht war der Ausgang der amerikanischen Prisidentenwahl am 5. November
1940 ein Menetekel. Wie alle Deutschen wusste Hitler, dass der Kriegseintritt der USA
im Jahre 1917 praktisch den Weltkrieg entschieden hatte.

Ein erneutes Eingreifen der westlichen Supermacht unter Fithrung Franklin D. Roo-
sevelts war nur eine Frage der Zeit. Dann wire es fiir den geplanten Uberfall auf die
UdSSR zu spit. Umso dringlicher musste es aus Hitlers Sicht erscheinen, endlich eine
blockadefeste Autarkie zu erreichen, um iiber ausreichende Ressourcen fiir die Riistung
sowie fiir die Versorgung der eigenen Bevélkerung verfiigen zu kénnen. Das — so glaubte
er — konnte ihm nur der Osten bieten, keine afrikanischen Besitztiimer und strategischen
Positionen im Mittelmeer. Wie grofd das Zeitfenster dafiir sein wiirde, konnte niemand
wissen.

Eine Woche nach der US-Wahl erschien Vjaleslav Molotov in Berlin, um iiber einen
Beitritt zum Dreimichtepakt zu verhandeln. Nun wurde schnell erkennbar, dass Stalin
fiir ein zweites Arrangement den Preis héher schrauben wiirde. Hitler beendete deshalb
den nur als Ablenkungsmanéver inszenierten Dialog und lief§ sich stattdessen die ope-
rativen Planungen des Heeres vortragen. Auch jetzt, im Dezember 1940, bestand sein
weitschweifiger Monolog aus der ganzen Fiille ungeldster politisch-strategischer Heraus-
forderungen. Seine Erkenntnis lautete: Die Entscheidung tiber die Hegemonie in Europa
wiirde nur im ,,Kampf gegen Russland® fallen. Es komme auf den richtigen Zeitpunke an.
Der sei im nichsten Friihjahr erreicht.'

Die Heeresfithrung deutete das als Hinweis auf den Angriffstermin, aber nicht als Ent-
scheidung fiir die unerlissliche Konzentration aller Krifte, denn Hitler ordnete zugleich
eine Reihe von anderen Unternehmungen an, die zu einer unabsehbaren Bindung von
Angriffskriften fithren wiirden. Dazu billigte er weitere Reduzierungen bei der Heeres-
riistung zugunsten der Schwerpunktbildung bei Luftwaffe und Marine

Auch bei der Besprechung der operativen Absichten kamen ganz wesentliche Unter-
schiede in den Auffassungen nicht zur Sprache. Im Oberkommando der Wehrmacht wur-
de anschliefend die beriihmte Weisung Nr. 21 fiir die Kriegfiihrung gegen die UdSSR aus
den vorliegenden Entwiirfen und Stellungnahmen zusammengestellt. Hitler selbst ver-
dnderte am 17. Dezember die Planungen Halders, indem er den Schwerpunkt Richtung
Moskau aufléste und stirkeres Gewicht auf die Schlacht im Norden um das skandinavi-
sche Eisenerz und die Schlacht im Siiden um das wirtschaftlich wichtige Donezk-Gebiet
legte. Halder ignorierte im Stillen diese Festlegungen Hitlers, was dann spiter im August
1941 zu der ersten schweren Fithrungskrise an der Ostfront fithren sollte."

10 Ebd., S.214 (5. Dez. 1940), S.227 (13. Dez. 1940).
1 Siehe dazu jetzt David Stabel: Operation Barbarossa and Germany’s Defeat in the East. Cam-
bridge u.a. 2009.
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Am 10. Januar 1941 wurde ein neues deutsch-sowjetisches Handelsabkommen ge-
schlossen und der Oberbefehlshaber des Heeres, General Walter von Brauchitsch, zwei-
felte noch immer daran, ob es Hitler wirklich ernst meinte oder ob er vielleicht nur
bluffen wollte. Halder hielt in seinem Tagebuch am 28. Januar 1941 fest: ,Barbarossa:
Sinn nicht klar.“!? Diesen Sinn formulierte der Diktator dann im Mirz:

— ,Barbarossa® als Blitzkrieg, der Russland mit einem Schlag niederwerfen sollte, um den
eroberten Raum mit grofSter Brutalitit ausbeuten und beherrschen zu kénnen.

— ,Barbarossa“ als Durchbruch zu seinem ideologischen Programm, das Antikommu-
nismus, Antisemitismus, Autarkie und Rassismus zur groffiten Bedrohung fiir die
Menschheit miteinander verkniipfte.

— ,Barbarossa® als Befreiungsschlag aus allen verworrenen politischen, strategischen und
okonomischen Zwanggslagen. ,,Schlagen® — sein Lieblingsbegriff, stammte aus der Er-
fahrungswelt eines ruhelosen politischen Hasardeurs, des wohl grofSten, den die Welt-
geschichte kennt.

Halten wir fest: Es besteht kein Zweifel, dass Hitler spitestens am 29. Juli 1940 den festen
Entschluss gefasst hat, mit dem ohnehin geplanten Uberfall nicht mehr lange zu warten
und die Sowjetunion als Staat und Militirmacht auszuléschen. Dieser Uberfall hitte —
unter anderen Umstinden — auch schon 1939 stattfinden oder zu einem spiteren Zeit-
punkt angesetzt werden konnen, nach dem Sieg bzw. der Verstindigung mit Grofbritan-
nien, wie Hitler selbst es stets als Maxime seines politischen Programms angeschen hat.
Doch der Diktator konnte sich 1940 nicht klar entscheiden. Er wollte alles und gewann
nichts. Am Ende verlor er alles. Die Weichen dafiir wurden in den zwolf Monaten nach
dem Sieg tiber Frankreich gestellt.

12 Halder, Kriegstagebuch, Bd.1II, S.261.
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Hitlers Planung des Vernichtungskrieges
gegen die Sowjetunion

Die Grundziige der Planung des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion sind bekannt
und wurden in der Forschung schon intensiv diskutiert. Bekannt ist etwa, dass Adolf
Hitler bei seinem Entschluss zum ,,Unternehmen Barbarossa“ so frei handeln konnte wie
nie mehr im Zweiten Weltkrieg. Diese beispiellose Entscheidungsfreiheit in Kombina-
tion mit den gewaltigen politischen, militdrischen und 6konomischen Méglichkeiten,
tiber die der deutsche Diktator im Sommer 1940 verfligte, unterstreicht einmal mehr die
Schuld, die Hitler und fast die gesamte deutsche Fithrung mit der Entfesselung dieses
Angriffskrieges auf sich geladen haben — so etwa die Darstellung von Klaus Hildebrand.'

Bekannt ist zweitens, dass Hitler den Angriff auf die Sowjetunion als Méglichkeit ver-
stand, die fest- und fehlgelaufene Kriegssituation des Sommers 1940 durch die Verwirk-
lichung seiner alten ideologischen Phantasien wie mit einem Schlag fiir sich zu entschei-
den — so Andreas Hillgruber. All dies: die Eroberung des sogenannten ,Lebensraums im
Osten®, die Vernichtung von Judentum und Bolschewismus und der Aufbau einer aut-
arken deutschen Weltmachtposition sollten den stagnierenden Krieg im Westen definitiv
fiir die deutsche Seite entscheiden.?

Seit langem bekannt ist, drittens, dass es sich beim Angriff auf die Sowjetunion um den
sungeheuerlichsten Eroberungs-, Versklavungs- und Vernichtungskrieg® der Geschichte
handelt — so die Formulierung von Ernst Nolte.?

Und bekannt ist schliefflich viertens, dass sich Hitler im September 1939, spitestens
aber seit Juni 1941 endgiiltig von der Politik verabschiedete, sodass von nun an alle Ele-
mente von Diplomatie, Taktik und Verstellung, die dem Deutschen Reich noch vor kur-
zem so grofle Erfolge beschert hatten, ersetzt wurden durch die Prinzipien von ideologi-
scher Dogmatik und purer Gewalt — so jedenfalls die Deutung von Joachim Fest.*

Wie schon gesagt: All das, schon die Namen der Forscher verraten es, ist nicht neu.
Trotzdem lassen sich ihre Thesen, ihre alten Thesen tiber die deutsche Entschlussbildung
zum Angriff auf die Sowjetunion bestenfalls erginzen, in Details modifizieren und natiir-
lich auch diskutieren. Substantiell verindern aber lassen sie sich nicht. Das hat gerade die
Forschung der vergangenen beiden Jahrzehnte klar bewiesen — allen neuen Quellen und

' Klaus Hildebrand: Das vergangene Reich. Deutsche Auflenpolitik von Bismarck bis Hitler;
1871-1945. Miinchen 2008.

2 Andreas Hillgruber: Hitlers Strategie. Politik und Kriegfithrung 1940—1941. Frankfurt/M. 1965.

> Ernst Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche. Miinchen 1963.

4 Joachim Fest: Hitler. Eine Biographie. Frankfurt/M. 1973.



178 Christian Hartmannn

allen neuen Thesen zum Trotz. In anderen Worten: An der unermesslichen Schuld der
deutschen Fiihrung und — ihr folgend — der deutschen Gesellschaft am Krieg gegen die
Sowjetunion ldsst sich nichts dndern. Die Quellen sprechen eine so eindeutige Sprache,
dass es sich nicht lohnt, auf jene einzugehen, die sie — Stichwort Priventivkrieg — neu in-
terpretieren wollen. In diesen Widerlegungsversuchen des Unwiderlegbaren manifestiert
sich bestenfalls noch intellektuelle Spielerei, viel dfter aber finstere politische Absichten.

Das Geplante, durch und durch Vorsitzliche dieses rassenideologischen Vernichtungs-
krieges offenbart sich vollends bei einer Rekonstruktion dessen, was im Frithjahr 1941,
also noch vor Kriegsbeginn, geschah. Die damaligen deutschen Besprechungen, Plan-
spiele und nicht zuletzt auch Befehle lesen sich in weiten Teilen wie eine Blaupause jener
Katastrophe, die in den kommenden drei Jahren iiber die Sowjetunion hereinbrechen
sollte. Nur wenige deutsche Grofverbrechen, wie sie erst wihrend des Krieges entstan-
den — erinnert sei an die Strategie der ,Verbrannten Erde®, an die Rekrutierung ziviler
Zwanggsarbeiter oder an eine verbrecherische Operationsfiihrung wie bei der Belagerung
Leningrads — sind damals noch nicht zu erkennen. Der Rest aber war von vornherein
angelegt.

In der Anlage zu diesem Beitrag wurden die wichtigsten deutschen Weisungen und
Befehle zusammengestellt, die damals, in der kurzen Zeitspanne von Mirz bis Juni 1941
entstanden sind. Angegeben sind Datum, Verfasser, Bezeichnung und Adressat des Do-
kumentes, einige wenige Schlagworte zu seinem Inhalt und schliellich knapp angedeutet,
die Folgen, wobei gerade die Zahlen iiber die Opfer meist nicht mehr darstellen als Schit-
zungen. In einem Krieg, dessen menschliche Kosten noch immer diskutiert werden, sind
Angaben iiber einzelne Opfergruppen nach wie vor schwierig.

Bei den hier prisentierten zwanzig Befehlen handelt es sich natiirlich nur um eine
Auswahl, doch sind das schon die wichtigsten. Zusitzlich aufgenommen wurden einige
Befehle, die erst nach dem 22. Juni 1941 ausgegeben wurden — um die Entwicklungen,
die damals eingeleitet wurden, weiter zu verfolgen.

Schon allein durch die Gruppierung dieser Befehle werden die Ziele, welche die deut-
sche Fithrung mit dem Angriff auf die Sowjetunion verfolgte, rasch klar. Was sich hier
bereits deutlich abzeichnete war — die ,perfekte”, vollstindige Vernichtung eines Staates,
seiner Ideologie und nicht zuletzt auch seiner Gesellschaft.

Im Einzelnen hief§ das:

1. Ermordung der gesamten Fiihrung des sowjetischen Staates. Hitler und seine Entourage
verstanden dies nicht nur als eine Abrechnung mit ihren ideologischen Todfeinden,
den sogenannten ,Kommissaren“. Die systematische Ermordung der politischen und
militdrischen Funktionire hatte auch die Funktion, jeden potentiellen Widerstand in
den besetzten Gebieten oder in den Kriegsgefangenenlagern von vornherein im Keim
zu ersticken.

2. Unterdriickung der sowjetischen Gesellschaft — die deutsche Fithrung hielt dies nicht
nur fiir eine unabdingbare militirische Voraussetzung, denn die Wehrmacht musste ja,
ihrer quantitativen Unterlegenheit zum Trotz, auch in den Weiten der Sowjetunion ei-
nen Blitzkrieg gewinnen. Zugleich aber sollte diese provisorische Zwangsherrschaft der
Wehrmacht auch eine Besatzungspolitik einleiten, die langfristig in einer Versklavung,
Ausbeutung, Vertreibung und auch Dezimierung dieser Gesellschaft miinden sollte.
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3. Gleichzeitig sollte mit der Ausbeutung der besetzten Sowjetunion keine Zeit verloren
werden; denn diese Beute war nicht allein fiir das Deutsche Reich vorgesehen, sondern
auch fiir seine Okkupationsarmeen im Osten. Mit anderen Worten: Der Krieg sollte
den Krieg ernihren. Das musste auch — wie die deutschen Planer ohne jedes Mit-
leid erkannten — Folgen fiir die vor Ort lebenden Menschen haben, von denen dann
wahrscheinlich, wie es in einer Expertise des Reichsministeriums fiir Erndhrung und
Landwirtschaft hief3, ,zig Millionen“ verhungern wiirden.

4. Einem 6konomisch-militirischen Ziel hatte auch die Ausbeutung der sowjetischen
Kriegsgefangenen zu dienen, mit deren Hilfe die chronisch schwache Logistik der Wehr-
macht kompensiert werden sollte. Schon deshalb war der Tod aller Gefangenen kein
genuines Ziel der deutschen Fithrung. Im Gegenteil: Fiir sie waren diese Gefangenen
als Arbeitskrifte eigentlich unverzichtbar. Aber gerade weil sie fiir die deutsche Seite
nur in dieser Funktion von Interesse schienen, waren diese wehrlosen Gefangenen spi-
testens in dem Moment gefihrdet, als die deutschen Entscheidungstriger erkannten,
wie sehr sie sich mit dem Unternechmen Barbarossa verspekuliert hatten. Und genau
das war ab Herbst 1941 der Fall.

5. Schliellich der Mord an den sowjetischen Juden. Mit diesem Mordprogramm, das be-
reits im Juni 1941 begann, das sich aber erst schrittweise bis zum September 1941
zum Genozid steigerte, wurde ein Teil der sowjetischen Gesellschaft, bei Kriegsbeginn
etwa 5 Millionen Menschen, von vornherein zum Tode verurteilt. Aus Sicht der Nazis
handelte es sich bei ihnen aber nicht um einen beliebigen Teil der sowjetischen Ge-
sellschaft, sondern um ihre ,heimlichen Herrscher“. So wahnwitzig eine solche Idee
heutzutage auch scheinen mag, sie kann doch erkliren, warum der Massenmord an
den sowjetischen Juden fiir die deutschen Stichwortgeber ein rassistisches und auch ein
politisches Ziel darstellte. Mit der Ausschaltung von Juden und Funktioniren wiirde —
so die perverse Erwartung in den deutschen Fithrungszentralen — die Sowjetunion
rasch zusammenbrechen.

Nicht alles aus diesem monstrésen Prospekt, dessen eigentliche Triebfeder die Ideologie
war, nicht aber die Okonomie, haben die deutschen Planer in dieser Form weltergege-
ben. Das verrit wiederum einiges iiber die Mentalitdt derer, die diese Befehle erhielten.
Ein klarer Mordauftrag war etwa der Kommissarbefehl, so etwas schien offenbar noch
akzeptabel, wihrend der Massenmord an den Juden zunichst nirgends so deutlich ange-
sprochen wurde. Vielmehr war — eher verschleiernd — von einigen ,,Sonderauftrigen® des
Reichsfiihrers SS die Rede. Und auch die Folgen der mitleidlosen Ausbeutung wurden in
den offiziellen Befehlen, nicht aber in den internen Besprechungen, nur vorsichtig ange-
deutet. Offensichtlich wollte die oberste Fithrung auch das fiir sich behalten.

Aber nicht nur das, auch die Tatsache, dass diese Befehle an ganz unterschiedliche
Adressaten gingen, verrit, dass die NS-Ideologen sich nicht wirklich sicher waren, ob
eine Massenorganisation wie die Wehrmacht, also gewissermafen die ,,Durchschnitts-
deutschen®, sie bei ihrem verbrecherischem Groflprogramm vorbehaltlos unterstiitzen
wiirden. Daher hielt man es in deutschen Fiihrungszentralen fiir besser, die besonders
heiklen Aufgaben aus der Armee ,,outzusourcen und damit Organisationen zu beauftra-
gen, die ideologisch oder auch nur funktional belastbarer schienen: die Einsatzgruppen
etwa, die Polizei-Bataillone oder Brigaden der Waffen-SS, die Wirtschaftsorganisation
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Ost und die Zivilverwaltung des NS-Ideologen Alfred Rosenberg; sie waren gewisserma-
Ben die Minner fiirs Grobe. Ein deutscher Generalstabsoffizier formulierte das im Som-
mer 1941 folgendermaflen: ,Wehrmacht: Niederringen des Feindes; Reichsfiihrer SS:
Politisch-polizeiliche Bekimpfung des Feindes; Reichsmarschall: Wirtschaft; Rosenberg:
Polit[ischer] Neuaufbau.“

Dies waren gewissermaflen die ,,vier Sdulen® der deutschen Besatzungsherrschaft in der
Sowjetunion. Das sollte — und das ist ein sehr bitteres Fazit — geniigen. Nicht mehr als
ein paar Dutzend Befehle, einige interne Ansprachen an einen kleinen Kreis ausgewihleer
militdrischer Spitzenfunktionire und schliefllich die Einbettung weniger ideologischer
Hardliner in die Wehrmacht reichten aus, damit diese letzten Endes genau den Krieg
fithrte, den die oberste Fithrung wollte. Dabei war und ist doch der Auftrag von Armeen
die Gewalt, nicht aber das Verbrechen.

Doch gibt nicht allein das zu denken. Bemerkenswert scheint auch, dass die Wehr-
macht mental eigentlich nichr auf diesen Krieg vorbereitet war. Natiirlich besaffen An-
tibolschewismus, Antisemitismus und auch Antislawismus (in dieser Reihenfolge, der
Antibolschewismus hatte in Deutschland vermutlich die grofite gesellschaftliche Bedeu-
tung, der Antislawismus die schwichste) in der deutschen Gesellschaft und erst recht
in der NSDAP eine lange Tradition. Doch darf nicht vergessen werden, dass zumindest
die Sowjetunion 22 Monate lang von einer entsprechenden Propaganda ausgenommen
worden war. Anders formuliert: Obwohl die Wehrmacht die Sowjetunion mental gewis-
sermaflen aus dem Stand angriff, hat sie aufs Ganze gesehen doch so funktioniert, wie das
ihr Oberster Kriegsherr von ihr erwartete.

Natiirlich sollte es bei diesem Vollzug im Einzelnen grofie Unterschiede geben — indi-
viduelle, institutionelle, riumliche oder zeitliche Unterschiede. Auch zeigte es sich bald,
dass innerhalb der Wehrmacht so etwas wie neuralgische Punkte existierten, Punkte, an
denen der Krieg in einer besonders extremen Form eskalierte; erinnert sei etwa an die
Rolle der Kriegsgefangenenlager, der Sicherungsdivisionen im Hinterland oder der dort
ebenfalls ansissigen Ortskommandanturen. Und noch eine Einschrinkung: Beim ,,Un-
ternehmen Barbarossa“ handelte es sich um ein gleichermaflen mérderisches wie auch
selbstmérderisches Unternehmen. Schon deshalb musste dieser Krieg fiir jeden deutschen
Kriegsteilnehmer zu einer fundamentalen Erfahrung werden, zu einem Erzichungspro-
zess, der gewohnlich nicht im Sinne der Nationalsozialisten verlief. Trotzdem wurden
diese Soldaten — in welcher Funktion auch immer — zu Handlagern eines gigantischen
Verbrechens. Das, was die deutsche Besatzungsmacht in der Sowjetunion zuriicklief3, be-
darf keines Kommentars.

Warum war das eigentlich so? Fiir die zentrale Frage, warum ganz normale Deutsche
zu unerbittlichen Weltanschauungskriegern werden konnten oder zumindest doch in ei-
nem solchen Kollektiv ,funktionierten®, finden sich viele Antworten — ideologische und
politische natiirlich an allererster Stelle, aber auch sozialpsychologische. Erinnert sei an
die Funktionsweise hierarchisch organisierter Massenorganisationen oder die Ausnahme-

> Aufzeichnung des Majors i. G. Hans Georg Schmidt von Altenstadt vom 6. Juni 1941. Zit.
bei: Jiirgen Forster: Die Sicherung des ,Lebensraumes®. In: Das Deutsche Reich und der Zweite
Weltkrieg. Hrsg. von Militirgeschichtliches Forschungsamt. 10 Bde. Bd. 4: Der Angriff auf die
Sowjetunion. Stuttgart 1983, S.1030-1078, hier S.1071.
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situation des Krieges, die von individuellen Handlungsspielriumen oft wenig iibrig lsst.
Auch nationalhistorische Deutungsmuster bieten sich an; zu erwihnen ist die Bedeutung,
die das Prinzip von Befehl und Gehorsam in der preufSisch-deutschen Armee nun einmal
hatte. Doch sind in jenem Krieg, den das Deutsche Reich und die Sowjetunion gegenein-
ander fiihrten, immer auch ganz bestimmte anthropologische Muster zu erkennen — etwa
jene Entgrenzung der Gewalt frei von Gesetz und Moral, wie wir sie aus vielen Kriegen
kennen.

Doch besitzt dieses Phinomen — und das ist eigentlich der springende Punkt — in
jedem Krieg einen ganz unterschiedlichen Stellenwert. Das lag auch daran, dass es in der
langen Geschichte des Krieges gerade die Erfahrung mit der Gewalt war, die immer auch
die Domestizierung, Kultivierung und auch Eingrenzung eben dieser Gewalt gefordert
hat. Wenn die deutsche Fiihrung also im Juni 1941 die ,Riickkehr zum alten Kriegs-
brauch® propagierte, dann war auch das — wie so vieles — vollig falsch. Denn die begrenz-
ten, fast schon ritualisierten Kriege, wie sie etwa typisch fiir das 18. und 19. Jahrhundert
waren, sollten in der Sowjetunion ja gerade nicht ausgefochten werden.

So gesehen, unter der Perspektive dieser langen kriegsgeschichtlichen Erfahrung sind
die verbrecherischen Befehle, welche die deutsche Fithrung im Frithjahr 1941 ausgab,
auch ein Beispiel dafiir, wie schnell sich ein Krieg radikalisieren ldsst. Zwar sind die Siche-
rungsmechanismen, die den Riickfall einer militdrischen Auseinandersetzung in ihre ata-
vistischen Urspriinge verhindern, das Ergebnis eines langen Zivilisationsprozesses. Doch
muss das nicht zwangsliufig bedeuten, dass sie sich nicht schnell revidieren lassen. Nur
wenige Entscheidungstriger, nur wenige Stichworte geniigen. Selten ist dies auf eine so
folgenreiche und schmerzliche Weise deutlich geworden wie an den Befehlen und Wei-
sungen, welche die Wehrmacht im Vorfeld des Ostkriegs erhielt.
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Leonid Gibianskij

Die Entwicklung in Siidosteuropa
in den Jahren 19401941

im Kontext der sowjetisch-deutschen Beziehungen

Die Niederlage Frankreichs beeinflusste auch die Situation in Stidosteuropa stark. Jetzt
hatten Adolf Hitler und Benito Mussolini, der sich diesem angeschlossen hatte, die Hin-
de frei fiir entschlossenere Aktionen zur Unterwerfung sowohl derjenigen Staaten der
Region, die bisher nur teilweise auf die Umlaufbahn der ,,Achse® hatten gebracht wer-
den konnen, als auch und besonders derjenigen, die nach wie vor zwischen den Krieg
fiihrenden Lagern lavierten oder gar zur Seite der Anti-Hitler-Koalition tendierten. Die
lavierenden oder mehr zu einer Anti-Hitler-Position neigenden Staaten biifSten einen
so wichtigen aufSenpolitischen Faktor ein wie die englisch-franzésische Koalition, was
England allein nicht auffangen konnte. Gleichzeitig wurde die Sowjetunion in der durch
die franzosische Niederlage entstandenen Situation wesentlich aktiver in ihrer Stidosteu-
ropapolitik.

Deutschland, fiir das die Linder der Region damals vorrangig als Rohstoff- und Nah-
rungsmittellieferanten von Interesse waren, begann vor allem, den Druck auf diese Lin-
der zu erhéhen, um das Herauspumpen der fiir Deutschland wichtigen Ressourcen noch
weiter zu intensivieren. So wies Berlin die Regierung des grofiten Staates der Region,
Jugoslawien, schon am 15. Juni 1940, als die franzdsische Niederlage bereits offenkundig
war, darauf hin, dass diese sich unter den neuen Umstinden tiber ihre vollstindige wirt-
schaftliche Abhingigkeit von der ,Achse® im Klaren sein miisse. Einen Monat spiter ver-
pflichtete sich Belgrad unter dem deutschen Druck, seine Exporte in Linder einzustellen,
die mit dem ,Dritten Reich® Krieg fithrten, womit England gemeint war.!

Die sowjetischen Bestrebungen in Stidosteuropa gingen in eine andere Richtung. Und
sie hatten mit den sowjetisch-deutschen Beziehungen zu tun. Bereits am 23. Juni, am
Tag nach dem Waffenstillstand von Compiégne, teilte Vjaceslav Molotov Berlin iiber
den deutschen Botschafter in Moskau, Friedrich-Werner Graf von der Schulenburg, mit,
dass der Kreml beschlossen habe, Bukarest aufzufordern, der Sowjetunion umgehend
Bessarabien sowie die Bukowina zu tiberlassen. Er verwies auf die sowjetische Erwar-
tung, dass Deutschland die Sowjetunion nicht behindern, sondern auf der Grundlage

des bestehenden Abkommens unterstiitzen werde.? Gemeint war das sowjetisch-deutsche
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Geheimprotokoll vom 23. August 1939, in dem das , Interesse der Sowjetunion und das
yvollstindige politische Desinteresse Berlins an Bessarabien festgehalten worden waren.?
Allerdings gab es nicht den geringsten Hinweis im Protokoll, dass diese Vereinbarung zu
Bessarabien fiir die Bukowina gelten sollte. Die nationalsozialistische Fiithrung antwor-
tete am 25. Juni 1940 iiber Schulenburg, man unterstiitze die Forderungen Moskaus
zu Bessarabien gegeniiber Bukarest, doch deren Ausdehnung auf die Bukowina sei ein
neues Thema, das die Angelegenheit komplizierter mache. Obwohl Molotov versuchte,
gegeniiber dem Botschafter die Rechtmifigkeit der Anspriiche auf die ganze Bukowina
zu vertreten, teilte er ihm doch am 26. Juni mit, die sowjetischen Forderungen hinsicht-
lich dieses Gebiets wiirden unter Beriicksichtigung des Berliner Standpunktes auf den
nordlichen Teil der Bukowina begrenzt.*

Am selben Tag iiberreichte Molotov dem ruminischen Gesandten die ultimative For-
derung nach Uberlassung Bessarabiens und der Nordbukowina, der durch eine grofe
sowjetische Truppenkonzentration von mindestens an die 640.000 Mann Nachdruck
verlichen wurde, die sich auf einen Schlag gegen die ruminischen Streitkrifte vorberei-
teten. Fiir Bessarabien wurde das Ultimatum damit begriindet, die UdSSR habe dessen
Anschluss an Ruminien im Jahre 1918 niemals anerkannt und erhebe darauf Anspruch
als Gebiet, das seit 1812 zu Russland gehort habe. Fiir den nérdlichen Teil der Bukowina,
die bis 1918 zu Osterreich-Ungarn und niemals zu Russland gehort hatte, wurden die
Anspriiche damit argumentiert, dass die Bevolkerung der Bukowina mehrheitlich aus
Ukrainern bestehe und mit der Ukrainischen SSR vereinigt werden miisse. Allerdings
erfasste die sowjetisch-ruminische Grenzlinie, die auf der dem sowjetischen Ultimatum
beigefiigten Karte eingezeichnet war, auch ein zwischen Bessarabien und der Nordbuko-
wina im Norden der ruminischen Region Moldau gelegenes Gebiet, das seit der Entste-
hung des ruminischen Staates zu Ruminien gehért hatte und nun stillschweigend der
Sowjetunion zugeschlagen wurde.’

Nachdem die sowjetischen Forderungen bei der ruminischen Seite eingegangen wa-
ren, wurde Bukarest von Berlin, entsprechend der Vereinbarung mit Moskau, dazu ,,ge-
raten®, nachzugeben. Auch Rom wurde de facto veranlasst, denselben ,Rat“ zu geben.®
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kauer Ultimatum: Sovetsko-rumynskie otnosenija 1917-1941. Dokumenty i materialy. Hrsg.
von MID RE V 2 t. T. 2: 1935—-1941. Moskva 2000, Dok. 163, S.310-315; Dok. 165, S.315—
317; Dok. 166, S.318; Dok. 170, S.327f.; Dok. 171, S.329; Dok. 174, S.331; Dok. 178, S. 336;
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Angesichts der massiven militdrischen Drohung der sowjetischen Seite in Verbindung mit
der abgestimmten Position der Sowjetunion und Deutschlands, sah sich die ruminische
Fithrung gezwungen, das Ultimatum des Kremls zu erfiillen.”

In der Geschichtsschreibung werden diese sowjetischen Aktionen sehr unterschiedlich
beurteilt — von ihrer Beurteilung als Aggression und Landraub bis hin zu der Behaup-
tung ihrer RechtmifSigkeit als Riickfiihrung der gewaltsam von Russland getrennten Ge-
biete und Rechtfertigung durch die sowjetischen Sicherheitsinteressen. Die sowjetische
Geschichtsschreibung als Abbild der obligatorischen propagandistischen Vorgabe des
damaligen herrschenden Regimes hinsichtlich Rechtmifigkeit und Rechtfertigung, ver-
schwieg die vorherige Absprache zwischen Moskau und Berlin und deren ausnehmend
grof$e Bedeutung fiir die vom Kreml durchgefithrte Aktion. Dieses Erbe beeinflusst einen
Teil der aktuellen russischen Geschichtsschreibung nach wie vor. Dies zeigt sich auch
nicht nur in den Arbeiten dieser oder jener Autoren, sondern sogar in einigen dffentli-
chen Dokumenten amtlicher Stellen.

Ein anschauliches Beispiel hierfiir ist ein sogenannter Hintergrundartikel der Histo-
risch-Dokumentarischen Abteilung des russischen Auflenministeriums, der im Novem-
ber 2011 auf der Internetseite des Auflenministeriums erschien und der sowjetischen
Auflenpolitik am Vorabend von Hitlers Angriff auf die Sowjetunion gewidmet war. In
diesem Hintergrundartikel, dessen besonderes Augenmerk auch der Aktion zur Einglie-
derung Bessarabiens und der Nordbukowina (von dem Gebiet im Norden der rumini-
schen Region Moldau ist dort iiberhaupt nicht die Rede) in die UdSSR gilt, findet sich
kein Wort iiber die vorherige sowjetisch-deutsche Vereinbarung in dieser Angelegenheit.
Stattdessen heifSt es, die ruminische Regierung ,fragte in Deutschland, Italien, Jugoslawi-
en, Griechenland und der Tiirkei an, wie diese die sowjetischen Vorschlige bewerteten®,
und die genannten Linder ,rieten Bukarest zur friedlichen Beilegung des Konfliktes mit
der UdSSR®. Und im Ergebnis ,stimmten die Ruminen den Vorschligen der sowjeti-
schen Seite voll und ganz zu“.® Mit dieser Darstellung werden die ,,Achsenmichte” einer-
seits und die Biindnispartner Ruminiens in der Balkan-Entente andererseits, kiinstlich
in eine Reihe gestellt. Tatsichlich war jedoch die Position der Erstgenannten die Folge
der sowjetisch-deutschen Vereinbarung und eine Unterstiitzung fiir das Moskauer Ulti-
matum. Und die Position der Letztgenannten, die nichts von der Vereinbarung wussten
und sowohl die ,Achsenmichte® als auch die Sowjetunion fiirchteten, wurde von der
Angst diktiert, dass alle Staaten der Balkan-Entente im Falle einer militirischen Konfron-
tation zwischen der UdSSR und Ruminien in den Strudel eines groffen Krieges hinein-
gezogen wiirden. So verzerrt also der Hintergrundartikel durch eine Kombination aus

1941. T.2, Dok. 164, S.315; Dok. 175, S.331f.

7 Zur Entscheidungsfindung in Bukarest vgl. z. B. das Tagebuch des ruminischen Kénigs Carol
IL.: Viadilen N. Vinogradov, Margarita D. Ereicenko, Lidija E. Semenova, Tat jana A. Pokivajlova:
Bessarabija na perekrestke evropejskoj diplomatii. Dokumenty i materialy. Moskva 1996. Razd.
VII, Dok. 20, S.357-361.
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17.Nov. 2011. hetp://www.mid.ru/bdomp/ns-arch.nst/88f23¢5441b5caa43256b05004bcel1/
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Verschweigen der sowjetisch-deutschen Vereinbarung und willkiirlicher Vereinigung der
Positionen der ,,Achsenmichte” und der Staaten der Balkan-Entente die Umstinde der
sowjetischen Aktion gegeniiber Ruminien und den Charakter der damaligen Handlun-
gen des Kremls und verheimlicht unter anderem die Rolle seiner Kooperation mit Hitlers
,Drittem Reich®.

Wie in der sowjetischen, so werden auch in einem groflen, wenn nicht sogar dem
grofiten Teil der aktuellen russischen Geschichtsschreibung die genannten, durch die So-
wjetunion vollzogenen Gebietsanschliisse in vielerlei Hinsicht als MafSnahmen betrach-
tet, die die sowjetische Siidwestgrenze im Hinblick auf die Perspektive eines Krieges mit
dem nationalsozialistischen Deutschland sichern sollten. Indes belegen die Dokumente
zur Planung einer sowjetischen Militiroperation gegen Ruminien (iiber deren Vorbe-
reitungsstand ebenfalls kein Wort in dem genannten Hintergrundartikel des russischen
Auflenministeriums zu finden ist) im Frithjahr/Frithsommer 1940, dass diese Planung
angesichts der Perspektive einer militirischen Konfrontation der UdSSR nicht mit
Deutschland, sondern mit der englisch-franzésischen Koalition begonnen wurde.

Vom 19. bis 23. April 1940 fand im Stab des Besonderen Militirbezirks Kiew (KOVO)
ein Planspiel anhand der Stabskarten statt, das der Simulation von Aktionen der sowje-
tischen Streitkrifte gegen Ruminien gewidmet war. Laut Szenario wurden diese Aktio-
nen im Hinblick auf einen drohenden, von der englisch-franzésischen Koalition organi-
sierten Angriff auf die Sowjetunion aus Ruminien und der Tiirkei vorbereitet. An dem
Angriff sollten neben ruminischen und tiirkischen Truppen auch englisch-franzésische
Streitkrifte beteiligt sein. Deren Durchmarsch nach Ruminien hitte Jugoslawien iiber
sein Hoheitsgebiet gestattet. Jugoslawien selbst hitte nach der Mobilisierung die eigenen
Truppen im Nordosten des Landes, an der Grenze zu Ruminien, konzentriert, was letzen
Endes hief§, auch in Richtung Sowjetunion. Nach demselben Szenario wiirde die sowjeti-
sche Seite, nachdem sie von dem bevorstehenden Angriff erfahren hitte, einen Erstschlag
in dem Bestreben fiihren, die eigenen Truppen ins ruminische Kernland vorstof8en zu
lassen und die ruminischen Streitkrifte im Nordosten und im Zentrum des Landes ein-
zukesseln und zu zerschlagen. Dabei war vorgesehen, dass zur Rechten der Stofirichtung
der Roten Armee, d.h. im Norden und Westen, ,die Truppen des KOVO die Grenze
sichern® zu den Deutschen, die Polen besetzt hielten, und zu den Ungarn, die sich nicht
in die Ereignisse einmischen wiirden.’

Der russische Historiker Michail Mel'tjuchov, der in einer seiner jiingsten Arbeiten den
Inhalt der erwihnten dokumentarischen Angaben zu diesem Spiel ausfiihrlich darstellt,
behauptet, dass es sich hierbei ,,nicht um das Einiiben eines in Vorbereitung befindlichen
Angriffs, sondern eine der iiblichen Phasen der operativen Ausbildung der obersten Fiih-
rungsebene und der Armeestibe des KOVO handelte®.!? Allerdings enthalten die Doku-
mente keine offensichtlichen Argumente fiir ein solch kategorisches Urteil. Indes wurde
bereits einen guten Monat nach diesem Planspiel auf Weisung der sowjetischen Militir-
fithrung mit der Ausarbeitung eines Plans fiir eine reale, nicht mehr als Spiel konzipier-

° Vgl. Vorgaben und Bericht zu dem Planspiel, die dem Generalstabschef der Roten Armee vor-
gelegt wurden. Rossijskij gosudarstvennyj voennyj archiv (nachfolgend: RGVA), £.37977, op. 4,
d.425, 1. 152-240.

10 Mel'tiuchov, Osvoboditel'nyj pochod Stalina, S.273 (zum Thema insgesamt: S.270-273).
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te Militdroperation gegen Ruminien begonnen. Davon wird noch die Rede sein. Doch
zunichst wollen wir uns einer Frage zuwenden, die Mel'tjuchov iiberhaupt nich stellte.

Woher kamen die internationalen politischen Parameter des Stabsspiels vom April, der
Kontext einer méglichen kiinftigen Auseinandersetzung mit der englisch-franzésischen
Koalition? Es ist nur schwer vorstellbar, dass in einer Situation extrem strenger Kon-
trollen, wie sie fiir das Sowjetregime damals typisch waren, diese Parameter aus einer
Eigenmichtigkeit der KOVO-Fiihrung resultierten und nicht Abbild der allgemeinen
Vorgaben aus dem Kreml waren. Umso mehr als der KOVO unter der Fithrung von
Semen Timosenko stand, der wenig spiter, Anfang Mai 1940, zum Volkskommissar fiir
Verteidigung der UdSSR ernannt wurde. Wenn dies jedoch Vorgaben von oben waren,
bedeutet das, dass die sowjetische Fithrung noch gut einen Monat, bevor sich die fran-
zosische Niederlage abspielte, die englisch-franzsische Koalition als aktuellsten Gegner
betrachtete.

In Weiterverfolgung der feindlichen Linie gegeniiber dieser Koalition, die der Kreml im
Spitsommer/Herbst 1939 eingeschlagen hatte, verhirtete sich die Position im Friihjahr
1940 im Zusammenhang mit Erkenntnissen, dass in Paris und London die Méglichkeit
von Schligen gegen sowjetische Olforderanlagen und Raffinerien im Kaukasus diskutiert
wurde, die Deutschland, den Kriegsgegner Englands und Frankreichs, belieferten. Diese
Erkenntnisse wurden grof8enteils als Angriffsdrohung gegen die Sowjetunion von Siiden
und Siidwesten wahrgenommen, wie sie dem Planspiel, das im April im Stab des KOVO
stattgefunden hatte, zugrunde gelegt worden war. Aus den Dokumenten wird ersichtlich,
dass ab Ende 1939 und besonders im Frithjahr 1940 nicht nur Planspiele stattfanden,
sondern auch ernst zu nehmende praktische Mafinahmen zur Vorbereitung méglicher
Aktionen der Roten Armee gegen tiirkische und englisch-franzésische Krifte im an die
Tiirkei angrenzenden Bereich des Stidkaukasus ergriffen wurden. Und zur Vorbereitung
sowjetischer Luftschlige in einem betrichtlichen Teil des éstlichen Mittelmeerraums und
des Nahen Ostens.!!

Selbst zum Monatswechsel Mai/Juni 1940, als die franzésische Niederlage fast offen-
sichdlich war, wirkte sich die erwihnte Haltung gegeniiber der englisch-franzésischen
Koalition immer noch aus, insbesondere bei der Erstellung des oben erwihnten Plans fiir
eine reale Militdroperation gegen Ruminien. In der urspriinglichen Fassung, die Nikolaj
Vatutin, Stabschef des KOVO, dem Volkskommissar fiir Verteidigung, Timosenko, am
3. Juni auf Weisung von oben vorlegte, wurde nach wie vor nicht ausgeschlossen, dass
englisch-franzdsische Krifte zur Unterstiitzung der ruminischen Armee iiber Jugoslawien
in den Kampf geworfen werden kdnnten. Auch war vorgesehen, dass die sowjetische
Schwarzmeerflotte ,,Bosporus und Dardanellen erobern und die Ausfahrten [ins Schwar-
ze Meer] sperren® sollte.!” Dies konnte nur in eine Richtung gehen: gegen Aktionen
der im 8stlichen Mittelmeer dominierenden englisch-franzésischen — vorwiegend briti-
schen — Flotte. Auch bei den spiter bereits im Generalstab fortgefithrten Planungen einer
Operation gegen Ruminien sollte die Schwarzmeerflotte ebenfalls noch eine Zeit lang zur

""" Zu dokumentarischen Angaben dieser Art aus dem RGVA vgl. Michail I. Mel 'tjuchov: Upuscennyj
$ans Stalina. Schvatka za Evropu. 1939-1941. Dokumenty, fakty, suzdenija. 3., durchgesehene
und erginzte Aufl. Moskva 2008, S. 199f.

2 RGVA, £.37977, op.1,d.668, 1. 2, 7.
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Anlage von Minensperren im Bosporus bereit sein und ,feindliche Flotten und U-Boote®
an der Durchfahrt durch den Bosporus ins Schwarze Meer hindern.'

Erst spiter wurden in den Ausarbeitungen des Generalstabs diese Aufgaben der
Schwarzmeerflotte gestrichen. Und fanden sich auch nicht in den vom 20. bis 23. Juni
entstandenen Direktiven des Volkskommissars fiir Verteidigung, des Generalstabschefs
und des speziell fiir diese Operation eingerichteten Kommandos der Siidfront zu der
Operation gegen Ruminien.' In den zuginglichen Dokumenten des Generalstabs findet
sich die durch die Streichung des Passus zu den Meerengen gekiirzte Fassung der Aufga-
ben der Schwarzmeerflotte erstmals in einem Vermerk des Chefs des Admiralstabs, Lev
Galler. Und bei seinem Hinweis darauf behauptete Mel'tjuchov, auf der Kiirzung habe
das Marineoberkommando ,bestanden®.”” Allerdings ist der Vermerk Gallers an sich kein
Beleg dafiir. Denn die Entscheidung zu den Meerengen konnte nur der Kreml treffen,
da sie nicht nur die eigentlich militirische, sondern vor allem die international-politische
Seite der Angelegenheit betraf, und in den Dokumenten, von denen hier die Rede ist,
finden sich keine Informationen dariiber, wovon die sowjetische Fiithrung hier ausging.
Wenn Mel'tjuchov seine Behauptung formuliert, lisst er dabei aufler Acht, dass in der
ersten Junihilfte 1940 mit der Zerschlagung Frankreichs und dem Kriegseintritt Italiens
auf der Seite Deutschlands ein englisch-franzésischer militirischer Widerstand gegen eine
sowjetische Operation in Ruminien unmdéglich wurde. Auch England konnte keinen
Widerstand leisten, da es nun in Europa alleine dastand und Italien als neuen Gegner im
Mittelmeerraum hatte.

Angesichts dieser Wandlungen und des deutlichen Erstarkens Deutschlands und der
»Achse” generell in Europa wurden auch andere wichtige Aspekte der geplanten sowjeti-
schen Militiraktion gegen Ruminien in gewisser Weise korrigiert.

In dem Plan, den Vatutin am 3. Juni 1940 dem Volkskommissar fiir Verteidigung vor-
gelegt hatte, war der Anschluss Bessarabiens und der Bukowina nicht als Ziel enthalten.
Es waren zwei Operationen der sowjetischen Streitkrifte vorgesehen, und das Ziel der
ersten, die weit iiber die Grenzen der genannten Gebiete bis in die zentralen Regionen
Ruminiens hinausging, war die Zerschlagung des Hauptteils der ruminischen Armee.
Bei erfolgreicher Durchfiihrung der ersten Operation war eine zweite vorgesehen: der
Hauptschlag gegen Bukarest ,,zum Zwecke der endgiiltigen Liquidation Ruminiens, der
Annexion der Dobrudscha und der weiteren Eroberung des europiischen Teils der Tiirkei
und der Dardanellen®.'® Obwohl Mel'tjuchov, der diesen Plan ausfiihrlich darlegt bzw.
zitiert, von dessen Analyse Abstand nimmt, kommentiert er doch die mit der zweiten
Operation verbundene Absicht mit den Worten: ,,Wie wir sechen, war der Vorschlag des
Stabschefs des KOVO ziemlich radikal.“!” Allerdings konnte es sich Vatutin, wie auch im
Falle des Planspiels im Stab des KOVO im April, nachdem er die Weisung erhalten hatte,
einen Plan fiir den im Kreml konzipierten Schlag gegen Ruminien auszuarbeiten, kaum
erlauben, dem Volkskommissar, allein von seinen eigenen Erwigungen ausgehend, einen
Vorschlag vorzulegen, der so weitgehende Ziele enthielt. Und zwar nicht einfach militiri-

13 Ebd., d.658, 1. 7, 15, 23.

4 Ebd., L. 7, 23; d. 656, 1. 6-7; d. 666, 1. 26-27, 51.

> Ebd., d. 658, 1. 9; Mel tjuchov, Osvoboditel'nyj pochod Stalina, S.286.
¢ Der Plan ist zu finden in: RGVA, £.37977, op.1, d.668, 1. 1-10.

7" Mel’tjuchov, Osvoboditel'nyj pochod Stalina, S.283.
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sche, sondern auch international-politische. Dies spiegelte eher die von oben ergangenen
Vorgaben oder zumindest die von der Fithrung diskutierten Varianten fiir Aktionen in
der jeweils passenden internationalen Lage wider. Es sei darauf hingewiesen, dass das
Ziel der zweiten Operation mit dem danach Ende 1940 unternommenen Versuch des
Kremls, eine sowjetische Militirprisenz in der Region von Bosporus und Dardanellen
durchzusetzen,'® und der damals geduflerten Absicht losif Stalins, der Tiirkei ihr europi-
isches Territorium abzunehmen,' korrespondiert.

Wenn es allerdings solche Uberlegungen gab, so wurde wihrend der Planungen, die
in den 2-2% Juniwochen nach Vorlage der Vatutin-Variante im Generalstab fortgefiihre
wurden, die zweite Operation gestrichen. Die erste Operation blieb grofitenteils so, wie
im Vatutin-Plan vorgesehen. Thre territoriale Ausdehnung wurde allerdings etwas redu-
ziert, und es wurde ein Ziel angegeben: ,Zerschlagung der ruminischen Armee®, deren
Grofteil im Nordosten konzentriert war, und ,,Besetzung Bessarabiens“.?” Derselbe In-
halt findet sich in der am 20. Juni ergangenen Abschlussdirektive des Volkskommissars
fiir Verteidigung und des Generalstabschefs, spiter entsprechend auch in den Unterlagen
des Kommandos der Siidfront.?!

Zwar wurde als Ziel die Besetzung lediglich Bessarabiens genannt, doch lief§ sich das
wesentlich grofiere Gebiet der geplanten Operation, das auch eine Reihe von Bezirken der
Bukowina und der ruminischen Region Moldau umfasste, bei Weitem nicht mit der rein
militdrischen Aufgabe einer Einkreisung der im Nordosten stationierten ruminischen
Streitkrifte begriinden. Das wird anhand eines Befehls Georgij Zukovs vom 21. Juni
deutlich, dem der Oberbefehl iiber die Operation iibertragen worden war. In dem Befehl
wurden die zu besetzenden Stidte aufgezihly, fiir die jeweils Garnisonskommandanten
zu benennen waren: Neben Stidten in Bessarabien enthielt die Liste auch Stidte in der
Nordbukowina und dem Gebiet im Norden der ruminischen Region Moldau.?? Dieses
Territorium wurde, wie bereits ausgefiihrt, danach auch der Sowjetunion zugeschlagen.

Hier stellt sich die Frage, warum der Kreml am 23. Juni beim ersten Kontakt mit
der deutschen Seite hinsichtlich des bevorstehenden sowjetischen Ultimatums gegeniiber
Bukarest die ganze Bukowina beanspruchte, wenn bereits zuvor beabsichtigt war, nur
deren nordlichen Teil zu besetzen. Dies legt den Gedanken nahe, dass die sowjetische
Fithrung tatsichlich einen kategorischen Widerspruch Berlins gegen den Anschluss der
Nordbukowina an die UdSSR fiirchtete und daher ein rein taktisches Manéver ausfiihree:
Man erklirte seine Absichten auf die gesamte Bukowina, um beim nationalsozialistischen
Partner die Zustimmung zu einem ,,Kompromiss“ in Form einer ,Beschrinkung® der
Moskauer Forderung nur auf die Nordbukowina durchzusetzen. Ob es nun so war oder
anders, die Art, wie die Bukowina-Frage zwischen der Sowjetunion und Deutschland
geregelt wurde, zeigt, dass sich der Kreml im Juni 1940 bei der Vorbereitung der Aktion

'8 Davon wird spiter noch die Rede sein.

" Georgi Dimitrov: Dnevnik (9 mart 1933 — 6 fevruari 1949). Sofija 1997, S.203.

2 RGVA, £.37977, op. 1, d.658, 1. 1-8, 10-36.

21 Ebd., d.656; d. 666, 1. 2-35, 47-54. Diese Dokumente sind fast vollstindig verdffentlicht in:
Mel'tjuchov, Osvoboditel'nyj pochod Stalina, S.286-292, 295-313.

2 Der Befehl ist zu finden in: RGVA, £.37977, op. 1, d. 666, 1. 73-82. Die Liste der Stidte ist auch
aufgefiihrt in: Mel'tjuchov, Osvoboditel'nyj pochod Stalina, S.293.
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gegeniiber Ruminien gezwungen sah, der Position Berlins ernsthaft Rechnung zu tragen,
unter anderem auch hinsichtlich der territorialen Grenzen seiner konkreten Absichten.

Die Notwendigkeit, die Position des ,,Dritten Reiches zu beriicksichtigen und geplan-
te Aktionen mit diesem abzustimmen, wirkte sich in der sowjetischen Politik nicht nur
gegeniiber Ruminien aus, bei dem die sowjetisch-deutsche Vereinbarung einen gewalti-
gen Einfluss darauf hatte, dass Bukarest das Moskauer Ultimatum ohne Militiroperation
akzeptierte. Der Kreml begann sich auch darum zu bemiihen, eine Erweiterung seiner
Méglichkeiten in ganz Siidosteuropa durch ein Abkommen mit Hitler, aber auch mit
Mussolini durchzusetzen, das die gegenseitige Beriicksichtigung der jeweils anderen Inte-
ressen durch Deutschland, Italien und die Sowjetunion regeln sollte.

Im Laufe des Juni 1940 unternahm Molotov iiber die Botschafter Deutschlands und
Italiens in Moskau diesbeziigliche Sondierungen, die am 3. Juni ihren Anfang nahmen,
als er Schulenburg fragte, ob die Meinung, die Balkanprobleme kénnten durch Deutsch-
land, Italien und die Sowjetunion gemeinsam gelost werden, die der deutsche Botschafter
in Rom Ende Mai gegeniiber dem dortigen sowjetischen Geschiftstriger geduflert hatte,
die Einstellung der Regierungen in Deutschland und Italien reflektiere.”” Doch geriet
die Sondierungskampagne, kaum hatte sie begonnen, bereits Ende Juni/Anfang Juli ins
Stocken, denn weder die deutsche noch — in abgeschwichter Form — die italienische
Seite zeigte den Wunsch, mit der Sowjetunion weiter die Moglichkeit einer trilateralen
Vereinbarung iiber Siidosteuropa zu erértern. Diese Position Berlins wurde bis Mitte Juni
vollig klar** und blockierte die Fortsetzung der sowjetisch-deutschen Gespriche zu die-
sem Thema.? Spiter teilte der deutsche Auflenminister Joachim von Ribbentrop seinem
italienischen Kollegen Galeazzo Ciano mit, die Beteiligung der UdSSR an der Losung der
Balkanprobleme sei nicht erwiinscht, und diese Position wurde von Rom geteilt.*®

Unterdessen sah sich der Kreml in Siidosteuropa mit von ihm nicht vorhergesehenen
Folgen der sowjetischen Aktion gegeniiber Ruminien konfrontiert. Ungarn und Bulga-
rien nutzten diese umgehend als Prizedenzfall und stellten ebenfalls Gebietsanspriiche
an Bukarest. Ungarn beanspruchte Siebenbiirgen, Bulgarien die Siiddobrudscha. In dem
Bestreben, ihre Position zu festigen, informierte die sowjetische Seite die ungarische und
die bulgarische Regierung iiber ihre wohlwollende Haltung gegeniiber diesen Ansprii-
chen.” Doch sowohl das enger mit der ,Achse verbundene Budapest als auch Sofia,
das sich teilweise an einer solchen Verbindung orientierte, teilweise aber auch noch auf

» Zu den Sondierungen vgl. DVP. T.23. Kn. 1, Dok. 178, S.312; Dok. 217, S.364f.; Dok.224,
S.372-374; Jurij G. Fel’Stinskij (Hrsg.): Oglaseniju podlezit. SSSR— Germanija. 1939—-1941.
Dokumenty i materialy. Moskva 1991, Dok. 99-100, S. 186f.

Fel'Stinskij (Hrsg.): Oglaseniju podlezit, Dok. 102, S. 189f.

Austiihrlicher siche dazu Leonid Ja. Gibianskij: Balkanskij krizis i Sovetskij Sojuz. In: Mezdu-
narodnyj krizis 1939-1941 gg. Ot sovetsko-germanskich dogovorov 1939 g. do napadenija
Germanii na SSSR. Materialy mezdunarodnoj konferencii. Moskva 2006, S.490f.

2 DGEFP. Ser. D. Vol. X, Doc. 290, S.419; Doc. 348, S.487. Nina D. Smirnova: Sovetsko-ital jan-
skie otnoenija. 1939-1940. In: Aleksandr O. Cubarjan (Hrsg.): Vojna i politika. 1939—-1941.
Moskva 1999, S.424.

DVP T.23. Kn. 1, Dok. 251, S.416; Dok.252, S.416; DGFP. Ser. D. Vol. X, Doc. 165, S.208-
209. Der bulgarischen Seite war dies bereits frither erklirt worden. Vgl. Viadimir K. Volkov,
Leonid Ja. Gibianskij (Hrsg.): Vosto¢naja Evropa mezdu Gitlerom i Stalinym. 1939-1941 gg.
Moskva 1999, S.368, 369.
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halbneutralistischer Position zu lavieren versuchte, baten Deutschland um Hilfe. Eben-
falls an Deutschland wandte sich Bukarest, das um Schutz gegen die ungarischen und
bulgarischen Forderungen und eine mégliche neue sowjetische Bedrohung ersuchte und
seinen Verzicht auf die ihm gegeniiber abgegebene englisch-franzésische (nunmehr nur
noch englische) Garantie sowie seine Bereitschaft, sich vollstindig auf die Seite des ,,Drit-
ten Reiches® zu schlagen, erklirte.? Denn in jeder der drei genannten Hauptstidte hielt
man das nationalsozialistische Deutschland fiir die zu jenem Zeitpunke stirkste Macht,
an deren Schutz zu appellieren sinnvoll war. Im Ergebnis fiel Berlin die Rolle eines Zen-
trums zur Regelung strittiger Gebietsprobleme zu. Deutschland diktierte gemeinsam
mit Italien, das ihm assistierte, am 30. August 1940 den Zweiten Wiener Schiedsspruch,
durch den das nérdliche Siebenbiirgen Ungarn zugesprochen wurde, und fast zeitgleich
wurde unter dem Druck Berlins vereinbart, Bulgarien die Stiddobrudscha zu iiberlassen.
Dabei traten Deutschland und Italien als Garanten fiir die Integritit des Gebietes, das bei
Ruminien verblieb, auf.?” So wurde die in Siiddosteuropa durch die ultimative sowjetische
Aktion gegen Ruminien entfesselte territoriale Umverteilung unter Fithrung und gemif§
den Weisungen Berlins, das sich der italienischen Beteiligung bediente, weitergefiihrt.
Doch Moskau sah sich entgegen seinem Anspruch auf eine einflussreiche Rolle in der
Region von der Entwicklung abgekoppelt.

Die sowjetische Fithrung war frustriert und empért. Am 31. August 1940, als Schulen-
burg im Auftrag Berlins Molotov iiber den Wiener Beschluss informierte, erklirte dieser,
in den bereits vorliegenden Pressemeldungen sei ,mehr gesagt als in der Information der
deutschen Regierung®. Dies sei ein Verstof§ gegen die im sowjetisch-deutschen Vertrag
vom 23. August 1939 enthaltene Bestimmung, dass in Angelegenheiten von beiderseiti-
gem Interesse Konsultationen stattfinden sollten.?® Berlin gab zur Antwort, dass die Sow-
jetunion nach der Erfiillung ihrer Gebietsforderungen gegeniiber Bukarest mit deutscher
Unterstiitzung im Juni keine territorialen Interessen in Ruminien mehr habe, und dass
Deutschland daher nicht verpflichtet gewesen sei, sich beim Wiener Schiedsspruch mit
Moskau zu beraten. Allerdings brachte Molotov Schulenburg gegeniiber am 9. Septem-
ber seine kategorische Ablehnung dieser Interpretation zum Ausdruck und erklirte, die
deutsche Seite ,zeige eine illoyale Einstellung® gegeniiber der Verpflichtung zur Konsulta-
tion. Am 21. September wurde Schulenburg ein Memorandum {ibergeben, in dem diese
Anschuldigung wiederholt wurde. Es wurde sogar erklirt, dass die sowjetische Regierung,
wenn der Vertragsartikel, der diese Verpflichtung regle, fiir Berlin ,,unbequem und ein-
engend* sei, bereit sei, iiber dessen ,,Anderung oder Streichung® zu sprechen.’! So wurde
unterstrichen, wie empdrt Moskau war.

Zugleich wurde in den sowjetischen Demarchen unter wiederholtem Hinweis auf
die oben erwihnte Erklirung des deutschen Botschafters in Rom die Frage nach einer
moglichen Lsung der Balkanprobleme durch Deutschland, Italien und die Sowjetunion

28 DGFP. Ser.D. Vol.X, Doc.37-38, S.37-39; Doc.45, S.47; Doc.53, S.54; Doc.80, S.91;
Doc. 161, S.200f; Vengrija i vtoraja mirovaja vojna. Sekretnye diplomati¢eskie dokumenty iz
istorii kanuna i perioda vojny. Ubers. aus dem Ungarischen. Moskva 1962, Dok. 114, S.195f.

2 DGEFP Ser. D. Vol. X, Doc. 413, S.581-584, 587; Vengrija i vtoraja mirovaja vojna, Dok. 119—
121, S.206-210; Dok. 123, S.212f.

% DVP T.23. Kn. 1, Dok. 348, S. 546f.

1 Ebd., Dok. 366, S.582f,; Dok. 367, S.583-585; Dok.394, S.615-617, 618-621.
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gemeinsam gestellt. Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass die sowjetische Regie-
rung das Recht Deutschlands auf ,ausschlieflliches Interesse an den ruminischen An-
gelegenheiten sowie den sonstigen Fragen im Zusammenhang mit dem Donaubecken®
nicht anerkannte.? Das war eine Wiederbelebung der Juni-Sondierungen, um mit den
»Achsenmichten®, allen voran Deutschland, eine Vereinbarung iiber gemeinsame Ent-
scheidungen in Siidosteuropa durchzusetzen.

Indes begann Hitler, der nicht geneigt war, ein solches Abkommen zu schlieflen, ein
taktisches Spiel, das die Aufmerksamkeit des Kremls von den Zielen in Europa, unter
anderem in Siidosteuropa, ablenken und Stalin in Bezug auf die tatsichlichen deutschen
Absichten gegeniiber der Sowjetunion selbst in die Irre fithren sollte. Im Rahmen dieser
Taktik erging Mitte Oktober eine Einladung zu einem Berlinbesuch an Molotov, die
von der Erklirung begleitet wurde, dass Deutschland, Italien und Japan, die am 27. Sep-
tember 1940 den Dreimichtepake geschlossen hatten sowie die Sowjetunion gemeinsam
ihre langfristigen politischen Ziele“ abstimmen und untereinander ,.die Interessensphi-
ren weltweit® abgrenzen miissten. Die Einladung wurde vom Kreml schnell angenom-
men.* Und wie aus den am 9. November vorbereiteten Direktiven zu der von Molotov
bei den Verhandlungen in Berlin einzunehmenden Position ersichtlich wird, hatte die
sowjetische Seite die Absicht, bei diesen Gesprichen neben anderen Fragen der ,Interes-
sensphiren® der UdSSR und der ,,Achsenmichte® die Frage Siidosteuropas zu erdrtern.**

In der Zwischenzeit wurden die deutsche Expansion in der Region, die Umwand-
lung einer Reihe dort befindlicher Linder in militirpolitische Satelliten Deutschlands,
ihre Aufnahme in den Dreimichtepakt und die Entsendung deutscher Truppen dorthin
verstirkt betrieben. Zunichst wurde dies bei Ruminien umgesetzt, wo Anfang Septem-
ber ein neuer Kénig eingesetzt und die Regierung Ion Antonescu gebildet wurde, die
die Bindung an Deutschland noch weiter festigte. Am 20. September beschloss Hitler,
umgehend Truppen nach Ruminien zu entsenden. In der offiziellen Mitteilung vom
9. Oktober erschienen sie lediglich als Mission von Heer und Luftwaffe zur Unterstiit-
zung bei der Organisation und Schulung der ruminischen Streitkrifte. Doch als geheime
tatsichliche Ziele wurden in der Entscheidung des Fithrers der Schutz der ruminischen
Olfelder vor Eroberung und Zerstérung durch eine ,,dritte Macht und die Vorbereitung
des Einsatzes deutscher und ruminischer Truppen von Ruminien aus ,,im Falle eines uns
aufgezwungenen Krieges mit Sowjetrussland® aufgefiithrt.>> Und nach dem Abschluss des
Dreimichtepaktes stellte sich auch die Frage des Beitritts Ruminiens zum Pakt. Densel-
ben Vorschlag unterbreitete Berlin mit der Forderung nach rascher Antwort Mitte Okto-
ber auch Bulgarien.*

In Erwartung der Verhandlungen mit Deutschland zog es der Kreml bei der Nachricht
von der Entsendung angeblich nur einer Militirmission mit Ausbildungseinheiten vor,

32 Ebd., Dok. 348, S.547; Dok.367, S.583f.; Dok.394, S.618f.

3 Vgl. Fel5tinskij (Hrsg.): Oglaseniju podlezit, Dok. 132, S.228-235; DVP. T. 23. Kn. 1, Dok. 456,
S.695; Dok. 458, S.699.

% DVP T.23. Kn.2/1: 1 nojab. 1940 g. — 1 marta 1941g. Moskva 1998, Dok. 491, S.31.

3 DGEFP. Ser.D. Vol.X. Washington 1960, Doc.75, S.126-128; Doc. 80, S. 136f; Doc.84,
S.144-146.

% Ebd., Doc.217, S.364f; Volkov, Gibianskij (Hrsg.): Vosto¢naja Evropa mezdu Gitlerom i
Stalinym, S.382.
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keine Aussprache mit Berlin zu suchen. Doch die negative Position wurde indirekt zum
Ausdruck gebracht — die TASS dementierte die Meldung einer dinischen Zeitung, die
UdSSR sei ,,zur rechten Zeit“ iiber die Entsendung und Stirke der Truppen sowie deren
Ziele informiert worden.’” Doch die wichtigste Aufgabe des Kremls war die Vorbereitung
des Molotov-Besuchs in Berlin. In den erwihnten Direktiven zu seiner Reise war als
wichtigste Aufgabe die Klirung vorgesehen, ob ein Abkommen mit Deutschland und
Italien iiber die Interessensphiren in Europa geschlossen werden kénnte. Zu seiner ei-
genen Sphire in Stidosteuropa wollte der Kreml in erster Linie Bulgarien zihlen, wofiir
ebenfalls die Gewihrung einer ,Garantie® seitens der UdSSR die Grundlage sein sollte,
wie dies Deutschland und Italien mit Ruminien vorgemacht hatten, wobei ,,sowjetische
Truppen nach Bulgarien entsandt“ wiirden. Es sollte auch angestrebt werden, dass mit der
Sowjetunion eine ,,Vereinbarung® iiber ,das weitere Schicksal Ruminiens und Ungarns®
getroffen und ,die Frage der Tiirkei und ihres Geschicks® auf keinen Fall ohne sowjetische
Beteiligung geregelt wiirde. Hinsichtlich Griechenlands und Jugoslawiens, wovon ersteres
zu jenem Zeitpunkt bereits von Italien angegriffen worden war, sollte bei den Verhand-
lungen in Berlin lediglich der Wunsch zum Ausdruck gebracht werden, zu erfahren, was
»die Achse dort zu unternehmen gedenke“.

Bei den Gesprichen mit Hitler und von Ribbentrop am 12./13.November 1940
verhandelte Molotov im Sinne dieser Direktiven, die durch telegrafische Instruktionen
Stalins leicht korrigiert worden waren.®” Allerdings stieflen fast alle sowjetischen Forde-
rungen, darunter auch diejenigen zu Siidosteuropa, auf eine negative Reaktion der nati-
onalsozialistischen Fithrung. Fiir Bulgarien verwies Hitler, ohne direke ,,nein“ zu sagen,
darauf, dass geklirt werden miisse, ob Sofia selbst und Rom mit der von Molotov vor-
geschlagenen Kombination einverstanden seien. Doch deren negative Antwort war von
vornherein klar. Was die Forderungen betraf, man mége sich mit Moskau iiber Ruminien
und Ungarn einigen, so wies die deutsche Seite entweder auf ihr besonderes wirtschaft-
liches Interesse an den Donaulindern in der Kriegssituation hin oder erklirte, die deut-
schen Truppen wiirden Ruminien nach dem Krieg wieder verlassen und man bestreite
die sowjetischen Interessen in Ruminien nicht, doch sei es zu friih, dariiber zu sprechen.
Hitler und von Ribbentrop wichen einer konkreten Erorterung der Fragen zur Tiirkei aus
und sprachen sich fiir die Uberpriifung des Meerengen-Abkommens von Montreux zu-
gunsten der UdSSR aus, doch dies mit einer gleichzeitigen entsprechenden Uberpriifung
zugunsten Deutschlands und Italiens. Wihrend die Gesprichspartner die von Molotov
angesprochenen Fragen als Details bezeichneten, brachten sie im Gegenzug beharrlich die
Idee einer Vereinbarung der Mitglieder des Dreimichtepaktes und der Sowjetunion iiber
eine nahezu weltweite Aufteilung der Interessensphiren zwischen den vier Michten vor.
Dabei unterstrichen sie verstirkt, der Schwerpunkt der territorialen Bestrebungen der
UdSSR solle nicht in Europa, sondern in der angeblich lohnenderen siidlichen Richtung,
in Richtung des Indischen Ozeans, liegen. In diesem Zusammenhang wurde Molotov
ein Abkommen vorgeschlagen, das die Staaten des Dreimichtepaktes und die UdSSR auf
dieser Grundlage verbinden sollte. Molotov dufierte sich in allgemeiner Form positiv iiber

37 DVP. T.23. Kn. 1, Dok. 439, S.671.
% Vgl. DVP. T.23. Kn.2/1, Dok. 491, S.31.
% Die Instruktionen sind zu finden in: Ebd., Dok. 501, 508, 509.
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die ,gemeinsame Arbeit” der vier Michte. Allerdings erklirte er, der Vorschlag miisse von
der sowjetischen Fithrung gepriift werden, und danach kénne die Diskussion zwischen
Moskau und Berlin fortgesetzt werden.*’

In der Geschichtsschreibung wird weiter dariiber diskutiert, wie man im Kreml die
Ergebnisse des Berliner Treffens bewertete und welche Schlussfolgerungen gezogen wur-
den. Die Diskussion wird hauptsichlich um die Interpretation der Antwort Moskaus
vom 25. November gefiihrt, in der dem Abschluss eines ,,Viermichtepaktes® zugestimmt
wurde, jedoch unter der Bedingung, dass eine Reihe sowjetischer Forderungen akzep-
tiert wiirden, die im Wesentlichen bereits bei den Verhandlungen in Berlin erhoben wor-
den waren. In Siidosteuropa handelte es sich dabei um die Zurechnung Bulgariens zur
»Sicherheitssphire® der UdSSR, was durch den Abschluss eines sowjetisch-bulgarischen
Beistandspaktes bekriftigt werden sollte. Es war von der Notwendigkeit die Rede, ein Ab-
kommen zwischen Deutschland, Italien und der Sowjetunion iiber die Errichtung eines
sowjetischen Militir- und Marinestiitzpunktes an Bosporus und Dardanellen zu schlie-
Ben. Es war vorgeschen, dass, sollte die Tiirkei einverstanden sein, sich den vier Michten
anzuschlieffen, Deutschland, Italien und die Sowjetunion dieser die Unabhingigkeit und
territoriale Integritit garantieren wiirden. Bei einer Weigerung der Tiirkei sollten ,die
notwendigen milicirischen und diplomatischen Maffnahmen® ihr gegeniiber ergriffen
werden.”’ Von Ungarn und Ruminien, die sich bereits am 20. und 23. November dem
Dreimichtepakt angeschlossen hatten, war dieses Mal iiberhaupt nicht die Rede. Bulga-
rien zdgerte allerdings noch mit diesem Schritt, was der Kreml schnellstens nutzen wollte.

Parallel wandte sich Moskau mit dem Vorschlag, einen sowjetisch-bulgarischen Pakt
zu schlieffen, auch an Sofia. Dieser Vorschlag war bereits im Herbst 1939 gemacht, da-
mals jedoch von Bulgarien abgelehnt worden.*> Dieses Mal wurde der Vorschlag von
der Zusicherung begleitet, die UdSSR werde Bulgarien wirtschaftlich helfen und dessen
yrechtmiflige Gebietsanspriiche® gegeniiber Griechenland unterstiitzen, unter bestimm-
ten Bedingungen auch gegeniiber der Tiirkei. Besonders sollte vereinbart werden, dass bei
Abschluss eines sowjetisch-bulgarischen Paktes die Einwinde Moskaus gegen den Beitritt
Bulgariens zum Dreimichtepakt entfallen wiirden und ein Beitritt der Sowjetunion selbst
zum Dreimichtepakt durchaus méglich wire.* Offenbar war genau die Schaffung eines
»Viermichtepaktes“ gemeint.

In der Geschichtsschreibung treffen zwei Auffassungen aufeinander. Die eine besagt,
dass die Zustimmung Moskaus zu einem ,,Viererpakt“ ein rein diplomatisches Manéver
war: Ohne den deutschen Vorschlag direkt abzulehnen, torpedierte man ihn doch durch
die Formulierung von Bedingungen, die fiir Hitler inakzeptabel waren. Die andere Auf-
fassung geht davon aus, dass der Kreml ganz im Gegenteil beschlossen hatte, sich auf den
Abschluss eines ,,Viererpaktes® einzulassen. Bisher sind noch keine Dokumente bekannt,

% Zu den sowjetischen Gesprichsaufzeichnungen: Ebd., Dok.497, 498, 511, 512; deutsche Auf-
zeichnungen: FelStinskij (Hrsg.): OglaSeniju podlezit, Dok. 138—141.

4 DVP T.23. Kn. 2/1, Dok. 548, S. 136f.

2 Ljubomir B. Valev, Veselin Chadzinikolov (otv. red.): Sovetsko-bolgarskie otnoSenija i svjazi.
Dokumenty i materialy. V'3 t. T.1: Nojab. 1917 — sent. 1944. Moskva 1976, Dok. 506, S. 464f.;
Dok. 510, S.468f.; DVP. T.22. Kn.2: 1 sent. — 31 dek. 1939 g. Moskva 1992, Dok. 769, S.279f.

“ DVP T.23. Kn.2/1, Dok.532, S.109f.; Dok. 549, S.137f.; DGFP. Ser.D. Vol.XI, Doc. 438,
S.772f.
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die Erkenntnisse zu den Entscheidungen der sowjetischen Fithrung nach dem Molotov-
Besuch in Berlin enthalten. Allerdings verwendete eine Reihe von Autoren, vor allem in
Russland, die Aussage des Geschiftsfiihrers des Rates der Volkskommissare der UdSSR,
Jakov Cadaeyv, iiber eine angebliche Sitzung des Politbiiros des ZK der VKP(b) am Abend
des 14. November 1940 mit einem Bericht des aus Berlin zuriickgekehrten Molotov. Der
erste war Vilnis Sipols, der behauptete, es gebe ein von Cadaev angefertigtes Stenogramm
der Sitzung. Sipols, Verfechter der ersten der beiden genannten Auffassungen, schrieb, er
habe dieses Stenogramm von Georgij Kumanev aus dessen persénlichem Archiv erhalten.
Laut Stenogramm habe Molotov auf der Sitzung erklirt, die sowjetische Delegation habe
in Berlin den deutschen Vorschlag, die Sowjetunion mége sich ,,dem Militdrblock aus
Deutschland, Italien und Japan® anschlieffen, ,entschieden abgelehnt”, und Molotovs
Worte hitten Stalins Billigung gefunden. Bei Sipols wird dies als Bewetis fiir eine entspre-
chende Position des Kremls dargestellt.* Doch Vladimir Volkov und Lev Bezymenskij
weisen darauf hin, dass Sipols weder Angaben zu den archiographischen Merkmalen der
genannten Quelle macht noch darlegt, wie diese, wenn es sich um das Stenogramm einer
Politbiirositzung handelt, in ein personliches Archiv gelangen konnte. Denn andere Er-
kenntnisse iiber eine solche Sitzung gibt es nicht, und der Inhalt des von Sipols zitierten
Materials widerspricht einer Reihe bekannter Fakten. Dies lief§ Zweifel an der Authenti-
zitit des erwihnten Materials entstehen.®

Die Zweifel bestitigten sich, als eine Verdffentlichung Kumanevs erschien, die unter
anderem dasselbe Material enthielt.®® Es stellte sich heraus, dass es sich nicht um ein
Stenogramm der Politbiirositzung handelte, sondern um eine der schriftlichen Antwor-
ten, die Kumanev im Mai 1982 auf seine Fragen an Cadaev erhalten hatte. Obwohl
Cadaev erklirte, er habe sich ,,im Wesentlichen® auf die Aufzeichnungen ,gestiitzt*, die
er bei der erwihnten Politbiirositzung gemacht habe, ldsst sich dies nicht tiberpriifen: In
der Veroffentlichung Kumanevs heifit es, Cadaev habe alle seine Materialien dieser Art
wvernichtet“.” Indes ist in den Angaben Cadaevs eine Reihe fragwiirdiger Informationen
enthalten. Falsch sind die von ihm genannten Daten der Abreise Molotovs nach Berlin
am 9.November (statt des tatsichlichen Datums 10. November) und seiner Riickkehr
nach Moskau am 13.November (statt des tatsichlichen Datums 15.November). Und
daher ist die Behauptung, ,die Politbiirositzung® mit dem Bericht Molotovs habe ,,am
Abend des 14. November® stattgefunden,” absurd. Nachdem ihm dieser Widerspruch
aufgefallen war, ,korrigierte® Sipols ihn offenbar durch eine Filschung: Er dnderte die
Datierung der Sitzung auf ,,am Abend des 15. November®, berief sich dabei jedoch auf
Cadaev.®” Noch schwerwiegender ist die Haltlosigkeit der laut Cadaev von Molotov

4 Vilnis Ja. Sipols: ES¢e raz o diplomati¢eskoj duéli v Berline v nojabrje 1940 g. In: Novaja i novejsaja
istorija. 1996. Nr. 3, S.158f. Ders.: Tajny diplomati¢eskie. Kanun Velikoj Otecestvennoj. 1939—
1941. Moskva 1997, S. 274f.

Volkov, Gibianskij (Hrsg.): Vosto¢naja Evropa mezdu Gitlerom i Stalinym, S.282f; Lev A. Bezy-
menskij: Gitler i Stalin pered schvatkoj. Moskva 2000, S.360-362.

 Georgij A. Kumanev: Rjadom so Stalinym. Otkrovennye svidetel'stva. Moskva 1999, S.399-406;
ders.: Govorjat stalinskie narkomy. Smolensk 2005, S.469-476.

Kumanev, Rjadom so Stalinym, S.390; ders., Govorjat stalinskie narkomy, S.461.

Kumanev, Rjadom so Stalinym, S.400£f; ders., Govorjat stalinskie narkomy, S.470f.

Sipols, E$¢e raz o diplomaticeskoj duéli v Berline v nojabrje 1940 g., S.158; ders., Tajny
diplomaticeskie, S. 274.
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auf der erwihnten Sitzung abgegebenen Erklirung, die sowjetische Seite habe in Berlin
den deutschen Vorschlag, die UdSSR mége sich den Staaten des Dreimichtepaktes an-
schliefSen, ,entschieden abgelehnt“.*® In diesem Zusammenhang wurde bereits z. B. von
Bezymenskij und mir darauf verwiesen, dass nicht nur die deutschen, sondern auch die
sowjetischen Aufzeichnungen zu den Berliner Verhandlungen Folgendes belegen: Molo-
tov lehnte dort den Vorschlag zu einem Abkommen {iber die Zusammenarbeit zwischen
den Staaten des Dreimichtepaktes und der UdSSR nicht ab, sondern erklirte, dieser
werde von der sowjetischen Fithrung gepriift, wonach die Diskussion fortgefithrt werden
kénne.S' Entweder ist die Wiedergabe der Worte Molotovs durch Cadaev und deren Bil-
ligung durch Stalin ein Hirngespinst, oder diese fithrenden Kreml-Vertreter tduschten die
restlichen Politbiiromitglieder.

Doch wie auch immer die tatsichlichen Hintergriinde der am 25. November an Ber-
lin tbermittelten Zustimmung Moskaus zu einem ,Viermichtepakt® — unter den von
Moskau erwiinschten Bedingungen — ausgesehen haben mégen, die nationalsozialistische
Fithrung, die den Angriff auf die Sowjetunion plante, gab keine Antwort.”> Und Sofia,
von Berlin dazu ermuntert, lehnte den Vorschlag cines sowjetisch-bulgarischen Paktes
ab.”® Die Sowjetunion fand sich in der Rolle eines ohnmichtigen Beobachters des von
Hitler Ende 1940/Anfang 1941 verstirkten Drucks auf Bulgarien wieder, was am 1. Mirz
1941 zu dessen Beitritt zum Dreimichtepakt und zum Einmarsch deutscher Truppen
fithrte. Folgenlos blieben die Einwinde Moskaus, das Berlin daran erinnerte, dass es Bul-
garien als seine eigene Interessensphire ansehe.*

Mit dem Beitritt Bulgariens zum Dreimichtepake verstirkte Hitler den Druck auf
Jugoslawien, bei dem er Gleiches durchsetzen wollte. Diesen Wunsch eréffnete Berlin
Belgrad Anfang Dezember 1940 und wiederholte ihn immer behartlicher, insbesondere
bei den Verhandlungen Hiters und Ribbentrops mit dem jugoslawischen Ministerpri-
sidenten Dragisa Cvetkovi¢ und Auflenminister Aleksandar Cincar-Markovi¢ Mitte Fe-
bruar 1941.° Am Vorabend dieser Gespriche beauftragte die jugoslawische Regierung,
die versucht hatte, im Zeichen der Neutralitit zu lavieren, vor dem Hintergrund von
Informationen iiber die Aufstockung der deutschen Truppen in Ruminien, die sich auf
den darauf folgenden Einmarsch in Bulgarien vorbereiteten, ihren Gesandten in Moskau,
Milan Gavrilovi¢, mit der Sondierung der sowjetischen Position angesichts der Entwick-
lung der Lage.*®

Jugoslawien nahm sehr viel Raum in den Bemiihungen des Kremls ein. Schon in den
ersten Monaten des Zweiten Weltkrieges begann die sowjetische Seite, die Herstellung
direkter Beziehungen zu Jugoslawien, die es bis dahin nicht gegeben hatte, anzuvisieren;
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dies erfolgte im Mai/Juni 1940. Dabei zeigte die sowjetische Fithrung ihr Interesse an der
Unterstiitzung Jugoslawiens gegen die Drohung der Unterwerfung durch die ,,Achse®.
Im Mai 1940 gab es wihrend der Wirtschaftsgespriche in Moskau eine Antwort auf die
jugoslawische Sondierung zu der Méglichkeit, Waffen von der Sowjetunion zu kaufen.
Molotov duflerte sich ausgesprochen klar zu der Notwendigkeit, den Gefahren, die Ju-
goslawien von Deutschland und Italien drohten, zu widerstehen, und unterstrich, wie
wichtig es sei, die jugoslawische Verteidigungsfihigkeit zu stirken.” Im September 1940
wurde der jugoslawische Militirattaché in Moskau, Zarko Popovi¢, vom Volkskommissar
fiir Verteidigung und vom Generalstabschef empfangen, die erklirten, man sei bestrebt,
den jugoslawischen Bediirfnissen im Riistungsbereich entgegenzukommen. Woraufhin
zwischen dem Volkskommissariat fiir Verteidigung und Popovi¢ Lieferverhandlungen be-
gannen.” Bereits ganz zu Beginn der Kontakte mit den Vertretern Jugoslawiens sprach
Molotov die Méglichkeit an, engere Beziechungen zwischen Bulgarien und Jugoslawien
herzustellen, und machte das sowjetische Interesse daran klar.”® Offenbar dachte man
im Kreml iber die Idee nach, eine Art Biindnis zwischen Jugoslawien und Bulgarien zu
bilden, das unter sowjetischer Schirmherrschaft stehen sollte.

Doch Moskau versuchte, seine Interessen gegeniiber Jugoslawien mit der Beibehaltung
der auf den Vertrigen von 1939 basierenden sowjetisch-deutschen Zusammenarbeit in
Einklang zu bringen. Daraus ergab sich die stindige sowjetische Befiirchtung, man kénn-
te in Jugoslawien als Gegengewicht zu Berlin ausgemacht werden, und die Beziehungen
zu Deutschland kénnten in Gefahr geraten. Bei Klirungsversuchen der jugoslawischen
diplomatischen Mission in Moskau, wie die sowjetische Position bei der einen oder ande-
ren kritischen Wende der Ereignisse in Siidosteuropa, und besonders bei einer unmittel-
baren Bedrohung der Unabhingigkeit oder territorialen Integritit Jugoslawiens aussehen
kénnte, zog es die sowjetische Seite vor, einer Antwort auszuweichen.® Und in der am
17. Oktober 1940 von Molotov iibermittelten Vorgabe, welches Verhalten die bevoll-
michtigte Vertretung der UdSSR in Belgrad gegeniiber der jugoslawischen Fiithrung an
den Tag zu legen habe, wurde darauf hingewiesen, dass Moskau Sympathie fiir die Unab-
hingigkeit Jugoslawiens hege, wenn es jedoch um die Bezichungen der Sowjetunion zu
Deutschland gehe, habe die sowjetische Regierung, sofern Letzteres den Vertrag vom Au-
gust 1939 erfiille, keinen Grund, sich in dessen Aktionen einzumischen.®' Diese Position
spiegelte sich auch in den Verhandlungen iiber Lieferungen sowjetischer Riistungsgiiter

7 Viadimir V. Zelenin, Slavoljub Cvetkovi¢ (Hrsg.): Sovetsko-jugoslavskie otnosenija. 1917-1941
gg. Sbornik dokumentov i materialov. Moskva 1992, Dok.261, S.315; Archiv vne$nej poli-
tiki Rossijskoj Federacii (nachfolgend: AVP RF), £.012, op.2, p.17, d.173, 1. 34; £. 06, op.2,
p.2,d. 11, 1. 120-123 (teilweise Verdffentlichung in: Zelenin, Cvetkovié (Hrsg.): Sovetsko-jugo-
slavskie otno$enija, Dok. 261, S.314f.).
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an Jugoslawien wider. Sie zogen sich mit Pausen bis Februar 1941 hin. Doch obwohl
man eine Vereinbarung iiber Umfang, Sortiment und Liefermodalititen getroffen hat-
te, begann Moskau entgegen seinen Versprechungen nicht mit der Lieferung. Nach den
ununterbrochen von den Vertretern der Sowjetunion gegeniiber Popovi¢ gedufSerten Be-
firchtungen, das Liefergeheimnis kénnte bei der Durchfithrung der Lieferungen verletzt
werden, zu urteilen, war die Angst vor einer Beschidigung der Beziechungen der UdSSR
zu Deutschland der wichtigste Aspekt der sowjetischen Position.®* Tatsichlich vermied
Moskau jedes Engagement in Form einer Unterstiitzung Belgrads.

Dasselbe geschah, als Gavrilovi¢ am 8. Februar 1941 in Erfiilllung des erwihnten Auf-
trages seiner Regierung versuchte, die sowjetische Position hinsichtlich der deutschen
Truppenaufstockung in Ruminien, der Vorbereitung des deutschen Einmarschs in
Bulgarien und der sich fiir Jugoslawien anbahnenden Gefahr zu kliren. Auf die Fragen
Gavrilovi¢s wich der erste stellvertretende Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten der UdSSR, Andrej Vysinskij, einer prizisen Antwort aus, woraufhin der Gesandte
seinen Eindruck nach Belgrad meldete, die Sowjetunion ziehe es trotz ihres Interesses am
Balkan einstweilen vor, abzuwarten und nicht in einen direkten Konflikt mit Deutsch-
land zu geraten.®® Die Schlussfolgerung Gavrilovié¢s war richtig, doch trug sie, wie auch
die ausbleibenden sowjetischen Waffenlieferungen, nicht zu einer Stirkung der Belgrader
Position gegeniiber dem Druck aus Berlin bei.

Allerdings stellen einige Quellen den Wissenschaftler vor die Frage, ob sich nicht An-
fang Mirz 1941 die Position des Kremls dnderte, als Bulgarien dem Druck Hitlers nach-
gab und sich dem Dreimichtepake anschloss, wihrend Jugoslawien eine endgiiltige Ent-
scheidung weiter hinauszdgerte. Denn vom 9. bis 14. Mirz korrespondierte Gavrilovi¢
telegrafisch mit Belgrad, zunichst iibrigens iiber die Fernmeldekanile der britischen
Botschaft in Moskau, und berichtete, sowjetische Militdrvertreter hitten zu verstehen
gegeben, dass der Abschluss eines Militdrpaktes zwischen der UdSSR und Jugoslawien
wiinschenswert sei, doch miissten die Jugoslawen diese Initiative selbst ergreifen. Die
Namen der Vertreter nannte der Gesandte nicht, doch er riet seiner Regierung dringend,
auf deren Wunsch zu reagieren und die Forderung Berlins zunichst nicht zu akzeptie-
ren. Als Ansprechpartner der anonymen sowjetischen Militirs bezeichnet Gavrilovi¢ in
seinen Telegrammen Oberst a. D. Bozin Simié.** Entsprechend der bereits im Dezember
1940 getroffenen Entscheidung des faktischen Regenten Jugoslawiens, Prinzregent Pavle
Karadordevi¢, traf Simi¢ Ende Februar/Anfang Mirz 1941 unter dem Deckmantel des
Amtes eines Attachés der jugoslawischen diplomatischen Mission in Moskau ein und war
bevollmichtigt, mit den sowjetischen Behérden zu verhandeln.® Bekannt sind weder

¢ HIA-Pop, Box 1, Folders 18, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 35, 36. S.2f.; Box 2, Folder
28, S.4f,; Box 3, Folder ,Dr Gavrilovi¢, Moskva®“, S.6f. Vgl. auch Volkov, Gibianskij (Hrsg.):
Vosto¢naja Evropa mezdu Gitlerom i Stalinym, S.418, 423, 438—441.
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der Inhalt seines Auftrages noch Anhaltspunkte fiir seine Tdtigkeit in Moskau. Es gibt
lediglich Mutmaflungen in der Geschichtsschreibung, er habe Kontakte zum sowjeti-
schen militirischen Nachrichtendienst unterhalten. Allerdings ist einzelnen Erwihnun-
gen seiner Person in einigen sowjetischen Dokumenten zu etwas spiteren Ereignissen zu
entnehmen, dass Simi¢ ziemlich ernst zu nehmende Bezichungen zur sowjetischen Seite
hatte.® Deren geheime Vorschlige kénnten also iiber ihn gemacht worden sein. Es gibt
jedoch ein Telegramm Molotovs vom 14. Mirz 1941 an die bevollmichtigte Vertretung
der UdSSR in Belgrad, in dem es heif3t, die in Umlauf befindlichen Geriichte zu Ver-
handlungen iiber ein Militirbiindnis mit den Jugoslawen seien ein Hirngespinst.”’

In der Geschichtsschreibung wurden mehr als einmal Zweifel geiuflert, ob nicht die
Berichte Gavrilovi¢s ein Tduschungsmangver waren, das er mit Beteiligung Simiés (bei-
de waren gegen einen Beitritt zum Dreimichtepakt) und moglicherweise der Englinder
unternahm, um Belgrad den Anstof§ fiir den Vorschlag zum Abschluss eines Militir-
biindnisses mit Moskau zu geben. Denn es bestand die Hoffnung, dass im Falle einer
Zustimmung der UdSSR die jugoslawische Position gestirke und so die Ablehnung der
Forderung Hitlers erméglicht wiirde. Auch wurde in der Geschichtsschreibung nicht
ausgeschlossen, dass es durchaus Andeutungen Moskaus zu der Méglichkeit eines sow-
jetisch-jugoslawischen Militirpaktes gegeben habe, das Telegramm Molotovs jedoch die
Spuren verwischen sollte, da man Komplikationen fiir die sowjetisch-deutschen Bezie-
hungen befiirchtete.*®

Doch ist etwas anderes eine unbestreitbare Tatsache: In dem Bestreben, die Erfiillung
der Forderung Hitlers durch Belgrad zu verhindern, versuchte London, die Sowjetunion
in diese Bemiihungen einzubinden. Am 22. Mirz fragte der britische Botschafter in Mos-
kau, Stafford Cripps, bei Vysinskij an, ob die sowjetische Regierung sich nicht gegen den
Beitritt Jugoslawiens zum Dreimichtepakt aussprechen kénne. Auf Vorschlag von Cripps
unternahm Gavrilovi¢ zeitgleich ohne Wissen seiner Regierung einen entsprechenden
Schritt. Doch nachdem Vy$inskij Stalin berichtet hatte, erhielten beide eine Ablehnung.®

In der Zwischenzeit hatte die jugoslawische Fithrung nach einem Treffen zwischen
Hitler und Karadordevi¢ am 4.Mirz 1941, bei dem der nationalsozialistische Fiihrer
die Frage des Beitritts Jugoslawiens zum Dreimichtepake in aller Schirfe gestellt hatte,
schliefSlich zugestimmt, wobei man allerdings Zugestindnisse vonseiten Berlins heraus-
handeln konnte. Am 25.Mirz wurde das Beitrittsprotokoll unterzeichnet. In Belgrad
kam es jedoch am 27.Mirz zu einem Militirputsch, Erbprinz Petar wurde zum Kénig
erklirt, und an die Macht kam eine Regierung unter der Leitung eines der Anfiihrer der
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Putschisten, General Dusan Simovié. Als Reaktion darauf beschloss Hitler noch am sel-
ben Tag den Angriff auf Jugoslawien.”

Traditionell herrschte die Ansicht, dass die Organisatoren des Umsturzes mit dem
britischen Nachrichtendienst in Verbindung standen. In der jugoslawischen Geschichts-
schreibung und Publizistik tauchten hin und wieder einzelne Uberlegungen auf, auch die
sowjetischen Dienste seien moglicherweise iiber die Umsturzvorbereitungen informiert
gewesen, hitten diese vielleicht auch beeinflusst. Allerdings wurden weder Fakten noch
Quellen dabei angefiihrt.”! Nach den Erinnerungen Pavel Sudoplatovs, des damaligen
stellvertretenden Leiters der Abteilung Aufklirung des Volkskommissariates fiir Staats-
sicherheit der UdSSR, wurde der Umsturz von den Vertretern der sowjetischen Nach-
richtendienste in Ubereinstimmung mit einem Beschluss Stalins und Molotovs ,aktiv
unterstiitzt. Doch Sudoplatov erwihnt nichts Konkretes,”? und iiber eine sowjetische
Beteiligung an dem Umsturz sind keinerlei dokumentarische Angaben bekannt.

Allerdings belegen die Dokumente, dass Moskau sich hochst interessiert zeigte, sobald
das Oberhaupt der neuen jugoslawischen Regierung, Simovi¢, unmittelbar nach dem
Putsch durch die bevollmichtigte Vertretung der UdSSR in Belgrad den miindlichen
Vorschlag zum Abschluss eines sowjetisch-jugoslawischen Beistandspaktes iibermitteln
lie8. Bei einem Gesprich mit der Fithrung der bevollmichtigten Vertretung am Mor-
gen des 30. Mirz wiederholte der Minister fiir Armee und Flotte, Bogoljub Ili¢, das An-
gebot offiziell. Er verhehlte nicht, dass man darauf zihlte, dass dieser Schritt einerseits
Deutschland und seine Komplizen innerhalb der ,,Achse” zwingen wiirde, wenigstens
zeitweilig von einem Angriff auf Jugoslawien Abstand zu nehmen, und andererseits die
Beschaffung der notigen Waffen fiir die jugoslawische Armee erméglichen wiirde. Wenige
Stunden spiter folgte die Bitte Simoviés, rasch Vertragsverhandlungen aufzunehmen. Am
folgenden Tag stimmte Molotov der sofortigen Anreise einer jugoslawischen Delegation
nach Moskau telegrafisch zu.”?

Die Tatsache, dass beide Seiten grofie Eile an den Tag legten, zeigt das beiderseitige Be-
streben, einem méglichen Angriff der ,,Achsenmichte® auf Jugoslawien zuvorzukommen
und Berlin vor vollendete Tatsachen zu stellen. Aus demselben Grund wurden die Ver-
handlungen unter strengster Geheimhaltung vorbereitet und durchgefithre. In Moskau
erhielten lediglich Stalin, Molotov und der fiir die Verhandlungen abgestellte Vysinskij
die entsprechenden Informationen. Den restlichen Mitgliedern des Politbiiros wurde erst
am 4. April der bereits ausgearbeitete Vertragstext vorgestellt, am selben Tag, an dem der
Vertrag unterzeichnet werden sollte und Schulenburg von Molotov davon in Kenntnis
gesetzt wurde.”*
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In der Geschichtsschreibung war die Version verbreitet, in Molotovs Antwort beziig-
lich der Zustimmung zum Besuch der jugoslawischen Delegation in Moskau sei die Rede
von der Bereitschaft zum Abschluss eines Militirbiindnisses gewesen, wihrend die sow-
jetische Seite bei den Verhandlungen selbst ihre Position geindert und lediglich einen
Freundschafts- und Nichtangriffsvertrag angeboten habe. Indes fand sich in Molotovs
Telegramm keinerlei Erwihnung des Verhandlungsgegenstandes. Der Kreml wollte sich
die Hinde nicht binden, und als am 3. April die Verhandlungen begannen, lehnte man
die von den Jugoslawen vorgelegten Entwiirfe fiir einen Freundschaftsvertrag und ein
Militirabkommen ab” und schlug stattdessen folgende Kombination vor: Abschluss ei-
nes Freundschafts- und Nichtangriffsvertrages mit gleichzeitiger Geheimvereinbarung
zur Versorgung der jugoslawischen Armee mit Waffen. Die jugoslawischen Teilnehmer
akzeptierten dies widerspruchslos. Sie stimmten selbst dann noch zu, als die sowjetische
Seite ihren eigenen Vertragsentwurf dinderte und die darin vorgesehenen Verpflichtungen
komplett auf die Ebene der Neutralitit absenkte. Und erst etwas spiter, als die jugosla-
wische Delegation unter Leitung von Gavrilovi¢ sich besonnen hatte, nahm sie ihre
Zustimmung zu der Neutralitdtsformel zuriick, weshalb die vom Kreml fiir den Abend
des 4. April angesetzte Vertragsunterzeichnung verschoben werden musste und erst am
6. April gegen Morgen stattfand.”

Schliellich lie§ sich die sowjetische Fithrung jedoch darauf ein, den Vertrag in der
Fassung ohne Neutralititsformel zu unterzeichnen. In der Geschichtsschreibung ist man
landlidufig der Ansicht, dass die Unbeugsamkeit Gavrilovi¢s, der die Unterzeichnung
sonst verweigert hitte, den Kreml hierzu zwang. Allerdings ergibt sich aus den sowjeti-
schen Dokumenten, dass sich der Gesandte zwar lange sperrte, doch in der Nacht vom
5. auf den 6. April sogar der Unterzeichnung der Variante mit der Neutralititsformel
zustimmte. Das musste jedoch nicht geschehen, denn danach verkiindeten Stalin und
Molotov, die Formel werde gestrichen.”” Offenbar erklirte sich die sowjetische Entschei-
dung, zu dieser Formel zu greifen, durch die Befiirchtung, die Bezichungen zu Berlin
in allzu gefihrlicher Weise zu verschirfen. Die Griinde fiir den spiteren Verzicht auf
die Formel sind nicht ganz klar. In einem Telegramm Vyginskijs an die bevollmichtigte
Vertretung in Belgrad wurde dieser Verzicht sowohl mit der Absicht begriindet, man
wolle nicht den Eindruck erwecken, die Sowjetunion wolle ihre Hinde bei einem Angriff
auf Jugoslawien in Unschuld waschen, als auch mit der Riicksichtnahme auf den Wunsch
der jugoslawischen Regierung.”®

Wichtiger ist indes die Frage, welche Ziele mit der Unterzeichnung des Vertrages mit
Jugoslawien im Hinblick auf die zu jenem Zeitpunkt wichtigsten auflenpolitischen Be-
strebungen Stalins verfolgt wurden. Zu diesem Punke sind keinerlei Dokumente der sow-
jetischen Fithrung bekannt. Will man den Erinnerungen Sudoplatovs Glauben schenken,
war es Teil der Pline Stalins, ein Zusammenspiel zwischen Jugoslawien und Griechenland
gegen Deutschland und Italien herbeizufiihren, das die Militiroperationen der ,Achse®
auf dem Balkan binden und verlingern und auf diese Weise den drohenden Angriff auf

7> Die Entwiirfe sind zu finden in: AVP RE, £.07, op. 2, p.13,d.77, 1. 1-5.

76 DVP. T.23. Kn.2/2, Dok. 743, S.514f.,; Dok.745, S.516-518; Dok.751, S.531f.; HIA-Gav,
Box 32, Folder 3, Gavrilovi¢ — MIP, 04.04.1941, Str. Pov. br. 169, 170.

77 Otnosenija Rossii (SSSR) s Jugoslaviej, Dok. 30, S. 33f.

78 Ebd., Dok. 28, S.32.
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die Sowjetunion hinauszégern sollte.” Es ist zwar einstweilen nicht méglich, diese Be-
hauptungen zu iiberpriifen, doch fillt auf, dass Vysinskij mit Wissen der sowjetischen
Fithrung entgegen der gesamten bisherigen Politik des Widerstandes gegen London auf
dem Balkan, darunter auch in Jugoslawien, den Jugoslawen riet, britische Militirhilfe
zu akzeptieren.®® Bedeutet dies, dass der Kreml daran interessiert war, dass sich eine Mi-
litiroperation in Griechenland mit Unterstiitzung der Englinder schliefSlich auch auf
Jugoslawien ausweiten wiirde? Und wenn ja, zihlte Stalin darauf, dass dies den deutschen
Angriff auf die Sowjetunion eine Zeit lang aufschieben wiirde? Oder wollte er Hitler
durch Komplikationen fiir Deutschland auf dem Balkan zu neuen Verhandlungen mit
Moskau und einem neuen sowjetisch-deutschen Abkommen, unter anderem auch zur
sowjetischen Sphire in Siidosteuropa, zwingen?

Doch wie auch immer Stalins Kalkiil aussah, es sollte sich als illusorisch erweisen. Fast
zur selben frithen Stunde des 6. April 1941 begann Hitlers Aggression gegen Jugoslawien
und Griechenland und fiihrte rasch zu deren Eroberung. Die Ubernahme der Vorherr-
schaft in Siidosteuropa durch die ,,Achsenmichte®, vor allem durch Deutschland, besie-
gelte die Niederlage der Politik des Kremls in dieser Region.

7 Sudoplatov, Razvedka i Kreml’, S. 136f.
80 DVP. T.23. Kn.2/2, Dok.751, S.532.
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Gegenseitige strategische Lieferungen

der UdSSR und Deutschlands
(1939 — erstes Halbjahr 1941)

Die Wirtschaftsbezichungen des Russischen Reiches (spiter der UdSSR) mit Deutsch-
land im 20. Jahrhundert wurden zum einen durch die nahe Grenze der beiden Grof3-
michte in Zentrum Osteuropas und zum anderen durch die internationale Arbeitsteilung
bestimmt. Russland war auf die Lieferung von Rohstoffen an Deutschland ausgerichtet,
wihrend die Deutschen Russland mit Industrieerzeugnissen belieferten. Uber den Han-
del zwischen der UdSSR und Deutschland in der Anfangsphase des Zweiten Weltkrieges
(1939 —Anfang 1941) haben nach dem Krieg die Historiker beider deutscher Staaten be-
sonders viel geschrieben, wobeti sie sich auf Material des Deutschen Bundesarchivs sowie
des Archivs des deutschen Auswirtigen Amtes stiitzten.! Von den sowjetischen Histori-
kern wurde dieses Thema totgeschwiegen — sowohl wegen der verschlossenen Archive als
auch hiufig wegen der strengen parteiideologischen Kontrolle, die die korrekte Neutrali-
tit der UdSSR betonte.” Auf die Phase der Glasnost Michail Gorbacevs folgten die Arbei-
ten der Historiker der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts, wo die Auswertung der Archive
objektiver erfolgte und Studien erschienen, in denen die Einschitzung der gegenseitigen
Lieferungen der UdSSR und Deutschlands in den Jahren von 1939 bis 1941 niher an
der Realitit lag.? Allerdings wurde die Darstellung der erwihnten Neutralititspolitik der
UdSSR immer noch fortgesetzt* und auch der Versuch unternommen, die Rolle der ge-
genseitigen sowjetisch-deutschen Lieferungen herunterzuspielen, die als naheliegend und
begriindet bewertet wurden,’ wenngleich bekannt ist, dass die Ausweitung von Wirt-

Helmut Berlin: Die handelspolitischen Beziehungen zwischen Deutschland und Sowjetunion
von 1921-1941. Diss. Kéln 1953; Gerhard Eichler: Die deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbezie-
hungen von August 1939 bis zum faschistischen Uberfall im Juni 1941. Diss. (masch.). MLU.
Halle-Wittenberg 1965.

2 George Ginsburgs: The Soviet Union as a Neutral, 1913-1941. In: Soviet Studies. Vol. 10. No. 1
(July 1958), P.12-31; Petr N. Pospelov (Hrsg.): Istorija Velikoj Otecestvennoj vojny Sovetskogo
Sojuza. 1941-1945. V6t. T.I: Podgotovka i razvjazyvanie vojny imperialisti¢eskimi derzavami.
Moskva 1960, S.161-162, 173-177.

Lev A. Bezymenskij: Sovetsko-germanskie dogovory 1939 g.: novye dokumenty i starye problemy.
In: Novaja i novejsaja istorija. 1998. Nr. 3. S.3-26.

Ivan A. Kirilin (Hrsg.): Istorija mezdunarodnych otnosenij i vne$nej politiki UDSSR. 1917—
1987.V3t. T.1: 1917-1945. Moskva 1986. S.224 u.a.

Bezymenskij,Sovetsko-germanskije dogovory 1939 g., S.13.
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schaftsbezichungen stets Ursache und Wirkung der politischen Kontakte und Interessen
sind.

Die Beschiftigung mit der Erforschung der Wechselbeziehungen und Wechselwirkun-
gen der drei von 1939 bis 1941 zwischen der UdSSR und Deutschland geschlossenen
Vertrige sowie des 1939 geplanten vierten Vertrages,® wurde bereits 1985 von dem Ex-
perten fiir die internationale Politik in der Zeit des Zweiten Weltkrieges, Vilnis Sipols
(1923-2003),” von dem Weltkriegshistoriker Lev Bezymenskij® sowie 1991 von dem
deutschen Historiker Manfred Zeidler’ empfohlen. Allerdings sind die Bemiihungen der
Forscher in dieser Richtung noch nicht ausreichend.

Viele Akten der Sieger werden auch noch 65 Jahre nach dem Krieg unter strengster
Geheimhaltung aufbewahrt, was keine wissenschaftliche Bewertung des deutsch-sowje-
tischen Krieges von 1941 bis 1945 erlaubt.!® Daher stellt dieser Aufsatz den Versuch dar,
auf der Grundlage des derzeit in den russischen'!, deutschen'? und englischen'® Archiven
verfiigbaren Faktenmaterials — aber auch der Literatur — einige Uberlegungen zu prisen-
tieren.

Die geographische Lage Russlands und Deutschlands als territorial grofite Nachbar-
linder in Europa, aber auch die Unterschiede hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Haupt-
richtung und ihrer politischen Stellung auf dem Kontinent, haben iiber die Jahrhunderte
dazu gefiihrt, dass die beiden Linder die grofiten natiirlichen Handelspartner waren. Der
Versailler Vertrag von 1919, mit dem die Siegerstaaten des Ersten Weltkrieges das russi-
sche, dsterreichisch-ungarische und das deutsche Imperium aufteilten sowie das Versailler
System zielten darauf ab, den Einfluss Russlands und Deutschlands zu verringern, und
brachten diese gleichzeitig einander niher. Die Wirtschaftsbezichungen der UdSSR mit
Deutschland als einem der in industrieller Hinsicht am meisten entwickelten europii-
schen Staaten, weiteten sich von 1922 bis 1932 derartig aus, dass sie Anfang der 30er
Jahre 50 % des sowjetischen Auslandsumsatzes erreichten.'® Nach der Machtiibernahme
Adolf Hitlers und insbesondere nach dem Abschluss des Antikominternpaktes zwischen
Deutschland, Italien und Japan 1936/37, schwichten sich die wirtschaftlichen Kontakte
zwischen der UdSSR und Deutschland ab, und die politischen Differenzen riickten in
den Vordergrund. In der Zeit der Weimarer Republik (1919-1933) versuchte Deutsch-
land, auf dem Territorium der Sowjetunion die im Versailler Vertrag fiir die Armee fest-

Valentin Berezkov: Pros¢ety Stalina. In: Mezdunarodnaja zizn'. 1989. Nr. 8. S.23-27.

Vilnis Ja. Sipols: Na puti k velikoj pobede. Moskva 1985.

Bezymenskij, Sovetsko-germanskie dogovory 1939 g., S.26.

Manfred Zeidler: Deutsch-sowjetische Wirtschaftsbeziechungen im Zeichen des Hitler-Stalin
Paktes. In: Bernd Wegner (Hrsg.): Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt zum ,,Un-
ternehmen Barbarossa“. Miinchen/Ziirich 1991, S.93.

10" Boris V. Sokolov: Mezdu naukoj i politikoj. Cena pobedy i mify Velikoj otecestvennoj. In: Falk
Bomsdorf, Gennadij A. Bordjugov (Hrsg.): 60-letie okoncanija Vtoroj mirovoj i Velikoj otecest-
vennoj. Pobediteli i pobezdennye v kontekste politiki, mifologii i pamjati. Materialy k Mezdu-
narodnomu forumu. Moskva 2005, S. 87.

Archiv Vnesnej politiki Rossijskoj Federacii (kiinftig: AVPR).

Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (kiinftig: PAAA).

13 Nationalarchiv des Vereinigten Kénigreichs — Public Record Office (kiinftig: PRO).

Y Niclauss, Karlheinz. Die Sowjetunion und Hitlers Machtergreifung: Eine Studie iiber die
deutsch-russischen Bezichungen der Jahre 1929 bis 1935. Bonn, 1966. S. 86.
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gelegten Waffenbeschrinkungen zu umgehen. Jedoch stand ab 1935, mit der Weigerung
Deutschlands, die im Versailler Vertrag festgeschriebenen militdrischen Beschrinkungen
einzuhalten und seit dem vom nationalsozialistischen Deutschland begonnenen Auf-
bau einer Armee, die Lieferung sowjetischer Rohstoffe nach Deutschland und deutscher
Technik in die UdSSR im Fokus der sowjetisch-deutschen Kooperation. Allerdings wurde
die Ausweitung dieser Zusammenarbeit durch die Titigkeit der im Jahr 1919 in Moskau
gegriindeten Kommunistischen Internationale (Komintern) und dem erwihnten Anti-
kominternpake limitiert, der 1937/38 zwischen Deutschland, Italien und Japan auf finf
Jahre abgeschlossen worden war.'> Uber die neue Technik und die neue Waffen wurde im
Politbiiro des CK VKP (b) 1934 vier Mal und 1935 acht Mal debattiert.'®

Im Jahr 1935 gab Deutschland bekannt, dass es die ihm durch den Versailler Vertrag
auferlegten Beschrinkungen fiir die Armee kiinftig nicht mehr respektieren werde. Die
Garanten dieses Vertrages waren jedoch zu schwach, Hitlers Intentionen Einhalt zu ge-
bieten.!” Mitte der 30er Jahre kehrte die UdSSR, die mit Versailles ebenfalls unzufrieden
war, in den Klub der Grofmichte zuriick. Gleichzeitig war die Sowjetunion allerdings
bestrebt, die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit Deutschland zu vertiefen. 1935 wur-
de David Kandelaki (1895—-1938) als Handelsvertreter nach Deutschland entsandt. In
Berlin kniipfte Kandelaki regelmiflige Kontakte mit dem Prisidenten der Reichsbank,
Hjalmar Schacht. Dieser war Generalbevollmichtigter fiir die deutsche Kriegswirtschaft
und betrieb mit groffem Elan die Aufriistung Deutschlands. Im Auftrag der Sowjetunion
bemiihte sich Kandelaki um eine wirtschaftliche Anniherung zwischen der UdSSR und
Deutschland. Schacht und Hitler waren sehr an sowjetischen Rohstoffen interessiert, wo-
mit gleichzeitig Auftrige und Lieferungen fiir das Riistungsprogramm der UdSSR sicher-
gestellt worden wiren.'® Allerdings endete eine vorsichtige Sondierung der Sowjetunion
hinsichtlich der Méglichkeiten einer wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit Deutschland
in den Jahren 1935 bis 1937 erfolglos. Noch am 29. Januar 1937 lehnte Berlin offizielle
Verhandlungen iiber gegenseitige Lieferungen ab, solange Moskau sich nicht von der
Propaganda der Komintern distanziere, denn das nationalsozialistische Deutschland sah
zwischen der sowjetischen Regierung und der Komintern keinen Unterschied.

Die zweite Runde der inofhziellen Verhandlungen zwischen der Sowjetunion und
Deutschland im Mai 1939 wurde vom bevollmichtigten Vertreter der UdSSR in Deutsch-
land, Georgij Astachov (1897-1942), dem Staatssekretir im Auswirtigen Amt, Ernst von
Weizsicker (1882-1951), und dem Leiter des Osteuropareferates dieses Ministeriums,
Karl Schnurre (1898-1990), gefithrt. Am 30.Mai 1939 machte Weizsicker Astachov
einen Vorschlag iiber einen Kompromiss zwischen der UdSSR und Deutschland, und
am 2. August 1939 unterbreitete der deutsche Auflenminister Joachim von Ribbentrop
(1893-1946) ebenfalls einen Kompromissvorschlag iiber eine Anniherung der beiden
Linder."”

O

Reichsgesetzblatt, 1937, I, Nr. 4, S. 281T.

Igor’ A. Damaskin: Vozdi i razvedka. Ot Lenina do Putina. Moskva 2008, S.167.
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Der deutsche Botschafter, Friedrich-Werner Graf von der Schulenburg, schrieb in ei-
nem umfangreichen Geheimbericht vom 24. Januar 1938 iiber die Sowjetunion, Peter I.
erscheine ihm als ein Vorldufer Stalins. Auch die Schulbiicher seien auf die Erreichung der
imperialistischen Ziele der Sowjetmacht ausgerichtet.?’

Die systematische Aufriistung der deutschen Armee begann Mitte 1938 und sollte
1944 abgeschlossen sein. Aus diesem Grund war die deutsche Armee zu Beginn des Krie-
ges 1939 nicht in der Verfassung, umfangreiche Militdroperationen durchzufiihren. ,Der
Vorrat an den wichtigsten Rohstoffen — Kupfer, Eisenerz, Benzin, Ol und Kautschuk —
war im August 1939 begrenzt und reichte nur fiir 3—4 Kriegsmonate®, schrieb 1969 der
Historiker Burton Klein.?!

Um die Lieferung strategischer Rohstoffe aus der UdSSR nach Deutschland zu ge-
wihrleisten und in Fortfithrung der Kreditvereinbarungen zwischen der Sowjetunion
und Deutschland von 1932, iiberwies Deutschland der UdSSR am 19. August 1939 eine
Vorauszahlung von 600 Millionen Reichsmark. Lettland war eines der kleinen europi-
ischen Linder, die sich im Epizentrum der Konfrontation zweier totalitirer Grofireiche
befanden — des nationalsozialistischen Deutschland und der kommunistischen Sowje-
tunion. Laut den Geheimprotokollen des Hitler-Stalin-Paktes vom 29. August 1939
wurde Lettland, wie viele andere Staaten Mittelosteuropas, der Einflusssphire der So-
wietunion zugeschlagen. Um nach dem deutschen Uberfall auf Polen die Lieferung von
Waren aus der UdSSR nach Deutschland zu gewihrleisten, schlossen der stellvertretende
Vorsitzende des Rates der Volkskommissare UdSSR und Volkskommissar fiir AufSenhan-
del, Anastas Mikojan (1905-1970), und der lettische Botschafter in der UdSSR, Fricis
Kocins (1895-1941), bereits am 3. September 1939 den vertraulichen Vertrag ,,Uber die
Verrechnung des Giiterverkehrs iiber Lettland und die Anmietung von Schiffen der letti-
schen Flotte durch Organisationen der UdSSR*.#

Am 21. Oktober 1939 teilte der deutsche Botschafter Hans Ulrich von Kotze (1891—
1941) aus Riga mit, der russische Botschafter, Ivan Zotov, habe ihm nach der Riickkehr
aus Moskau zum Vorhaben gratuliert, engere Kontakte zu etablieren, und am 22. Okto-
ber wiirden russische Kriegsschiffe in Libau eintreffen. ,Die Stationierung der Roten Ar-
mee im westlichen Teil Lettlands ist sehr wichtig fiir die Sicherung der Grenzen beider
Staaten — Deutschlands und der UdSSR.“?

Am 9. Oktober 1939 meldete die ,Pravda®, dass eine deutsche Wirtschaftsdelegation in
Moskau eingetroffen sei. Die Delegation werde von Karl Ritter, dem Direktor der Wirt-
schaftsabteilung des Auswirtigen Amtes und Sonderbevollmichtigten fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten Deutschlands, sowie von Dr. Schnurre, Experte des Auswirtigen Amtes
fiir Wirtschaftsfragen Osteuropas, angefiihrt. Sie umfasse 12 Personen — Fachleute des

2 [...] eine ganz bestimmte den imperialistischen Zielen des Sowjetstaates dienliche Richtung

gelenkt wird.“ PAAA. Roll 1, 133. g.(v) 1-39.

Burton H. Klein: Germany’s Economic Preparations for War. Cambridge MA 1959.

»O rastetach za gruzovoj transport Cerez Latviju i frachtovanie sudov Latvijskogo flota

organizacijami UDSSR®. AVPR, f.150, op. 24, paket 38, 1. 30, s. 97-99.

» PAAA, R-29670, Akten betreffend Lettland (4. Aug. 1939 — 31. Aug. 1944), S.81 — Zitate
lettischer und deutscher Quellen werden hier und im folgenden aus den vom Autor erstellten
russischen Versionen iibersetzt.
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deutschen Ministeriums fiir Volkswirtschaft und Ackerbau, des Eisenbahnministeriums
usw. [Bezeichnung der Ministerien so in der Quelle — A.d.R.].*

Am 15.Dezember 1939 schlossen Lettland und Deutschland einen Geheimvertrag
iiber den Handel beider Staaten mit neutralen Lindern. Bereits am 19. November 1939
hatte das Auswirtige Amt Lettland mitgeteilt, dass dieses den Handelsverkehr mit gegne-
rischen Staaten unterbrechen solle.”

Die Verhandlungen zwischen der UdSSR und Deutschland iiber gegenseitige Liefe-
rungen zogen sich hin. Zum einen, weil Deutschland der Sowjetunion keine Ausriis-
tungen liefern konnte, die viel Eisen und Stahl erforderten. Beides war in Deutschland
Mangelware. Erst nachdem die UdSSR zugestimmc hatte, zusitzliche Rohstoffe zur Pro-
duktion von Eisen und Stahl zu liefern, erklirte sich Deutschland bereit, der UdSSR
Ausriistungen aus Eisen und Stahl zur Verfiigung zu stellen. Zum anderen zogen sich die
Gespriche in die Linge, weil die sowjetischen Verhandlungspartner, einschliefllich des
stellvertretenden Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare, sowjetischen Volkskom-
missars fiir Auflenhandel und Mitglieds des Politbiiros des CK VKP(b), Mikojan, chro-
nisch misstrauisch und dngstlich waren.?® Aus diesem Grund wurden die Lieferungen der
strategischen Giiter mit dem Einverstindnis Iosif Stalins (1879-1953) organisiert — und
unter dessen Federfithrung.?”

Obwobhl sich die Gespriche zwischen der UdSSR und Deutschland iiber den Handel
mit strategischen Giitern vier Monate lang hinzogen — von Oktober 1939 bis 10. Januar
1940, wurden sie erfolgreich abgeschlossen und verlichen den politischen Beschliissen
des Hitler-Stalin-Paktes wirtschaftlichen Nachdruck. Wie der deutsche Botschaftsrat
in Moskau, Gustav Hilger, einriumte, war dies ein immenser Erfolge fiir die deutsche
Kriegswirtschaft, da diese Lieferungen vor allem die Versuche Englands merklich beein-
trichtigten, Deutschland wirtschaftlich zu blockieren.”® Wenn die UdSSR bei diesen Ver-
handlungen Deutschland davon in Kenntnis gesetzt hitte, dass es im Falle eines Angriffes
auf ein Nachbarland weder sowjetisches Ol, noch Getreide,” noch andere Rohstoffe er-
halten wiirde, hitte Deutschland unter der Bedrohung einer todlichen Wirtschaftsblo-
ckade wohl kaum den Zweiten Weltkrieg begonnen. Doch am 11. Februar 1940 wurde
diese Vereinbarung in Anwesenheit Stalins geschlossen.?

Neben der Festigung ihrer strategischen Position beruhigte die UdSSR weiterhin ih-
ren bedrohlichen Nachbarn, indem sie die deutsche Kriegsmaschinerie mit Rohstoffen
belieferte. In dem Vertrag waren Rohstofflieferungen an Deutschland in groffen Mengen
vorgesehen. Die Sowjetunion erfiillte penibel ihre Lieferverpflichtungen und erhéhte ins-

? Pravda vom 9. Okt. 1939.

» PAAA, W-3016/39.
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Tabelle 1. Lieferungen der UdSSR nach Deutschland innerhalb von 12 Monaten laut
Vertrag vom 10. Januar 1941 iiber 600 Millionen RM.!

Nr. |Lieferungen Umfang | Mafleinheit
1 | Futtergetreide 1.000.000 | Metrische Tonnen
2 | Erdsl 900.000 | Tonnen
3 | Baumwolle 100.000 | Tonnen
4 | Phosphate 500.000 | Tonnen
5 | Chromerz 100.000 | Tonnen
6 |Eisenerz 500.000 |Tonnen
7 | Altmetall und Roheisen 300.000 | Tonnen
8 | Platin 2,4 | Tonnen

Hilger, Meyer, Rossija i Germanija, S.284.

Tabelle 2. Wirtschaftsvertrige zwischen der UdSSR und Deutschland (19. August 1939
— 10. Januar 1941).

Nr. |Jahr und Datum |Summe in Mio. RM | Ziel
1 |19.Juli 1939 — |200 (Darlehen an Bestellungen der UdSSR in Deutschland u.
19. Juli 1941 die UdSSR zu 5%) | Rohstofflieferungen der UdSSR nach D.!

2 | 11.Feb. 1940. 600-700 Rohstofflieferungen aus der UdSSR nach
Deutschland. Lieferung deutscher Industrie-
erzeugnisse an die UdSSR?

3 |10.Jan. 1941 — | 600-700 Rohstofflieferungen aus der UdSSR nach
1. Aug. 1942 Deutschland. Lieferung deutscher Industrie-
waren an die UdSSR?
Insgesamt 1.400—-1.600

' A.S. Tisminec (Hrsg.): Vnesnaja politika UDSSR. Sbornik dokumentov. V 6 t. T. 4: 1935 — ijun’ 1941
g. Moskva 1946, S. 446.

? Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. 10 Bde. Bd.4: Horst Boog . a.: Der Angriff auf die
Sowjetunion. Stuttgart 1983.

> Pravdavom 11. Jan. 1941.

gesamt den Lieferumfang.?! Wie der deutsche Botschaftsrat in Moskau, Hilger, schrieb,
war die Liste der von der UdSSR gelieferten Waren duflerst beachtlich (Tabelle 1).

Aus der zweiten Tabelle geht hervor, dass von 19. August 1939 bis 10. Januar 1941 in
drei Handelsvertrigen zwischen der Sowjetunion und Deutschland eine Transaktions-
summe von insgesamt 1,4 bis 1,6 Milliarden RM vorgesechen war. Dem Vertrag vom
11. Februar 1940 waren drei Lieferlisten angeschlossen. In Liste 1 waren von der Sowjet-
union an Deutschland zu liefernde Waren beriicksichtigt.? In Liste 2 ging es um militi-

' Henrijs Kisindzers: Diplomatija. Riga 2005.
32 Liste 1. Waren die aus der Union der Sozialistischen Sowjet Republiken von 11.Februar 1940
bis 11.Februar 1941 nach Deutschland zu liefern sind (PAAA, Russland, 29723, S.262-268).
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Tabelle 3. Lieferungen der UdSSR und anderer auslindischen Staaten nach Deutschland

(1939 — erstes Halbjahr 1941).

Nr. | Jahr Mineralische Rohstoffe Landwirtschaftliche Erzeugnisse
und Holz
Ubriges Ausland Lieferungen Ubriges Ausland Lieferungen
aus der UdSSR aus der UdSSR
Tausend | % Tausend | % Tausend | % Tausend | %
Tonnen Tonnen Tonnen Tonnen
1 {1939 6.266 100,0 53 100,0 | 5.336 100,0 1.086 100,0
2 1940 1.413 22,6 855 |1.013,2 | 4.767 89,3 2.234 205,7
3 | 1. Hj. 737 11,8 393 741,5 | 1.887 35,4 958 56,6
1941

Tabelle 4. Lieferung mineralischer Rohstoffe aus der UdSSR nach Deutschland von 1939
bis zur ersten Jahreshilfte 1941 (in Tausend Tonnen).!

Nr. | Bezeich- 1939 1940 1. Halbjahr 1941 Gesamt
nung - - - -
s c |« = s
Q (] 9] Q
22 E B EB8 s E B
1| Phosphor- 1, ooo 1311 501 174] 129| 791| 127] 55| 433|1326] 215 162
saurer Kalk | ™ ’ ’ M ’
2 | Asbest 18] 1] 55| 12| 8| 667 12| 7] 83| 42| 16| 381
3 | Chromerz 193 -1 0,0 40 26| 65,0 4 - -1 237 26| 11,0
4 |Manganerz | 235 6| 26| 119 65| 54,6| 116 75| 64,4| 470| 146| 31,1
5 | Erdol 4094) 15| 01]1.806] 617| 342| 816] 248| 30.4|7.316] 870 11,9
6 |Platin (kg) 13320 1| 03]2290| 1474 644 1546|1.262] 80,6 7.156| 2737 | 382
7 | Zinn ol [ 00| 7| 1| 43| 1] - -] 16| 1| 62
8 | Nickel 30 - 00| 5| 2| 40| 2 500] 10| 3| 300
9 | Kupfer 144 -] 00| 105| 7| 66| 52| 7| 135| 301 14| 46
Insgesame 6321] 53 2268 855 100|1.130| 393| 100|9.718/1291 100
;/‘;;f‘;mﬁ;;he 085 100 37,7 348 133

' Berechnungen des Autors lt.: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 4, S.358.

rische Ausriistungen, die von Deutschland an die Sowjetunion geliefert werden sollten.*
Liste 3 enthielt Industrieausriistungen und Waren, die von Deutschland an die UdSSR
zu liefern waren.?

» Liste 2. Kriegsgerit, das von deutschen Firmen in der Zeit von 11. Februar 1940 bis 11. Februar
1941 nach der Union der Sozialistischen Sowjet Republiken zu liefern ist (PAAA, Russland,
29723, S.236-257).

% Liste 3. Industrielle Ausriistung und andere industriellen Waren, die von deutschen Firmen in
der Zeit von 11. Februar 1940 bis zum 11. Mai 1941 nach der Union der Sozialistischen Sowjet
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Betrachtet man die Lieferungen landwirtschaftlicher Erzeugnisse und von Holz, aber
auch von mineralischen Rohstoffen nach Deutschland nach dem 10. Februar 1940 in Lis-
te 1 des Handelsvertrages, ist ein rapider Anstieg des Umfangs dieser beiden Lieferarten
im Jahr 1940 und in der ersten Hilfte 1941 zu erkennen.

Aus der dritten Tabelle wird ersichtlich, dass die Lieferungen mineralischer Rohstoffe
aus der UdSSR nach Deutschland, die im Jahr 1939 53.000 Tonnen (0,85 %) betragen
hatten, sich 1940 auf 855.000 Tonnen erhéhten und 33,7 % des gesamten Imports an
mineralischen Rohstoffen ausmachten. Demnach erhshten sich die Lieferungen minera-
lischer Rohstoffe aus der UdSSR 1940 um 1.613 % und in der ersten Jahreshilfte 1941
um 741,5%, d.h. sie erhohten sich im Vergleich mit 1939 um das Siebenfache. 1940
lieferte die Sowjetunion an Deutschland mehr als die Hilfte seines Mangan- und Chrom-
erzes, Asbests, phosphorsauren Kalks und Platins, ein Drittel seines Erdols und 40 %
seines Nickels. Gleichzeitig betrug der Import an mineralischen Rohstoffen aus anderen
Landern 1940 ein Fiinftel und in der ersten Jahreshilfte 1941 lediglich ein Zehntel des
deutschen Imports (Tabelle 4).

Solange Deutschland ,aus eigener Kraft“ kein Getreide aus der Ukraine erhalten konn-
te, wurde dieses vertragsgemifd von Russland geliefert. Ebenso erhéhte sich 1940 die Lie-
ferung landwirtschaftlicher Erzeugnisse und von Holz aus der UdSSR nach Deutschland
von 1.086.000 Tonnen 1939 auf 2.234.000 Tonnen im Jahr 1940, d.h. um 205,7 %.
1940 gab die Sowjetunion Deutschland 97,5% seines Hafers, 95,7 % sciner Gerste,
59,1 seiner Baumwolle, 39,1 % seines Holzes, und 50,6 % seines Roggens, d.h. 31,9 %
des gesamten Imports von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und von Holz (Tabelle 5).
Gleichzeitig fiel der Import landwirtschaftlicher Erzeugnisse und von Holz aus dem iib-
rigen Ausland, verglichen mit 1939, auf 89,3 %.

Nach der Stationierung der Roten Armee (ca. 75.000 Mann Bodentruppen) und der
sowjetischen Luft- und Seestreitkrifte in den Baltischen Staaten im Oktober 1939 wur-
den die Seehifen, Transportschiffe und Eisenbahnen dieser Linder fiir die gegenseitigen
strategischen Lieferungen der Sowjetunion und Deutschlands genutzt. Um die Kapazitit
der russischen Handelsflotte fiir die Lieferungen aus der UdSSR nach Deutschland zu
steigern, wurde den Schiffen der lettischen Handelsflotte ab Juli 1940 untersagt, engli-
sche oder amerikanische Hifen anzulaufen. Am 1. August 1940 wies die lettische Regie-
rung alle Schiffe der lettischen Handelsflotte an, Kurs auf den Hafen von Murmansk oder
andere sowjetischen Hifen zu nehmen. Gleichzeitig unterstiitzten die USA die Nicht-
abfahrt von neun und England von 23 lettischen Schiffe in die sowjetischen Hifen, ob-
wohl man wusste, dass ,die Bezichungen mit Deutschland fiir Moskau wichtig waren®.%
Monatlich mussten 200 Ladungen mit Militirgut in baltische Hifen geschicke werden.*
Die Ostsee als geographische Grenze war Anfang September 1939 zwischen die Miihlen
zweier Grofireiche geraten.

Um die Anlieferung von Eisenerz aus Nordeuropa iiber die Ostsee sicherzustellen, be-
setzte Deutschland am 9. April 1940 Dinemark und danach auch Norwegen. Schweden
indessen blieb neutral, solange die Erzlieferungen im Gange waren. Nach dem Uberfall

Republiken geliefert werden (PAAA, Russland, 29723, S.263-268).

3 Referentura po Latvii“. AVPR, £.150, op.22, paket 24, 1. 2,5.2-9, 11, 13, 18.

% Pismo nacal’'nika generaliteta Smorodinova ot 22 nojabrja 1939 goda NID UDSSR, Potem-
kinu. AVPD, £.150, op.17, paket 9, 1. 1, 5. 10.
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Tabelle 5. Lieferung landwirtschaftlicher Erzeugnisse und von Holz aus der UdSSR nach
Deutschland von 1939 bis zum 1. Halbjahr 1941 (in Tausend Tonnen).!

Nr. | Bezeich- 1939 1940 1. Halbjahr Total
nung 1941
= s | | s =
L 9] L L
HEIRIEEIRIE I
1 |Roggen 133 - -1 159 82| 50,6 78| 78| 100 370 160 43,7
2 | Weizen 900 - -l 672 41 06| 365|189 54,4| 1.937| 193] 10,1
3 | Gerste 382 - - 728 697 957| 133| 96| 72,2| 1.243| 792|638
4 | Hafer 33 - -1 121 118 97,5 190 | 184 96,8 344 | 3021 87,8
5 | Mais 586 - -1 507 14| 28 - - - 507 14| 27
6 | Hiilsen- 180 11| 61| 162 471 29,0 - - - 342 58| 17,1
friichte
7 | Baum- 259 21 08| 120 711 59,1 46| 30| 65,2 425| 1031245
wolle
8 | Flachs und 238 41 1,7 112 14| 12,5 7 71 100 357 25 7,0
Flachs-
erzeugnisse
9 |Bau-und | 2.153| 103| 4,5|3.156| 696| 22,1| 537| 246| 45,8| 5.846|1.336| 23,1
Nutzholz
10 | Holz zur 1.496 66| 4,/4|1.182] 462| 39,1 523|120 29,9 | 3.201| 648|20,2
Verarbei-
tung
11 | Lein- 62 - - 82 291 357 8 8| 100 152 37| 24,6
kuchen
Insgesamt 6.422(1.086| 16,9 | 7.001 | 2.234 | 31,9 | 1.887| 958 | 50,6 | 15.310 | 4.278 | 27,9

' Berechnungen des Autors It.: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 4, S.99.

der UdSSR auf Finnland gaben die Vereinigten Staaten bekannt, den Export strategischer
Rohstoffe und Industrieerzeugnisse in die UdSSR zu verbieten.?”

Bereits im Frithjahr 1940 erschienen in der internationalen Presse Berichte, wonach
die Alliierten die Blockade Deutschlands nicht zustande bringen kénnten.*® Die briti-
sche Regierung war 1941 wegen der sowjetischen Lieferungen strategischer Rohstoffe an
Deutschland dufSerst besorgt.?” Franzésische und britische Generalstabsoffiziere began-
nen bereits im Dezember 1939 Operationspline fiir priventive Ablenkungsangriffe auf
die UdSSR zu erértern. Am 19. Januar 1940 legte Frankreich dem Obersten Alliierten
Kriegsrat in Paris einen entsprechenden Angriffsplan vor, stief§ jedoch auf Skepsis bei
Grof$britannien. Als Antwort auf die Lieferungen der UdSSR an Deutschland arbeitete
England sogar einen Plan zur Bombardierung der Erdélférderanlagen in Baku aus. Bri-
tische Fliegerstaffeln mit frisch aufgemalten Hakenkreuzen, dem Symbol der finnischen

37 Aleksandy P Nikonov: Bej pervym! Glavnaja zagadka Vtoroj mirovoj. Moskva 2008, S.241-241.
3% AVPR, £.150, op. 4, paket 38, 1. 24, s. 1, 43—46.
3 Soviet-German Relations, 1941, PRO FO-371, 29484, 29485, 29494, 29495.
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Tabelle 6. Lieferung militdrischer Ausriistungen aus Deutschland in die UdSSR von
11. Februar 1940 bis 11. Februar 1941 (Liste 2).!

Nr. | Bezeichnung Abschnitte
1 | Bau von Kriegsschiffen 4
2 | Schiffsbaumaterial 119
3 | Marineartillerie 16
4 | Minen- und Torpedobewaffnung 11
5 | Hydroakustik 13
6 | Hydrographische Gerite 35
7 | Luftfahrt 126
8 | Feldartillerie und Laborausriistungen 4+42
9 | Fernmeldeeinrichtungen 14

10 | Chemische Waffen 23

11 | Pionierwaffen 15

12 | Munitionsbestandteile 29

1

Liste 2. Kriegsgerit, das von deutschen Firmen in der Zeit vom 11. Februar 1940 bis 11. Februar 1941
nach der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken zu liefern ist. Geheime Reichssache. PAAA,
Russland, 29723, S.236-257.

Luftstreitkrifte, standen in Bereitschaft, bis die Nachricht iiber den sowjetisch-finnischen
Vertrag eintraf.* Dieser Angriff hitte die ,russisch-deutsche Allianz* stirken, Gegenan-
griffe der UdSSR im Iran und im Irak provozieren und auch andere, fiir den Westen
unerwartete Folgen haben kénnen.*' Auch fragten die USA bei der UdSSR an, ob die bei
ihnen gekauften Giiter, nur fiir den sowjetischen Bedarf bestimmt seien.*

Ohne die sowjetischen Lieferungen, das ruminische Erdél und das schwedische Eisen-
erz wire der Feldzug von Hitlers Armee gegen den ,jiidisch-plutokratischen Imperialis-
mus“ zum Stillstand gekommen.

In Liste 2 des Abkommens zwischen der UdSSR und Deutschland vom 10. Januar
1940 ist auf 21 Seiten in 14 Abschnitten und 479 Positionen als ,,geheime Reichssache®
die Lieferung von militdrischen Ausriistungen an die UdSSR enthalten. Am meisten Auf-
merksamkeit ist der Lieferung von Flugzeugen und Ausriistungen zu deren Produktion
(126 Abschnitte, 26,3 %) sowie von Kriegsschiffen, Marineartillerie und Schiffsbauma-
terial (139 Abschnitte, 29,3 %) gewidmet. Somit waren 55,6 % aller Lieferungen aus der
Liste fiir den Ausbau der See- und Luftstreitkrifte vorgesehen (Tabelle 6).

Aus Tabelle 6 lisst sich erschen, dass die Anforderungen der sowjetischen Militdrkom-
mission an Deutschland, was die Lieferungen fiir die Flotte und die Landstreitkrifte der

4 Norman Davies: Istorija Evropy. Moskva 2005, S.744.

4 Marek Kornat: Francuzkie i britanskie plany protiv vooruzennoj akcii protov Sovetskogo Sojuza
s 1949 g. In: Mezdunarodnyj krizis 1939-1941 gg. Ot sovetsko-germanskich dogovorov 1939
goda do napadenija Germanii na UDSSR. Moskva 2000, S.399-410; Giinther Deschner: Bom-
ben auf Baku. Angriffspline Englands und Frankreichs auf die Sowjetunion 1940. Erlangen
1989.

42 Oleg A. Rzesevskij: U istokov antigitlerovskoj koalicii. In: Mezdunarodnyj krizis 19391941 gg.,
S.417.
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Tabelle 7. Wichtigste Bestellungen der UdSSR bei Deutschland fiir die Armee und die
Seckriegsflotte 1939-1940."

Nr. ‘ Bestellungen ‘ Menge ‘ Erhalten

L. Kriegsschiffe und deren Konstruktionspline

1 Riimpfe der Kreuzer ,Seydlitz u. ,Liitzow" samt Panzerung 2
und Bewaffnung

2 Konstruktionsunterlagen fiir das Schlachtschiff ,,Scharnhorst* 1

3 Konstruktionsunterlagen fiir die Basisausfithrung des Flugzeug- 1
trigers ,,Graf Zeppelin®

4 Konstruktionsunterlagen fiir das Jagdflugzeug ,1936 A* 1

II. Treibminen

1 ‘ Sechs Typen ‘ 6 ‘

III. Militdrflugzeuge samt Ausriistungen

1 ‘ 12 Typen (,Focke Wulf* — 4 St., «Messerschmito — 3 Typen) ‘ 12 ‘

IV. Flugzeugmotoren

1 ‘ 10 Motortypen 10

V. Artillerie und Munition

1 ‘ Drei Typen (Kaliber 10,5; 21 u. 24 cm) 3

VI. Granatwerfer

1 ‘ Automatisch, 50 mm. ‘ 1 ‘

VILI. Licht- und Rauchsignale

1 ‘ Schuss-, Wurf- und Fallschirmsignale ‘ 5 ‘

VIII. Lastkraftwagen, Anhinger, Schlepper

1 Fahrzeuge mit einer Ladekapazitit von 10-20 t, Schlepper 6
mit 200 PS

IX Funkempfinger

1 ‘ Kurzwellenapparate und andere Geritetypen ‘ 8 ‘

! PAAA, Russland, 29723, S§.220-222.

Roten Armee betrifft, neun Schwerpunkte umfasste. Nicht beriicksichtigt werden hier die
15-17.000 Panzerplatten fiir Schiffsriimpfe, Schiffswellen, Ausstattungen zur Herstel-
lung von Pulvermunition, Schall- und Lichtmessgerite, schwere Panzer, Kabel, Sonaraus-
riistungen usw. Ein Grof3teil der von den Deutschen an die sowjetische Armee gelieferten
Ausriistungen wurde der Delegation der Roten Armee vorgefiihre. Der Teil, der sich noch
in der Entwicklungsphase befand oder noch nicht vorgefithrt worden war, wurde bereits
vorbestellt (beispielsweise Flugzeugbomben, Dieselmotoren mit 800—1.000 PS usw.) Die
Sowjetunion ersuchte Deutschland um zwei noch nicht fertig gebaute Schwere Kreuzer
mit Bewaffnung — ,Seydlitz* und , Liitzow" — sowie um die Konstruktionsunterlagen fiir
das Schlachtschiff ,,Scharnhorst” und die Basisausfithrung des Flugzeugtrigers ,,Graf Zep-
pelin®. Fiir die Seekriegsflotte wurden sechs Typen von Treibminen erbeten. Die UdSSR
fragte um zwolf Typen von Jagdflugzeugen und Bombern, zehn Motortypen fiir Flug-
zeuge, drei groflkalibrige (10,5; 21 und 24 c¢m.) Geschiitze mit Munition, automatische
Granatwerfer, Signaltechnik, Lastkraftwagen und Anhinger, aber auch um Funksender
und -empfinger an, die sie zum Grofteil auch erhielt (Tabelle 7).
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Tabelle 8. Lieferung deutscher Industricausriistung und -waren an die UdSSR vom
11. Februar 1940 bis 11. Februar 1941 (Liste 3).!

Nr. | Branche Abschnitte
1 | Ausriistungen fiir die Bergbauindustrie 19 25.426 Einheiten
2 | Fahrbare Dampfmaschinen und Turbinen 2
3 | Ausriistungen fiir die Erdslindustrie 12
4 | Ausriistungen fiir Elektromotoren 3 (8)
5 | Ausriistungen fiir die Chemieindustrie 23
6 | Ausstattungen zur Produktion von Stahldraht 4
7 | Schmiede- und Pressausriistungen 1
8 | Steinkohle 1 52.500.000 RM
9 | Stahlrohre 1 16.250.000 RM
10 | Schiffe 7
11 | Metallwaren 27
Insgesamt 108

! Liste 3. Industrielle Ausriistung und andere industriellen Waren die von deutschen Firmen in der

Zeit von 11. Februar 1940 bis zum 11.Mai 1941 nach Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken
geliefert werden. PAAA, Russland, 29723, S.263-268.

Tabelle 9. Lieferungen der UdSSR an Deutschland lt. Handelsvertrag vom 11. Februar
1940 bis 11. Februar 1941.!

Nr. |Art der Ware Nr. der Art der Abrechnung
Warengruppe in Tonnen in Reichsmark
1 | Land- und forstwirtschaftliche Giiter 5 1.035.565 19.500.000
2 | Erdélprodukte 5 872.000 -
3 | Erze und andere Rohstoffe 12 2.135.002 4.500.000
4 | Verschiedene Waren 18 250 24.876.000
Insgesamt 40 4.042.817 48.876.000

' PAAA, Russland, 29723, S.262-268, Anlage A.

Tabelle 10. Gegenseitige Lieferungen der UdSSR und Deutschlands (1939 — 1. Halbjahr
1941).!

Nr. Mio. RM Mio. RM
1 | Lieferungen der UdSSR an 650 Lieferungen Deutschlands | 287,7
Deutschland (inkl. 500 Mio. RM | (100 %) an die UdSSR (44,3%)
iiber die Tschechoslowakei)
2 Schulden Deutschlands 362,3
gegeniiber der UdSSR (55,7%)

' Akten zur deutschen auswirtigen Politik. Ser. D. Bd. VIII: Die Kriegsjahre. 1. Bd.: 4. September bis
18. Mirz 1940. Baden-Baden/ Frankfurt/M. 1961, S.642; Pavel P Sevostjanov: Pered velikim ispyta-
niem. Moskva 1981, S.319.
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Anstatt der drei von der UdSSR angeforderten Kreuzer lieferte Deutschland im Sep-
tember 1940 einzig den unfertigen Schweren Kreuzer , Liitzow" mit 203-mm-Geschiit-
zen. Die Sowjetunion taufte diesen Kreuzer ,,Petropavlovsk® und setzte ihn 1941/42 bei
der Verteidigung von Leningrad ein. 1944 wurde er in , Tallin® umbenannt und 1958 aus
der Seekriegsflotte der UdSSR ausgemustert.

Hitler benétigte so dringend Rohstofte, dass er seinem potenziellen Widersacher Stalin
das geheimste und schnellste Flugzeug der Welt verkaufte — die ,Me 209%.* Stalin gab
den Auftrag, in Deutschland 36 neuartige Flugzeuge 12 verschiedener Typen zu kaufen
und BT-Panzer und Tieflieger des japanischen Typs ,Nakajima“ zu produzieren, die man
nur in Europa einsetzen konnte, wo es Autobahnen und exponierte Stidte gab.* Erst
1941 ging er zur Produktion solcher Waffen iiber, die auch fiir das Geldnde der UdSSR
geeignet waren. Bis zum 22. Juni 1941 iibergab Deutschland der Sowjetunion 30 ver-
schiedene neuartige Flugzeugmodelle — zusammen ein ganzes Geschwader.

In Tabelle 8 sind die in der Anlage zu Liste 3 der Vereinbarung zwischen der UdSSR
und Deutschland vom 11.Februar 1940 vorgeschenen Lieferungen deutscher Industrie-
ausriistungen und -erzeugnisse an die UdSSR innerhalb eines Jahres nach Abschluss die-
ser Vereinbarung erfasst. Diese Lieferungen sind in 11 Abschnitten aufgefiihre, in denen
besonderes Augenmerk auf die Bergbauindustrie (19 Abschnitte mit 25.426 Einheiten),
auf die Chemie- und Erdolindustrie, aber auch auf Metallwaren gelegt wird.

Laut der ofhziellen deutschen Statistik lieferte Deutschland in den Jahren 1940/41 der
Sowjetunion 6.430 Metallschneidemaschinen (65 % aller importierten Werkzeugmaschi-
nen) fiir 85,4 Millionen Reichsmark.* Zumindest in der ersten Jahreshilfte 1941 wurde
die Munition fiir die Rote Armee in der UdSSR auf Werkzeugmaschinen aus Deutsch-
land hergestellt, die ihre Evakuierung in das Innere Russlands gut iiberstanden.

Aus einem Bericht des Experten des Auswirtigen Amtes fiir Wirtschaftsfragen Osteu-
ropas, Schnurre, vom 15. Mai 1941 nach Verhandlungen mit dem ersten stellvertreten-
den Volkskommissar fiir AufSenhandel der UdSSR, Aleksej Kurtikov (1901-1962), geht
hervor, dass die gegenseitigen Lieferungen der UdSSR und Deutschlands noch einen Mo-
nat vor dem deutsch-sowjetischen Krieg vertragsgemif§ erfolgten. ,Am Bau des Kreuzers
[Liiczow] in Leningrad arbeiten 70 deutsche Ingenieure und Techniker unter der Leitung
von Admiral [Otto] Fliege®, schrieb Schnurre am 15.Mai 1941.% Im April 1941 wur-
den aus der UdSSR nach Deutschland 208.000 Tonnen Getreide geliefert, was 32,9 %
aller Lieferungen dieses Jahres ausmachte. 1941 wurden 232.000 Tonnen Mineraldl,
50.000 Tonnen Manganerz und 23.500 Tonnen Baumwolle zugestellt. Im April 1941
wurden iiber Sibirien 4.000 Tonnen Kautschuk aus dem Osten angeliefert. Dabei teilte
Schnurre mit, dass ,Russland bisher einen Vorschuss leistet, da das deutsche Luftfahrtmi-
nisterium die versprochenen und verkauften Flugzeuge nicht herausgibt®.’

Aus Tabelle 9 wird deutlich, dass laut dem Handelsvertrag zwischen Deutschland und
der UdSSR vom 11. Februar 1940 (Anlage A) diese bis zum 11. Februar 1941 4.042 817
Tonnen Giiter fiir 48.876.000 Reichsmark aus 40 Warengruppen an Deutschland zu

3 Nikonov, Bej pervym!, S.45.

44 Ebd., S.55.

® Juris Ciganovs: Piegides karam. In: Lauku Avize. Majas Viesis, 23. aug. 2002, 5. Ipp.
4 PAAA, Russland, 29905, S.24524-24528.

47 Ebd., S.24527.
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liefern hatte. Die umfangreichsten waren: Getreide, Holz (5 Gruppen), Erdélprodukte
(5 Gruppen) und Mineralerze (12 Gruppen).

Insgesamt betrugen die gegenseitigen Lieferungen zwischen der UdSSR und Deutsch-
land von 1939 bis zum ersten Halbjahr 1941 937,7 Millionen Reichsmark, d. h. 58,67 %
des in den genannten Vertrigen vorgeschenen Lieferumfangs.

Aufgrund wahrscheinlich objektiver Lieferverzogerungen auf deutscher Seite wurden
durch die deutschen Lieferungen diejenigen der UdSSR zu insgesamt 57-67 % abge-
deckt, wodurch die Sowjetunion 362,3 Millionen RM (55,7 %) in die Wirtschaft des
Dritten Reiches ,investierte®.*®

Es ist der Schluss zu zichen, dass, erstens, Vorbereitung und Realisierung aller drei
Vertrige zwischen der UdSSR und Deutschland (vom 19. August 1939, 23. August 1939
und 11.Februar 1940) in wirtschaftlicher und politischer Hinsicht parallel verliefen,
wobei Politik und Wirtschaft einander zuarbeiteten. Daher sind diese drei Vertrige als
ein einziger Vorgang zu sehen, der chronologisch Ende 1938 begann und Anfang 1941
endete.

Zweitens sprengten die Lieferungen der UdSSR an Deutschland unter den Bedingun-
gen des Krieges mit Polen, Frankreich und England die Wirtschaftsblockade, die England
gegen das Land verhingt hatte, das den Zweiten Weltkrieg ausléste.

Drittens trugen die Lieferungen der Sowjetunion zur Erhéhung des militirischen Po-
tenzials Deutschlands und zur Stirkung seiner Riistungsindustrie bei.*’

Viertens haben die angelsichsischen Michte aufgrund ihrer mangelnden Einsicht es
den Diktaturen Hitlers und Stalins erlaubt, sich aufs Neue zu bewaftnen,*® wihrend sich
die Sowjetunion 22 Monate (31,88%) des Zweiten Weltkrieges faktisch in der Hitler-
Koalition befand,’ indem sie den Aggressor politisch, wirtschaftlich und milicirisch of-
fen unterstiitzte.

Fiinftens hitten die Fithrer Englands und Frankreichs, die 1938 das Miinchener Ab-
kommen mit Hitler unterzeichneten, zur Rechenschaft gezogen werden sollen, denn
dieses Abkommen stellte die Ampel fiir den Zweiten Weltkrieg im Osten auf Griin.*
Allerdings folgten auf das Miinchener Abkommen keine Geheimprotokolle {iber die Auf-
teilung Mittelosteuropas in Einflusssphiren und auch keine Vertrige iiber strategische
Lieferungen der westeuropiischen Linder an Nazideutschland.

Es ist klar, dass im August 1939 niemandem bekannt war, dass Deutschland am 1. Sep-
tember 1939 den Zweiten Weltkrieg auslosen wiirde.”® Aber als die Sowjetunion im Au-
gust 1939 und in den Jahren 1940 und 1941 mit Deutschland Handelsvertrige abschloss
und es bis zum 22. Juni 1941 mit strategischen Lieferungen versorgte, wusste sie, dass sie
damit den Aggressor unterstiitzte.
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Johannes Hiirter

,Wie in einem fremden Erdteil
Die Sowjetunion und ihre Einwohner
in der Wahrnehmung von Wehrmachtsgenerilen

Nachdem in den frithen Morgenstunden des 22. Juni 1941 drei Millionen Deutsche zum
Angriff auf die zwar nicht véllig ahnungslose, aber striflich unvorbereitete Sowjetunion
angetreten waren, wurde ihr Handeln auf dem neuen Kriegsschauplatz vor allem von drei
Faktoren bestimmt: erstens von der Intention ihrer Fithrung, zweitens von der Interakti-
on mit dem Gegner und drittens von der eigenen Perzeption der Ereignisse und dessen,
was man gemeinhin ,Land und Leute“ nannte. Von diesen drei Faktoren ist der dritte,
die Wahrnehmungsebene, bisher am schlechtesten untersucht und auch am schwersten
zu ergriinden, da der Historiker vor dem Problem steht, ,,dass nur schwer an die innersten
Schichten der Wahrnehmung heranzukommen ist“'. Dieses Defizit ist umso mehr zu
bedauern, wenn man dem intentionalen Ansatz der Perzeptionsforschung folgt und von
einer mafigeblichen Interdependenz zwischen dem Handeln und der — natiirlich immer
selektiven — Wahrnehmung ausgeht. Immerhin ist eine Uberfiille an Egodokumenten
tiberliefert, in denen sich die Wahrnehmung spiegelt — sei es die unmittelbare oder die
Jahre spiter erinnerte.

Im Folgenden soll es um die kognitive Konstruktion von Fremd- und Feindbildern in
einer kleinen, aber mafSgeblichen Gruppe der erwihnten drei Millionen Wehrmachts-
soldaten gehen: in der Elite von 25 hochsten Generilen, die im ersten Jahr des deutsch-
sowjetischen Krieges die deutschen Heeresgruppen und Armeen befehligten und damit
{iber das Schicksal der Soldaten und Zivilisten in ihrem Befehlsbereich mitentschieden.?
Entsprechend relevant fiir die deutsche Kriegfithrung und Besatzungsherrschaft waren
die Images, die sich bei diesen Generilen in der Perzeption des besetzten Landes und
seiner Einwohner vor Ort herausbildeten bzw. lange vorher angelegt oder sogar schon
festgelegt waren und sich nur noch zu bestitigen schienen. Bedeutsam waren diese Bilder

' Gottfried Niedhart: Selektive Wahrnehmung und politisches Handeln: internationale Bezichun-
gen im Perzeptionsparadigma. In: Wilfried Loth, Jiirgen Osterhammel (Hrsg.): Internationale Ge-
schichte. Themen — Ergebnisse — Aussichten. Miinchen 2000, S. 141-159, hier S. 148. Niedhart
gibt einen guten Uberblick iiber die Methodik der Perzeptionsforschung. Vel. auch Gorfried
Niedhart (Hrsg.): Der Westen und die Sowjetunion. Einstellungen und Politik gegeniiber der
UdSSR in Europa und in den USA seit 1917. Paderborn 1983; Hans-Erich Volkmann (Hrsg.):
Das Rufflandbild im Dritten Reich. Kéln u.a. 1994; Gerd Koenen: Der Russland-Komplex. Die
Deutschen und der Osten 1900-1945. Miinchen 2005.

> Vgl. Johannes Hiirter: Hitlers Heerftihrer. Die deutschen Oberbefehlshaber im Krieg gegen die
Sowjetunion 1941/42. Miinchen 2006.
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auch fiir die Erinnerung nach 1945 und das historische Gedichtnis, umso mehr, da die
Perzeptionsmuster innerhalb der vorgestellten kleinen Generalselite reprisentativ fiir die
nationalkonservative Generalitit insgesamt sowie fiir weite Teile des Offizierskorps waren
und sich auch die Wahrnehmungen der meisten Mannschaftssoldaten nicht wesentlich
von ihnen unterschieden.

Zu den sogenannten Input-Faktoren, die der Wahrnehmung eine bestimmte Richtung
geben, gehdren kollektive Vorurteile und Klischees, wie sie das deutsche konservative
Milieu in Hinsicht auf ,Russland und ,die Russen® schon lange vor 1917 ausgebildet
hatte. Das Zarenreich wurde als ,,Koloss auf tonernen Fiiflen® unterschitzt und zugleich
als ,,Gefahr und ,Dampfwalze aus dem Osten® gefiirchtet. Und auch ,der Russe®, wie in
der Regel die gesamte slawische Bevolkerung des Russischen Reiches mit Ausnahme der
Polen, hiufig aber unter Einschluss nichtslawischer Ethnien genannt wurde, schwankte
nach den stereotypen Einschitzungen der meisten Deutschen zwischen Gutmiitigkeit
und Grausamkeit hin und her, war alles in allem wie ein Kind, ,unberechenbar® und ir-
gendwie ,asiatisch®. Die verbreitete Lektiire russischer Literatur — Autoren wie Dostojew-
ski, Tolstoi und Turgenjew erlangten unter deutschen Lesern eine grofie Popularitit — war
kein Anzeichen fiir Russophilie. Im Gegenteil: Diese Literatur schien den vermeintlich
widerspriichlichen, zugleich faszinierend und bedrohlich fremden ,Nationalcharakter des
Russen zu bestitigen. Bildungsbiirgerliche Kultiviertheit und soziale Herkunft waren
wie so oft auch hier kein hinreichender Schutz vor einer unreflektierten Entwicklung
oder Ubernahme selbst noch so primitiver Stereotype.

Die 25 Oberbefehlshaber von 1941/42, die den ,erwiinschten®, staatstragenden Krei-
sen des Kaiserreichs entstammten, werden seit ihrer Sozialisation als Gymnasiasten, Ka-
detten und junge Offiziere nicht differenzierter gedacht haben, zumal sie kaum Gelegen-
heit bekamen, das Vorurteil durch eigene Anschauung zu iiberpriifen. Zwar waren 15 von
ihnen im Ersten Weltkrieg an der Ostfront eingesetzt, doch keiner nahm ab Februar 1918
am Vormarsch nach Weifirussland und in die Ukraine teil, sodass ihre Erfahrungen auf
Kurland, Litauen, Russisch-Polen oder Galizien beschrinkt blieben — wo sich die Ressen-
timents gegen osteuropdische Linder und Ethnien eher verstirkten.

In den revolutioniren und multiethnischen Auseinandersetzungen zwischen 1918 und
1920 verbanden sich mit diesen Ressentiments zwei weitere Feindbilder: der in der nati-
onalkonservativen Mentalitit selbstverstindliche Antikommunismus und der verbreitete
Antisemitismus. Die neue ,Gefahr aus dem Osten war der ,jiidische Bolschewismus*,
das Linderimage vom fremdartig bedrohlichen Zarenreich ging iiber in jenes vom fremd-
artig bedrohlichen ,,Sowjetrussland®. Fiinf der 25 Generile reisten als Reichswehrofhiziere
Ende der 1920er oder Anfang der 1930er Jahre in die Sowjetunion und wurden trotz aller
Kameradschaft mit den kooperierenden Offizieren der Roten Armee in ihrer grundsitz-
lichen Antipathie bestirkt. Einer von ihnen fasste seine Eindriicke kurz nach der Reise
zusammen: ,,Leider wird die bolschewistische Gefahr im Ausland noch stark unterschitzt.
Schade, daf§ nichr alle Spief3biirger, die vielfach unbelehrbar scheinen, sie nicht driiben in
Reinkultur einmal ansehen kénnen. Sie wiirden alle bekehrt sein.“? Nach 1933 verschirf-

> Brief Walter Models, 27. Dez. 1931. In: Konrad Leppa: Generalfeldmarschall Walter Model. Von
Genthin bis vor Moskaus Tore. Niirnberg 1961, S. 68.
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ten sich die antisowjetischen Affekte noch und wurden auch durch die kurze Episode des
Hitler-Stalin-Pakts nicht wesentlich gemildert.

Die Ressentiments gegen Kommunisten, Juden und die angeblich moralisch wie kul-
turell riickstindigen ,Russen® und ihre Lebensformen, die Sorge vor der ,asiatischen
Grausamkeit der Rotarmisten und das Misstrauen gegeniiber der ,,bolschewistisch durch-
seuchten® Bevolkerung waren bereits vor dem 22. Juni 1941 vorhanden und keineswegs
spezifisch nationalsozialistisch. Von der traditionellen Militirelite und namentlich von
den hier behandelten Generilen sind bereits aus den Monaten vor dem deutschen Angriff
in Befehlen und privaten Aufzeichnungen zahllose Belege fiir die Ubereinstimmung von
nationalkonservativen und nationalsozialistischen Perzeptionen und Ideologemen iiber-
liefert. So proklamierte General Erich Hoepner, ein spiterer Widerstindler des 20. Juli
1944, am 2.Mai 1941: ,Es ist der alte Kampf der Germanen gegen das Slawentum, die
Verteidigung europiischer Kultur gegen moskowitisch-asiatische Uberschwemmung, die
Abwehr des jiidischen Bolschewismus.“*

Nach dem Angriff musste sich zeigen, ob die Vorurteile beim Vormarsch in das den
meisten vollig unbekannte Land bestirke wurden oder sich relativierten, vielleicht so-
gar auflésten’. Der erbitterte Widerstand der Roten Armee, die Ubergriffe gegen deut-
sche Kriegsgefangene und die sofort nach Feldzugsbeginn entdeckten Massenmorde des
NKVD an politischen Gefangenen passten vom ersten Kampftag an genau in das Bild,
das man sich schon vorher gemacht hatte. Doch wie sah man die Zivilisten, auf die man
traf und zwischen denen man lebte, wie sah man die Landschaften, Stidte und Dérfer,
durch die man zog und in denen man einen Teil seines Lebens verbrachte?

Bereits die ersten Eindriicke schienen an allen Fronten — ganz gleich ob in Weifruss-
land, Russland oder der Ukraine — genau das zu bestitigen, was sich die deutschen Solda-
ten unter der Symbiose von Bolschewismus, Juden und ,,Ostvélkern® vorgestellt hatten.
Die Briefe und Tagebiicher der Generile sprechen eine eindeutige wie einseitige Sprache
und bedenken die Quartierorte mit immer denselben abwertenden Epitheta: ,verwahr-
lost®, ,,verkommen®, ,trostlos®, ,elend®, ,Drecknest”, ,dreckiges Judennest®, ,,Sauland®.

In dieses — von vornherein erwartete und priformierte — Bild eines riickstindigen und
,verwahrlosten, durch und durch unheimlichen und fremden Landes lief§ sich das eben-
falls vorgeformte Bild einfiigen, das man sich von seinen Einwohnern machte. Nicht die
vielschichtige, von der stalinistischen Diktatur #nd einem verheerenden Krieg geprigte
Wirklichkeit, sondern die alten eindimensionalen Stereotype bestimmten die Wahrneh-
mung. Selbst fiir die hchsten Truppenfithrer der Wehrmacht blieb nahezu jeder sow-
jetische Soldat und Zivilist ,,der Russe“. Die Empéorung iiber die verbissene, hiufig als
yheimtiickisch® und ,,grausam“ empfundene Gegenwehr von Teilen der Roten Armee
beeinflusste das Urteil tiber die Bevolkerung der Sowjetunion insgesamt. Hier schien sich
die eine, die ,fanatische” Seite des ,Nationalcharakters” zu zeigen, begiinstigt durch die

* Befehl Erich Hoepners (Befehlshaber der Panzergruppe 4) zur ,,Kampffithrung®, 2. Mai 1941.
In: Gerd R. Ueberschér, Wolfram Wertte (Hrsg.): ,Unternehmen Barbarossa“. Der deutsche Uber-
fall auf die Sowjetunion 1941. Berichte, Analysen, Dokumente. Paderborn 1984, S.305.

Zum Folgenden vgl. das Kapitel ,In einem fremden Land®. In: Hiirrer, Hiters Heerfiihrer,
S.442-449. Dort auch die weiteren Belege.
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andere, die ,passive” Seite, da ,der Russe als stumpfer Halbasiat“® offenbar umso leich-
ter von den Kommissaren gelenkt werden konnte. Fiir die Generile waren die teilwei-
se ,freundlichen® Zivilisten und die teilweise ,fanatischen® Soldaten, Funktionire und
Partisanen gleichermaflen typische Russen. Dieses ,Volk® war ihnen unberechenbar und
fremd, so fremd, dass sie es nicht mit europiischen Maf$stiben messen wollten, sondern
sich mit dem Hinweis auf einen fremden Kontinent behalfen und die Begriffe ,asia-
tisch“ oder ,halbasiatisch® verwendeten. Der bekannte Topos vom ,asiatischen® Russen
bzw. Sowjetmenschen erreichte grofite Verbreitung. Die vermeintliche Kluft zwischen der
abendlindischen Zivilisation und der Bevolkerung im ,,Ostraum* erleichterte die Uber-
nahme der nationalsozialistischen Vorstellung eines Existenzkampfes ,,von Rasse gegen
Rasse, die auch im konservativen Offizierkorps akzeptiert wurde.

Auch das antikommunistische Weltbild der Militirelite wurde bestirke. Der negativ
perzipierte Zustand des eroberten Landes wurde immer wieder dem Bolschewismus an-
gelastet, aber eben nicht nur ihm, sondern auch den vermeintlichen nationalen Eigenar-
ten der Russen. ,,Gutmiitig, ergeben, aber ohne jede Initiative®, konstatierte ein General:
,Mit solchen Leuten kann man natiirlich nicht vorwirtskommen.“® Es wurde sogar Ver-
stindnis laut fiir die Bolschewisten, ,die auf dem Standpunkt stehen, ein primitives Volk
wie das russische braucht derartige Regierungsmethoden®.

Die Stereotype iiber ,,Russland“ und ,,den Russen®, die sich in den Papieren der Wehr-
machtsgenerile aus den Jahren 1941/42 so reichhaltig finden, waren schon seit der Kai-
serzeit verbreitet und blieben auch nach 1945 sehr lange bestehen, ja wirken teilweise
bis heute fort. Die Nachkriegsaussagen der Generile vor Gericht, in der Presse oder in
Memoiren spiegeln riickblickend keine andere Perzeption als die Dokumente aus der
Kriegszeit. Vor dem Hintergrund der Ost-West-Konfrontation meinte man offenbar, sich
zu seinen Einschitzungen und Ressentiments aus der Zeit vor 1945 bekennen zu diir-
fen. Jedenfalls zeigt der Vergleich der Egodokumente von 1941/42 mit den Erinnerungen
der Nachkriegszeit in dieser Hinsicht nicht die Unterschiede, die sonst die Verwendung
retrospektiver Quellen so problematisch machen. Der Kalte Krieg erméglichte einen
Transfer der antisowjetischen Feindbilder und der Stereotype iiber ,,den“ Russen aus dem
zuriickliegenden ,heiffen Krieg®.

Zwei Beispiele. Ein General, der als gliubiger Katholik eher in Distanz zur natio-
nalsozialistischen Ideologie gestanden hatte, schrieb in seinen Memoiren: ,Die Psyche
des russischen Menschen ist wohl fiir den Mittel- und West-Europier kaum zu verste-
hen: eine merkwiirdige Mischung von Gegensitzen, hemmungsloser Hass und brutale
Grausambkeit, andererseits Guemiitigkeit, Langmut, Geduld und Leidensfihigkeit, dann
riicksichtslose Widersetzlichkeit, Fleiff und Arbeitswilligkeit neben lethargischer Gleich-
giiltigkeit. Vieles von den Widerspriichen mag auf die ungliickliche Rassemischung mit
asiatischem, mongolischem Blut, manches auf die Verhetzung durch den éstlichen Kom-

¢ Befehl Giinther v. Kluges (Oberbefehlshaber der 4. Armee), 1. Juli 1941. Bundesarchiv-Militir-

archiv. RH 20-2/1433.

So der Oberbefehlshaber des Heeres Walter v. Brauchitsch in einer Besprechung mit der Gene-

ralitit am 27. Mirz 1941. The National Archives — Washington, D.C. T 312/805.

8 Brief Gotthard Heinricis, 11.Dez. 1941. In: Johannes Hiirter: Ein deutscher General an der
Ostfront. Die Briefe und Tagebiicher des Gotthard Heinrici 1941/42. Erfurt 2001, S.127.

°  Brief Gotthard Heinricis, 19. Sept. 1941. In: Ebd., S.87.
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munismus zuriickzufithren sein.“!° Ein anderer General meinte 1948 seinen amerikani-
schen Richtern deutlich machen zu miissen, wie man dieses Volk einzuschitzen habe und
wie mit ihm umzugehen sei: ,Die russische Bevolkerung ist seit Jahrhunderten an ein
strenges Regiment, eine harte Regierung gewdhnt. Eigentliche demokratische Einrich-
tungen kannte sie nicht, und der Russe neigte deswegen dazu, Gutmiitigkeit auszulegen
als Schwiche.“!!

Diese Aussagen belegen eine Wahrnehmung von Fremdheit, die sich in den unmit-
telbaren Dokumenten ebenso spiegeln wie in den Erinnerungen. Diese Perzeption der
Fremdheit war von Anfang an ideologisch aufgeladen und militirisch-politisch konno-
tiert, sodass das Fremde als bedrohlich, das Andersartige als minderwertig erschien. Nicht
zu iibersehen ist der stark rechtfertigende Charakter des Russlandbilds in der Wehrmacht.
Indem man wahrzunehmen meinte, in einem unzivilisierten Land — ,wie in einem frem-
den Erdteil®, schrieb ein General'? — fernab christlich-abendlindischer Werte und Nor-
men Krieg zu fithren, rechtfertigte man den eigenen tausendfachen Zivilisationsbruch
nicht allein mit dem ideologischen Gegensatz oder der Militirdoktrin vom , Totalen
Krieg, sondern auch mit der Fremdheit von ,Land und Leuten®. Legitimierten diese
besonderen Verhiltnisse nicht eine besondere Kriegfithrung, zwang die nationale We-
sensart ,des Russen® nicht zu einer brutalen Besatzungsherrschaft ohne Mitsprache der
Bevélkerung?

Das Unerhérte der deutschen Repression und Ausbeutung in den besetzten Ostgebie-
ten war so evident, dass die traditionellen Eliten in einer Art Selbstvergewisserungsdiskurs
nach Erklirungen fiir ihr eigenes normabweichendes Verhalten suchten — schon in den
Kriegsjahren, aber auch noch lange nach 1945. Nicht zuletzt dieser Rechtfertigungsdruck
lenkte die Perzeption in bestimmte, bereits vorhandene Pfade. Es bleibt allerdings bis
heute ein Problem, den Abstand dieser kognitiven Konstrukte zur Realitit zu bestimmen,
gerade da die beschriebenen Images im historischen Gedichtnis unterschwellig nachwir-
ken und auch die Analyse des Historikers unbewusst beeinflussen. Das zeigt sich etwa in
der Verunsicherung deutscher Historiker, inwieweit die Dokumente der Eroberer und
Besatzer in der Sowjetunion ein Abbild der Wirklichkeit sind, oder anders formuliert: wie
grof§ der ,Kern Wahrheit“ in all den Konstruktionen ist.

Abschlielend sollen den vorstehenden Uberlegungen zwei Thesen gegeniibergestellt wer-
den, die jiingst in der Forschung und teilweise auch in der Offentlichkeit grole Auf-
merksamkeit und Zustimmung gefunden haben. 2005 hat der Historiker Gerd Koenen
in seinem Buch iiber den deutschen ,Russland-Komplex® versucht, die herkémmlichen
Erklirungsmuster von der traditionellen deutschen Russlandfeindschaft und ihrer Fort-
schreibung im Antibolschewismus dadurch zu relativieren, dass er die deutschen Ost-
orientierungen und Russlandfaszinationen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts be-
tont. Diese Interpretation hat einiges fiir sich, wird aber problematisch, wenn Koenen

10 Maximilian v. Weichs: Erinnerungen. Bd. 5 (unverdffentlicht). In: Bundesarchiv-Militirarchiv. N
19/9. BL. 20f.

""" Aussage Hermann Hoths vor dem Niirnberger Militirtribunal (Fall 12), 3. Mai 1948. Archiv des
Instituts fiir Zeitgeschichte. MB 31/37, S.3133.

12 Brief Gotthard Heinricis, 23.Okt. 1941. In: Hiirter, Ein deutscher General an der Ostfront,
S.97.
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daraus folgert, Hitler habe die russophoben, antikommunistischen und antisemitischen
Feindbilder zur Legitimierung ,seines Ostfeldzugs 1941 erst noch propagandistisch er-
zeugen miissen.'? Die Nachhaltigkeit der in zahllosen Quellen belegten Russlandperzep-
tion nach den hier exemplarisch vorgefiihrten Mustern zeigt, dass nichts generiert werden
musste, sondern dauernd und virulent vorhanden war und erst dadurch zu einem kons-
titutiven Element der deutschen Kriegfithrung und Besatzungsherrschaft werden konnte.

In einem gewissen Zusammenhang mit Koenens Argumentation kann man den in-
teressanten Erklirungsansatz des Osteuropahistorikers Jérg Baberowski sehen: ,Der ei-
gentliche Ort der nationalsozialistischen und stalinistischen Massenverbrechen war der
staatsferne Gewaltraum, der die Entgrenzung und Brutalisierung des Krieges nicht nur
ermoglichte, sondern erzwang.“!* Der Ostkrieg habe sich in einem ,entstaatlichten Er-
moglichungsraum® ereignet, ,der die Kombattanten zwang, sich Gewaltordnungen zu
unterwerfen, die sie nicht kontrollierten“. Unter den drei eingangs genannten Hauptfak-
toren Intention, Interaktion und Perzeption legt Jérg Baberowski das eindeutige Schwer-
gewicht auf die Interaktion und sieht die Wahrnehmung der deutschen Soldaten vor
allem durch den Gewaltkontext am Ort des Geschehens geprigt. Der durchaus repri-
sentative Eindruck eines Generals, sich ,in einem fremden Erdteil” zu bewegen, scheint
diese These zu stiitzen, aber eben nur scheinbar. Baberowski unterschitzt die deutschen
Absichten, zu vernichten, zu ermorden, verhungern zu lassen, zu versklaven, zu unter-
driicken und auszubeuten — wie sie in zahllosen Plinen und Befehlen bereits vor dem
ersten Schuss tiberliefert sind. Die Deutschen fanden die Erméglichungsriume von Ge-
walt nicht nur vor, sondern schufen sie in groflem Umfang selbst, vom ersten Tag an,
etwa durch den Kriegsgerichtsbarkeitserlass, die Kahlfraffzonen, die Titigkeit der Ein-
satzgruppen und vieles mehr. Die Feind- und Russlandbilder in der Wehrmacht miis-
sen im Zusammenhang mit diesen Intentionen und mit dlteren Wahrnehmungsmustern
gesehen werden. Sie waren viel stirker Voraussetzung als Folge des Geschehens auf dem
sowjetischen Kriegsschauplatz — das belegen nicht zuletzt auch ihre Spiegelungen in den
Zeitzeugnissen und Erinnerungen von Wehrmachtsgenerilen.

'3 Koenen, Der Russland-Komplex, S.424-435.

Y Jorg Baberowski: Kriege in staatsfernen Riumen. Ruffland und die Sowjetunion 1905-1950. In:
Dietrich Beyrau u.a. (Hrsg.): Formen des Krieges. Von der Antike bis zur Gegenwart. Paderborn
u.a. 2007, S.291-3009, hier S. 309.
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