Ceslovas Laurinavicius

Litauen in den Krisenjahren 1938-1940:

juflere und innere Probleme

Litauen wurde im Laufe von zwei Jahren (1938—1940) mindestens viermal ein Ultima-
tum gestellt, das zum Verlust der staatlichen Souverinitit fithren konnte. Allerdings war
der Entwicklungsvektor dieses Prozesses nicht eindeutig geradlinig, besonders wenn man
ihn nicht nur vom Standpunkt der Aulenpolitik, sondern auch vom Standpunke der
Innenpolitik betrachtet.

Der Verlust von Klaipéda

Am 17.Mirz 1938 stellte Polen Litauen ein Ultimatum mit der Forderung, diploma-
tische Bezichungen aufzunehmen, was von vielen Menschen in Litauen als Forderung
verstanden wurde, auf einen Kampf um Vilnius zu verzichten. Dieses Ereignis war eine
wesentliche Voraussetzung fiir Litauens Verlust von Klaipéda. Am folgenden Tag, als die
litauischen Diplomaten sich noch fieberhaft um Unterstiitzung und Schutz gegen den
polnischen Druck bemiihten, erging die Weisung des deutschen Kanzlers Adolf Hitler,
die Wehrmacht solle ,,das Memelland besetzen, wenn es zum Krieg zwischen Litauen und
Polen kommt“. Zur selben Zeit legte der deutsche Auffenminister Joachim von Ribben-
trop dem litauischen Botschafter in Berlin, Jurgis Saulys, elf Forderungen vor — gleichsam
ein Ultimatum — das von Litauen verlangte, das Kriegsrecht im Memelland aufzuheben
und vom Verbot pronazistischer Aktivititen in diesem Gebiet Abstand zu nehmen.
Diese Entwicklung war durch die relativ passive Reaktion der Sowjetunion vorherbe-
stimmt, deren Mdglichkeiten damals sowohl durch den Popularititsverlust des Gedan-
kens der kollektiven Sicherheit im internationalen Bereich als auch durch die politischen
Repressalien in der Sowjetunion selbst, stark eingeschrinkt waren. Die Erfiillung des
polnischen Ultimatums durch Litauen am 19. Mirz bedeutete in geopolitischer Hinsicht
den Bruch der bekannten Achse ,,Kaunas-Moskau®, die seit 1920 bestanden und Litauen
Halt sowohl bei der Konfrontation mit Polen als auch mit Deutschland gegeben hatte.
Die Erfiillung der Forderungen von Ribbentrops war allerdings nicht streng termin-
gebunden, daher hatten die litauischen Diplomaten noch Manévrierméglichkeiten. Und
das umso mehr, als die Regierung des Dritten Reiches seit Frithjahr 1938 mit den Proble-
men der Sudetenkrise beschiftigt war. Die litauischen Diplomaten begannen zu lavieren:
Einerseits fing die Regierung an, die deutschen Forderungen nacheinander, doch ganz
ohne Eile, zu erfiillen, wihrend sie andererseits die Hoffnung hegte, die Sudetenkrise
werde es den europiischen Staaten erméglichen, dem deutschen Expansionismus durch
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gemeinsame Anstrengungen Einhalt zu gebieten. Vor allem setzte die litauische Diploma-
tie auf die Méglichkeit der Fortsetzung der Politik der kollektiven Sicherheit und lehnte,
im Unterschied zu anderen kleinen Lindern, einen Neutralititskurs ab.

Allerdings begannen im Sommer 1938 Tendenzen des beriichtigten ,,Appeasements
des potentiellen Aggressors® in der europdischen Politik vorzuherrschen. Die in politi-
scher Hinsicht fithrenden Linder Grofibritannien und Frankreich nahmen Kurs auf Ver-
einbarungen mit Deutschland auf Kosten der Linder Zentral- und Osteuropas. Sie waren
bestrebt, eine Situation zu vermeiden, in der sich die Sowjetunion aktiv in die europii-
schen Angelegenheiten einschalten konnte. Daher wurde der Druck auf die kleinen, an
die Sowjetunion angrenzenden Linder, insbesondere auf Litauen, erhsht. Man verlangte
von Litauen, seine Verpflichtungen nach Artikel 16 der Volkerbundsatzung auszusetzen
und Truppen, die einem Aggressionsopfer Beistand leisten wollten, den Durchmarsch
durch sein Hoheitsgebiet zu verweigern.'

Litauen versuchte, sich diesem Druck zu widersetzen, da eine Isolierung der Sowjet-
union fiir Litauen ein Anwachsen der von Deutschland (eventuell auch von Polen) aus-
gehenden Gefahr bedeutet hitte. Im Juli 1938 kam Antanas Merkys, ein dem litauischen
Prisidenten Antanas Smetona nahe stehender Politiker, zu einem inoffiziellen Besuch
nach Moskau. Offenbar sollte Merkys die Absichten der sowjetischen Regierung son-
dieren — nicht zuletzt, weil die Expansion des Reiches in Richtung Klaipéda als ein stra-
tegischer Schritt zur Vorbereitung eines Angriffs auf die Sowjetunion betrachtet werden
konnte. In Moskau wurde Merkys vom Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten,
Maksim Litvinov, empfangen, und in der ,Pravda®“ erschien ein Artikel, in dem die fa-
schistischen Bestrebungen im Memelland verurteilt wurden.? Doch offensichtlich erzielte
Merkys keine konkreteren und bedeutsameren Ergebnisse. Die Sowjetfithrung konnte
Litauen unter Beriicksichtigung der Position der westlichen Staaten lediglich als zweit-
rangigen Fakror fiir die Begriindung des eigenen strategischen Kurses betrachten. Zumal
Moskau zu diesem Zeitpunke bereits verlockende Angebote aus Berlin erhalten hatte.
Litauen blieb so nichts anderes iibrig, als der stirker gewordenen Tendenz des Appease-
ments nachzugeben.

Litauen scheint das letzte europiische Land gewesen zu sein, das sich zur Abkehr von
den kollektiven Verpflichtungen nach Artikel 16 der Vélkerbundsatzung entschloss. For-
mal geschah dies durch Auflenminister Stasys Lozoraitis am 21. September auf der Vil-
kerbundversammlung. In seiner Erklirung betonte der Minister, Litauen habe sich bei
seiner Entscheidung in dieser Sache von einem Vorschlag Grofibritanniens leiten lassen.?
In jenen Septembertagen spitzte sich die Frage nach dem Schicksal der Tschechoslowakei
zu, und der litauischen Entscheidung kam méglicherweise ein besonderer Stellenwert zu.

! Bericht des litauischen Auflenministers S. Lozoraitis vom 2.Sept. 1938 iiber seine Gespriche

mit den Botschaftern auslindischer Staaten zur Frage des Artikels 16 der Vélkerbundsatzung.
Lietuvos Centrinis Valstybes Archyvas (LCVA), f. 648, op. 1, d. 53, 1. 309.
2 Bericht des litauischen Botschafters in der UdSSR ]. Baltrugaitis vom 24. Juli 1938. LCVA,
£.383, op.7, d. 1215, 1. 201).
Ministro Lozorai¢io kalba Zenevoje. In: Lietuvos aidas vom 23. Sept. 1938, Nr.427; Nachweis:
Vzaimootno$enija mezdu SSSR i Litvoj. Archiv vnesnej politiki SSSR (AVP SSSR, heute AVP
RF), £.151: Polpredstvo SSSR v Litve, op. 14, por. 5, p.15, 1. 11.
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Bald nach der Unterzeichnung des Miinchener Abkommens begannen sich aus Lon-
don Geriichte zu verbreiten, der britische Premierminister Neville Chamberlain habe von
Hitler die Zusicherung erhalten, dass Klaipéda ,,bei Litauen bleibt®. In Kaunas betrachte-
te man diese Nachricht als Belohnung fiir das Segeln im Fahrwasser Londons. Man hegte
die Hoffnung auf eine leichtere Losung des Problems Klaipéda. Dies war jedoch eine
[lusion. Nach Miinchen nahm der britische Einfluss in der Region stark ab. Die weiteren
Aktivititen von London und Paris lieflen keinen Zweifel daran, dass man nicht die Ab-
sicht hatte, die deutsche Expansion in Richtung Klaipéda zu behindern.

Indessen kam Hitler bereits am 24. Oktober auf seine Weisung vom 18. Mirz zuriick,
die die Vorbereitung auf die Besetzung Klaipédas ,,in nichster Zeit* anordnete, und am
24. November wurde diese Vorgabe nochmals bestitigt. Die deutsche Aggression war fiir
Mitte Dezember anvisiert, unmittelbar nach den Wahlen zum 6rtlichen Parlament. Der
Druck auf Litauen wurde so stark erhéhe, dass der litauische Staatsapparat kurz vor dem
Zusammenbruch stand. In der litauischen Regierung klammerte man sich an die Idee,
ein Treffen mit der obersten Fithrung des Reiches sei maglich, wobei man hoflte, so zu
einem Modus vivendi gelangen zu kénnen. Doch in Berlin galt die Vorgabe: keine dip-
lomatischen Treffen mit den Litauern, Druck auf die litauische Regierung mit dem Ziel,
entweder deren freiwilligen Verzicht auf Klaipéda oder die vollstindige Unterwerfung des
litauischen Staates unter das Reich zu erlangen.*

Ende November gab es in der obersten Fithrung des Dritten Reiches einige Verwir-
rung. Am 28. November erging von dort (ohne jede Erklirung) eine weitere Anordnung
zu Klaipéda: ,Aktion aussetzen®. Sofort tauchten die verschiedensten Mutmaflungen
hierzu auf. Es ist anzunehmen, dass diese Wende durch die neue Situation beeinflusst
wurde, die seit November im 6stlichen Baltikum entstanden war.

Denn nach Miinchen hatte die deutsche Fithrung begonnen, Druck auf die bis dahin
de facto im Gleichschrict mit ihr marschierende polnische Regierung auszuiiben. Die For-
derungen, die das Reich an Polen stellte, waren mit einer Beschneidung der polnischen
Souverinitit gleichbedeutend (im Austausch wurde eine Entschidigung auf Kosten Li-
tauens versprochen)’. Der polnischen Regierung gefiel diese Perspektive iiberhaupt nicht,
und sie nahm, um sich dem Druck aus Deutschland zu widersetzen, den Dialog mit
der Sowjetunion wieder auf. Am 26. November unterzeichneten Moskau und Warschau
eine gemeinsame Erklirung. Die sich abzeichnende Anniherung zwischen Polen und
der Sowjetunion hatte fiir Litauen positive Bedeutung, denn die deutschen Ambitionen
hinsichtlich Klaipéda gefielen, wenn auch in unterschiedlichem Mafle, weder der Sowjet-
union, noch Polen, noch Litauen. Moskau war bereit, bei der Anniherung an Warschau
noch weiter zu gehen: Es schlug einen Garantieentwurf fiir die baltischen Staaten oder
sogar ein Militirbiindnis zwischen diesen, Polen und der Sowjetunion gegen die deutsche
Expansion vor.® Doch Warschau, das Moskau nicht vertraute, wollte so weit nicht gehen.”

4 Joachim Tauber: Memelland 1918-1939 [Manuskript], S. 110.

> Tadeusz Jedruszczak, Maria Nowak-Kietbikowa (Hrsg.): Dokumenty z dziejéw polskiej polityki
zagranicznej. 1918-1939. 2 t. T.1I: 1933-1939. Warszawa 1996, S.201-204.

¢ Bericht J. Baltrugaitis nach Kaunas vom 26.Nov. 1938. LCVA, £.383, op.7, d.2035, 1. 11;
Bericht des litauischen Botschafters in GrofSbritannien, B.Balutis nach Kaunas, vom 15.Dez.
1938. LCVA, f. 648, op. 1, d. 8, 1. 227.

7 Leon Mitkiewicz: Kauno atsiminimai. 1938—1939. Vilnius 2002, S.137-147.
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Dennoch begann Polen ab Ende 1938 sein Interesse am Verbleib Klaipédas bei Litauen
zu demonstrieren.®

Es liegen keine Erkenntnisse vor, in welchem Umfang Bertlin iiber den Inhalt des so-
wjetisch-polnischen Dialoges informiert war. Allerdings kann gemutmafit werden, dass
es dieser Dialog war, der die Fithrung des Dritten Reiches zum Aufschub seiner Pline
beziiglich Klaipéda veranlasste. Die Tendenzen zu einem gemeinsamen Handeln der ost-
europiischen Staaten konnten zu einem wesentlichen Faktor werden, der die deutsche
Expansion eindimmte. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass die Fithrung des Dritten
Reiches eine gewisse Zeit benstigte, um Klarheit tiber die realen Absichten Moskaus und
Warschaus zu gewinnen. Die Rede Stalins auf dem 18. Parteitag der VKP(b) am 10. Mirz
1939 scheint wohl die Uberzeugung der fithrenden Vertreter Deutschlands gestirkt zu
haben, die Sowjetunion habe keine Einwinde gegen ecine strategische Anniherung an
Deutschland. Fiir Berlin war es nicht sehr schwierig, sich davon zu iiberzeugen, dass das
Interesse der Polen an dem Problem Klaipéda nur der Versuch war, die Aufmerksambkeit
des Reiches von den eigentlichen polnischen Angelegenheiten abzulenken. Als sich Li-
tauen angesichts der Bedrohung durch einen sogenannten Anschluss im Mirz 1939 an
‘Warschau wandte, kam von dort keinerlei Antwort.’

Allerdings war nicht nur die ungiinstige internationale Lage Grund fiir den Verlust
Klaipédas, sondern auch der innere politische Kampf in Litauen. Die Erfiillung des pol-
nischen Ultimatums rief groflen Unmut in der Gesellschaft hervor, und die Position
des Smetona-Regimes wurde deutlich schwicher. Es bildete sich eine breite Koalition
gegen die Regierung, in der sich politische Gruppierungen von links bis rechts auflen
zusammenschlossen.'® Vorwand fiir die neue Welle der Kritik am Staat war das Klaipéda-
Problem. Da die Regierung Smetona versuchte, sich dem Druck aus Deutschland zu
widersetzen und im duflersten Falle — um der Wahrung der Souverinitit willen — bereit
war, auf Klaipéda zu verzichten, zog die Opposition den entgegengesetzten Kurs vor. Sie
begann — in der Annahme, das Problem Klaipéda werde sich so gleichsam von alleine
l6sen — eine tiefgreifende Anniherung Litauens an Deutschland zu verfechten. Der infor-
melle Propagandist dieser Idee, der durch seine deutschfreundlichen Ansichten bekannte
Kazys Skirpa, wirkte ab Herbst 1938 als litauischer Botschafter in Berlin.

Klaipéda wurde zum wichtigsten Ort der oppositionellen Aktivititen, denn hier gab es
infolge der Autonomie des Gebietes mehr Freiheiten als in Litauen selbst. Seltsamerweise
storte es die Opposition, besonders ihren liberalen Teil, nicht, dass eine Anniherung
an Deutschland praktisch nicht nur weitere Zugestindnisse an die deutschfreundlichen
Elemente im Memelland bedeutet hitte, sondern auch den Beitritt Litauens zum Anti-
kominternpake, die Einfithrung der Niirnberger Gesetze usw. Wahrscheinlich iibte die
sogenannte ,,Politik des Appeasements des Aggressors” einen gewissen Einfluss auf die
nach Anniherung an Deutschland strebenden Biirger Litauens aus. Diese Stimmung ver-
stirkte sich besonders im Herbst 1938, als nach der Unterzeichnung des Miinchener

8 Davon zeugt eine Reihe von Artikeln in der polnischen Presse, vgl. z. B. Polityka vom 25.1.1939;

Kurier Wilenski vom 15.1.1939; Goniec Warszawski vom 2.2.1939.

Piotr Lossowski: Klajpeda kontra Memel. Problemy Klajpedy w latach 1918-1939-1945. War-
szawa 2007, S.172f.

Gediminas Rudis: Jungtinis antismetoninés opozicijos sajadis 1938—1939 metais. In: Lietuvos
istorijos metrastis. 1996 metai. Vilnius 1997, S.199-204.
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Abkommens der Eindruck entstand, dass quasi ganz Europa Deutschland gefolgt war. Im
Dezember 1938 beschloss die Regierung Smetona rigorose Mafinahmen: Einige Opposi-
tionsvertreter wurden verhaftet und vor Gericht gestellt. Doch die Position des Regimes
selbst blieb instabil.

Mitte Mirz 1939, als sich das Schicksal der Tschechoslowakei endgiiltig entschieden
hatte, gelangten beunruhigende Informationen von einem niher riickenden Anschluss
nach Kaunas. Skirpa wurde mit der Uberpriifung des Wahrheitsgehaltes der Informatio-
nen beauftragt. Er sondierte so griindlich wie méglich bei den deutschen Stellen, wo man
ihm versicherte, die Informationen seien nicht zutreffend. Er informierte seinerseits Kau-
nas entsprechend.’ In der Zwischenzeit wurde dem litauischen Auflenminister Juozas
Urbsys tiber die italienischen Behérden in Rom die inoffizielle Mitteilung tibergeben, von
Ribbentrop werde ihn endlich empfangen, wenn er auf dem Weg nach Kaunas in Berlin
Station mache.

Urbsys stand (wie auch die Regierung Smetona insgesamt) vor einem Dilemma. Ei-
nerseits war allen Kabinettsmitgliedern klar, dass die Wahrscheinlichkeit, dass Urbsys bei
einem Besuch in Berlin unangenehme Nachrichten bekommen wiirde, sehr hoch war.
Doch andererseits gab es die beruhigenden Informationen Skirpas. Auerdem wurden
auch die Konsequenzen dieses Schrittes gepriift: Wenn Urbsys nicht nach Berlin fuhr,
wire dies Anlass fiir die Opposition, der Regierung vorzuwerfen, sie habe die einzigartige
Chance vertan, sich mit den Deutschen giitlich zu einigen. Nach griindlicher Abwigung
von Fiir und Wider machte Urb$ys in Berlin Station und wurde von Ribbentrop empfan-
gen, der die litauische Regierung ultimativ aufforderte, der Ubergabe des Memellandes
an Deutschland unverziiglich zuzustimmen. Urbsys konnte die Antwort lediglich um 48
Stunden hinauszdgern.

Der litauischen Regierung gelang es, in dieser Zeit alle betroffenen Linder von der
deutschen Forderung in Kenntnis zu setzen und sich nochmals davon zu iiberzeugen,
dass von nirgendwoher Beistand zu erwarten war. Trotzdem war die Lage fiir Smetona
und seine Entourage nicht aussichtslos. Deutschland verlangte nur das Memelland, dabei
hitte es auch ein Protektorat {iber ganz Litauen fordern kénnen. Fiir Deutschland war zu
jenem Zeitpunkt der Anschein wichtig, dass Litauen dem Anschluss freiwillig zustimmte.
Man kann nur ritseln, wie die Deutschen wohl die ,freiwillige Zustimmung Litau-
ens zum Anschluss erhalten hitten, wenn Urbgys keinen Abstecher nach Berlin gemacht
hitte. Die Frage ist nicht miif$ig, denn von der litauischen Position in jenen Mirztagen
konnte in gewissem Maf3e der Verlauf der Verhandlungen zwischen Grofbritannien und
der Sowjetunion zur Einberufung einer sogenannten ,Sechserkonferenz® und Unter-
zeichnung einer Erklirung zur Abwendung einer Aggression abhingen.

Wie dem auch sei, die Schuld an dem Besuch von Urbsys in Berlin trug nicht nur die
Regierung, sondern auch der Fiihrer der deutschfreundlichen Richtung selbst. Nicht zu-
fillig verlangte Urbgys, dass der Vertrag iiber die Ubergabe des Memellandes an Deutsch-
land neben seiner Unterschrift auch die Unterschrift Skirpas tragen sollte (auf deutscher
Seite wurde das Dokument lediglich von Ribbentrop unterzeichnet). Skirpa leistete kei-

" Petronélé Zostautaité: Klaipédos krastas 1923-1939. Vilnius 1992, S. 325.
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nen Widerstand, offenbar in der Hoffnung, der Vertrag mit Deutschland (insbesondere
der Nichtangriffs-Artikel) werde kiinftig die Ausrichtung Litauens bestimmen.'?

Unterdessen dnderte sich die politische Lage in Europa grundlegend. Anstelle der Poli-
tik des ,,Appeasements des potentiellen Aggressors® trat zeitweilig wieder die Suche nach
einem Kurs der kollektiven Sicherheit in den Vordergrund. Die Koalition gegen das Sme-
tona-Regime brach auseinander (die Vertreter des liberalen Fliigels wandten sich von den
deutschfreundlichen Radikalen ab). Smetona selbst organisierte die Regierung geschicke
um und nahm Vertreter der liberalen Opposition (der Christdemokraten — Chadecy und
Liaudininkai, d. h. Mitglieder des litauischen Bauernverbandes — der liberalen Partei der
Mittelschicht und des Kleinbiirgertums) in die Regierung auf. Letztlich {iberstand das
Regime den Verlust Klaipédas.

Die Riickgabe von Vilnius

Die damalige Situation kénnte man in gewisser Weise folgendermaflen beschreiben:
Wenn der Verlust Klaipédas durch Litauen vor allem, bildlich gesprochen, der ,,Verdrin-
gung“ des Faktors Russland aus Europa zuzuschreiben war, so wurde die Riickgabe von
Vilnius durch die ,Riickkehr® dieses Faktors nach Europa moglich. Litauen unternahm
alle moglichen Anstrengungen, damit diese Riickkehr erfolgen konnte.

Bekanntlich kam es nach der phinomenalen Kraftanstrengung Deutschlands im Mirz
1939, als es fast zeitgleich Druck auf die Tschechoslowakei, Polen, Ruminien und Litau-
en ausiibte, zu einer gewissen Verschlechterung der Beziehungen zwischen Deutschland
und den westlichen Staaten. Ende Mirz erklirte Grofibritannien seine Bereitschaft, Po-
len (spéter auch noch Ruminien) fiir den Fall einer Aggression Beistand zu garantieren
und schlug der Sowjetunion vor, sich dem Garantiesystem anzuschliefSen. So begannen
die trilateralen Verhandlungen zwischen London, Paris und Moskau, die die Riickkehr
des Faktors Russland in den Bereich der Gestaltung der europiischen Angelegenheiten
kennzeichneten.

Leider ist es bis heute nicht méglich, sich ein vollstindiges Bild tiber den Verlauf der
trilateralen Verhandlungen zu machen. Es ist bekannt, dass Litvinov den Regierungen
der Westmichte am 17. April 1939 einen sowjetischen Garantieentwurf vorstellte, wobei
jedoch die Staaten, denen diese Garantien gewihrt werden sollten, nicht genannt wur-
den. Litvinov erlduterte, eine Aufzihlung der Staaten wiirde ,,unausweichlich als direktes
Angebot an Deutschland verstanden werden, sich Litauens zu bemichtigen®."® Er dachte
dabei offenbar an eine eventuelle Absicht auf der Grundlage des Nichtangriffs-Artikels
zwischen Deutschland und Litauen.

Indessen entwickelte sich im Umfeld Litauens eine hochst pikante Situation. Einerseits
wurde die Bindung Litauens an Deutschland nach der Unterzeichnung des Vertrages
iiber die Ubergabe Klaipédas an Litauen deutlich stirker. Es konnte sogar der Eindruck

12 Ausfiihrlicher siche dazu Ceslovas Laurinavicius: Ka reiskia Lietuvai turéti Klaipeda? In: Acta
historica Universitatis Klaipedensis. T.XXI, S.5-31.

3 Algimantas Kasparavijus u.a. (Hrsg.): SSSR i Litva v gody Vtoroj mirovoj vojny. Sbornik
dokumentov. V 2 t. Vil'njus 2006. T. 1: SSSR i Litovskaja respublika (mart 1939 — avgust 1940
gg.). Dok.2, S.80-81.
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entstehen, dass Litauens Tage als unabhingiger Staat gezihlt waren. Andererseits wurde
Warschau nach der Garantieerklirung Londons deutlich mutiger und demonstrierte er-
neut sein grofles Interesse am Erhalt der litauischen Souverinitit. Da der Konflike zwi-
schen Deutschland und Polen sich immer mehr verschirfte, war die Neutralitit Litauens
beiden Lindern bis auf Weiteres durchaus genehm. Litauen konnte zwischen Deutsch-
land und Polen balancieren und erkliren, dass es dieselbe Neutralititspolitik verfolge wie
Lettland und Estland.

Allerdings war die Politik der baltischen Staaten de facto nicht deckungsgleich. Wihrend
Estland und Lettland versuchten, sich durch ihre Neutralitit vor den ihnen angebotenen
sowjetischen Garantien zu schiitzen, war Litauen, ganz im Gegenteil, nicht zufrieden,
weil es nicht in das voraussichtliche Garantiesystem der Sowjetunion und der westlichen
Staaten einbezogen worden war. Zumindest ergriffen die der Entourage Smetonas nahe
stehenden litauischen Diplomaten Mafinahmen, um eine Stirkung des Einflusses der
Sowjetunion auf Litauen zu erreichen, was vor allem geschah, um ein Gegengewicht zum
deutschen und polnischen Einfluss zu schaffen.

Am 15.Mai 1939 erkundigte sich der neue litauische Botschafter in Moskau, Ladas
Natkevicius, bei seinem ersten Gesprich mit dem stellvertretenden Volkskommissar fiir
Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR, Vladimir Potemkin, ob denn bei den englisch-
sowjetischen Verhandlungen Garantien fiir Litauen vorgesehen seien. Ein Litauen ohne
solche Garantien wire nach den Worten des Botschafters in einer ,sehr gefihrlichen
Lage®. Potemkin wollte sich ganz offensichtlich nicht niher zu diesem Thema duflern.
Er erklirte lediglich, die Vertreter der englischen Seite hitten bei den trilateralen Ver-
handlungen in Moskau sowjetische Garantien thematisiert, doch nur im Hinblick auf die
Nachbarstaaten der Sowjetunion.'® Natkevicius war mit dieser Antwort nicht zufrieden.
Einige Tage spiter (am 20. Mai) versuchte er erneut, von Potemkin zu erfahren, wie die
Chancen Litauens auf die Gewihrung von Garantien stiinden.” Am 17. Juni erklirte
der litauische Botschafter in Riga, Pranas Dailidé, dem sowjetischen bevollmichtigten
Vertreter Ivan Zotov ganz direke, Litauen sei daran interessiert, dass die Sowjetunion,
Grof8britannien und Frankreich ihm Garantien gewihrten. Anderenfalls werde Litauen
»in Abhingigkeit zu Polen und Deutschland geraten, was nicht im Interesse des Landes
16 Der litauische Gesandte in Frankreich, Petras Klimas, riet am 27. Juni
in einem Schreiben an den stellvertretenden litauischen Ministerprisidenten Kazimieras

insgesamt® sei.

Bizauskas dazu, mit Moskau die Einbeziehung Litauens in die trilateralen Garantien zu
vereinbaren.!”

Es ist bemerkenswert, dass die litauischen Diplomaten, die versuchten, die russische
Aufmerksamkeit auf Litauen zu lenken, ihre Demarchen ausgesprochen vorsichtig unter-
nahmen. In den Dokumenten finden sich Initiativen von Natkevic¢ius, Klimas, Dailidé
und des Verteidigungsministers Kazys Musteikis. Doch offiziell legte Litauen hinsichtlich
moglicher Garantien eine Haltung wie Lettland und Estland an den Tag, was der Leiter
der politischen Abteilung, (der den Christdemokraten nahe stehende) Eduardas Turaus-

4 Ebd., Dok. 8, S.94-96.

5 Ebd., S.96.

¢ Ebd., Dok. 12, S.105.

7 LCVA, £.383, op.7, d.2143, 1. 48-49.
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kas im Gesprich mit dem britischen Botschafter in Litauen, Thomas Preston, am 15. Juni
1939 auch aussprach. Da er die sowjetische Politik sehr skeptisch sah, schlug er darauthin
fiir die trilateralen Verhandlungen eine Formel vor, nach der einem betroffenen Land nur
auf dessen Bitte hin Beistand gewihrt werden konnte.'® Ab Juli 1939, nachdem die Posi-
tion Moskaus, das die Formel von der sogenannten ,indirekten Aggression® aufgebracht
hatte, rigoroser geworden war, wurden die Demarchen der litauischen Diplomaten noch
vorsichtiger."

Nach Kriegsbeginn erklirte Litauen seine Neutralitit und bemiihte sich darum, die-
se einzuhalten, obwohl es starkem Druck aus Deutschland ausgesetzt war, das Litau-
en dringte, sein heifd ersechntes Ziel, die Riickgabe des bis dahin zu Polen gehdrenden
Vilnius, anzugehen. Es ist bemerkenswert, dass Litauen der Versuchung nicht nur aus
auflenpolitischen, sondern auch aus innenpolitischen Erwigungen widerstand. Einerseits
hegte Smetona keine Sympathien fiir den Nationalsozialismus und glaubte nicht an einen
moglichen Endsieg Deutschlands. Andererseits, will man den Erinnerungen von Stasys
Rastikis (damals Befehlshaber der litauischen Streitkrifte) Glauben schenken, konnte bei
einem eventuellen Marsch auf Vilnius die Wahrscheinlichkeit nicht ausgeschlossen wer-
den, dass deutschfreundliche Elemente versuchen wiirden, Smetona zu stiirzen.”® Diese
Situation hitte jedoch nicht nur der regierenden Elite nicht gefallen, sondern auch dem
Grofteil der oppositionellen Krifte. Obwohl es zu dieser Zeit geniigend deutschfreund-
lich eingestellte Biirger in Litauen selbst gab, tiberzeugte doch die Information, dass im
Falle eines Marsches der litauischen Truppen auf Vilnius alsbald Truppen aus Ostpreufien
in litauischen Uniformen Litauen ,zu Hilfe® eilen wiirden, selbst die deutschfreundlichen
Elemente, dass es besser wiire, einen solchen Marsch nicht zu unternehmen.?!

Die Situation dnderte sich, nachdem Teile der Roten Armee Vilnius besetzt hatten.
Am 19. September wurde Natkevi¢ius vom Vorsitzenden des Rates der Volkskommissa-
re, Vjaceslav Molotov, empfangen. Der Botschafter fragte diesen, wie grof§ die Chancen
Litauens seien, sich Vilnius auf der Grundlage des litauisch-sowjetischen Vertrages von
1920 zuriickzuholen.”? Da Molotovs Antwort ermutigend ausfiel, informierten die li-
tauischen Diplomaten umgehend die Regierungen der westlichen Staaten dariiber, dass
Litauen sich Vilnius in nichster Zukunft zuriickholen werde.”® Mit anderen Worten,
Litauen schloss nicht aus, dass es Vilnius aus den Hinden der Sowjetunion ,bekommen®
kénnte.

Die nach Moskau angereisten Mitglieder der litauischen Delegation erlitten vermut-
lich einen Schock, als sie von der sowjetischen Fithrung erfuhren, wie die Bedingungen
fiir die Unterzeichnung eines moglichen Vertrages zwischen der Sowjetunion und Litau-
en ausschen sollten. Vor allem, weil Litauen einen Teil des litauischen Hoheitsgebietes in

'8 Kasparavidjus u. a. (Hrsg.): SSSR i Litva v gody Vtoroj mirovoj vojny, T. 1, Dok. 13, S.106-107.
Ein anderes offiziell von der litauischen Diplomatie vorgebrachtes Projekt war die Sondierung
der Moglichkeit, eine Anerkennung der litauischen Neutralitit durch alle betroffenen Linder
(eventuell mit Lettland und Estland) zu erreichen.

Y Ebd., Dok. 19, S.129.

2 Stasys Rastikis: Kovose dél Lietuvos. Kario atsiminimai. Vilnius 1990.T. 1, S.592.

! Fiir Informationen aus polnischen Quellen vgl. LCVA, £.383, op.7, d.2014, . 11.

2 Kasparavicjus u. a. (Hrsg.): SSSR i Litva v gody Vtoroj mirovoj vojny, T.1, Dok. 36, S. 181-186.

2 Ebd., Dok. 40, S.194-196; Dok. 45, S.213-217.
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der Suvalkija an Deutschland abgeben sollte. Als jedoch aus Berlin die Versicherung kam,
dass die Klirung dieser Frage einstweilen nicht aktuell sei, war man deutlich weniger
beunruhigt. Die Diskussion bei den litauisch-sowjetischen Verhandlungen drehte sich
vor allem um die Bedingung der sowjetischen Seite, in Litauen Stiitzpunkte der Roten
Armee zu errichten.

Die Erfiillung dieser Kondition stellte ohne Zweifel eine Bedrohung fiir die Souve-
rinitit Litauens dar. AufSerdem wurde der Stolz der litauischen Elite verletzt, die der
Ansicht war, Litauen sei ein besonderer Staat, eine Art ,,Puffer” (état-tampon) zwischen
Deutschland und der Sowjetunion, sodass das Schicksal Estlands und Lettlands Litauen
auf gar keinen Fall treffen konnte. Allerdings wurde allem Anschein nach der Begriff
,Puffer”, ebenso wie die tatsichliche Rolle eines solchen, in Kaunas allzu formal ver-
standen. Die litauische Delegation brachte bei den Moskauer Verhandlungen in dem
Versuch, die sowjetische Fithrung davon zu iiberzeugen, dass die Errichtung sowjetischer
Militdrstiitzpunkee in Litauen nicht sinnvoll sei, verschiedene Argumente vor. Doch ohne
Erfolg. Letztlich zogen sich die Verhandlungen hin und dauerten doppelt so lange wie die
entsprechenden Verhandlungen Moskaus mit den Esten und Letten.

Wenn man den Verlauf der litauisch-sowjetischen Verhandlungen analysiert, kommt
man zu dem Schluss, dass die litauische Regierung die Frage, ob die sowjetischen Be-
dingungen angenommen werden sollten oder nicht, tiberhaupt nicht ernsthaft disku-
tierte. Als der Kern der sowjetischen Bedingungen klar geworden war (Errichtung von
Stiitzzpunkten im Austausch gegen die Riickgabe von Vilnius), brachte die litauische Sei-
te keinerlei stichhaltige Gegenargumente vor, um sich der Erpressung zu widersetzen.
Obwohl es Voraussetzungen dafiir gab. Die Weisung von Ribbentrops vom 5. Oktober
1939, in der davon die Rede war, dass die deutschen Forderungen hinsichtlich des litau-
ischen Hoheitsgebietes nicht aktuell seien, hatte bei den Verhandlungen der litauischen
Delegation mit den Vertretern der sowjetischen Seite gewisse Mangvriermoglichkeiten
erdffnet.” Allerdings baute Urbsys wihrend der Verhandlungen nur auf den guten Willen
der sowjetischen Fiihrung und berief sich auf die historischen Traditionen der litauischen
Staatlichkeit. Nach einer seiner langen Reden unterbrach der bei den Verhandlungen
anwesende Stalin, nachdem er sich davon iiberzeugt hatte, dass die Mitglieder der litau-
ischen Delegation ganz offensichtlich keinen Widerstandsgeist hatten, den Vortrag von
Urbsys mit dem nicht gerade héflichen Zwischenruf: ,,Junger Mann, Sie reden zu viel.“%

Es entsteht der Eindruck, die litauische Seite habe sich bemiiht, die Verhandlungen
nach Méglichkeit in die Linge zu zichen, um wenigstens irgendwie das Gesicht zu wah-
ren. In Litauen selbst waren keine ernsthaften Einwinde gegen die Unterzeichnung eines
Vertrages mit der Sowjetunion festzustellen. Die litauische Gesellschaft war eindeutig

* Edvardas Turauskas: Lietuvos nepriklausomybés netenkant. Kaunas 1990, P.77.

5 Ausfiihrlicher siche dazu Ceslovas Laurinavicius: The Baltic States between the World Wars: For-
eign Policy Options and the Problem of Neutrality. In: Carsten Goehrke u. a. (Hrsg.): Die balti-
schen Staaten im Schnittpunkt der Entwicklungen. Vergangenheit und Gegenwart. Basel 2002,
S.121-132.

% Juozas Urbsys: Lietuva lemtingaisiais 1939-1940 metais. Vilnius 1988, S.32; Rastikis, Kovose
dél Lietuvos, S.614; Turauskas, Lietuvos nepriklausomybés netenkant, S.124; Kazys S/ez'rpa:
Lietuvos nepriklausomybés sutemos. 1938—1940. Atsiminimai ir dokumentai. Chicago/ Vilnius

1996, S.255.
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begeistert von der Perspektive, die historische Hauptstadt zuriickzubekommen, und die-
ser Umstand wurde von der sowjetischen Fithrung ohne Zweifel ausgenutzt. Doch auch
Smetona konnte einen gewissen Profit aus der entstandenen Situation schlagen. Wih-
rend der Moskauer Verhandlungen wurden Vertreter der Christdemokraten (Rastikis,
Bizauskas) in die litauische Delegation aufgenommen. So teilte das Regime erneut die
Verantwortung fiir einen problematischen Vertrag (diesmal mit den Sowjets) mit der
wichtigsten oppositionellen Gruppe. Bereits nach dem Ubergang von Vilnius und der
angrenzenden Bezirke in litauischen Besitz bildete Smetona erneut die Regierung um,
wobei er die widerspenstigsten Oppositionellen entfernte und so die eigene Position eine
Zeitlang festigte.

Fehlentscheidungen

Wenn sich Historiker tiber die Politik der sowjetischen Fithrung im Hinblick auf die bal-
tischen Staaten im Jahre 1940 Gedanken machen, so kommen sie zu dem Schluss, dass
fur alle Entscheidungen im Wesentlichen zwei Motive ausschlaggebend waren: Grof3-
machtstreben und Sicherheitserwigungen.” Natiirlich ist der Ausgangspunkt fiir solche
Schlussfolgerungen riickblickend die gewaltsame Eingliederung der baltischen Staaten in
die Sowjetunion. Dabei stiitzen sich diese Schliisse allerdings in der Regel nur auf indi-
rekte Beweise, denn bis jetzt wurden noch keine Dokumente gefunden, die unmittelbar
darauf hinweisen, wann genau und aus welchen konkreten Griinden die Entscheidungen
im Hinblick auf die baltischen Staaten getroffen wurden. Daher bleibt die Erforschung
moglichst aller indirekten Umstinde, die Licht auf den uns interessierenden Gegenstand
werfen konnen, nach wie vor eine aktuelle Aufgabe. Insofern scheint auch das Wissen
um die konkreten Handlungen Litauens von Bedeutung zu sein, und zwar das Studium
seiner Nationalititenpolitik im Hinblick auf die Polen in der Region Vilnius und das
Verhalten Litauens gegeniiber den Vertretern der sowjetischen Seite.

Mit Blick auf die Region Vilnius kann man sagen, dass sich sowohl Smetona selbst als
auch seine Entourage natiirlich dariiber im Klaren waren, welche inneren und dufSeren
Probleme mit dem Erwerb der Region auf Litauen einstiirmten. Daher war die urspriing-
liche Einstellung der litauischen Behérden zur Bevélkerung der Region zuriickhaltend
und gemifligt: Man bemiihte sich um Berticksichtigung der nationalen Besonderheiten
der Region und nach Méglichkeit den Erhalt der Verbindungen zur polnischen Regie-
rung (die zu jener Zeit bereits im franzdsischen Exil war). Obwohl in der offiziellen litau-
ischen Presse immer wieder betont wurde, dass der langersehnte Ubergang von Vilnius in
die litauische Verwaltung stattgefunden habe, wurde die Region in Wirklichkeit nicht di-
rekt zu Litauen eingegliedert. Auf den von der Regierung fiir die Verwaltung der Region
eingerichteten Posten eines Bevollmichtigten wurde Merkys berufen, einer der engsten
Mitstreiter Smetonas.

%7 Natalja S. Lebedeva: Germanija i prisoedinenie Litvy k SSSR. In: Aleksandr O. Cubarjan (Red.):
Mezdunarodnyj krizis 1939-1941 gg. Ot sovetsko-germanskich dogovorov 1939 goda do
napadenija Germanii na SSSR. Materialy mezdunarodnoj konferencii. Moskva 2006, S.246—
267; Aleksandr O. Cubar’jan: Kanun tragedii. Stalin i mezdunarodnyj krizis. Sentjabr’ 1939—
ijjun’ 1941 goda. Moskva 2008, S.251-292.
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Die Pline der litauischen Regierung — die Ubernahme der Verwaltung von Vilnius
moglichst sanft zu gestalten — wurden durch die Reaktion der dort ansissigen polnischen
Bevélkerung zunichte gemacht. Schon in den ersten Tagen der litauischen Prisenz in
Vilnius begannen Demonstrationen und Massenausschreitungen, die Smetona zu einer
Anderung seiner Pline veranlassten. Merkys wurde nach Kaunas versetzt, wo er Regie-
rungschef wurde, seine Funktion iibernahm der Christdemokrat Bizauskas. Mit diesem
Stiihleriicken verfolgte Smetona méglicherweise zwei Ziele: erstens, den Christdemokra-
ten die gesamte Last der Probleme von Vilnius aufzubiirden, zweitens, in Anbetracht der
polenfreundlichen Ausrichtung der Chadecy, die Beziechungen mit den Polen méglichst
nicht zu verderben. Hier hatte sich Smetona allerdings verrechnet.

Die Chadecy verhielten sich anders und nicht so, wie es von ihnen erwartet wurde.
Sie begannen dafiir zu kiimpfen, die Hauptstadt schneller nach Vilnius zu verlegen und
sich fiir eine radikale Bodenreform in der Region stark zu machen (was von Smetona ver-
hindert wurde). Doch das Wichtigste war, dass Bizauskas begann, die Litauisierung der
Region Vilnius zu forcieren und dabei immer hirtere Mafinahmen gegen die polnische
Bevélkerung ergriff. Es ist bemerkenswert, dass die von Bizauskas gegen die Polen in Vil-
nius eingeleiteten Schritte besonders im Friihjahr 1940 verschirft wurden.

Man kann annehmen, dass die Chadecy darauf zihlten, durch die Aktivierung des
litauischen Nationalismus die Position Smetonas untergraben zu kénnen. Das gefiel so-
wohl den Radikalen aus der Regierungspartei Tautininkai, die mit Smetonas Liberalismus
unzufrieden waren, als auch den linken Radikalen. Letztlich setzten sich die Chadecy
durch: Die Position Smetonas wurde unterminiert, doch mit ihr auch die Position des
gesamten litauischen Staates.

Denn der polnische Faktor war von wesentlicher Bedeutung fiir die internationale
Position Litauens. Nach der Unterzeichnung des litauisch-sowjetischen Vertrages im Ok-
tober 1939 verlief§ der polnische Botschafter aus Protest demonstrativ Litauen, die pol-
nische Exilregierung nahm spiter allerdings die Bezichungen zu Kaunas wieder auf. Die
polnische Regierung, die sich praktisch im Exil befand, sanktionierte gewissermaflen die
Riickgabe von Vilnius an Litauen und verschloss sogar eine Zeitlang die Augen vor den
Aktionen der litauischen Behérden gegeniiber den Polen. Diese Position der polnischen
Regierung wurde von dem einfachen Kalkiil diktiert, dass der Ubergang der Region Vil-
nius in die Gewalt Litauens fiir die Polen das geringste Ubel war. Das wurde nach dem
Beginn des , Winterkrieges (des Angriffs der Sowjetunion auf Finnland) besonders au-
genfillig. Damals standen auch die westlichen Linder am Rande eines Krieges mit der
Sowjetunion. Die wohlwollende Haltung der polnischen Regierung und der Regierungen
der westlichen Staaten gegeniiber Litauen kam der sowjetischen Fithrung zu jener Zeit
iibrigens sehr gelegen, denn sie war mit den Schwierigkeiten im Krieg gegen die Finnen
beschiftigt. In dieser Situation war es fiir sie wichtig, die Bezichungen zum Westen nicht
endgiiltig abzubrechen.

Nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages mit Finnland im Mirz 1940 begannen
sich die Bezichungen der Sowjetunion zu den Staaten des Westens zu verbessern, und
nach dem Ende des ,seltsamen Krieges® in Westeuropa wurde der Faktor Sowjetunion
fiir die westlichen Staaten immer wichtiger. Vor diesem Hintergrund verlor Litauen seine
frithere Bedeutung in der internationalen Politik, und die polnische Regierung horte im
Ergebnis auf, so zu tun, als wiirde sie die Ubergriffe in Vilnius nicht bemerken. Ende
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April und Anfang Mai gab die polnische Regierung einige scharfe Erklirungen ab, in
denen sie Litauen im Grunde genommen mit den sogenannten Feindstaaten gleichsetzte
(de facto war damit Deutschland gemeint). Zu jener Zeit wurden die Erklirungen der
polnischen Regierung streng von der Zensur in Paris und London kontrolliert. Man kann
daher sagen, dass die Gleichsetzung Litauens mit den Feindstaaten durch den Westen ins-
gesamt geschah.?® Es ist nicht bekannt, ob die sowjetische Fiithrung bei ihrem Beschluss,
Litauen im Mai 1940 unter Druck zu setzen, den Umstand beriicksichtigte, dass dessen
Anschen im Westen beschidigt war, obwohl dieser Umstand fiir die Sowjetunion objektiv
von Nutzen war.

Bis heute ist nicht ganz klar, warum gerade im Friihjahr 1940 die antipolnische Stim-
mung in Vilnius stirker zu werden begann. Eine die Problematik nicht vollstindig erfas-
sende Antwort konnte die folgende sein: Das zuvor in Bewegung gesetzte Schwungrad des
Nationalismus konnte nicht mehr angehalten werden, es wurde jetzt von selbst schneller.
(Besondere Intoleranz zeichnete die litauischen Studenten aus, die von Kaunas nach Vil-
nius gekommen waren, um die polnischen Nationalisten lautstark zu bekdmpfen.)

Doch es gibt noch eine andere Erklirung. Anfang 1940 verdffentlichte der den Cha-
decy nahe stehende Befehlshaber der Streitkrifte, Rastikis, einen Artikel, in dem er an die
Regierung appellierte, den Umzug der Hauptstadt nach Vilnius nicht auf die lange Bank
zu schieben und in der Region eine Bodenreform durchzufithren. Smetona und seiner
Entourage wurde klar, dass die Chadecy auf eine Revolution des Volkes setzten, die das
ihnen missliebige Regime stiirzen sollte. Auferdem bereiteten sich die Chadecy auf eine
Situation vor, in der eine Besetzung Lettlands durch sowjetische Truppen méglich wire.
Es ist bemerkenswert, dass sie darauf zihlten, ihren Einfluss auf das Volk selbst bei einer
Sowjetisierung erhalten zu kénnen, indem sie den sozialen und nationalen Aspekt ihrer
Ideologie auf jede Art und Weise betonten.®® Bei dieser Krifteverteilung blieb Smetona
und seinen Mitstreitern nichts anderes iibrig, als sich nach Méglichkeit den Anschein zu
geben, man habe ebenfalls die nétigen Ressourcen, um an der Macht zu bleiben.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass ungeachtet der von einigen Historikern in
der Vergangenheit in Umlauf gebrachten Versionen bisher keine direkten Beweise da-
fiir gefunden wurden, dass die litauischen Behorden irgendwelche Vereinbarungen mit
Deutschland gegen die Sowjetunion getroffen hitten. Solche Vereinbarungen gab es aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht. Zweifelhaft sind auch die Szenarien, die davon ausgehen,
die litauische Regierung habe ernsthaft iiber ein mégliches Milicirbiindnis der baltischen
Staaten diskutiert. Sehr viel wahrscheinlicher ist es, dass die Regierung Smetona lediglich
zu spekulieren versuchte, um ihr Image zu verbessern. AufSerdem hatte Litauen einige
objektive Griinde fiir solche Spekulationen.

28 Ausfiihrlicher siehe dazu Ceslovas Laurinavicius: Vil njus vo vlasti Litvy 1939-1940 gg.: vnutren-
nie i vne$nie aspekty. In: Cubarjan (Red.), Mezdunarodnyj krizis 1939-1941 gg., S.228-245.

¥ Interessant ist, dass der sowjetische Botschafter in Litauen, N. Pozdnjakov, in seinem Bericht
nach Moskau tiber die Entlassung von Rastikis durch Smetona nicht erkliren konnte, aus wel-
chem Grunde Rastikis abgesetzt worden war (vgl. Kasparaviéjus u. a. (Hrsg.): SSSR i Litva v gody
Vtoroj mirovoj vojny, T. 1, Dok. 135, S.500).

3 Arturas Svarauskas: Social’no-politi¢eskaja platforma litovskich christianskich demokratov v pe-
riod 1918-1940 g. [Habilitationsschrift, Manuskript].
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Obwohl es im Herbst 1939 offensichtlich wurde, dass die baltischen Staaten in die
Einflusssphire der Sowjetunion geraten waren, gab es im Hinblick auf Litauen keine ab-
solute Klarheit. Vor allem, weil nach dem geheimen Zusatzprotokoll zum Molotov-Rib-
bentrop-Pake, der am 28. September 1939 unterzeichnet wurde, ein Teil des litauischen
Hoheitsgebietes Deutschland zugeschlagen wurde. Da die litauische Fithrung von diesem
Umstand erfuhr (Stalin selbst sagte es Urbsys), kam es zu Mutmaflungen, Deutschland
habe nicht véllig auf Litauen verzichtet. Diese Vermutungen bekamen neue Nahrung,
als Ende 1939 klar wurde, dass Deutschland es mit der Umsiedlung der deutschen Be-
volkerung aus Litauen nicht eilig hatte. Die Bedeutung des Faktors Deutschland nahm
vor dem Hintergrund des schlechten Ansehens der Roten Armee zu, die sich im ,,Win-
terkrieg” als recht schwach erwiesen hatte. Man kann hinzufiigen, dass sich Litauen im
April 1940 gezwungen sah, mit Deutschland einen fiir Litauen sehr ungiinstigen Han-
delsvertrag zu unterzeichnen, und die Sowjetunion es, laut einigen Angaben, ablehnte,
Litauen beizustehen. Wenn man all das beriicksichtigt, ist es nicht verwunderlich, dass
man in Kaunas in der Tat in Zweifel geraten konnte, zu wessen Einflusssphire Litauen
nun wirklich gehorte.

Es hat den Anschein, dass die Mitstreiter Smetonas zur Aufrechterhaltung ihres au-
toritiren Prestiges moglicherweise die Spekulationen iiber ein starkes Deutschland und
eine schwache Sowjetunion ausnutzten. Diesen Schluss legen vor allem die Berichte iiber
die Gespriche des Botschafters in Moskau, Natkevi¢ius, mit sowjetischen Diplomaten
nahe. Nach diesen Berichten begann Natkevic¢ius ungefihr ab Ende 1939, sich bei die-
sen Begegnungen selbstbewusster zu geben. Wenn man die Berichte iiber die Gespri-
che mit Molotov und anderen Vertretern der Sowjetunion liest, kann man feststellen,
dass Natkevicius im Frithjahr 1940 Dutzende verschiedener Forderungen stellte, und die
Vertreter der sowjetischen Seite sahen sich gezwungen, irgendwie darauf zu reagieren.’!
Interessant ist, dass Molotov bei einem der Gespriche gleichsam im Scherz bemerkete,
es sei ,nicht richtig, die Frage nach Kriegsbeute zu stellen“. Doch auch danach verin-
derte Natkevicius seine Haltung nicht.? Es konnte tatsichlich der Eindruck entstehen,
Litauen liege nicht in der Einflusssphire der UdSSR. Erst nach der Note Molotovs, die
Natkevic¢ius am 25. Mai iiberreicht wurde, war die Situation absolut klar.

Aus einem anderen Dokumentenpaket — der Korrespondenz der sowjetischen diplo-
matischen Vertreter in Litauen — ergibt sich, dass die litauische Position ab Ende 1939
begann, die sowjetische Seite zu beunruhigen. Bemerkenswert ist allerdings Folgendes:
Wenn man die Berichte der sowjetischen Diplomaten nach Moskau heranzieht, so achte-
ten diese nicht besonders auf den speziellen Charakter der litauisch-polnischen Beziehun-
gen und setzten sich nicht inhaltlich mit dem Kampf zwischen der Smetona-Gruppe und
den Chadecy auseinander. Das Hauptmotiv ihrer Berichte ist ein gewisses psychisches
Unbehagen, das sie angesichts der Tatsache empfanden, dass in Litauen weder eine an-
gemessen respektvolle Haltung gegeniiber der Sowjetunion noch Dankbarkeit ihr gegen-
iiber im Hinblick auf die Riickgabe von Vilnius zu bemerken waren. Nach Ansicht der

3 Kasparavicjus u. a. (Hrsg.): SSSR i Litva v gody Vtoroj mirovoj vojny, T. 1, Dok. 92, S.378-381;
Dok. 100, S.395-397; Dok.102, S.404-406; Dok. 108, S.421-424; Dok. 123, S.444-448;
Dok. 132, S.490-490; vgl. auch AVP SSSR (heute AVP RF), f. Dekanozova, op. 2, por. 86, p.8,
1. 120-128; por. 87, p. 8, l. 37-45.

32 Kasparavicjus u. a. (Hrsg.): SSSR i Litva v gody Vtoroj mirovoj vojny, T. 1, Dok. 123, S. 445.
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sowjetischen Diplomaten trugen die litauischen Behérden eine Mitverantwortung dafiir,
wie auch fiir vieles andere. Zum Beispiel dafiir, dass wihrend des ,,Winterkrieges“ in der
litauischen Gesellschaft die Sympathien fiir die Finnen iiberwogen hatten; dafiir, dass in
Litauen Witze iiber sowjetische Soldaten kursierten; dafiir, dass in der litauischen Presse
iiberwiegend Meldungen westlicher und nicht sowjetischer Agenturen erschienen. Nach
Aussage von Nikolaj Pozdnjakov fiihlten sich die Vertreter der Sowjetunion in Litauen
geradezu wie , Einfaltspinsel “.*

Nach Analyse dieser Vorwiirfe und Krinkungen auf Seiten der Vertreter der Sowjetuni-
on liegt der Schluss nahe, dass der Grund dafiir zum Teil in einem objektiv bestehenden
Unterschied in der Werteskala lag, mit dem sich die Sowjetmenschen in diesem Land
mit seiner anderen Gesellschaftsordnung konfrontiert sahen. Andererseits kann es sein,
dass sich hinter all den Realien, die die sowjetischen Diplomaten in Litauen so sehr auf-
brachten, lediglich der Wunsch der Litauer verbarg, die Schwiche ihrer Position nicht
zur Schau zu tragen. Allerdings kam man in Moskau wohl zu dem Schluss, dass sich eine
Kraft, die der Sowjetunion gefihrlich werden kénnte, dahinter verbarg — oder verbergen
kénnte.

So ist also festzustellen, dass die Position Litauens in der internationalen Politik im
Frithjahr 1940 deudich schwicher geworden war: aufgrund des Konflikts mit den Polen,
und innerhalb des Landes — wegen der Meinungsverschiedenheiten zwischen den wich-
tigsten politischen Kriften. Dieser Umstand hat das ungehinderte Vordringen der Sowjet-
union nach Litauen im Sommer 1940 zumindest objektiv begiinstigt. Auf der Grundlage
all dessen, was gesagt wurde, kann mit mehr oder weniger grofler Wahrscheinlichkeit die
Behauptung aufgestellt werden, dass weder die Vertreter der Sowjetunion noch die politi-
schen Gruppierungen in Litauen eine adiquate Wahrnehmung der Lage hatten. Es ist an-
zunehmen, dass Molotov, als er Merkys Anfang Juni 1940 empfing und diesen durch sein
Verhalten véllig ,erdriickte”, sich davon iiberzeugen konnte, dass keinerlei reale Kraft
hinter Litauen stand.** Zweifellos begriff Smetona, als er das Ultimatum aus Moskau
erhielt, dass er dieses Mal verloren hatte. Wahrscheinlich mussten auch die Chadecy dies
begreifen, als sie auf den Vorschlag, Rastikis zum neuen litauischen Ministerprisidenten
zu ernennen, eine Abfuhr von Molotov erhielten.?> Allerdings fielen die unmittelbaren
Konsequenzen aus den Fehlern fiir beide Seiten natiirlich unterschiedlich aus.

% Ebd., Dok. 135, S.502.

% Zu den Berichten aus dem Tagebuch V.M. Molotovs iiber seine Gespriche mit A. Merkys An-
fang Juni 1940 vgl. ebd., Dok. 165, S.562-565; Dok. 169, S.573-577; Dok. 171, S.579-585.
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