Sergej Slutsch

Warum brauchte Hitler
einen Nichtangriffspakt mit der UdSSR?
Einige Aspekte des Problems

Bekanntlich gibt es in der russischen Geschichtsschreibung bis zum heutigen Tag kei-
ne einheitliche Meinung hinsichtlich der Bewertung des sowjetisch-deutschen Nichtan-
griffspakts vom 23. August 1939." Als erstaunlich langlebig erwiesen sich die aus der
allgemein bekannten Historischen Auskunft ,Geschichtsfilscher (Istoriceskaja spravka
,Falsifikatory istorii“) ibernommenen Einschitzungen, die insbesondere folgende Prob-
leme betreffen: Erstens konnte die UdSSR angeblich infolge des Abschlusses dieses Ab-
kommens einen Zweifrontenkrieg gegen Deutschland und Japan unter den Bedingungen
politischer Isolation der UdSSR vermeiden; zweitens im beginnenden Zweiten Welt-
krieg ihre Neutralitit bewahren; und drittens Zeit gewinnen — fast zwei Jahre fiir ,eine
bessere Vorbereitung [ihrer] Krifte zur Abwehr eines eventuellen Aggressoreniiberfalls®.?
Die Auflistung dieser Pluspunkte — losgelst von den tatsichlichen Ereignissen zwischen
1939 und 1941 — kann den Eindruck erwecken, fiir die UdSSR sei in der Tat in der zwei-
ten Augusthilfte 1939 ein ernsthafter strategischer Gewinn vorhanden gewesen. Freilich
muss hier sogar beim historischen Laien unweigerlich die Frage aufkommen, wozu es
Adolf Hitler, der stets die Eroberung der Sowjetunion als Hauptaufgabe seines Erobe-
rungsprogramms auf dem europiischen Kontinent betrachtete, es eigentlich notig hatte,
Stalin und dem ihm so sehr verhassten ,jiidisch-bolschewistischen Staat” eine solche ,,Ar-
tigkeit“ zu erweisen, anstatt die UdSSR bereits 1939 zu iiberfallen? Wozu also benétigte
Hitler den Nichtangriffspakt mit der UdSSR?

Nach dem Miinchener Abkommen tendierte Hitler immer mehr zu einem Krieg mit
den Westmichten, fiir dessen Vorbereitung er Zeit benétigte. In einer Rede vor den Spit-
zen der Wehrmacht am 22. August 1939 erklirte Hitler den Anwesenden: ,Ich wollte

zunichst mit Polen ein tragbares Verhiltnis herstellen, um zunichst gegen den Westen zu
' Vgl. die Bewertungen dieses Ereignisses durch russische Historiker in den letzten zehn Jahren:
Viadislav P Smirnov: Mjunchenskaja konferencija i sovetsko-germanskij pakt o nenapadenii v
diskussijach rossijskich istorikov. In: Michail M. Narinskij, Slavomir Dembskij (red.): Mezdu-
narodnyj krizis 1939 goda v traktovkach rossijskich i pol’skich istorikov. Moskva 2009, S. 9-45;
Anton Korolenkow: Die Sowjetunion und der Westen am Vorabend und zu Beginn des Zweiten
Weltkrieges: einige Aspekte der neuesten russischen Geschichtsschreibung. In: Bianka Pietrow-
Ennker (Hrsg.): Priventivkrieg? Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion. Erginzte Neuausg.
Frankfurt/M. 2011, S.212-238.

> Geschichtsfilscher. Aus Geheimdokumenten iiber die Vorgeschichte des 2. Weltkrieges. Berlin

1948, S.49 [Russ. Orig.: Fal’sifikatory istorii. Istori¢eskaja spravka. Moskva 1948, S.53.]
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kimpfen.*’ Diese Erwigung wird sowohl durch die gesamte Entwicklung der deutsch-
polnischen Bezichungen in der Zeit nach Miinchen als auch durch die operative Arbeit
der hoheren Wehrmachtsstibe in jenen Monaten bestitigt. Zugleich erforderte der Krieg
gegen die Westmichte, wenn man die damaligen Krifteverhiltnisse vor allem zu Wasser
und in der Luft beriicksichtigt, entsprechende — und dabei nicht geringe — materiell-
technische und auch au8enpolitische Vorbereitungen.

Diese Schlussfolgerung beruht sowohl auf Auflerungen deutscher Politiker® als auch
auf der Analyse der laufenden operativen Arbeiten der héheren Wehrmachtsstibe. Am
25. Oktober 1938 wurde im Oberkommando der Kriegsmarine die Denkschrift ,See-
kriegfiihrung gegen England® ausgearbeitet, die die theoretische Begriindung fiir den
»Z-Plan® darstellt — eines grof§ angelegten Flottenbauprogramms, dessen Vollendung bis
1945 geplant war.® Als er diesen Plan Ende Januar 1939 genchmigte, versicherte Hitler
dem Oberbefehlshaber der Kriegsmarine, Admiral Erich Rider, dass gerade der Flotten-
bau in den nichsten Jahren absolute Prioritit erhalten werde.” Und das, obwohl Hitler
noch im Herbst 1938 entschieden hatte, dass sich auch die Luftwaffe intensiv auf einen
Krieg mit England vorbereiten miisse und befahl im Rahmen eines ,gewaltigen Ferti-
gungsprogramms" die Luftwaffe ,unverziiglich zu verfiinffachen®.®

Davon, dass die Absichten der Fiithrung des Dritten Reiches sich in dieser Phase auf
den Kampf mit dem Westen konzentrierten, zeugt auch ein Gesprich Joachim von Rib-
bentrops mit Admiral Wilhelm Canaris vom 9.Dezember 1938, in dessen Verlauf der
Reichsminister den Chef der Abwehr in die Kriegspline gegen die Westmichte einweihte.
Vorausgehen sollten die Liquidierung ,,der Rest-Tschechei® und die Aufnahme enger Ver-
bindungen mit Polen.” Ein weiteres bedeutsames Argument fiir die antiwestliche Ausrich-
tung der nationalsozialistischen Auflenpolitik in dieser Zeit waren die Meinungsverschie-
denheiten Berlins mit Tokio, das einem Beitritt zum Dreimichtepakt ausschliefSlich unter

Akten zur deutschen auswirtigen Politik. 1918-1945. Aus dem Archiv des Deutschen Auswirti-
gen Amtes (ADAP), Ser. D, Bd. VII: Die letzten Wochen vor Kriegsausbruch: 9. Aug. bis 3. Sept.
1939. Baden-Baden 1956, Dok. 192, S. 168.
In einem Gesprich mit dem italienischen Auflenminister, G. Ciano, am 28. Oktober 1938 er-
klirte der Reichsminister fiir Auswirtige Angelegenheiten, J. von Ribbentrop, dass nach Ansicht
Hitlers, ,in vier bis fiinf Jahren ein bewaffneter Konflikt mit den westlichen Demokratien als
im Bereich der Méglichkeiten liegend angeschen werden miisse. (ADAP, Ser. D, Bd.IV: Die
Nachwirkungen von Miinchen. Okt.1938 — Mirz 1939. Baden-Baden 1951, Dok. 400, S. 452).
> Michael Salewski: Die deutsche Seekriegsleitung, 1935-1945. 3 Bde. Bd. 3: Denkschriften und
Lagebetrachtungen, 1938-1944. Frankfurt/M. 1973, Dok. 1, S.27-45.
¢ Erich Raeder: Mein Leben. 2 Bde. Bd.2: Von 1935 bis Spandau 1955. Tiibingen 1957, S.159—
160.
7 Vgl. David Irving: Hitlers Weg zum Krieg. Miinchen/Berlin 1979, S.321.
David Irving: Die Tragddie der deutschen Luftwaffe. Aus den Akten und Erinnerungen von
Feldmarschall Milch. Frankfurt/M. u.a. 1970, S.119.Gemif diesem Programm musste die
Anzahl der deutschen KampfHlieger bis 1942 19 000 Flugzeuge iibersteigen. Vgl. Karl-Heinz
Vélker: Dokumente und Dokumentarfotos zur Geschichte der deutschen Luftwaffe. Aus den
Geheimakten des Reichswehrministeriums 1919-1933 und des Reichsluftfahrtministeriums
1933-1939. Stuttgart 1968, Dok. 89, S.211f.
> Helmuth Groscurth: Tagebiicher eines Abwehroffiziers. 1938—1940. Mit weiteren Dokumenten
zur Militiropposition gegen Hitler. Hrsg. von Helmur Krausnick, Harold Deutsch, H. von Kotze.
Stutegart 1970, S.159.
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der Bedingung seiner antisowjetischen Ausrichtung zugestimmt hatte.'® Die antiwestliche
Orientierung Deutschlands belegen auch die Ende November 1938 im Oberkommando
der Wehrmacht (OKW) im Auftrag Hitlers ausgearbeiteten ,,Gedanken fiir Wehrmachts-
besprechungen [der Fithrung] mit Italien®,"" was im Ubrigen nicht bedeutete, dass Hitler
sich anschickte, in nichster Zeit einen Krieg gegen die Westmichte zu fithren. Was die
Absichten anbelangt, die sich in den ersten Monaten des Jahres 1939 ohnehin in der
Reichskanzlei abzeichneten, so sah Hitler, nach Ansicht des bekannten deutschen His-
torikers Hermann Graml, ,weder auflenpolitische noch militdrisch-strategische oder gar
wirtschaftliche Griinde, die ihm als zwingend erschienen wiren®, einen Krieg bereits in
jenem Jahr zu beginnen.'

Im Rahmen eines kiinftigen Westfeldzuges wies Hitler Polen eine Schliisselrolle bei
der Versorgung des deutschen Hinterlandes im Osten zu, und genau in diese Richtung
wurden die wichtigsten politisch-diplomatischen Krifte des Dritten Reiches von Mitte
Herbst 1938 bis Mai 1939 konzentriert. GemifS den Plinen der nationalsozialistischen
Fithrung sollte die Umsetzung des sogenannten Planes zur Generalbereinigung der Be-
zichungen mit Polen, den von Ribbentrop dem polnischen Botschafter, Jézef Lipski, am
24. Oktober 1938 darlegte,” die loyale Haltung Warschaus wihrend des Westfeldzuges
des Reiches garantieren. Wire die polnische Regierung Berlin entgegengekommen, hitte
der Krieg allem Anschein nach 1939 nicht begonnen, da Deutschland zum Kampf gegen
die Westmichte damals offensichtlich noch nicht bereit war.'"* Doch trotz mehrmonati-
ger, sowohl von diplomatischen Ermahnungen als auch Druck begleiteter Bemiihungen
weigerten sich die fithrenden Reprisentanten Polens, die Bedingungen des Abkommens
mit dem Reich anzunehmen. Zum Hindernis auf dem Weg zur Verwirklichung der an-
tiwestlichen Strategie Hitlers geworden, lief§ ihm die polnische Fithrung keine andere
Wahl, als ,,bei erster passender Gelegenheit Polen anzugreifen®.’ Auf diese Weise driickte
die Aufenpolitik Warschaus im Jahr 1939 der Entwicklung der Ereignisse am Vorabend
und in der Anfangsphase des Zweiten Weltkriegs einen wichtigen Stempel auf, indem sie
Hitler zwang, die Richtung seines ersten Schlages von West nach Ost zu verlegen und den

Krieg frither zu beginnen, als er beabsichtigt hatte.'®

10 Theo Sommer: Deutschland und Japan zwischen den Michten, 1935-1940. Vom Antikomin-
ternpakt zum Dreimichtepakt. Tiibingen 1962, S. 94, 98f.

""" ADAD, Ser. D, Bd.IV, Dok. 411, Anl. S.464-465. Wie aus diesem Dokument hervorgeht, sollte
der Gesprichsgegenstand auf den bevorstehenden Sitzungen der geplante ,Krieg Deutschland/
Italien gegen Frankreich/England mit dem Ziel, zunichst Frankreich zu zerschlagen® sein.

12 Hermann Graml: Europas Weg in den Krieg. Hitler und die Michte 1939. Miinchen 1990,
S.145.
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— Mirz 1939. Baden-Baden 1953, Dok. 81, S.87-89; josef Lipski: Diplomat in Berlin, 1933~
1939. Papers and Memoirs of J. Lipski, Ambassador of Poland. Ed. by Wazlaw Jedrzejewicz.
New York/London 1968, Doc. 124, S.453-458.

" Hans-Erich Volkmann: NS-Wirtschaft in Vorbereitung des Krieges. In: Das Deutsche Reich und
der Zweite Weltkrieg. Hrsg. vom Militdrgeschichtlichen Forschungsamt. Bd. 1: Ursachen und
Voraussetzungen der deutschen Kriegspolitik. Stuttgart 1979, S.366.

!> Bericht iiber eine Besprechung am 23. Mai 1939. In: ADAP, Ser. D, Bd. VI: Die letzten Monate

vor Kriegsausbruch. Mirz bis August 1939. Baden-Baden, 1956, Dok. 433, S.479.
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Angesichts der bereits formulierten oder im Prozess der Reifung befindlichen auflen-
politischen Zielsetzungen konnte die Bezichung der Fithrung des Dritten Reiches zur
Sowjetunion ausschliefflich untergeordnete und instrumentelle Bedeutung haben. Dies
erklirt sich nicht zuletzt durch den starken Riickgang der durch die destruktive Innen-
und Auflenpolitik des totalitiren Regimes geschwichten Bedeutung der UdSSR in der
internationalen Arena, was natiirlich bei den deutschen Diplomaten in Moskau nicht
unbemerkt blieb."” Nicht zuletzt auf Grundlage ihrer Informationen charakterisierte der
Staatssekretdr im Auswirtigen Amt, Ernst von Weizsicker, die Position seiner Behérde
beziiglich der UdSSR dahingehend, dass ,Russland weder als Freund noch als Feind In-
teresse biete.“!®

Ein solcher Ansatz schloss freilich die Aufrechterhaltung und sogar eine gewisse Aus-
weitung der wirtschaftlichen Beziechungen mit der Sowjetunion nicht aus. So wurden
beispielsweise in den letzten Monaten des Jahres 1938 im Zusammenhang mit der von
Hitler ausgegebenen Zielsetzung der Steigerung der Riistungsproduktion sowie der stark
gestiegenen Nachfrage an strategischen Rohstoffen von einigen beteiligten Behérden
Vorschlige zur Aktivierung des deutsch-sowjetischen Handels mittels Gewihrung eines
umfangreichen Kredits zu Vorzugsbedingungen an die Sowjetunion ausgearbeitet. Das
deutsche Auswirtige Amt, das eine Weisung des Beauftragten fiir den Vierjahresplan,
Hermann Géring, und die Zustimmung Ribbentrops bekommen hatte, beschloss Ende
1938/Anfang 1939 Mafinahmen zur Ausweitung der deutsch-sowjetischen Handelsbe-
zichungen."”

Gab es damals in den politischen und milicirischen Strukturen des Dritten Reiches
anderweitige Ansitze oder Ausarbeitungen hinsichdlich der Politik gegeniiber der UdSSR
in der nichsten Zeit? Eine, wie es auf den ersten Blick scheint, rhetorische Frage. Sie er-
fordert jedoch einige Erlduterungen, insbesondere im Zusammenhang mit Publikationen
des deutschen Historikers Rolf-Dieter Miiller, die wihrend der Entstehung des vorliegen-
den Aufsatzes erschienen sind.? Darin wird allein die Tatsache der militdrischen Planung
von Kriegsoperationen gegen die UdSSR durch einzelne Instanzen des Kommandostabes
in den Jahren 1938 bis 1939 — dabei nicht als eigenstindiger Feldzug — faktisch mit
angeblichen Absichten Hitlers gleichgesetzt, bereits 1939 einen Krieg gegen die UdSSR
zu beginnen. Ohne in eine Polemik mit dieser offensichtlich sensationsheischenden Kon-
zeption, die auf einer iiberaus selektiven Verwendung von Dokumenten und historischen
Fakten basiert — noch dazu ohne Beriicksichtigung der realen Moglichkeiten der Wehr-

koj i mirovoj politike. XVI-XX vv. Moskva 2002, S.305-352.

17 Vgl. beispielsweise den Bericht des deutschen Botschafters E-W. Graf von der Schulenburg vom
18.November 1938 iiber die Innen- und Auf8enpolitik der UdSSR nach der tschechoslowaki-
schen Krise (ADAP, Ser. D, Bd.IV, Dok. 480, S.534-537).

'8 Aufzeichnung des Gesprichs E. von Weizsickers mit dem lettischen Auflenminister, V. Munters
vom 14.Dez. 1938. Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA), Botschaft Moskau.
Akten betr.: Geheim-Vorginge vom 1938, Geheim. Bd. 1, Bl. 191237.

Y Heinrich Schwendemann: Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich
und der Sowjetunion von 1939 bis 1941. Alternative zu Hitlers Ostprogramm? Berlin 1993,
S.34-37.

2 Rolf-Dieter Miiller: Der Feind steht im Osten: Hitlers geheime Pline fiir einen Krieg gegen
die Sowjetunion im Jahr 1939. Berlin 2011; ders.. Operacija «Barbarossa» uze v 1939 godu?
(Razmy$lenija o germanskich voennych opcijach). In: Rossijskaja istorija. 2011. Nr. 3, S.3-22.
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macht im Jahr 1939 —, eintreten zu wollen, ist anzumerken, dass unter den Bedingungen
eines totalitiren Regimes nicht die Ausarbeitungen militirischer Stibe und die Ansichten
hochrangiger Reprisentanten der Generalitit den auflenpolitischen Kurs des Landes be-
stimmten, sondern die militdrpolitischen Entscheidungen Hitlers. Eben diese Entschei-
dungen und nicht einzelne Aulerungen — erst recht bei Zusammenkiinften mit auslin-
dischen Diplomaten, bei welchen schon von vornherein die Zwecksetzung der in Umlauf
gebrachten Informationen festgelegt war?' — fiihrten im August 1939 zum Abkommen
mit der UdSSR und nicht zu einem Angriff auf sie.

Die endgiiltige Entscheidung iiber den Krieg mit Polen traf Hitler sehr wahrscheinlich
nicht friiher als in der zweiten Hilfte des Mai 1939. Am 23. Mai stellte er bei einer Zu-
sammenkunft mit der obersten Militirfiihrung seine Sicht der internationalen Lage dar
und gab die jiingsten militirisch-politischen Entscheidungen bekannt. Hitlers AufSerun-
gen, die sich in einem Dokument finden, das als ,,Schmundt-Protokoll“ bekannt ist, sind
héchst widerspriichlich. Auf der einen Seite behauptete er, dass die ,,Auseinandersetzung
mit Polen [...] nur dann von Erfolg [sein werde], wenn der Westen aus dem Spiel bleibt®,
fithre aber im gleichen Moment den Vorbehalt an, dass ,.es nicht sicher [ist], daf§ im Zuge
einer deutsch-polnischen Auseinandersetzung ein Krieg mit dem Westen ausgeschlossen
bleibt®. Falls dieser eintreten sollte, ,ist es besser, den Westen anzufallen und dabei Polen
zugleich zu erledigen®. Nach Meinung Hitlers durfte es ,auf keinen Fall“ zu einem Krieg
mit Polen und zu einer ,.gleichzeitigen Auseinandersetzung mit dem Westen (Frankreich
u. England) kommen®. Offensichtlich konnte nach solchen Aussagen bei den Anwe-
senden der Gedanke an eine reale Aussicht auf einen Zweifrontenkrieg entstehen, der
von mehreren Generationen von deutschen Politikern und Generalstiblern als Alptraum
empfunden worden war. Deshalb formulierte Hitler deutlich als Hauptaufgabe der kom-
menden Monate: ,Es ist Sache geschickter Politik, Polen zu isolieren.“*

Dies erwies sich jedoch als eine sehr schwierige Angelegenheit, da sie nicht nur die Ver-
hinderung einer Einmischung der Westmichte in den deutsch-polnischen Krieg voraus-
setzte, sondern auch die Vereitelung der Bildung einer englisch-franzésisch-sowjetischen
Koalition, die eine Bedrohung fiir Hitlers simtliche Pline in sich barg. Der am 22. Mai
unterzeichnete ,Stahlpakt® mit Iralien gab keinerlei Anlass, auf dieses Land in einem
bevorstehenden Krieg als Verbiindeten zu zihlen. Japan wich dem Eintritt in das deutsch-
italienische Militdrbiindnis iiberhaupt aus, was sich wiederum negativ auf die Moglich-
keit auswirkte, eine Bedrohung fiir Grofibritannien an der Peripherie seines Empires zu
schaffen und damit die Aufmerksamkeit Londons von europiischen Problemen abzulen-
ken. Der Abschluss des anglo-japanischen Arita-Craigie Abkommens am 24. Juli iiber-
zeugte Hitler und von Ribbentrop endgiiltig davon, dass man nicht auf Japan als Faktor
zihlen kdnne, der Grofbritannien von den Ereignissen in Europa ablenken wiirde. Wih-
rend man in der Wilhelmstraf§e immer mehr die faktische Nutzlosigkeit des ,,Stahlpaktes®

2 So spiegelt beispielsweise die in der Literatur hiufig zitierte Auflerung Hitlers im Gesprich mit

dem Hohen Kommissar des Volkerbundes in Danzig, Carl Jacob Burckhardt, vom 11. August
1939 (vgl.: Carl Jacob Burckhard:: Meine Danziger Mission. 1937-1939. Miinchen 1960,
S. 348), bei all ihrer Plausibilitit und ihrem Realismus, gleichwohl das Bestreben Hitlers wider,
seinen Einfluss auf die Fithrer der Westmichte geltend zu machen, um sie davon abzuhalten,
sich in den deutsch-polnischen Krieg einzumischen.

22 ADAD, Ser. D, Bd. VI, Dok. 433, S.479.
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fir die Losung des Problems der Isolation Polens erkannte, fligte der ,,Abfall® Japans
nicht nur der globalen Konzeption Ribbentrops einen schweren Schlag zu, nimlich der
Schaffung eines antibritischen ,weltpolitischen Dreiecks®, wie der deutsche Historiker
Wolfgang Michalka es nennt,” sondern stellte auch die Méglichkeiten der deutschen
Diplomatie in Frage, den deutsch-polnischen Konflikt einzudimmen.

Somit war das Instrumentarium, das die Nazifithrung zur Isolierung Polens benétigte,
nahezu erschépft, und Deutschland sah sich mit der Aussicht eines Krieges in Europa
mit ungesichertem Hinterland und ohne wirkliche Verbiindete konfrontiert, wihrend die
doppelte ,Uberaufgabe“ im Gegenteil bestand, nimlich, nachdem der Krieg mit Polen
begonnen war, um jeden Preis einen Zweifrontenkrieg, d.h. einen langwierigen Krieg
mit vielen Gegnern, zu vermeiden, ihnen vielmehr je einzeln Niederlagen zuzuftigen so-
wie die groffitmogliche wirtschaftliche Unverwundbarkeit Deutschlands zu erreichen und
eine Blockade zu verhindern.

Da er nicht imstande war, dieses Problem im Rahmen der Mitte 1939 gegebenen Um-
stinde zu lsen, versuchte Hitler diese an die Bewiltigung der ihm gestellten Aufgabe
yanzupassen®, d. h. das Krifteverhiltnis auf dem Kontinent zu verindern. Gerade deshalb
hielt Hitler es in der zweiten Julihilfte 1939 fiir erforderlich, ein politisches Abkommen
mit der UdSSR zu erzielen, das deren wohlwollende Neutralitit und wirtschaftliche Un-
terstiitzung in einem kiinftigen Krieg sichern wiirde.

Und dieses Ziel wurde in der moglichst kiirzesten Zeit erreicht, in weniger als einem
Monat, was nicht nur mit dem Durchsetzungsvermégen der deutschen Diplomatie er-
klirt werden kann ... Auerdem beruhigte Hitler — wenn auch nicht véllig — die Mili-
tirspitze, indem er am 22. August nicht ohne Grund erklirte: ,Die personliche Verbin-
dung mit Stalin ist hergestellt. Von Ribbentrop wird {ibermorgen den Vertrag schliefen.
[...] Wir brauchen keine Angst vor Blockade zu haben. Der Osten liefert uns Getreide,
Vieh, Kohle, Blei, Zink.“*

Die grofe Abhingigkeit von Importen strategischer Rohstoffe war eine offensichtliche
Schwiche des kriegswirtschaftlichen Potentials Deutschlands. Ende Mirz 1939 erklirte
der Chef des Wehrwirtschaft- und Riistungsamtes im OKW, General Georg Thomas,

% Wolfgang Michalka: Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik. 1933-1940. Auflenpolitische
Konzeptionen und Entscheidungsprozesse im Dritten Reich. Miinchen 1980, S.254, 256.

2% Zu den Griinden, die Stalin dazu bewogen, das Abkommen mit dem Dritten Reich zu erzielen,
vgl. Sergej Slutsch: Stalin und Hitler 1933-1941: Kalkiile und Fehlkalkulationen des Kreml,
in: Jfiirgen Zarusky (Hrsg.): Stalin und die Deutschen. Neue Beitriige der Forschung. Miinchen
2006, S.59-88.

» ADAP. Ser.D. Bd. VII: 1937-1941; Die letzten Wochen vor Kriegsausbruch, Dok. 192, S.170.
Ich behandle hier nicht die Frage, inwieweit es gerade bei diesen von Hitler erwihnten Roh-
stoffarten aufgrund der Blockade zu einer maximalen Versorgungsliicke kommen konnte, die
durch sowjetische Exporte hitte abgedecke werden kénnen. Dabei, wie es in einem vom Wehr-
wirtschafts- und Ristungsamt im OKW im August 1939 erstellten Bericht heifit: ,kann die
Schaffung unserer vor der Blockade geschiitzten Groffraumwirtschaft nur auf dem Wege einer
engen dkonomischen Zusammenarbeit mit Russland garantiert werden® (zit. nach: Edward E.
Ericson: Feeding the German Eagle. Soviet Economic Aid to Nazi Germany, 1933—1941. West-
port, Conn. a.0. 1999, S.54).
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»dafd ein Krieg unter Einsatz aller Energien kurz und schlagkriftig gefiihrt werden muf,
da ein langer Krieg erndhrungs- und rohstoffmiflig nicht durchgehalten werden kann®.2¢

In einem Anfang August 1939 verfassten Bericht dieses Amtes wird festgestellt, die
kriegswirtschaftliche Gesamtlage habe ,.im laufenden Jahr keine entscheidende Verbesse-
rung erfahren, auf einzelnen Gebieten ist vielmehr eine Verschlechterung festzustellen®.?”
Dabei kdnne der grofite Engpass — der Versorgungsgrad mit Treibstoff — zu weniger als ei-
nem Dirittel durch Eigenproduktion abgedeckt werden.?® Die Treibstoffvorrite konnten
nur fiir ein paar Kriegsmonate ausreichen, was Deutschland natiirlich in eine sehr schwie-
rige Lage bringen wiirde, sollte der Krieg linger andauern. Insgesamt musste das Land zu
Beginn des Krieges ein Drittel seines Bedarfs an Rohstoffen durch Importe decken.? Dies
betraf, wohlgemerkt, den Gesamtbedarf, bei einzelnen Arten von strategischen Rohstof-
fen war diese Abhingigkeit bedeutend hoher, selbst wenn man deren Wiederaufbereitung
beriicksichtigt: Eisenerz — 45 %, Blei — 50 %, Erddl — 66 %, Kupfer — 70 %, Kautschuk —
85-90 %, Zinn — 90 %, Nickel — 95 % und Aluminium — 100 %.*°

Die duflerst angespannte Lage bei den strategischen Rohstoffen wirkte sich auch auf die
Ausstattung der Wehrmacht mit Munition aus. Nach Beendigung des kurzen Polenfeld-
zuges verfiigte nur ein Drittel der Divisionen iiber Munitionsvorrite, und das fiir nicht
mehr als 14 Tage Gefechtseinsatz; die Reserven reichten der Wehrmacht noch fiir zwei
Wochen Gefechtseinsatz, aber nur, wenn ein tiglicher Durchschnittsverbrauch eingehal-
ten wurde, wie das im Polenfeldzug praktiziert worden war.?! Vor diesem Hintergrund ist
es verstindlich, welch grofie Bedeutung den im August/September 1939 mit der UdSSR
erreichten Vereinbarungen im Oberkommando der Wehrmacht beigemessen wurde.

Just auf der Grundlage der erreichten politischen Vereinbarungen meldete die deutsche
Wirtschaftsdelegation, die in Moskau in der ersten Oktoberhilfte ankam, bereits bei der
ersten Begegnung mit dem Volkskommissar fiir AufSenhandel, Anastas Mikojan, ohne
weitere Umschweife ihre Wiinsche an: ,,Zunichst wird es bei allen Lieferungen vorrangig
um Buntmetalle gehen, welche die Sowjetunion dringend aus ihren Reser-
ven an Deutschland liefern soll [meine Hervorhebung — S.S.], oder sie soll die
Rolle des Vermittlers beim Ankauf dieser Metalle in anderen neutralen Lindern fiir den
anschlieffenden Weiterverkauf nach Deutschland iibernehmen. Insbesondere wird sich
dies auf seltene Metalle beziehen.“*

In einem Anfang Dezember 1939 erarbeiteten Dokument des Wehrwirtschafts- und
Riistungsamtes wird betont, dass ,das Abkommen mit Russland® biete ,u.a. auch die

% Zit. nach: Karl-Heinz Frieser: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug 1940. Miinchen 1995, S.32.

7 Bericht des Wehrwirtschafts- und Riistungsamtes im OKW vom 9. Aug. 1939. Bundesarchiv-

Militirarchiv (BA-MA), Freiburg/Br., RW 19/171, Bl. 201.

Vgl. Elke-Anja Bagel-Bohlan: Hitlers industrielle Kriegsvorbereitung, 1936-1939. Koblenz

1975, S.96.

¥ Vgl. Georg Thomas: Geschichte der deutschen Wehr- und Riistungswirtschaft. (1918—1943/45).
Hrsg. von Wolfgang Birkenfeld. Boppard/Rh. 1966, S.113.

3 Vgl. Bericht des Wehrwirtschafts- und Riistungsamtes im OKW vom 9. Aug. 1939. BA-MA,

RW 19/171, Bl. 204.

Frieser, Blitzkrieg-Legende, S. 26.

Zapis‘ besedy narodnogo komissara vnesnej torgovli A.I. Mikojana s germanskoj ékonomiceskoj

delegaciej 9 okt. 1939 g. Rossijskij gosudarstvennyj archiv social’no-politi¢eskoj istorii (RGAS-

PI), £.84, op. 1, d. 17, 1. 4.
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Méglichkeit, Russland als Einkdufer fiir kriegswichtige Rohstoffe wie NE-Metalle und
Kautschuk zu benutzen®. Russland stehe ,,als Rohstoffquelle zur Verfiigung®.?? Diese Be-
hauptung war offensichtliches Wunschdenken, nahm sie doch die Ergebnisse der schwie-
rigen, viermonatigen Verhandlungen iiber den Abschluss einer Wirtschaftsiibereinkunft
zwischen Deutschland und der UdSSR vorweg, die am 11. Februar mit der Unterzeich-
nung eines umfassenden Wirtschaftsabkommens abgeschlossen wurden.* GemifS dieses
Vertrages und der dazugehsrigen Dokumente verpflichtete sich die Sowjetunion im Zeit-
raum von 1,5 Jahren, d.h. bis zum 11. August 1941, die oben genannten Buntmetalle
und seltene Metalle in folgenden Mengen an Deutschland zu liefern: Kupfer — 11.000
Tonnen, Nickel — 3.000 Tonnen, Zinn — 950 Tonnen, Molybdin — 500 Tonnen, Wolf-
ram — 500 Tonnen, Kobalt — 3 Tonnen.?* Dies war natiirlich nur ein Teil der vielfiltigen
sowjetischen Lieferungen nach Deutschland, wenn auch ein fiir die Riistungsindustrie
des Dritten Reiches auferordentlich wichtiger. Auf eben diesen Umstand lenkte der Lei-
ter der sowjetischen Wirtschaftsdelegation, Ivan Tevosjan, bei den Gesprichen in Berlin
die Aufmerksamkeit, als er erklirte, dass ,die sowjetische Regierung nicht einverstanden
gewesen wire, jedem Land Rohstoffe in so groffen Mengen und solcher Art zu verkaufen,
wie sie sie an Deutschland liefern wird.“*

Einen groflen Anteil an den sowjetischen Lieferungen hatten auch Erdélprodukte, die
in nicht geringem Mafd die motorisierten Einheiten der Wehrmacht, Luftwaffe und Ma-
rine mit Treibstoff versorgten. Die UdSSR war bereit, im Laufe des Jahres 1940 900.000
Tonnen zu liefern,”” obwohl die deutsche Seite auf einem viel grofferen Umfang bestand.?

Das Interesse des Dritten Reiches erschopfte sich nicht im Erhalt von Energie- und
Treibstoffressourcen oder seltenen Metallen aus der UdSSR. Ein vom Institut fiir Welt-
wirtschaft in Kiel erstellter Bericht an das Wehrwirtschafts- und Riistungsamt im OKW
betonte: ,Die Agrarbasis Russlands kann in einem lingeren Krieg von ausschlaggebender
Bedeutung werden.“ Russland kénne, ,,durch Getreide- und Butterausfuhr die Blockade-

festigkeit Deutschlands steigern.“®

¥ OKW Wi Rit Amt/Wi Ia M1. Deutsche AufSenhandelslage Nr.1 vom 6. Dez. 1939. BA-MA,
RW 4/v. 308, Bl. 159.

% Dokumenty vnesnej politiki [SSSR]. Hrsg. von MID RE T.23. Kn.1: 1 jan. 1940 — 31 ok«.
1940. Moskva 1995, Dok. 41, S.80-85.

% Ebd,, S.85.

% Zapis' besedy narkoma sudostroitel'noj promyslennosti I.E Tevosjana s poslom dlja osobych
porucenij v MID Germanii K. Ritterom 13 nojab. 1939 g. Archiv vnesnej politiki Rossijskoj
Federacii (AVP RF), £.06, op.1, p.7, d.69, 1. 26.

¥ Vgl. zapis‘ besedy A.I. Mikojana s K. Ritterom i K. Snurre 17 okt. 1939 g. RGASPY, £. 84, op. 1,
d. 146, 1. 89. Bis Ende 1940 wurden 691,65 Tausend Tonnen geliefert (vgl. Schwendemann, Die
wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion, Anh,
Tab. 6, S.370).

¥ Vgl. zapis’ besedy I.E Tevosjana s K. Ritterom i K. Snurre, 7 dek. 1939 g. RGASP, £.82, op. 2,

d.1161, 1. 87.

Das russische Wirtschaftspotential und die Moglichkeit einer Intensivierung der deutsch-

russischen Handelsbezichungen (Sept. 1939). BA-MA, RW 19, Anh. 1/702, Bl. 36. Bis zum

31. Dez. 1940 lieferte die UdSSR an Deutschland 880,65 Tausend Tonnen Getreide und Hiil-

senfriichte (vgl. Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen

Reich und der Sowjetunion, Anh. Tab. 6. S.370). Die Gesamtsumme in der Tabelle entspricht

nicht der Summe der Zwischenwerte.
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Allerdings sind die Kalkulationen und Anforderungen der deutschen Seite in den Ver-
handlungen nur ein, wenn auch bedeutsamer, so doch nicht der wichtigste Bestandteil
des mit der Sicherstellung strategischer Rohstoffe und Nahrungsmittel fiir das Reich
verbundenen Problems. Der entscheidende Faktor war die grundsitzliche Haltung der
sowjetischen Seite in dieser Frage. Diese Position wurde von Stalin angesprochen, der in
einem Gesprich mit dem Botschafter zur besonderen Verwendung Karl Ritter sagte, dass
er ,nicht daran denkt, den Handelsverkehr zu einem gewdhnlichen Geschiftsverkehr
zu machen, er denkt an Hilfe* fiir Deutschland.”’ In der Praxis wurde diese strategische
Orientierung in der Weise umgesetzt, dass im Jahr 1940, nach Berechnungen des deut-
schen Historikers Heinrich Schwendemann, 52 % des gesamten sowjetischen Exports auf
Deutschland entfiel,! von dem ein Teil (Getreide, Erdélprodukte) von anderen Lindern
auf das Dritte Reich umgelenkt wurde.”? Und obwohl nach Ansicht deutscher Experten
der Umfang dieser Lieferungen grofler hitte sein konnen, zahlten sich die Abkommen
mit der UdSSR insgesamt voll und ganz aus, und die Sowjetunion wurde bereits nach Ab-
lauf des ersten Jahres der intensiven Handels- und Wirtschaftsbeziechungen zum gréfiten
Lieferanten Deutschlands nach Siidosteuropa.®

Im Spitherbst des Jahres 1940 begann eine neue Phase, vor allem in der Wirtschafts-
politik des Kremls — das ,Appeasement” Hitlers. Die ersten Schritte in diese Richtung
unternahm die sowjetische Seite bereits im November 1940 im Zuge der Verhandlun-
gen iiber ein neues Abkommen iiber gegenseitige Warenlieferungen. Diese Schritte be-
inhalteten umfangreiche Zugestindnisse hinsichtlich der Liefermengen fiir Getreide,
die Deutschland bis zum Jahr 1943 garantiert werden sollten.* Wie Vjaceslav Molo-
tov am 28. November bei einer Unterredung mit Botschafter Friedrich-Werner Graf von
der Schulenburg und dem Leiter der deutschen Delegation, Karl Schnurre, im Laufe
der Handels- und Wirtschaftsgespriche erklirte, habe ,die sowjetische Regierung den
Entschluss gefasst, der deutschen Regierung entgegenzukommen und ihre Staatsreser-
ven anzugreifen, wobei diese Reserven stark angegriffen werden mussten. Dennoch hat
die sowjetische Regierung in Anbetracht des deutschen Bedarfs an Getreide beschlos-
sen, der Bitte Deutschlands voll und ganz zu entsprechen und 2,5 Millionen Tonnen

4 DVP. T.23. Kn.1, Dok. 1, S.8.

A Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich und der
Sowjetunion, S.259. Wenn die Berechnungen Schwendemanns sich nur auf die von ihm ange-
gebenen Quelle stiitzen (Vne$njaja torgovlja SSSR 1918-1966. Statisticeskij sbornik. Moskva
1967), dann wecken sie betrichtliche Zweifel, da die publizierten Daten der sowjetischen Sta-
tistik, die noch dazu eine geflissentlich totgeschwiegene und besonders falsifizierte Periode der
sowjetisch-deutschen Bezichungen betreffen, zweifellos verfilscht wurden.

Vgl. zapis* besedy A.I. Mikojana s predstaviteljami germanskoj ¢konomiceskoj delegacii K. Rit-
terom i K. Snurre 14 okt. 1939 g. RGASPL, £.84, op.1,d.17. 1. 21.

Vgl. Bericht von Oberst Dietrich ,Die wehrwirtschaftliche Versorgung Deutschlands aus dem
Ausland” (Sept. 1940). BA-MA, RW 19/3125, BL 9/R.

Ernst Kostring: General Ernst Kostring. Der militirische Mittler zwischen dem Deutschen Reich
und der Sowjetunion. 1921-1941/ Bearb. von Hermann Teske. Frankfurt/M. 1965, S.291. Die
Verinderungen in der Haltung der sowjetischen Seite im Laufe des November 1940 spiegeln
sich anschaulich in den Schreiben Késtrings an den Oberquartiermeister IV im Generalstab
des Heeres, General K. von Tippelskirch, vom 6. Nov., 28. Nov., und 4. Dez. 1940 wider (Ebd.,
S.284, 289, 291).
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Getreide zu liefern“.* Der Militirattaché in Moskau, Ernst Késtring, bezeichnete das
als ein , Ereignis, das fiir uns wirtschaftlich von gréfiter Bedeutung ist“*®, zu einem Zeit-
punke als Deutschland gegeniiber der UdSSR das im Vergleich zu anderen Staaten grofite
Handelsdefizit aufwies — es betrug 175 Millionen Reichsmark.” Dem folgte bekanntlich
ein neues sowjetisch-deutsches Wirtschaftsabkommen, das am 10. Januar 1941 geschlos-
sen wurde®™ und beschleunigte Lieferungen von Lebensmitteln und Rohstoffen aus der
UdSSR vorsah, deren Léwenanteil auf die erste Hilfte des Jahres 1941 entfiel. Uber seine
Bedeutung fiir das Dritte Reich dufSerte sich Schnurre unmissverstindlich in einem Be-
richt fiir die deutschen Militirattachés in Moskau zwei Tage nach Unterzeichnung des
Abkommens: ,,Die Vereinbarung ist auf russische Lieferungen beschrinke, die dringend
fiir die Kriegsfithrung benétigt werden.“*

In welchem Ausmaf§ die Lieferungen strategischer Rohstoffe und Nahrungsmittel aus
der UdSSR es dem Reich gerade in diesem Zeitraum (Januar bis Mai 1941) ermdg-
lichten, die aufgrund der Blockade entstandenen Versorgungsliicken aufzufiillen, zeu-
gen folgende Angaben zu ihrem Anteil am deutschen Gesamtimport: Erdol (30 %),
Phosphate (43 %), Zink (50 %), Nickel (50 %), Kupfer(52 %), Asbest (58 %), Mangan
(65 %), Platin (82 %), Weizen (52 %), Baumwolle (65 %), Gerste (72 %), Hafer (97 %),
Roggen (100 %).° Dazu miissen noch die Transitlieferungen aus Siidostasien {iber das
Territorium der UdSSR gerechnet werden, insbesondere eines so wichtigen strategischen
Rohstoffs wie Kautschuk. Die Verteilung der sowjetischen Lieferungen strategischer Roh-
stoffe und Lebensmittel iiber die Monate der Jahre 1940 und 1941 liefert den Nachweis,
dass sie aufgrund ihrer kurzen Dauer kaum eine spiirbare Rolle bei der Vorbereitung
und Durchfiihrung des Westfeldzuges der Wehrmacht spielten, jedoch einen erheblichen
Beitrag zur Lebensmittel- und Rohstoffversorgung im Rahmen des Unternechmens ,,Bar-
barossa“ leisteten.’!

Zugleich erhielt Hitler von der sowjetischen Fithrung Unterstiitzung von beispielloser
Bedeutung, und das keineswegs im wirtschaftlichen Bereich. Dariiber sprach er schon
drei Monate nach der Unterzeichnung des Nichtangriffspakes mit der UdSSR in einer
Rede vor den Spitzen der Wehrmacht am 23. November 1939: ,Es ist das eingetreten, was
man sich seit 1870 gewiinscht und tatsichlich fiir unméglich hielt. Zum ersten Mal in
der Geschichte haben wir nur gegen eine Front zu kimpfen, die andere ist z. Zt. frei. [...]

% Dokumenty vnesnej politiki. T.23. Kn 2 (1), Moskva 1998, Dok. 530, S.153.

 Kastring, General Ernst Késtring, S.291.

Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich und der

Sowjetunion, S.260, 261, Tab. 1. S. 367.

4 DVP T.23. Kn.2/1: 1 nojab. 1940 — 1 marta 1941. Moskva 1998, Dok. 639, S.292-301 (hier:

S.293).

Bericht des Marineattachés in Moskau, Kapitin zur See N. von Baumbach an OKM vom

12. Jan. 1941. BA-MA, RM 7/1339, Bl 97.

Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich und der

Sowjetunion, Anh, Tab. 8, S.373.

' Wolfgang Birkenfeld: Stalin als Wirtschaftspartner Hitlers (1939-1941). In: Vierteljahrsschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 53 (1966), S.509. Schnurre, der von 1939 bis 1941 simt-
liche Handels- und Wirtschaftsabkommen mit der UdSSR unterzeichnete, meinte nicht ohne
Grund, ,sowohl der vorjihrige Wirtschaftsvertrag mit der Sowjetunion als auch der jetzige [sei-
en] von vitaler Bedeutung fiir die deutsche Kriegfithrung.“ (BA-MA. RM 7/1339. BL. 99).

47

49

50



Wofiir brauchte Hitler den Nichtangriffspake? 55

Jetzt wird die Ostfront mit wenigen Divisionen gehalten.“>* In der Tat waren wihrend der
Vorbereitung und Durchfithrung des Westfeldzuges im Osten (auf dem besetzten Gebiet
Polens und in Ostpreuf8en) neun Infanteriedivisionen verblieben (die sich aus Angeho-
rigen der dritten und sogar der neunten Mobilisierungswelle zusammensetzen), die ihre
Artillerie den Reservetruppen des Oberkommandos und den neu formierten Divisionen
iibergaben und je eine leichte Artillerieabteilung behielten. Die Divisionen der dritten
Mobilisierungswelle bestanden nahezu zur Hilfte (46 %) aus Angehérigen der Landwehr,
d.h. Wehrpflichtigen im Alter von 35 bis 45 Jahren, ungefihr 42 % hatten eine kurze
(zweimonatige) militidrische Ausbildung absolviert. Die Kampfkraft dieser Divisionen
war gering, ganz zu schweigen von den Divisionen der neunten Mobilisierungswelle. Alle
diese Divisionen wurden nach Beendigung des Westfeldzuges aufgelost.”

Zum Vergleich: Am Vorabend des Ersten Weltkrieges war der Schutz der tiber 900 km
langen Grenze mit Russland der 8. Deutschen Armee (vier Korps mit sechs Infanterie-
kadern, drei Infanterie-Reserve-Divisionen und einer Kavallerie-Division — ca. 120.000
Mann) iibertragen worden.”* Nun jedoch wurden an der fast 2.000 km langen Grenze
bedeutend weniger Truppen mit wesentlich geringerer Kampfkraft belassen. Dies ermég-
lichte es, zur Durchfithrung des Westfeldzugs 135 Divisionen abzustellen, darunter alle
Panzer- und motorisierten Verbinde, aber auch alle Infanterie-Kaderverbinde. Es ist
schwer zu sagen, wie die Schlagkraft der Wehrmacht im Falle der Notwendigkeit einer
anderen Krifteverteilung zwischen dem Westen und dem Osten ausgeschen hitte, wenn
der Nichtangriffspakt nicht gewesen wire und welche Beschliisse die oberste Militérfiih-
rung des Reiches diesbeziiglich gefasst hitte. Es ist jedoch offensichtlich, dass die fiir den
Hauptschlag eingesetzten Krifte deutlich schwicher gewesen wiren.

Praktisch keiner der Verbiindeten Nazideutschlands erméglichte diesem im Verlauf
des gesamten Zweiten Weltkrieges so iiber seine Streitkrifte zu disponieren wie die sow-
jetische Fiithrung in den Jahren 1939 und 1940, die sie sogar die hypothetische Gefahr
eines Zweifrontenkrieges von der Tagesordnung nahm, oder, wie Molotov es diploma-
tisch formulierte, ,Deutschlands ruhige Zuversicht im Osten® wihrend der Zerschlagung
Frankreichs sicherstellte.” Nachdem das Hauptziel des Auflenpolitischen Programms
Hitlers — die Eroberung der Sowjetunion — wihrend der gesamten Geltungsdauer des
Nichtangriffspaktes unverindert blieb, wurde der Beginn seiner Verwirklichung sogar
noch beschleunigt, vor allem durch die vorteilhafte Méglichkeit, nur an einer einzigen
Front Krieg zu fiihren, die durch diese Vereinbarung mit der UdSSR iiberhaupt erst ge-
schaffen wurde.

52 ADAP, Ser. D, Bd. VIII/1: Die Kriegsjahre. 14.Sept. bis 18.Mirz 1940. Baden-Baden/Frank-
furt/M. 1961, Dok. 384, S.347.

53 Burkhart Miiller-Hillebrand: Das Heer 1933—1945. Entwicklung des organisatorischen Aufbau-
es. Bd. 2: Die Blitzfeldziige 1939—-1941. Darmstadt 1956, S.45. Ich danke G. Bennett (Institut
fir Zeitgeschichte Miinchen) fiir seine Hintergrundinformationen zu den Standorten der aufge-
l6sten Divisionen.

>4 Gerbard P Gross: Im Schatten des Westens. Die Deutsche Kriegsfithrung an der Ostfront bis
Ende 1915. In: Ders. (Hrsg.): Die vergessene Front. Der Osten 1914/15. Ereignis, Wirkung,
Nachwirkung. Paderborn u.a. 2006, S.52.

% Sed’maja sessija Verchovnogo Soveta SSSR 1-go sozyva. Moskva 1940, S.24.
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Auf diese Weise war der Nichtangriffspakt mit der UdSSR vom 23. August 1939 fiir
Hitler die auf kurze Sicht optimale Losung in der schwierigen Situation des Sommers
1939, die ihm eine ganze Reihe von militirstrategischen und kriegswirtschaftlichen
Vorteilen zur Fithrung eines Krieges sowohl gegen Polen als auch im Weiteren gegen
die Westmichte einbrachte. Gleichzeitig war der Pakt — nach der bildhaften, aber du-
Rerst treffenden Definition des deutschen Historikers Rolf Ahmann — ein ,,Noch-Nicht-
angriffspake”,*® wihrend dessen Giiltigkeit Stalin von Hitler ginzlich ausgespielt wurde,
wenn auch nur fiir sehr kurze Zeit.

> Rolf Abmann: Nichtangriffspakte. Entwicklung und operative Nutzung in Europa 1922-1939.
Mit einem Ausblick auf die Renaissance des Nichtangriffsvertrages nach dem Zweiten Weltkrieg.
Baden-Baden 1988, S.641.



