Claudia Weiss

Zarubeznaja Rossija —
eine Heimat zwischen den Welten

Die russische Emigration nach den Revolutionen von 1917 war mit ihren ein bis einein-
halb Millionen Fliichtlingen bei Weitem nicht die grofite Fliichtlingsbewegung, die das
20. Jahrhundert weltweit zu verzeichnen hat. Allein an europiischen Fliichtlingen wur-
den nach dem Ersten Weltkrieg 9,5 Millionen gezihlt. Wihrend des Zweiten Weltkrieges
verloren an die sechzig Millionen Europier ihre Heimat, wobei die Vertreibungen nach
Ende des Krieges nicht mitgezihlt sind.! Auch die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts
sah viele Millionen von Fliichtlingen, vor allem in Afrika, aber auch auf allen anderen
Kontinenten.
Trotzdem stellt die russische Emigration bis heute etwas Besonderes dar:
— Sie war die erste biirgerliche Emigration in dieser Gréfenordnung;
— sie dokumentierte die dauerhafte Entmachtung einer europiischen Elite, die einen
Wertekanon mit den anderen europiischen Michten und ihren Eliten teilte;
— sie wurde zum Zeugnis, zum Mythos einer mit dem Ersten Weltkrieg untergegangenen
Welt — der des biirgerlichen, imperial orientierten Russland.

Die Stilisierung der russischen Emigration zu diesem Mythos ist das, was sie iiber Gene-
rationen hinweg am Leben erhalten und ihr vollstindiges und spurloses Aufgehen in den
Gesellschaften der Gastlinder bis heute verhindert hat. Die russischen Emigranten selbst
bezeichneten ihre Gemeinschaft, ihre Welt, als Zarubeznaja Rossija, als Russland jenseits
der Grenzen.

Im Folgenden maochte ich die Ursachen fiir die Entstehung der Zarubeznaja Rossija
kurz erldutern sowie einige ihrer prigenden Elemente skizzieren.?

Ausgeldst wurde der riesige Fliichtlingsstrom aus Russland durch die Oktoberrevolu-
tion 1917 und den anschlieflenden Biirgerkrieg. Der grofSte Teil der russischen Fliichtlin-
ge verteilte sich gen Westen tiber Europa, aber auch tiber die stlichen Grenzen des Lan-
des flohen ca. 150000 Menschen in den Fernen Osten, in die Mandschurei, nach China,
Japan und Korea.? Die wichtigsten Zufluchtslinder in Europa waren zunichst einmal die
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Anrainerstaaten Russlands, so Polen, durch das 1920 rund eine Million russischer Fliicht-
linge gezogen sein sollen, von denen aber nur wenige auf Dauer blieben. In Deutschland,
insbesondere in Berlin bildete sich das erste groffe Zentrum der russischen Fliichtlinge:
Gut 500000 wurden hier Anfang der 1920er-Jahre registriert, mehr als irgendwo anders.*
Die Gruppe der Fliichtlinge war heterogen. Ehemalige Militdrs der Weiflen Armee und
der ehemaligen zarischen Armee fanden sich unter ihnen genauso wie Zivilisten. Mit-
glieder des Adels, Bauern und Juden zihlten zu ihr. Der grofite Teil jedoch gehdrte den
biirgerlichen Mittelschichten an. So wurden die russischen Emigranten in der Forschung
hiufig als eine eigene, wenn auch nicht perfekte Gesellschaft betrachtet. Schon ihre so-
ziale Struktur sprach dafiir: Fast alle gesellschaftlichen Schichten des vorrevolutioniren
Russland waren in der Emigration vertreten, wenn auch nicht in denselben Proportionen
wie in Russland. Das Bildungsniveau der Emigranten lag eindeutig héher als der statisti-
sche Durchschnitt. Ungefihr zwei Drittel der erwachsenen Emigranten hatte eine weiter-
fiihrende Ausbildung genossen, praktisch alle verfiigten tiber eine Schulbildung, und ein
Siebtel konnte einen Universititsabschluss vorweisen. Der Anteil von Akademikern und
anderen Angehérigen der Intelligencija war tiberdurchschnittlich hoch.’ Mit ihnen hatte
Russland einen wesentlichen Teil seiner gesellschaftlichen Eliten verloren.

Aber auch die Emigranten hatten einen furchtbaren Verlust zu verzeichnen: ihre Hei-
mat. Viele Konsequenzen waren damit verbunden: Der Verlust des Sprach- und Kultur-
raumes, physische und psychische Belastungen als Folgen des Krieges und der Fluche,
zerrissene Familien, wirtschaftliche Not, die Entwertung ihres fritheren sozialen Status
etwa durch Nichtanerkennung von Diplomen in den Gastlindern sowie die ungewohn-
ten Herausforderungen des neuen Lebens. Viele Emigranten gerieten iiber diese funda-
mentalen Umwilzungen in ihrem Leben in tiefe Identitdtskrisen. Verstirkt wurden diese
Krisen noch dadurch, dass sich im neuen Sowjetrussland eine véllig neue Gesellschaft
konstituierte, die eine Riickkehr kaum vorstellbar machte und den Verlust der alten Welt
umso deutlicher aufzeigte. Umso verstindlicher war es, dass die Menschen zusammen-
riickten und im Miteinander neuen Halt suchten.

Doch eine Gesellschaft macht noch keine Gemeinschaft. Dazu bedarf es einer iden-
tititsstiftenden Idee, um die sich die Mitglieder einer Gemeinschaft finden kénnen und
die ihnen bei der Ausformung einer kollektiven Identitit hilft. Fiir die Russen in der
Fremde kristallisierte sich sehr schnell ihre spezifisch russische Kultur als identititsstiften-
de Idee heraus, und bald wurde sie zum Fundament der entstehenden Exilgemeinschaft,
der Zarubeznaja Rossija.

Darauf, wie der Begriff russische Kultur in der Emigration verwendet wurde, gibt
Klaus Stidtke in seinem Aufsatz ,Kultur und Zivilisation® Hinweise. Er kommt zu der
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Erkenntnis, dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts der russischen Kultur ein von der rus-
sischen Intelligencija getragenes idealistisches Konzept zu Grunde lag. Es ging von einer
kulturgeschichtlichen Sonderrolle Russlands gegeniiber Europa aus und propagierte zu-
gleich eine nationale, als geistig titulierte Kultur. Diese Auffassung wandte sich gegen eine
reale, geschichtlich gewordene Kultur. Als gemeinschaftstiftendes Element wurde so eine
,volkstiimlich“ verklirte ,nationale Kultur® postuliert, deren Grundlage die Religiositit
sowie die Entwicklung von Literatur, Kunst und religiéser Philosophie bildete.®

Wie formierte sich nun diese Exilgemeinschaft in der Fremde um ihre spezifisch rus-
sische Kultur?

Hier zeigen sich drei Ebenen:
1. das Schaffen von realen Kulturriumen und Aktivititen
2. die Kommunikation iiber diese Riume und Aktivititen
3. das Tradieren der durch die Kommunikation definierten verbindenden Werte.

Als eine ,,grofle Karawanserei“ bezeichnete der Dichter Vladimir Chodasevi¢ das russische
Bertlin der frithen Zwanzigerjahre.” Quasi iiber Nacht iiberfluteten Hunderttausende rus-
sische Fliichtlinge Berlin und machten es zu ihrem ersten Zentrum, der Ersatzhauptstadt
ihres Ersatz-Russlands, der Zarubeznaja Rossija. Binnen kiirzester Zeit sprossen in Berlin
russische Institutionen wie Pilze aus dem Boden. Verlage entstanden, Theater, Zeitungen,
Berufsvereinigungen, russische Schulen und Kirchen. Russische Restaurants und Kanti-
nen belebten die Stralen von Charlottenburg und Wilmersdorf, russische Arzte und An-
wilte boten ihre Dienste an, russische Krimerldden versorgten die Emigranten mit dem
Nétigsten an ihnen vertrauten Waren. Eindrucksvoll prisentiert die von Karl Schlégel
herausgegebene Chronik der russischen Emigration in Deutschland die iiberwiltigende
Vielfalt des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens, das sich in Berlin ausbreitete.® Fiir
die Emigranten entstand so ein Auffangnetz, das sie gegen die harte Realitit des frem-
den Landes abfederte. Gerade Berlin bot vor der Wahrungsreform 1923 jenen russischen
Fliichtlingen, die noch tiber Kapital verfiigten, aufgrund der galoppierenden Inflation
recht passable Lebensumstinde. So konnten sich einige von ihnen noch einige Zeit der
triigerischen Hoffnung hingeben, auf gepackten Koffern sitzend nur darauf zu warten,
dass der Weg zuriick sich auftat. Und die Zeit bis dahin verbrachten sie mit kulturellen
Aktivititen.

Bei wem sich nun vor dem inneren Auge das Bild von rund 500000 kulturschaffen-
den Russen im Berlin der frithen Zwanzigerjahren entfaltet, der ist bereits ganz dem
Mythos der Zarubeznaja Rossija erlegen. Tatsichlich handelte es sich immer nur um eine
Minderheit von Emigranten, die aktiv das gesellschaftliche und kulturelle wie auch das
politische Leben der russischen Emigration gestalteten. Daran Teil hatten aber unendlich
viele mehr.
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Hier kommen wir zum zweiten Punkt, der Kommunikation tiber die Rdume und Akti-
vititen der russischen Emigration. Die Emigrantenpresse spielte dabei eine zentrale Rolle.
Uber Tausend verschiedene Zeitungen und Zeitschriften haben die russischen Emigran-
ten wihrend der Zwischenkriegszeit in ihren vielen Gastlindern weltweit auf den Markt
gebracht. Einige von ihnen erschienen die ganzen Zwanzigerjahre hindurch, andere ka-
men nur wenige Male heraus. Die gré’)fﬁten Tageszeitungen erschienen in Berlin, Paris,
Prag und Riga. Schnell kristallisierte sich Paris als das Zentrum der russischen Exilpresse
heraus. Allein in den Zwanzigerjahren erschienen hier fast 200 verschiedene Periodika. Sie
erfassten alle Bereiche des Lebens der Emigranten, von Alltagsfragen iiber Kulturthemen,
politischen Diskussionen, philosophischen Exkursionen bis hin zu leichter Unterhaltung
in Form von Illustrierten und Kreuzwortritseln.” Insgesamt rangierte dabei die Kommu-
nikation unter den Emigranten durch ihre Presse noch vor der Information, die sie bot.
Das Leben auferhalb der russischen Kolonien wurde meist nur schlaglichtartig beleuch-
tet, den gréfiten Raum in den Presseprodukten nahmen Fragen und Bediirfnisse der russi-
schen Emigranten ein. Sehr typisch fiir die Zeitungen war eine selektive Berichterstattung,
die fast ausnahmslos Ereignisse und Themen zum Gegenstand hatte, welche entweder die
Sowjetunion direkt betrafen oder einen Bezug zu ihr zuliefen. Auf jeden Fall aber suchten
die Zeitungen immer einen Anlass zur Reflektion der eigenen Situation im Exil. Auf ge-
sellschaftlicher und kultureller Ebene und bei emigrantenpolitischen Auseinandersetzun-
gen diente die Presse in erster Linie der Kommunikation untereinander. Gleichzeitig hielt
sie damit die Emigranten von fremden Einfliissen ihrer Umgebung fern. Integration, gar
Assimilierung in die Gastgesellschaften wurde abgelehnt: Man lief$ sich nicht auf die neue
Umgebung ein, was sowohl Ausdruck als auch Bestitigung in der Presse fand. Damit trieb
die Presse die Konstituierung der Zarubeznaja Rossija enorm voran.

Bis sich allerdings aus den russischen Fliichtlingen eine wirkliche russische Exilgemein-
schaft bilden konnte, verging einige Zeit. Der Verlust der realen Heimat musste als mog-
licherweise dauerhafter Zustand ins Bewusstsein vordringen. Die junge Sowjetunion bzw.
das junge Sowjetrussland trug dazu wesentlich bei. Die sowjetischen Erlasse von Oktober
und Dezember 1921, die eine Registrierung durch sowjetische Behérden als Vorausset-
zung des Beibehaltens der russischen Staatsbiirgerschaft forderten, sowie die diplomati-
sche Anerkennung Sowjetrusslands durch Deutschland 1922 machten mit einem Schlag
Hunderttausende Russen zu Staatenlosen und fiithrten ihnen ihr Schicksal nochmals in
seinem ganzen Ausmaf$ vor Augen.

So schrieb Mark Visnjak 1922 in den ,,Sovremennye Zapiski®: ,,Es entstehen zwei ver-
schiedene Russlands: ,Das Russland, das in Russland geblieben ist', das echte, das eine Zu-
kunfthat, und dasirreale, vergangene, stille Russland, das emigrantische ,Russland Nr. 2°.“!°

Als Frankreich dem deutschen Beispiel folgte und im Oktober 1924 die Sowjetunion
anerkannte, wurde auch dort der Nansenpass zur Regel fiir die Emigranten, wenn sie
nicht den Schritt der Einbiirgerung wagen wollten oder konnten. Die Einbiirgerung zer-
storte jedoch die Hoffnung auf Riickkehr. Diese Hoffnung konnte nur in der Pflege und

? Eine eingehende Analyse der russischen Presselandschaft in Frankreich findet sich in: Weiss, Das
Russland zwischen den Zeilen, S.56-147.
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Wahrung der eigenen, der russischen Kultur, ihrer Sprache, Kunst und Religion bewahrt
werden, wie die ,Sovremennye Zapiski® betonten: ,,Wenn es irgendwann zur Verséhnung
der ,zwei Russlands® kommen wird, dann wird die erste Briicke die der Literatur und der

Kunst sein, die Vereinigung zweier Enden einer einzigen, unniitz zerrissenen Kette.“!!

Aber was ist nun eigentlich dieses Russland Nr.2, die ZarubeZznaja Rossija? Am besten
lasst sie sich als eine vorgestellte Gemeinschaft — imagined community — im Sinne der
Definition von Benedict Anderson verstehen. Vorgestellt, da ihre Mitglieder die meisten
anderen niemals kannten, ihnen niemals begegneten oder auch nur von ihnen héorten,
aber im Kopf eines jeden die Vorstellung ihrer Gemeinschaft existierte. Eine Gemein-
schaft, weil sie, unabhiingig von realer Ungleichheit, als ,kameradschaftlicher Verbund
von Gleichen verstanden wurde.'? In diesem Ansatz liegt eine dialektische Verbindung
zwischen dem Entstehen der Exilgemeinschaft und einem in der Emigration stark auf-
flammenden Nationalismus nahe. Anderson versteht auch die Nation als vorgestellte
Gemeinschaft. Ein nationales Bewusstsein spielte fiir die Entstehung der russischen Exil-
gemeinschaft eine wichtige Rolle. Die Gemeinschaft konnte so bei der Herausbildung
ihrer kollektiven Identitit auf ein bereits vorhandenes, spezifisch ausgebildetes nationales
Bewusstsein zuriickgreifen. Zudem férderte die Gemeinschaft wiederum verstirke natio-
nalistische Tendenzen unter ihren Mitgliedern.

So ist die Zarubeznaja Rossija ein Ausdruck einer kollektiven Identitit, die den rus-
sischen Emigranten, die ihre Heimat und ihre frithere Identitit weitestgehend verloren
haben, eine neue, wenn auch nur vorgestellte Heimat bot, die deshalb aber nicht weniger
real war.

Das Gefiihl, niche allein in dieser schweren Lebenslage eines Fliichtlings zu sein, half
schon. Noch mehr half es zu wissen, mit anderen Gemeinsamkeiten zu teilen. Alleig-
liche Sorgen ebenso wie kulturelle Werte, oder aber Erinnerungen an die Vergangen-
heit, die verlorene Heimat. Dies sind die wesentlichen identititsstiftenden Bausteine der
Zarubeznaja Rossija: ein gemeinsames national geprigtes Kulturverstindnis und eine kol-
lektive Erinnerung an die frithere Heimat.

Das Definieren und Tradieren dieser Bausteine bildete die dritte Formierungsebene
der Zarubeznaja Rossija. So wie sich Teile der vorrevolutioniren Intelligencija gegeniiber
dem Westen abgegrenzt hatten, so distanzierte sich die russische Exilgemeinschaft von
der historischen Realitit, welche die sowjetische Herrschaft geschaffen hatte. Indem die
Exilgemeinschaft die Kulturtraditionen der vorsowjetischen Intelligencija konservierte,
grenzte sie sich von Sowjetrussland ab und stilisierte sich gleichzeitig zur ,,Hiiterin der
wahren russischen Kultur. Zudem grenzte sich die Zarubeznaja Rossija durch die starke
Betonung ihrer Kultur von der Gesellschaft ihres jeweiligen Gastlandes ab. Wesentliche
Schritte der Integration liefSen sich nur schwer mit der Teilhabe an der Zarubeznaja Ros-
sija vereinbaren. Etwa das Erlernen und méglichst konstante Sprechen in der Sprache des
Gastlandes. Vladimir Nabokov beispielsweise sprach kein Deutsch, obwohl er 15 Jahre

""" Michail Ossorgin: Russkie Zurnaly. In: Sovremennye zapiski. 1924. Kn. 22, S.426-433, hier
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"2 Benedict Anderson: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of National-
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seines Lebens in Berlin verbrachte (1922-1937). Ein weiterer Punkt zur Integration war
der Kontakt mit der Bevolkerung des Gastlandes. Sehr viele der russischen Emigranten
konnten in ihrer Karawanserei nahezu ohne direkte Kontakte zu Deutschen auskommen.
Sie verfligten ja iiber eine russische Infrastruktur in speziellen Stadtvierteln. Paris zeigte
ein dhnliches Bild. Da man auch vermehrt Schulen ins Leben rief, konnten selbst die
Kinder von der Gesellschaft und den Einfliissen des Gastlandes weitgehend ferngehalten
werden. Auch grenzte die Religion ab. Russisch-orthodoxe Kirchen wurden zu Anlauf-
plitzen der Emigranten, die die Menschen weit iiber religiése Belange hinaus zusammen-
brachten.!

Dariiber hinaus bot die Zarubeznaja Rossija ihren Mitgliedern eine personliche ideelle
und soziale Aufwertung. Ungezihlte Klischees beeinflussten die Auflenwirkung der Emi-
granten: russische Grifinnen als Garderobenfrauen, Fiirsten als Taxichauffeure, Offiziere
als Kellner, Kosaken als Gepicktriger oder junge Damen der gehobenen Gesellschaft als
Models. Sie vetlichen jedem einzelnen Emigranten leicht eine Aura von vergangenem
Glanz und einem edlen, gebildeten Kern unter einem von unverschuldeter Not gezeich-
neten Aufleren. Dabei waren sich die Emigranten selbst ihrer Zugehérigkeit zu einer
von ihren kulturellen Werten durchdrungenen und mit entsprechendem Stolz erfiillten
Gemeinschaft bewusst. Anders gesagt: Der einfache russische Arbeiter am FlieSband von
Renault konnte seinen gefiihlten sozialen Status aufwerten dank seiner Zugehérigkeit
zur ZarubeZnaja Rossija, die er z. B. durch das Lesen einer russischen Emigrantenzeitung
withrend der Pause oder etwa durch die Einnahme seines Mittagessens in einer russischen
Kantine zum Ausdruck brachte. Auch die Emigrantenpresse generierte dieses Bild: ,, Wer
ist er? Jurist? Dragoner? Ingenieur? Beamter fiir Sonderauftrige? Seemann? ... Pilot?...
Oder Gymnasiallehrer? Welches war sein ,b‘ (byvsij) Unbekannt... Aber jetzt ist er ein
groflartiger Taxifahrer, kennt Paris auswendig, ist immer hoflich mit seinen Kunden und
schimpft niemals, wenn man ihm ein schlechtes ,pour boire* gibt ... ,Pour boire*... Trink-
geld ... Nun, daran kann er sich noch nicht gewhnen. Trinkgeld zu geben war zu seiner
Zeit wesentlich einfacher als heute ,pour boire‘ zu bekommen ... “!

Bilder dieser Art tradierte die Zarubeznaja Rossija. Ihr Wertekanon, der sich ab Mitte
der Zwanzigerjahre immer deutlicher herausbildete, fasste neben einem héflichen und
guten Benehmen auch ein méglichst hohes Bildungsniveau, das weit reichende Kenntnis-
se der russischen Kultur, insbesondere der Literatur einschloss. Zur Zarubeznaja Rossija
zu gehoren, heifft so — sogar noch bis heute — ein bisschen anders zu sein als andere. Mit
einem Fuf} zwischen den Welten zu stehen.

13 Einen hervorragenden Uberblick und ein umfassendes Bild der russischen Emigranten der Zwi-
schenkriegszeit in Frankreich bietet Catherine Gousseff in: Lexil russe. La fabrique de réfugié
apatride. Paris 2008.

4 Russkie Sofery v Parize. In: Illjustrirovannaja Rossija. 1927. Nr. 94.



