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Paul Schweitzer-Martin
Handschriftliche Elemente im Inkunabeldruck

Der Buchdruck, sei es als Blockbuch oder mit beweglichen Lettern, kam in Europa 
im 15. Jahrhundert auf.1 Wohl schon zum Ende des Jahrhunderts hin stellten Dru-
cke die Mehrheit der hergestellten Bücher dar.2 Gleichzeitig wurde die Handschrift, 
wie zahllose Beispiele belegen, nie gänzlich verdrängt. Da sich in Inkunabeln – den 
mit beweglichen Lettern gedruckten Büchern des 15. Jahrhunderts – zahlreiche hand-
schriftliche Elemente finden, soll in diesem Aufsatz untersucht werden, wie sich die 
Funktion, Nutzung und die Anwendungsbereiche von Handschriftlichkeit durch das 
Aufkommen des Drucks veränderten.

Eine gängige Beobachtung zum Frühdruck sind die Ähnlichkeiten zwischen Manu-
skripten und Drucken der Zeit. Letztere werden meist als Imitation beschrieben.3 Ein 
beliebtes Beispiel hierfür ist der Vergleich der Gutenberg-Bibel mit deren handschrift-
lichen Vorläufern und Zeitgenossen.4 Besonders eindrücklich ist die Gegenüberstel-
lung mit einer handgeschriebenen Bibel, die ungefähr zeitgleich in Mainz hergestellt 
wurde. Beide wurden jahrelang im Foyer der Library of Congress in Washington DC 
in unmittelbarer Nähe zueinander in großen Holzvitrinen präsentiert.5 Auf den ers-
ten Blick weisen sie in der Tat große Ähnlichkeiten auf. Diese rühren zunächst von 
ihrer physischen Größe und dem zweispaltigen Layout mit großzügigen Rändern her. 
Hinzu kommen Kolumnentitel und ähnliche Zeilenzahlen. Das unmittelbare Erschei-
nungsbild, das durch die Materialität und Farbwahl geprägt wird, drängt sich so den 
Betrachterinnen und Betrachtern bei der Gegenüberstellung auf. Die Rubrizierungen 
und Ausfertigungen unterstreichen die Ähnlichkeiten des Erscheinungsbilds.

Grundsätzlich wird in der Forschung das Nebeneinander von Handschrift und 
Druck betont.6 Teils wird gar für die Inkunabelzeit von „konkurrierende[n] Erschei-
nungsformen des Buchs“7 gesprochen. An den frühen Drucken wird jedoch deutlich, 
dass in vielen Fällen das Miteinander von Handschrift und Druck die Norm darstellte.8 

1 Vgl. Füssel 2004, 221–234; Rautenberg 2000, 236–247; Wagner 2012, 11–26.
2 Vgl. Needham 2015, 247–274; Buringh/Zanden 2009, 409–445; Neddermeyer 1998.
3 Vgl. Beier 2013, 168–179.
4 Vgl. Schlechter 1997, 13.
5 Vgl. Giant Bible of Mainz und Gutenbergbibel.
6 Vgl. Mentzel-Reuters 2013, 411–442; Augustyn 2003, 5–47; Schlechter 1997, 13–24.
7 Augustyn 2003, 6.
8 Zum Miteinander von Handschrift und Druck vgl. Schmitz 2018, 11–41. Zu weiteren Formen und 
Funktionen von Handschriftlichkeit in der Zeit des frühen Drucks vgl. den Beitrag von Saskia Lim-
bach in diesem Band.

Dieser Beitrag ist im Heidelberger Sonderforschungsbereich 933 „Materiale Textkulturen. Materialität 
und Präsenz des Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften“ entstanden (Teilprojekt A06 
„Die papierene Umwälzung“). Der SFB 933 wird durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft finanziert. 
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So finden sich in den frühen Drucken zahlreiche handschriftliche Elemente, die im 
Folgenden systematisiert werden. Der vorliegende Beitrag stützt sich vor allem auf 
Inkunabeln aus Speyerer Produktion, die im Rahmen der Bearbeitung meiner Disser-
tation „Kooperation und Innovation im Speyerer Buchdruck des ausgehenden Mittel-
alters“ untersucht wurden.9 Anliegen des Beitrags ist eine Systematisierung,10 aber 
keine quantitative oder vollumfängliche Auswertung der Phänomene. Im Zentrum ste-
hen dabei handschriftliche Interventionen in gedruckten Artefakten und die Frage, 
inwieweit diese funktionalisiert werden können.

Vier maßgebliche Kategorien von Handschriftlichkeit, die sich in Inkunabeln 
finden lassen, sind erstens die Fertigstellung der Bücher, zweitens das Verbessern 
bzw. Ausbessern, drittens Nutzung und Ergänzung auf einer textuellen Ebene sowie 
viertens das Personalisieren. Diese vier Kategorien sollten dabei nicht hierarchisch 
gedacht werden. Sie bauen nicht aufeinander auf und bedingen sich in der Regel 
nicht. Vielmehr können in vielen Inkunabeln Elemente mehrerer Kategorien oder in 
seltenen Fällen auch gar keine handschriftlichen Anteile zu finden sein. Eine Inkuna-
bel gänzlich ohne handschriftliche Elemente deutet jedoch darauf hin, dass sie nicht 
fertiggestellt und gegebenenfalls auch nie genutzt wurde. Einige Beispiele, die im Fol-
genden vorgestellt werden, lassen sich auch mehr als nur einer Kategorie zuordnen. 
Die Systematisierung ist daher als Hilfestellung zu verstehen, um Handschriftlich-
keit in Inkunabeln sichtbar zu machen und deren Funktion praxeologisch zu erfas-
sen. Einige Beispiele erfüllen dabei mehrere der genannten Funktionen gleichzeitig. 
Alle Beispiele verdeutlichen zudem, dass der Druck die Handschriftlichkeit nicht ver-
drängte, sondern die Formen, Funktionen und Wertzuschreibungen veränderte.

Fertigstellung von Inkunabeln

Die Fertigstellung von Inkunabeln lässt sich am schon angerissenen Beispiel der 
Gutenberg-Bibel verdeutlichen. Ein Grund, weshalb sich die gedruckte und hand-
schriftliche Bibel so ähnlich sehen, sind die Initialen, Lombarden und Rubrizierun-
gen.11 Darunter sind die in Rot und teils Blau gehaltenen Initialen zu Beginn von 
Absätzen oder Abschnitten, aber auch die kleinen roten Markierungen oder teils auch 
ganze Wörter, Sätze und Überschriften zu verstehen. In Inkunabeln wurden in der 
Regel Felder frei gelassen, die dann von Rubrikatoren – den Rotschreibern – ausge-
füllt wurden.12 In wenigen Fällen wurden auch Teile des Texts in Rot gedruckt. Dies 

9 Vgl. Schweitzer-Martin 2022. Einen Überblick zur Forschung des Projektes findet sich in Schneid-
müller/Schweitzer-Martin 2020, 137–143. Ein kurzer Überblick zum Druckort Speyer findet sich bei 
Harthausen 1981, 9–46.
10 Ähnliche Beobachtungen, die jedoch weniger systematisch sind, finden sich bei Schmitz 2018, 18–22.
11 Zu den Rubrizierungen Augustyn 2003, 15; Kluge (Hg.) 2019, 49.
12 Vgl. Schmitz 2018, 302–321.
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war in Speyer vor allem bei liturgischen Drucken wie Messbüchern der Fall.13 Denn 
diese wurden herkömmlich mit einer hohen Zahl an roten Passagen versehen. Der 
Rotdruck wurde in der Inkunabelzeit jedoch insgesamt nur selten eingesetzt, da er 
einen erheblichen Mehraufwand darstellte.14

Der Regelfall war, dass die Drucke erst nach der Produktion und nicht von den 
Druckereien rubriziert wurden. Dies wird unter anderem daran sichtbar, dass ver-
schiedene Exemplare einer Ausgabe sehr unterschiedlich ausgestaltet sein konnten.15 
Während beispielsweise das Exemplar eines Bibelkommentars zum Buch der Weisheit 
aus dem Jahr 1483,16 das heute in Halle (vgl. Abb. 1) aufbewahrt wird, zwar elaborierte 
Initialen aufweist, ist das Exemplar in Darmstadt (vgl. Abb. 2) mit sehr einfachen Ini-
tialen aber dafür mit zahlreichen kleineren Rubrizierungen versehen. Im Hallenser 
Exemplar findet sich eine kunstvoll ausgestaltete D-Initiale in Rot und Grün, die stark 
verziert ist. Der übrige Text ist jedoch anders als das Darmstädter Exemplar nicht wei-
ter rubriziert, bei dessen Gestaltung viele kleine Rubrizierungen und Unterstreichun-
gen auffallen.

13 Vgl. exemplarisch GW 5180, GW 5212, GW M24127.
14 Zum Rotdruck vgl. Upper 2014, 477–522; Stijnman/Savage 2015, 11–22; Dane 1999, 131–145.
15 Vgl. Augustyn 2003, 14–15; Schmitz 2018, 307–311.
16 Holkot, Robertus: Super sapientiam Salomonis. Speyer: Peter Drach d. M., 26.II.1483. 2° (GW 12885).

Abb. 1: Robertus Holkot, Super sapientiam Salo-
monis (ULB Sachsen-Anhalt [Halle], Ink B 132), 
fol. 20r.

Abb. 2: Robertus Holkot, Super sapientiam 
Salomonis (ULB Darmstadt, Inc. IV 276), 
fol. 20r.
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Die endgültige Gestalt der Seiten wird durch die handschriftlichen Elemente 
bestimmt. Zwar könnte man auf den ersten Blick meinen, dass es sich um unter-
schiedliche Bücher handelt, der genauere Vergleich zeigt jedoch, dass der gedruckte 
Text identisch ist und die Unterschiede nur auf der handschriftlichen Ebene festzu-
stellen sind.

Oftmals sind auch Inkunabeln zu finden, die nur teilweise rubriziert wurden oder 
keine Rubrizierungen aufweisen. Dies ist ein weiterer Indikator dafür, dass die Inkuna-
beln meist nicht in den Druckereien rubriziert wurden, sondern erst von den Endkun-
den oder Händlern. Bemerkenswert ist, dass für die Initialen häufig der vorgesehene 
Buchstabe klein vorgedruckt wurde. Abb. 3 zeigt ein solches Exemplar, in dem ein V 
vorgedruckt und nicht ausgefertigt wurde. In einem anderen Exemplar (vgl. Abb. 4) 
ist das V ausgeführt und fällt unter der roten Tinte nur bei genauerem Hinsehen auf. 
Zudem sind neben der ausgeführten Initiale auch Rubrizierungen zu erkennen.

Monika Unzeitig hat für die Ausführung von Initialen in volkssprachigen Bibeldru-
cken bemerkenswerte Beobachtungen gemacht, die eine Erklärung dafür bieten kön-
nen, warum diese vorgedruckt wurden. Das Buch Genesis beginnt in deutschsprachi-
gen Ausgaben meist mit einem gedruckten M. Die Rubrikatoren füllten das Feld für die 
Initiale teils mit dem Buchstaben A und teils mit einem I aus. Der Text begann folglich 

Abb. 3: Jacobus de Gruytrode, Speculum 
aureum animae peccatricis (HAB Wolfen
büttel, A: 24.3 Rhet. [3]), fol. 3r.

Abb. 4: Jacobus de Gruytrode, Speculum aureum 
animae peccatricis (Paderborn AkadB, 3 in I 42), 
fol. 3r.
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in einigen Fällen mit ‚Am Anfang‘ und in anderen Fällen ‚Im Anfang‘.17 Inhaltlich 
stellt dies zwar keinen großen Unterschied dar, jedoch zeigt das Beispiel, dass Frei-
felder ohne vorgedruckte Initialen eine gewisse Deutungsoffenheit aufweisen konn-
ten. Gerade bei verbindlichen Texten, sei es religiöser oder rechtlicher Natur, galt es 
jedoch, Abweichungen vom approbierten Text zu vermeiden. Zudem vereinfachte der 
Vordruck die Tätigkeit der Rubrikatoren.

In selteneren Fällen wurden aber auch von den Druckereien bzw. Buchhändlern 
fertig rubrizierte Inkunabeln angeboten.18 Dem Rechnungsbuch Peter Drachs d. M., 
einem der Drucker in Speyer,19 lässt sich entnehmen, dass er so beispielsweise einige 
Inkunabeln an Hans Melber zur Rubrizierung übergab. Dieser war in Neustadt, also 
unweit von Speyer, als Pfarrer tätig. Für seine Nebenbeschäftigung als Rubrikator 
erhielt er von Drach drei Gulden. Diese wurden jedoch nicht in bar ausbezahlt, son-
dern in Form mehrerer Buchexemplare abgegolten, die er dann auf eigene Rechnung 
weiterverkaufte. Melber nahm zudem auch weitere Bücher zum Verkauf von Drach 
ab.20 Die handschriftliche Rubrizierung war ein festes Element, das sich in vielen 
Inkunabeln finden lässt. Wohl bedingt durch Konvention und den Arbeitsaufwand 
war es im 15. Jahrhundert üblich, dass diese handschriftlich vollzogen wurden.

Ein weiterer Bereich der Fertigstellung sind Formulardrucke aller Art. Besonders 
häufig wurden Ablassbriefe und Schützenbriefe gedruckt. Beide Gattungen zeichnen 
sich dadurch aus, dass sie Freifelder aufweisen, die handschriftlich gefüllt werden 
mussten. Sie waren für Druckereien meist sehr attraktiv, da sie auf Grund des geringen 
Umfangs schnell hergestellt werden konnten und so die Druckereien weniger stark 
in Vorleistung gehen mussten als bei umfangreicheren Werken. Denn Einblattdrucke 
hatten den großen Vorteil, dass sie unmittelbar verkauft werden konnten und nicht 
gewartet werden musste, bis die letzte Lage des Buches hergestellt worden war.21

Aus Speyer, aber auch zahlreichen anderen Druckorten, sind sogenannte Schüt-
zenbriefe überliefert.22 Es handelt sich dabei um Einladungen zu volksfestartigen 
Veranstaltungen, die unter anderem Wettkämpfe wie Armbrustschießwettbewerbe 
umfassten. Diese Einladungsschreiben enthielten in der Regel ein Freifeld, in dem 
handschriftlich der Adressat eingetragen werden konnte. Die handschriftliche Ergän-
zung war in diesem Fall deutlich effektiver und einfacher, als bei jedem zu druckenden 
Exemplar im Satz den Adressaten zu ändern. Im vorliegenden Beispiel (vgl. Abb. 5) 
aus Speyer wurden Bürgermeister und Rat der Stadt Straßburg eingetragen. Dieser 
Schützenbrief ist nur in diesem einen Exemplar erhalten, es kann jedoch mit hoher 

17 Vgl. Unzeitig 2020, 135–182, besonders S. 142.
18 Vgl. Hellinga 2009, 11–13.
19 Zu Drach vgl. Harthausen 1977, 7–29; Mäkeler 2005.
20 Vgl. Geldner 1964, 47.
21 Vgl. Limbach 2021, 5.
22 Für die Praxis der Einblattdrucke im Übergang vom Mittelalter in die Frühe Neuzeit im herrschaft-
lichen Kontext siehe Limbach 2021. Zu den Schützenbriefen vgl. Ostermann 2000, 397–443; Luche 
2018, 369–398.
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Abb. 5: Schützenbrief (Stadtarchiv Straßburg, III 155/16/55).
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Sicherheit davon ausgegangen werden, dass er in der Region rund um Speyer zirku-
lierte und die entsprechenden Orte eingetragen wurden. Neben dem Armbrustschie-
ßen wurde auch zu verschiedenen anderen Unterhaltungen eingeladen.

Ähnlich formularhaft sind die Ablassbriefe des Spätmittelalters, von denen zahl-
lose Auflagen im 15. Jahrhundert gedruckt wurden, die jedoch gleichzeitig oft schlecht 
oder nur fragmentarisch überliefert sind.23 Anhand der überlieferten Exemplare wird 
deutlich, dass sie zahlreiche Felder enthielten, in die der Name, das Datum und die 
Ablasssumme eingetragen wurden. Im vorliegenden Beispiel (vgl. Abb. 6) wurde das 
Namensfeld ausgefüllt. Für das Datum war das Jahr 1481 schon vorgedruckt. Jedoch 
wurde unmittelbar danach Platz gelassen, um das taggenaue Datum einzufügen. 
Zuletzt wurde der Ablassbrief auch unterschrieben und gesiegelt. Je nach Exemplar 
und Art des Ablasses variierte die Anzahl an auszufüllenden Feldern. Viele der über-
lieferten Exemplare weisen leere Felder auf, da sie als Makulatur auf uns gekommen 
sind und größtenteils aus Bucheinbänden herausgelöst wurden.24 Dies könnte daran 

23 Vgl. Eisermann 2017, 76–113.
24 Vgl. Eisermann 2000, 148; Eisermann 2017, 77–113. Generell sollte die Verlustrate ganzer Auflagen 
nicht unterschätzt werden (vgl. Green/McIntyre 2016, 57). Ein eindrückliches Beispiel für einen maku-
lierten Ablassbrief ist Raimundus Peraudi, Ablassbrief (Exemplar UB Heidelberg, B 1826 oct. INC::[2]).

Abb. 6: Ablassbrief (UB Heidelberg, Cod. Pal. germ. 834).
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liegen, dass überzählige bzw. ungenutzte Exemplare an Buchbinder abgegeben wur-
den, während ausgefüllte und damit gültige Ablassbriefe zunächst im Besitz einzelner 
Personen verblieben und daher nicht institutionell überliefert wurden.

Ablassbriefe und Schützenbriefe haben gemeinsam, dass sie nur dann vollständig 
sinntragend, funktionstragend und fertiggestellt sind, wenn sie um die handschrift-
lichen Elemente ergänzt wurden. Ohne diese Interventionen sind sie hingegen ohne 
Aussagekraft und im Fall der Ablassbriefe ohne Wirkung, da entscheidende Informa-
tionen fehlen.

Die Herstellung der Dokumente fand also produktionsteilig statt. Der Haupt-
text wurde gedruckt und der Vollzug beziehungsweise die Anpassung erfolgte hand-
schriftlich. Diese Art der Produktionsteilung war dabei sehr effizient und nutzte die 
Vorteile beider Techniken aus. Standardisierte Texte konnten durch den Druck zahl-
reich und schnell reproduziert werden, während die individuellen Teile handschrift-
lich eingefügt wurden. Alle Beispiele aus dem Bereich der Fertigstellung haben damit 
gemeinsam, dass Produktionsschritte aufgeteilt wurden und damit wohl zum einen 
effektiver und zum anderen dezentral bearbeitet werden konnten.

Verbesserungen und Ausbesserungen

Immer wieder unterliefen im Prozess des Druckens und der Buchherstellung Fehler, 
die erst zu einem späteren Zeitpunkt auffielen. In einigen Fällen finden sich daher 
Inkunabeln, bei denen Seiten, Druckbögen oder gar ganze Lagen fehlen. Hier ist 
unklar, wo und warum diese verloren gegangen sind. Bemerkenswert ist jedoch, dass 
sich immer wieder Exemplare finden, in denen diese Fehlstellen durch handschrift-
liche Passagen ersetzt wurden. Der Vergleich mit anderen, vollständigen Ausgaben 
zeigt, dass die Abschreiber sich in einigen Fällen am gedruckten Original orientierten. 
Wo und wann diese Ausbesserungen vorgenommen wurden, ist in den meisten Fällen 
nicht leicht zu beantworten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass der Nachdruck 
einzelner Seiten oder Lagen nicht oder zumindest nur unter sehr hohem Aufwand 
möglich war und daher Bücher durch handschriftliche Substitute ergänzt wurden.25 
In einigen Fällen wurden zudem Korrekturen am Text vorgenommen26 und Texte wur-
den oftmals fortgeführt. Dies lässt sich beispielsweise sehr gut an historiographischen 
Werken wie Chroniken beobachten.27 Im Folgenden werden verschiedene Typen der 
Ausbesserung exemplarisch vorgestellt.

25 Vgl. Schmitz 2018, 19–20.
26 Vgl. dafür besonders die Beiträge von Klaus-Dieter Herbst und Saskia Limbach in diesem Band.
27 Exemplarisch lässt sich das an folgenden Exemplaren der Kölnischen Chronik beobachten: BSB 
München, 2. Inc. s. a.306; USB Köln, RHFOL332; HAB Wolfenbüttel, A 131.2 Hist 2°(2); Princeton 
Scheide Library Oversize 1584.262.27.1972q.
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Im Fall eines Missale Carthusiense (vgl. Abb. 7 und 8), das 1496 in Speyer gedruckt 
wurde, fehlt im Würzburger Exemplar eine halbe Lage. Sowohl der Stil des gedruckten 
Textes als auch der Initialen wurde bei den handschriftlich ergänzten Seiten aufge-
nommen.28 Beim schnellen Blättern durch die Inkunabel fällt dieses Substitut daher 
kaum ins Auge. Auch kleine Details im Layout wurden berücksichtigt. So finden in 
der rechten Spalte des Textes Typen unterschiedlicher Größe Verwendung, was sich 
wiederum auch in unterschiedlichen Zeilenhöhen niederschlägt. Darin, welche Text-
passagen kleiner wiedergegeben werden, folgt die handschriftliche Abschrift klar der 
gedruckten Vorlage. Zwar ist die Textverteilung auf die einzelnen Zeilen leicht anders, 
auch die Kürzungen unterscheiden sich, jedoch deckt sich, welche Abschnitte grö-
ßer und welche kleiner gedruckt beziehungsweise abgeschrieben wurden. Es kann 
daher davon ausgegangen werden, dass der Abschreiber oder die Abschreiberin sich 
an einer vollständigen gedruckten Fassung orientierte, um diese ergänzten Seiten zu 
erstellen.

Ähnliches lässt sich bei einem Vokabularium beobachten, das heute in der BSB 
München aufbewahrt wird.29 Auch bei diesem fehlen wie beim Würzburger Missale 
einige Seiten, jedoch am Ende des Werkes. Diese sind auf vier eingebundenen Blättern 

28 Vgl. Abb. 8.
29 Vgl. Vocabularius Ex quo (Exemplar BSB München, 2 Inc. c. a. 266c).

Abb. 7: Missale Carthusiense (BSB München, 
2 Inc. s. a. 879), fol. 34r.

Abb. 8: Missale Carthusiense (UB Würzburg, 
I. t. f. CCXLV), fol. 44r.
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beigefügt. Die Rubrizierung ist auf dieselbe Art wie im übrigen Werk vorgenommen. 
Das handschriftliche Layout ist jedoch weniger ordentlich als der gedruckte Satz, 
auch wenn dieser imitiert wird.

Der Vergleich mit einem anderen Exemplar aus der ULB Darmstadt zeigt,30 dass 
auch hier der Text wohl von einer gedruckten Fassung übernommen wurde und das 
Layout imitiert wurde. Dabei lassen sich aber auch kleinere Abweichungen beobach-
ten. Während in der gedruckten Fassung bei Wiederholungen Lücken gelassen wur-
den, sind diese in der Abschrift ausgeschrieben.

In einem Beispiel aus der UB Heidelberg (vgl. Abb. 9) fehlt nur ein Bogen. Dieser 
wurde handschriftlich erstellt und an der richtigen Stelle in der Lage eingebunden. 
Interessanterweise ist der Bogen mitten in der Lage. Das beschriebene Blatt findet sich 
folglich an zwei Stellen in der Lage.31

Alle Beispiele aus diesem Bereich verbindet, dass durch die handschriftliche 
Intervention ein unvollständiges Buch wieder komplettiert wird. Die Imitation des 

30 Vgl. Vocabularius Ex quo (Exemplar ULB Darmstadt, Inc II 35).
31 Teils lässt sich auch in Inkunabeln beobachten, dass nur einzelne Zeilen oder auch Teile von Holz-
schnitten handschriftlich ergänzt wurden. In der Regel scheinen auch hier gedruckte Vorbilder für die 
‚Reparatur‘ vorgelegen zu haben. Vgl. exemplarisch folgende Exemplare der Kölnischen Chronik: UB 
München, 2 Inc. germ.82 und USB Köln, RHFOL332#b.

Abb. 9: Bernardus Claravallensis, Sermones (UB Heidelberg, Q 1272-3-2 A Quart INC), fol. 137v/138r.
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Layouts und des Schriftbilds gelingt unterschiedlich gut. Beim schnellen Durchsehen 
eines Werks fallen die Ergänzungen jedoch nicht zwingend auf. Bei näherer Unter-
suchung können häufig Unterschiede in der Schriftfarbe, Details des Layouts und 
besonders im genutzten Papier festgestellt werden. Letzteres könnte ein Indiz dafür 
sein, dass die Ausbesserungen nicht in den Druckereien, sondern an anderen Orten 
vorgenommen wurden.32

Nutzung und Nutzbarmachung

Naheliegende Beispiele für die Nutzbarmachung von Drucken sind handschriftliche 
Register33 oder Glossen.34 Insbesondere umfangreiche Predigtsammlungen, aber auch 
Textsammlungen anderer Gattungen wurden häufig mit handschriftlichen Registern 
versehen. Die vorliegende Predigtsammlung (vgl. Abb. 10) enthält Sermones unter-
schiedlicher Autoren, die hier handschriftlich verzeichnet wurden. In diesem Fall ist 
die Liste den Predigttexten vorangestellt und dient wie ein Inhaltsverzeichnis einer 
ersten Orientierung im Buch und über dessen Inhalte. Teils wurden auch handschrift-

32 Die verwendeten Papiere der ersetzten Blätter weisen in der Regel Wasserzeichen auf, die sich von 
den übrigen Wasserzeichen in den entsprechenden Inkunabeln unterscheiden.
33 Zu Registern vgl. Duncan 2019, 263–274; Wellisch 1994, 3–12.
34 Zur Praxis der Glossierung vgl. Kawakkel 2018, 123–133.

Abb. 10: Bernardus Claravallensis, Sermones 
(USB Köln, GBIV2386), Vorsatzblatt.
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liche Stichwort- oder Themenregister auf diese Art angelegt. Solche Beigaben wurden 
meist am Anfang oder Ende der Inkunabeln beigebunden oder, wenn der Platz es 
erlaubte, auf die Rückseite des Titelblatts oder auf leere Seiten am Ende der letzten 
Lage eingetragen.35

Wie auch in Manuskripten wurden Drucke von ihren Leserinnen und Lesern aktiv 
genutzt. Nutzung schließt dabei nicht nur das Lesen, sondern auch das Bearbeiten 
von Texten ein. So finden sich oftmals an den Rändern Glossen mit Kommentaren 
oder in den Texten Hervorhebungen, Korrekturen und Hinweise.36

Auf einer Seite einer Predigtsammlung, die 1492 gedruckt wurde (vgl. Abb. 11), 
wird deutlich, wie hierfür die Ränder genutzt wurden. Bei entsprechendem Lay-
out konnte aber auch der Raum zwischen zwei Kolumnen gefüllt werden. Jedoch 
erlaubten gerade die breiten Ränder, die bei Inkunabeln im Folio-Format nicht unge-
wöhnlich waren, eine ausgiebige Kommentierung. Abgeschnittene handschriftliche 
Glossen, wie sie auch hier zu sehen sind, sind zudem häufig ein Beleg dafür, dass 
Inkunabeln im Laufe der Zeit beim Binden immer wieder beschnitten wurden. Neben 
breiten Rändern erlaubten auch andere Layout-Varianten ergänzende handschriftli-
che Bearbeitung.

Einige Drucke wurden zudem auch mit einem Zeilendurchschuss versehen, der 
dazu einlud, diesen handschriftlich zu füllen. In Speyer produzierte beispielsweise 
Konrad Hist eine Terenz-Ausgabe mit einem solchen Layout.37 Insbesondere Texte, 
die in einem didaktischen Kontext verwendet wurden, verfügten über durchschos-
sene Zeilen und erlaubten so beispielsweise das Mitschreiben oder das unmittelbare 
Kommentieren der Texte.38

Die drei Beispiele Register, Glossierung und Durchschuss unterscheiden sich in 
ihrer Funktion und Anlage. Dieser Bereich könnte um handschriftliche Foliierung, 
Kolumnentitel oder Überschriften ergänzt werden. Jedoch lassen sich hier ähnliche 
Beobachtungen treffen, dass die Analyse des Layouts aufzeigt, inwieweit handschrift-
liche Ergänzungen durch die Anlage der Werke schon intendiert waren. Zudem kann 
je nach Position der Ergänzungen auch die Intention der handschriftlichen Interven-
tion ermittelt werden.

35 Zu Verzeichnissen in Büchern vgl. Blair 2020, 169–194; Zedelmaier 2013, 503–533.
36 Vgl. Kawakkel 2018, 123–138.
37 Vgl. Publius Terentius Afer, Comoediae.
38 Für weitere Beispiele vgl. Leonhardt 2015, 232–249. Weitere Beispiele für Interlinearglossen finden 
sich bei Schmitz 2018, 19.
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Abb. 11: Paratus, Sermones, (KU Ingolstadt 13/1 B VII 868), fol. 6v.
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Personalisierungen

Die wohl typischste Form der Personalisierung sind Kauf- und Besitzvermerke. Private 
Eigentümerinnen und Eigentümer sowie Institutionen nutzten diese unterschiedlich 
intensiv. Manche trugen nur ihren Namen ein, andere wiederum versahen die Inku-
nabeln mit zahlreichen Informationen wie dem Kaufjahr und Preis, die sehr hilfreich 
bei der Untersuchung von frühen Drucken sind.39 In diesem Bereich werden starke 
Kontinuitäten zwischen handgeschriebenen und gedruckten Büchern sichtbar. Durch 
handschriftliche Personalisierungen konnten Büchersammlungen oder Bibliotheken 
rekonstruiert werden.40 Hinzu kamen noch weitere materiale Merkmale wie Einbände, 
die hier jedoch außen vor bleiben sollen.41

Diese Eingangsseite (vgl. Abb. 12) einer Inkunabel in der Houghton Library der Uni-
versität Harvard zeigt einen typischen Besitzvermerk. Dieser verweist auf das Kloster 
St. Michael in Bamberg. Dieses wurde 1802 im Zuge der Säkularisation aufgelöst.42 
Die Inkunabeln der zahlreichen bayerischen Klosterbibliotheken wurden zunächst in 
München gesammelt und Dubletten wurden teilweise verkauft und gelangten so mit 
der Zeit unter anderem in Sammlungen in den USA.43 Diese handschriftlichen Ver-
merke sind heute wichtige Quellen für die Provenienzforschung. Gerade wenn sie, 
wie in diesem Fall, auf der ersten Seite angebracht wurden, lassen sie sich anders als 
Einbände oder Vorsatzblätter kaum ohne Beschädigung des Buchs entfernen.

Zur einfacheren Handhabung in Bibliotheken und Vereinheitlichung der Bestände 
wurden Inkunabeln sowie auch andere Bücher mit Titelblättern oder handschriftlichen 
Etiketten auf dem Einband versehen. Oftmals wurde auch der Buchschnitt beschriftet, 
damit geschlossene Inkunabeln von außen identifiziert werden konnten.44 All diese 
Beschriftungen waren mit der Drucktechnik der Zeit kaum sinnvoll möglich.

39 Vgl. Dondi 2013, 83–101.
40 Exemplarisch sei hier auf Brinkhus 1980, 1–109 verwiesen.
41 Zur Methodik und dem Potential der Einbandforschung vgl. Helwig 1970; Schunke 1978.
42 Zum Kloster Michelsberg in Bamberg vgl. Weiß 2007, 227–246.
43 Vgl. Ruf 2000, 119–126.
44 Zu Bibliotheken des Mittelalters vgl. Kluge (Hg.) 2019, 90–100.

Abb. 12: Lupus de Olmeto, Aureola (Houghton Library, Harvard University Inc 2322 [16.5]), fol. 1r.
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Ein Beispiel für eine Beschriftung des Fußschnitts findet sich hier auf einer Inkunabel 
aus der Beinecke Library der Yale University (vgl. Abb. 13). Eine solche Beschriftung 
zeigt auch, dass die Inkunabeln zeitgenössisch meist liegend gelagert wurden.45 Die 
handschriftlichen Elemente erlauben hier wie auch im vorhergehenden Abschnitt Ein-
blicke in die Nutzungs- und Aufbewahrungspraktiken der Zeit. Beim Neubinden von 
Inkunabeln wurden diese meist beschnitten, wie auch an Abb. 11 sichtbar wurde. Dabei 
gingen Beschriftungen auf dem Fuß-, Kopf oder Seitenschnitt der Bücher verloren.

Fazit

Wenn man eine Inkunabel in die Hand nimmt, ist es sehr wahrscheinlich, dass darin 
auch handschriftliche Elemente zu finden sind. Anteilig findet sich zwar meist mehr 
gedruckter Text in einer Inkunabel als Handschriftliches, jedoch können die hand-
schriftlichen Elemente wichtige Funktionen einnehmen. Diese wurden teils von den 
Herstellern der Drucke von Anfang an eingeplant und intendiert. Dafür sprechen Frei-
felder und andere Freiräume wie Durchschüsse im Layout. In anderen Fällen sind 
die handschriftlichen Elemente auf die verschiedentliche Nutzung, Verbesserung 
oder auch auf Substitute für fehlende Textteile zurückzuführen. Diese sind also nicht 
unbedingt in der ursprünglichen Anlage der Inkunabeln intendiert, nehmen aber eine 
wichtige Rolle ein.

Grundsätzlich stellt sich bei der Erforschung des Phänomens jedoch ein Problem. 
Digitalisierte Inkunabeln weisen oftmals eher wenige handschriftliche Elemente auf, 
da für die Digitalisierungsinitiativen aus verschiedenen Gründen, wenn möglich, 
Exemplare ausgewählt werden, die möglichst wenig Gebrauchsspuren aufweisen und 
einen gewissermaßen ursprünglichen Charakter haben. Darunter sind Exemplare in 
ihrem Zustand gemeint, wie sie vollständig die Offizin verlassen haben. Sie sollen eine 
Art Idealzustand spiegeln.46

45 Vgl. Kluge (Hg.) 2019, 82.
46 Vgl. Wagner 2010, 92.

Abb. 13: Petrus De Aquila, Quaestiones (Beinecke Library, 2018 Folio 117), Fußschnitt.
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Im Hinblick auf das Verhältnis von Handschrift und Druck möchte ich für die 
Inkunabelzeit dafür plädieren, dass beide sich gegenseitig bedingen und gemeinsam 
gedacht werden sollten. Die Drucker sahen die beweglichen Lettern wohl als alter-
nativen Weg des Schreibens, wenn Texte in höherer Auflage kopiert werden sollten. 
Gleichzeitig wären ohne die handschriftlichen Elemente viele der Wiegendrucke 
unvollständig bzw. unfertig. Dies zeigen allein schon die unzähligen Rubrizierun-
gen und Initialen. In gewisser Weise übernahmen also die Druckereien zunächst nur 
die Aufgaben der Schreiber und nicht der Rubrikatoren, die vielmals im Mittelalter 
getrennte Berufe waren. Wichtig ist darüber hinaus im Blick zu behalten, dass viele 
Inkunabeln erst durch die handschriftliche Ausfertigung ihre abschließende Funktion 
erhalten und ihre volle Nutzbarkeit entfalten. Somit ist die Handschrift ein wichtiger 
Teil der Drucke. Handschrift und Druck können nur gemeinsam verstanden werden 
und ergänzen sich gegenseitig. Handschrift und Druck standen also nicht in Kon-
kurrenz zueinander, sondern wurden situativ und arbeitsökonomisch miteinander 
kombiniert. Schon bei den frühsten Drucken mit beweglichen Lettern sind folglich 
Transformationen und Umbewertungen zu beobachten, die sich in den folgenden 
Jahrhunderten weiter ausdifferenzierten.
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USB Köln, GBIV2386 (gemeinfrei).

Abb. 11: Paratus, Sermones de tempore et de sanctis, Speyer: Peter Drach d. M., um 1492. 
2° (GW M29380). KU Ingolstadt 13/1 B VII 868 (urn:nbn:de:bvb:824-13-1-b-vii-868-6, 
Creative Commons Lizenz BY-SA 4.0).

Abb. 12: Lupus de Olmeto, Aureola. Hg. von Thomas Dorniberg, [Speyer: Drucker der Gesta Christi, 
um 1472. 2° (GW M07949). Houghton Library, Harvard University Inc 2322 (16.5) (Public 
domain).

Abb. 13: Petrus de Aquila, Quaestiones super libros sententiarum, Speyer: Peter Drach d. Ä., 1480. 
2° (GW M32060). Beinecke Library, 2018 Folio 117.


