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               Kulturell konstruktiv – Sprachtheoretische Perspektiven der Kulturlinguistik
 
            

             
              Juliane Schröter 
              
 
            
 
             
              
                1 Ausgangspunkte: Kulturkonstruktion und Kulturlinguistik
 
                Sprache und Sprachgebrauch können kulturell konstruktiv sein. Diese Erkenntnis hat sich in den letzten Jahren weit über die Linguistik hinaus etabliert. In jüngster Zeit prägt sie vermehrt auch öffentliche mediale Diskussionen. Gerade im Zusammenhang mit besonders umstrittenen Themen wird mittlerweile auffällig oft auf die kultur- oder gesellschaftsprägende Kraft von Sprache hingewiesen: „Sprache ist mächtig“, heisst es z. B. zu Beginn eines Beitrags über „Corona und Sprache“ auf der Website des WDR (Stiehl 2021); „Der US-Wahlkampf war ein Kampf um die Macht der Sprache“, titelt die NZZ (Seel 2020); und mit den Worten „Le langage a le pouvoir de faire exister ce qu’il énonce“ zitiert die Tageszeitung Le Temps eine Wegleitung der Fernseh- und Rundfunkanstalt RTS zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch, die in der Westschweiz zu hitzigen Debatten geführt hat (Lugon 2021). Andreas Gardt (2018: 14) spricht diesbezüglich treffend von „einer Art Alltagskonstruktivismus“, der gegenwärtig offensichtlich weit verbreitet ist.
 
                Die Annahme einer weitreichenden Macht bzw. einer ausgeprägten kulturell konstruktiven Kraft von Sprache und Sprachgebrauch ist zugleich eine der wichtigsten und charakteristischen Prämissen der Kulturlinguistik (auch kulturanalytische Linguistik oder linguistische Kulturanalyse genannt), die sich vor allem innerhalb der germanistischen Linguistik ausgebildet hat. „Sprache [ist] […] ein wesentliches Medium der ‚Produktion‘ […] von Kultur“ (Günthner & Linke 2006: 19), oder „Sprachliches und anderweitig Kulturelles [stehen] in einem Verhältnis der gegenseitigen Hervorbringung“ (Schröter, Tienken & Ilg 2019: 5–6) – die Vorstellung, dass Sprachliches Kulturelles nicht nur repräsentieren, sondern auch konstruieren kann, ist in den letzten Jahren in kulturlinguistischen Publikationen immer wieder betont worden. Dabei wird in der Regel davon ausgegangen, dass Sprache und Sprachgebrauch selbst Teil des Kulturellen sind1 und dass Sprachliches Kulturelles auch widerspiegeln kann.
 
                Mit der Annahme, dass Sprachliches anderweitig Kulturelles konstruieren kann, ist in kulturlinguistischen Kontexten grundsätzlich gemeint, dass Sprachliches (Sprache, Sprachgebrauch) und, allgemeiner, Kommunikation nicht nur situative Auswirkungen haben kann, sondern sich darüber hinaus auf Gesellschaftliches oder Kulturelles (Kultur, Kulturen, Teile, Elemente davon) auswirken kann. Wenn diese Wirkung als Konstruktion bezeichnet wird, dann wird dieser Ausdruck in einem umfassenden Sinne verwendet, der auf die traditionelle Gegenüberstellung eines realistischen und konstruktivistischen Verständnisses des Verhältnisses von Sprache, Denken und Wirklichkeit zurückzuführen ist (zu diesem Verhältnis vgl. exemplarisch den Band von Felder & Gardt 2018). Je nach Zusammenhang kann mit der Annahme gemeint sein, dass Sprachliches in der Lage ist, Kulturelles zu bilden, zu begünstigen, zu fördern, zu stärken, zu verfestigen, zu formen, zu beeinflussen, zu ändern, zu schwächen, schwinden oder verschwinden zu lassen oder auch zu zerstören. Wie die folgenden Belege aus Publikationen zeigen, die man der Kulturlinguistik zurechnen kann, ist auch von sprachlicher Schaffung, Schöpfung, Gestaltung, Hervorbringung, Konstitution, Bestätigung, Modifizierung, Relevantsetzung, Verankerung, Veränderung, Prägung und Ermöglichung die Rede (eine ähnliche Liste von Zitaten findet sich in Czachur 2018: 11–12 und, über die Kulturlinguistik hinausgehend, in Gardt 2018: 2):
 
                
                  	 
                    „Sprache schafft Wirklichkeit als die, wie sie den Menschen erscheint. […] Sprache schafft Kultur, Sprache ist konstitutiv für Kultur als die Gesamtheit von Objektivationen, die Ergebnisse von Deutungsprozessen darstellen“ (Kämper 2007: 422–423);


                  	 
                    „Ich habe versucht zu zeigen, dass Sprache, Kultur und Gesellschaft über Kommunikation miteinander vermittelt sind, dass im konkreten kommunikativen Austausch von Individuen Vergesellschaftung und Kulturschöpfung gleichermaßen und gleichzeitig ihren Ort haben und nicht voneinander ablösbar sind“ (Linke 2008: 46);


                  	 
                    „der Sprache [wird] eine Kultur gestaltende Kraft zugeschrieben“ (Bubenhofer 2009: 85);


                  	 
                    „Sprache [ist] gleichermaßen ein durch Kultur hervorgebrachtes Produkt und ein Kultur hervorbringender Prozess“ (Schröter 2014: 36);


                  	 
                    „Die verbale Kommunikation bildet somit nicht nur das zentrale Medium zur Konstruktion sozialer Wirklichkeit, sondern auch das konstitutive Element kulturellen Lebens […]: Kulturelle Konventionen, Konzeptualisierungen, Werte und Differenzen werden vor allem mittels Sprache konstruiert, bestätigt und modifiziert und durch die zwischenmenschliche Kommunikation intersubjektiv relevant gesetzt“ (Günthner 2019: 271);


                  	 
                    „Die kulturanalytische Linguistik geht von der Prämisse aus, dass sprachliche Phänomene eines sozialen Kollektivs kulturell geprägt sind. Gleichzeitig geht sie aber auch und gerade davon aus, dass nicht-sprachliche kulturelle Phänomene durch und in der Sprache konstruiert, verankert oder gar verändert werden“ (Hauenstein 2023: 64);


                  	 
                    „So hat Sprache immer auch ein kulturell prägendes Potenzial. Sprachliche (und allgemein: semiotische) Praktiken sind an kulturelle Kontexte gebunden, sie ermöglichen diese aber letztlich auch und bringen sie hervor“ (Luginbühl 2025).


                
 
                Die zitierten Formulierungen belegen nicht nur, dass in der Kulturlinguistik immer wieder ein Einfluss des Sprachlichen auf das Kulturelle angenommen wird. Sie zeigen auch, dass dieser Einfluss im Detail unterschiedlich konzipiert wird, was auch damit zu tun haben dürfte, dass er sich empirisch in äusserst vielfältiger Weise manifestiert.
 
                Auch in anderen linguistischen Forschungsrichtungen wie etwa in der kulturwissenschaftlich orientierten Linguistik im weiteren Sinne, in der Diskurslinguistik, der Politolinguistik, der Genderlinguistik, der Textlinguistik, der historischen Semantik oder der soziopragmatischen Sprachgeschichtsforschung ist die Prämisse weitverbreitet, dass Sprachliches Kulturelles konstruieren kann. So überrascht es nicht, dass ausgerechnet eine Gruppe von Doktorierenden kürzlich in einem Sonderheft zur „Kulturlinguistik“ für die linguistische und literaturwissenschaftliche germanistische Forschung allgemein resümiert: „[D]ie Prämisse einer konstruktivistischen Wirkung von Sprache und Kommunikation […] [ist] eine Grundvoraussetzung in der Forschung geworden“ (Knuchel et al. 2022: 97). Dass konstruktivistische Sichtweisen auf Sprach- und Zeichengebrauch sowie Kommunikation die Forschung prägen, lässt sich zudem über die Germanistik hinaus für zahlreiche weitere Disziplinen in Anschlag bringen (zu einem Überblick über die vielfältige konstruktivistisch orientierte Forschung in zahlreichen Disziplinen, allerdings ausgerichtet auf die Sozialwissenschaften und den englischsprachigen Raum, vgl. das Handbuch Holstein & Gubrium 2008). Ein kulturkonstruktivistisches Verständnis von Sprache und Kommunikation ist für sprach- und kommunikationsbezogene Fächer, idealtypisch für die Linguistik, natürlich auch strategisch sinnvoll: Je mehr Potenzial, Kraft oder Macht man Sprache, Literatur und Kommunikation zuweist, desto wichtiger sind die Fächer, die diese untersuchen.
 
                In zwei Punkten geht die Kulturlinguistik im Vergleich zu anderen Disziplinen oder Forschungsrichtungen besonders weit, wenn sie die These vertritt, dass Sprachliches Kulturelles konstruieren kann. Sie unterstellt zum einen grundsätzlich allen sprachlichen Bereichen und Erscheinungen ein kulturkonstruktives Potenzial. Phänomene der Schreibung und Aussprache kommt dieses Potenzial aus ihrer Sicht ebenso zu wie Wörtern und Phraseologismen, Sprechakten, Praktiken, Textsorten oder Diskursen oder gar klassisch grammatischen Phänomenen der Syntax oder Morphologie (vgl. zusammenfassend Schröter, Tienken & Ilg 2019: 7–9). Zum anderen hat die Kulturlinguistik ein relativ offenes, heuristisches Verständnis des Kulturellen, ist ihr das Kulturelle doch vor allem eine Chiffre zur Bezeichnung all derjenigen gesellschaftlichen, makrosozialen Zusammenhänge, die durch die Analyse von Sprachlichem erkannt werden könnten; kollektives Wissen, kollektive Werte und Dispositionen können demnach ebenso zum Kulturellen gehören wie Verhaltensmuster, -routinen bzw. umfassendere Praktiken oder gar politische, wirtschaftliche oder wissenschaftliche Institutionen und Artefakte (vgl. etwa Schröter, Tienken & Ilg 2019: 2–3, 8; Bubenhofer, Knuchel & Schüller 2022: 6 sowie zu einem weitergehenden Bestimmungsvorschlag des Kulturellen auch Schröter in diesem Band). Allumfassend ist das Kulturelle damit jedoch selbst aus Sicht der Kulturlinguistik nicht.
 
                Die genannten beiden Punkte sollten dementsprechend auch nicht darüber hinwegtäuschen, dass in kulturlinguistischen Publikationen normalerweise keine radikalkonstruktivistischen Positionen bezogen werden. Die Annahme einer ausgeprägten kulturell konstruktiven Kraft von Sprache und Sprachgebrauch wird häufig durch vier zusätzliche Prämissen begrenzt. Diese werden zwar meist nicht explizit formuliert, zumindest drei der vier Prämissen lassen sich aber aus Formulierungen wie denen erschliessen, die oben als Beispiele genannt wurden: Erstens wird normalerweise vorausgesetzt, dass Sprache und Sprachgebrauch nicht alles konstruieren können. Dies ist z. B. überall dort der Fall, wo nicht behauptet wird, dass die Wirklichkeit oder die Realität konstruiert werde, sondern wo enger von Kultur oder vom Kulturellem, von Gesellschaft, von der sozialen Wirklichkeit usw. die Rede ist. Zweitens wird in der Regel unterstellt, dass das, was sprachlich konstruiert werden kann, nicht davon ganz allein, sozusagen aus dem Nichts heraus und ohne zusätzliche erfüllte Bedingungen, konstruiert werden kann. Dies lässt sich an Formulierungen wie der, dass Sprachliches ein Medium des Kulturellen sei, dass es das Kulturelle gestalte, präge, ein Potenzial dafür habe, diese ermögliche usw., ablesen. Es lässt sich aber auch dort erkennen, wo sich keine Fokuspartikel wie nur, bloss, allein in den Äusserungen finden, nach denen Sprachliches Kulturelles konstruieren kann. Wichtig ist hier auch, daran zu erinnern, dass in den kulturlinguistischen Veröffentlichungen oft mit einem weiten Sprachverständnis gearbeitet wird, das selbst dort, wo der Fokus auf bestimmte sprachliche Elemente gerichtet wird, als selbstverständlich anerkennt, dass Sprachgebrauch stets in multimodale kommunikative und interaktive Zusammenhänge integriert ist (vgl. Bubenhofer, Knuchel & Schüller 2022: 7–8). Drittens wird in kulturlinguistischen Veröffentlichungen üblicherweise ebenfalls angenommen, dass Sprache und Sprachgebrauch umgekehrt kulturell konstruiert sind, was sich z. B. an der Rede von einer gegenseitigen Hervorbringung oder einer Vermittlung miteinander zeigt, wenn es nicht sogar explizit formuliert wird. Es wird deshalb, wie oben schon angesprochen, normalerweise nicht in Abrede gestellt, dass Sprache und Sprachgebrauch Elemente der Wirklichkeit auch repräsentieren. Viertens wird, soweit ich sehe, nirgends behauptet, dass Kulturelles oder die Wirklichkeit überhaupt allein durch Sprachliches bzw. sprachbasierte Kategorien und Konzepte erfahr- und erfassbar wäre, dass es also keinen sprachunabhängigen Zugang zur Wirklichkeit gäbe. Aus diesem Grund werden auch divergierende Behauptungen über die Welt keineswegs alle als gleich legitim betrachtet (zu einer Argumentation in dieser Richtung vgl. auch Felder 2018). Den Vorwurf, sie würde einem Relativismus, einer postmodernen Beliebigkeit, gar einem postfaktischen Zeitalter Vorschub leisten, kann man der Kulturlinguistik folglich nicht machen.
 
                Damit sind die Kulturlinguistik und auch die weiteren genannten linguistischen Forschungsbereiche, in denen sich vielfach ähnliche Auffassungen finden, gut für die Auseinandersetzung mit dem zeitgenössischen Neuen Realismus (auch Neorealismus oder new realism genannt) gewappnet, in dessen Zeichen das Pendel theoretischer Modeerscheinungen in den Geistes- bzw. Kulturwissenschaften seit einigen Jahren insgesamt von radikalkonstruktivistischen Positionen weg und zu moderateren Positionen hin schwingt. In der vor allem philosophischen Debatte um den Neuen Realismus, zu der Autoren wie Maurizio Ferraris (vor allem 2014) oder Markus Gabriel (u. a. 2014, 2018b, 2023) beigetragen haben und zu der auch bereits Paul Boghossian (2006) gezählt werden kann (für einen linguistiknahen, kommunikationstheoretischen Beitrag zur Debatte vgl. Pfab & Klemm 2022), wird insgesamt gegen relativistische, postmoderne und gerade auch konstruktivistische Positionen argumentiert. Zugleich wird eine Art theoretische Rehabilitierung der Auffassung der Wirklichkeit als konstruktions- und perzeptionsunabhängig unternommen. Auch Ian Hackings Auseinandersetzung mit der Frage The Social Construction of What? (1999) lässt sich an diese Debatte anschliessen, insofern sie die Behauptung von sozialer Konstruktion als modisch entlarvt und an zahlreichen Beispielen kritisch überprüft sowie differenziert. Viele der moderateren Aussagen, die sich in solchen konstruktivismuskritischen Diskussionsbeiträgen finden, sind jedoch mit kulturlinguistischen Texten und den darin enthaltenen theoretischen Vorstellungen problemlos vereinbar. Um nur ein Beispiel für solche gut vereinbaren Aussagen zu geben: „Manches Wirkliche ist konstruiert und manches Konstruierte ist wirklich“ (Gabriel 2018a: 63).
 
                In Anbetracht des grossen öffentlichen Interesses an und der intensiven, auch kritischen wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der kulturell konstruktiven Kraft von Sprache und Sprachgebrauch erstaunt es, dass die Linguistik dieser in letzter Zeit nicht mehr theoretische Aufmerksamkeit entgegengebracht hat. Obwohl die Kulturlinguistik systematisch „nach den längerfristigen und weiterreichenden Funktionen und Effekten“ fragt, die „musterhafter Sprachgebrauch über einzelne Situationen hinaus haben kann“ (Schröter, Tienken & Ilg 2019: 4), hat selbst sie bisher noch keine vertiefte dezidiert theoretische Diskussion darüber geführt, aus der ein umfangreiches und nuanciertes Repertoire geteilter theoretischer Annahmen zur Beschreibung und Erklärung der kulturell konstruktiven Kraft von Sprache und Sprachgebrauch hervorgegangen wäre. Ein solches Repertoire müsste auch die vielfältigen Arten und Weisen differenzieren, in denen sich diese Fähigkeit von Sprachlichem zeigen kann, und damit zugleich deren Grenzen und Abhängigkeit von zusätzlichen Bedingungen oder Faktoren verständlich machen. Nennen lassen sich allerdings wichtige Ansatzpunkte für eine solche Diskussion, etwa in Publikationen zur Kulturlinguistik von Angelika Linke und anderen (vgl. bspw. Linke 2011; Schröter 2014; Tienken 2015; Feilke 2016; Linke 2016; Czachur 2018; Linke 2018; Schröter et al. 2019; Schröter 2022). Auch das internationale Handbuch Sprache – Kultur – Kommunikation (Jäger et al. 2016) ist in diesem Zusammenhang zu erwähnen, das allerdings, wie die Herausgebenden selbst in der Einleitung schreiben, noch „nicht der konzeptuellen Erschließung eines bestehenden fachlichen oder theoretischen Forschungsfeldes [dient]“ (Jäger et al. 2016: 3).2 Anzusprechen ist darüber hinaus der Entwurf einer Medientheorie der Verständigung, den Thomas Metten (2014) in kritischer Auseinandersetzung mit dem Werk Jacques Derridas und mit dem Ziel der theoretischen Fundierung einer Kulturwissenschaftlichen Linguistik vorgelegt hat. Hier wird medial gebundenes dynamisches Verständigungsgeschehen als kulturelle Praxis und damit als Kristallisationspunkt des Kulturellen entworfen. Einen weiteren Ansatzpunkt bietet das Themenheft „Kategorien und Konzepte der Kulturlinguistik“ der Zeitschrift Germanistische Linguistik (Niemann & Schröter 2025), das zentrale theoretische Konzepte bzw. Kategorien der Kulturlinguistik erschliesst.
 
                Das theoretische Desiderat, das sich trotz dieser Ansatzpunkte abzeichnet, mag damit zusammenhängen, dass sprachtheoretische Fragestellungen in den letzten 20 Jahren in der (germanistischen) Linguistik generell wenig präsent sind. Ausnahmen bilden – zusätzlich zu den eben genannten – vor allem die Auseinandersetzung mit dem Werk bekannter älterer Sprachtheoretiker wie Johann Gottfried Herder, Ernst Cassirer oder Karl Bühler, mit der Geschichte der Sprachtheorie generell sowie die Sprachwandel- und Grammatik(alisierungs)theorie. Unter den Verfassenden sprachtheoretischer Neuerscheinungen zum Zusammenhang von Sprache und gesellschaftlicher Wirklichkeit sind in den letzten Jahren dementsprechend auffällig viele Forschende anderer Disziplinen zu finden (vgl. exemplarisch noch einmal den Band von Felder & Gardt 2018).
 
                Das theoretische Desiderat könnte allerdings auch und gerade darauf zurückzuführen sein, dass die These, dass Sprache und Sprachgebrauch kulturell konstruktiv sein können, in einer unüberschaubaren Vielzahl von wissenschaftlichen Texten eine Rolle spielt. Auch wenn es paradox klingt: Die Ubiquität und Permanenz, mit der die Annahme der kulturkonstruktiven Kraft von Sprache und Sprachgebrauch in älteren gelehrten und philosophischen Abhandlungen und insbesondere in neueren wissenschaftlichen Publikationen diverser Disziplinen vorkommt, hat möglicherweise dazu geführt, dass die Annahme für selbstverständlich und damit teilweise auch für selbsterklärend gehalten wird oder sie als zu komplex und weitreichend angesehen wird, um überhaupt noch zum Gegenstand der linguistischen Auseinandersetzung gewählt zu werden.
 
                Will man sich einen Überblick darüber verschaffen, wo überall darauf eingegangen wird, dass und wie Sprachliches Kulturelles konstruieren kann, ist zunächst an die lange Traditionslinie von sprachtheoretischen Ansätzen zu erinnern, in denen Sprache und Sprachgebrauch eine konstruktive Leistung zugesprochen wird. Zu nennen sind hier ‚theoretische Klassiker‘ wie Wilhelm von Humboldt, Friedrich Nietzsche, Ernst Cassirer, Edward Sapir und Benjamin Lee Whorf, aber auch etwa Reinhart Koselleck, Clifford Geertz, Michel Foucault, Thomas Luckmann, Peter Ludwig Berger usw.3 Neuere sprach- und kulturtheoretischen Ansätze, die hier zu nennen wären, stammen oft, aber nicht nur aus der Soziologie und Philosophie, etwa von Anthony Giddens, Ludwig Jäger, Sybille Krämer, Judith Butler, Andreas Reckwitz usw. Autor · innen wie die genannten werden in germanistischen und linguistischen Zusammenhängen vielfach als Referenzautor · innen in konstruktivistisch angelegten Argumentationen genutzt; dies sollte allerdings nicht darüber hinweg täuschen, dass sich ihre Texte bei genauerer Betrachtung z. B. hinsichtlich der intellektuellen Kontexte, in denen sie stehen, der Erkenntnisziele, Schwerpunkte und Begriffe sowie auch der nicht-konstruktivistischen Annahmen deutlich voneinander unterscheiden.4 Darüber hinaus findet sich – ausser in zumindest partiell theoretisch ausgerichteten Publikationen der Kulturlinguistik, die oben bereits erwähnt wurden – auch in der Diskurs-,5 Polito- oder Genderlinguistik eine Fülle von differenzierten Überlegungen zur Kulturkonstruktion durch Sprache und Sprachgebrauch, die jedoch bislang noch nicht im Rahmen einer wirklich theoretischen linguistischen Diskussion miteinander verbunden worden sind. Und schliesslich liessen sich natürlich auch aus diversen empirischen Studien der Kulturlinguistik, anderer linguistischer Forschungsrichtungen und der Nachbarwissenschaften wichtige theoretische Überlegungen dazu ableiten, wie Sprachliches Kulturelles konstruieren kann.
 
                Um Missverständnissen vorzubeugen: All dies zusammenfassend darzustellen und aufeinander abzubilden, wird weder diese Einführung noch der ganze vorliegende Band leisten können. In der Einführung wird deshalb ein anderer Weg der Auseinandersetzung mit der umfangreichen, aber verstreuten bisherigen Theoriebildung gewählt: Exemplarisch und in aller notwendigen Kürze werden drei klassische Texte und zwei neuere Theoriebereiche diskutiert, die ergiebige und komplementäre Antworten auf die Frage bieten, wie Sprachliches Kulturelles konstruieren kann. Die Wahl fiel auf bekannte sprachtheoretische Werke Wilhelm von Humboldts, Benjamin Lee Whorfs sowie Peter L. Bergers und Thomas Luckmanns, die besonders häufig als Kronzeugen für konstruktivistische Positionen in der Linguistik dienen, deren Texte jedoch oft nicht (mehr) ausführlich thematisiert werden. Ausgewählt wurden zudem praktikentheoretische und posthumanistische theoretische Ansätze, die derzeit in der germanistischen Linguistik verstärkt aufgegriffen und weiterentwickelt werden. Mit diesen Beispielen sollen zumindest einige Bezugspunkte genannt werden, die sich für eine kulturlinguistische Theoriebildung zur Konstruktion von Kulturellem durch Sprachliches anbieten. Dabei ist aber auch zu bedenken, dass die Beispiele vollkommen unterschiedlich sind und zum Teil Annahmen enthalten, die in diametralem Gegensatz zueinanderstehen. Ihre Nebeneinanderstellung geschieht also nicht mit dem Ziel, ein bereits kohärentes theoretisches Fundament zu präsentieren. Sie soll vielmehr deutlich machen, wie zahlreich die Aspekte sind, die eine differenzierte theoretische Auseinandersetzung mit der kulturkonstruktiven Kraft von Sprachlichem berücksichtigen könnte oder sogar müsste.
 
               
              
                2 Exemplarische ältere theoretische Konzeptionen
 
                
                  2.1 Wilhelm von Humboldt: Einleitung zum ‚Kawi-Werk‘
 
                  Wilhelm von Humboldts Abhandlung „Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluß auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts“ ist fraglos einer der bekanntesten und meistzitierten sprachtheoretischen Texte, in dem eine konstruktivistische Sichtweise des Verhältnisses zwischen Sprache, Denken und Wirklichkeit formuliert wird. Der Text, der 1836 posthum veröffentlicht worden ist, leitet das sogenannte Kawi-Werk Humboldts ein, seine Studien der Kawi-Sprache, einer traditionsreichen Literatursprache auf Java.
 
                  Am Text fällt zunächst auf, dass Humboldt darin bereits explizit von einer „Macht der Sprache“ (Humboldt 1836/1995: 58) spricht. Er meint damit, dass die Sprache – er verwendet das Substantiv regelmässig mit dem bestimmten Artikel – zwar von jedem Individuum ‚gemacht‘ bzw. geändert wird, sie ihr · ihm aber zugleich in Form „eines Vorrats von Wörtern und eines Systems von Regeln“ als „selbständige Macht“ (Humboldt 1836/1995: 56, vgl. 56–59) oder präexistente Grösse gegenübersteht. Was man in diesem Kontext speziell als kulturkonstruktive Macht oder Kraft des Sprachlichen beschreiben könnte, ergibt sich für Humboldt aus dem engen Zusammenhang zwischen Denken und Sprechen. Humboldt nimmt an, dass erst Sprache bzw. Sprechen äusserlich wahrnehmbares und innerlich klares Denken ermöglicht:
 
                   
                    Die Sprache ist das bildende Organ des Gedanken. Die intellektuelle Tätigkeit, durchaus geistig, durchaus innerlich und gewissermaßen spurlos vorübergehend, wird durch den Laut in der Rede äußerlich und wahrnehmbar für die Sinne. Sie und die Sprache sind daher eins und unzertrennlich voneinander. Sie ist aber auch in sich an die Notwendigkeit geknüpft, eine Verbindung mit dem Sprachlaute einzugehen; das Denken kann sonst nicht zur Deutlichkeit gelangen, die Vorstellung nicht zum Begriff werden. (Humboldt 1836/1995: 46, vgl. 46–48)
 
                  
 
                  Scheinbar paradox nimmt Humboldt in und durch die gewählten Bezeichnungen eine Trennung von Denken und Sprechen vor (Gedanken, intellektuelle Tätigkeit vs. Sprache, Rede), behauptet aber zugleich deren Identität (sie und die Sprache sind daher eins), was deren enge Verbindung unterstreicht. Wie sich hier bereits andeutet, ermöglicht Sprache bzw. Sprechen für Humboldt klares Denken dadurch, dass sie bzw. es Wahrnehmungen objektiviert und diese damit zum Gegenstand geistiger Reflexion werden lässt. Die beschriebene Objektivierung ist gemäss Humboldt (vgl. 1836/1995: 45–48) notwendig für die Bildung von Begriffen, welche innere und äussere Eindrücke zu Kategorien, Gruppen, Einheiten bündeln. Die sprachgebundenen Begriffe wiederum – und dies ist hier der entscheidende Punkt – beeinflussen für Humboldt (1836/1995: 53, vgl. 52–53) die Wahrnehmung der Welt: „Wie, ohne diese [die Sprache], kein Begriff möglich ist, so kann es für die Seele auch kein Gegenstand sein, da ja selbst jeder äußere nur vermittelst des Begriffes für sie vollendete Wesenheit erhält“. Humboldt sieht Begriffe also offensichtlich als geistige Kategorien an, in die Menschen das von ihnen Wahrgenommene hineinsortieren, die dadurch das Wahrgenommene identifizierbar machen und mit zusätzlicher Bedeutung ausstatten.
 
                  Da Sprache bzw. Sprechen für Humboldt nicht nur eine individuelle Angelegenheit ist, sondern eine gemeinschaftliche und gesellschaftliche, hält er auch und sogar in erster Linie Sprachen von grossen Gemeinschaften, genauer, Sprachen von Nationen für diejenigen, die die Wahrnehmung der Wirklichkeit, ja, die Perspektive auf die Welt prägen. Diese Prägung führt er auf die „Geisteseigentümlichkeit der Nationen“ zurück, auf eine Art angeborene geistige Eigenart jeder Nation: „[D]a auch auf die Sprache in derselben Nation eine gleichartige Subjektivität einwirkt, so liegt in jeder Sprache eine eigentümliche Weltansicht“ (Humboldt 1836/1995: 33, 53, vgl. 52). So ermöglichen ‚Nationalsprachen‘ für Humboldt letztlich einen ganz bestimmten Zugang zur inneren und äusseren Welt. Sie prägen die Perspektive auf die Welt – allerdings einer von Humboldt als durchaus sprachunabhängig angenommenen Welt (vgl. auch Humboldt 1836/1995: 54–55):
 
                   
                    Wie der einzelne Laut zwischen den Gegenstand und den Menschen, so tritt die ganze Sprache zwischen ihn und die innerlich und äußerlich auf ihn einwirkende Natur. Er umgibt sich mit einer Welt von Lauten, um die Welt von Gegenständen in sich aufzunehmen und zu bearbeiten. Diese Ausdrücke überschreiten auf keine Weise das Maß der einfachen Wahrheit. Der Mensch lebt mit den Gegenständen hauptsächlich, ja, da Empfinden und Handlen [sic] in ihm von seinen Vorstellungen abhängen, sogar ausschließlich so, wie die Sprache sie ihm zuführt. Durch denselben Akt, vermöge dessen er die Sprache aus sich herausspinnt, spinnt er sich in dieselbe ein, und jede zieht um das Volk, welchem sie angehört, einen Kreis, aus dem es nur insofern hinauszugehen möglich ist, als man zugleich in den Kreis einer andren hinübertritt. (Humboldt 1836/1995: 53)
 
                  
 
                  In diesem Zitat deutet sich an, dass die sprachgebundene Perspektive auf die Welt für Humboldt auch einen Einfluss emotionale und andere menschliche Reaktionen haben kann. Humboldts Ausgangsüberlegung entsprechend leiten die verschiedenen ‚Nationalsprachen‘ zudem das Denken an, sie geben Denkweisen vor: „Die Sprache besteht daher, neben den schon geformten Elementen, ganz vorzüglich auch aus Methoden, die Arbeit des Geistes, welcher sie die Bahn und die Form vorzeichnet, weiter fortzusetzen“ (Humboldt 1836/1995: 55, vgl. 32–33). Problematisch ist vom heutigen Standpunkt aus, dass Humboldt verschiedene Sprachen und intellektuelle Entwicklungen basierend auf diesen Überlegungen als besser oder schlechter bewertet, wie es im Titel seiner Abhandlung bereits anklingt (vgl. auch Humboldt 1836/1995: 202).
 
                  Es ist offensichtlich, dass sich hier auch heute noch wichtige Grundbausteine für eine kulturlinguistische theoretische Erfassung der Konstruktion von Kulturellem durch Sprachliches finden, so etwa die grundsätzliche Annahme, dass Sprachliches weitreichende Auswirkungen auf menschliche Individuen und Gemeinschaften hat, die Vorstellung, dass sprachgebundene Begriffe als mentale Ordnungskategorien fungieren oder die darüber hinausgehende Überlegung, dass Sprachliches die mentale Erfassung der Welt durch menschliche Akteur · innen, ihre Denkweisen, ihre Gefühle und ihr Verhalten beeinflussen. Interessant ist dabei auch, dass Humboldts Sprachverständnis ein differenziertes ist. Im Text werden Sprechen und Sprachsystem, individuelle und ‚Nationalsprache‘ sowie Sprache als menschliche Fähigkeit und Tätigkeit ganz generell thematisiert. Trotzdem spricht Humboldt in erster Linie der Sprache eines Volkes bzw. einer Nation das zu, was ich in diesem Kontext als kulturkonstruktive Kraft bezeichnen würde. Die Idee, dass eine Nation eine Sprache habe bzw. eine Sprache einer Nation angehöre, erscheint allerdings gerade von einem Schweizer Standpunkt aus als inakzeptabel, und das Konzept der ‚Nation‘ scheint heute generell fragwürdig geworden zu sein. Zudem muss man feststellen, dass die möglichen kulturellen Folgen der Verschiedenheit des Sprachgebrauchs – also der Verwendung einer Sprache wie Deutsch, Französisch, Englisch, Kawi usw. – von Humboldt kaum thematisiert werden. Auch bleibt die Vorstellung dessen, was sprachlich konstruiert werden kann, relativ stark auf eine mentale Sichtweise oder Perspektive konzentriert, die menschliche Akteur · innen auf eine letztlich sprachunabhängig gedachte ‚natürliche‘, dinglich-gegenständliche Welt haben.
 
                 
                
                  2.2 Benjamin L. Whorf: „Science and Linguistics“
 
                  Ein weiterer überaus bekannter theoretischer Kristallisationspunkt der konstruktivistischen Sichtweise des Verhältnisses zwischen Sprache, Denken und Wirklichkeit ist das Werk Edward Sapirs und Benjamin L. Whorfs. Besonders bekannt und zentral innerhalb dieses Werkes ist Whorfs Artikel „Science and Linguistics“, der erstmals 1940 veröffentlicht worden ist. Humboldts Text vergleichbar, zeigt Whorfs Artikel den Stand des linguistischen Denkens seines Autors am Ende seiner wissenschaftlichen Laufbahn. Wie in anderen Texten, geht Whorf auch in „Science and Linguistics“ auf die Hopi-Dialekte ein. Whorfs Darstellung der Hopi-Dialekte ist bekanntermassen vielfach kritisiert worden, doch für eine Auswertung seines Textes mit Blick auf die kulturkonstruktive Leistung von Sprache und Sprachgebrauch ist im Grunde nicht relevant, ob seine empirischen Beispiele richtig sind oder nicht.
 
                  Es springt ins Auge, dass die von Whorf formulierten Positionen in vielen Punkten mit denen Humboldts übereinstimmen, obwohl der Name Humboldt im Text nicht vorkommt. Seine sprachtheoretischen Überlegungen stehen zudem ebenfalls im Kontext des Studiums aussereuropäischer Sprachen. Whorf (vgl. 1940/2012: 266) geht nicht davon aus, dass wir sprachunabhängig denken und wahrnehmen, auch wenn wir glauben, dass unsere Logik oder Vernunft universal seien. Whorf zufolge geben Sprachen, genauer deren Grammatik, Denkweisen vor, d. h. sie überformen die Gedanken und leiten deren Entwicklung:
 
                   
                    [T]he background linguistic system (in other words, the grammar) of each language is not merely a reproducing instrument for voicing ideas but rather is itself the shaper of ideas, the program and guide for the individual’s mental activity, for his analysis of impressions, for his synthesis of his mental stock in trade. Formulation of ideas is not an independent process, strictly rational in the old sense, but is part of a particular grammar, and differs, from slightly to greatly, between different grammars. (Whorf 1940/2012: 272)
 
                  
 
                  Whorf beschreibt ebenso, dass unsere Sprachen (our languages), wie er sich ausdrückt, die Welt über Begriffe unterschiedlich einteilen und damit die zunächst ungeordnete Wahrnehmung strukturieren:
 
                   
                    We dissect nature along lines laid down by our native languages. The categories and types that we isolate from the world of phenomena we do not find there because they stare every observer in the face; on the contrary, the world is presented in a kaleidoscopic flux of impressions which has to be organized by our minds – and this means largely by the linguistic systems in our minds. (Whorf 1940/2012: 272)
 
                  
 
                  Dadurch wird für Whorf die Sicht auf die Welt sprachlich geprägt, was dieser als neues Relativitätsprinzip bezeichnet. Das linguistische Relativitätsprinzip, für das er und sein Lehrer Edward Sapir berühmt geworden sind, beschreibt er folgendermassen: „We are thus introduced to a new principle of relativity, which holds that all observers are not led by the same physical evidence to the same picture of the universe, unless their linguistic backgrounds are similar, or can in some way be calibrated“ (Whorf 1940/2012: 274). Dabei sieht Whorf (vgl. 1940/2012: 272) die Sprache als ein gesellschaftlich entwickeltes und anerkanntes System an, das seinen Nutzenden als eigenständige Grösse gegenübersteht und sie dazu zwingt, in der sprachlichen Kommunikation darauf zurückzugreifen. Whorf versteht die von ihm vorgestellten Einsichten als mögliche Grundlage einer Weiterentwicklung der Wissenschaften, jedoch nicht speziell der Sprachwissenschaft, und zwar als Grundlage für die Erschliessung neuer Denkweisen und die Gewinnung neuer Erkenntnisse dadurch; darin und auch in der expliziten Ablehnung der Vorstellung indoeuropäischer Überlegenheit unterscheidet er sich von Humboldt (vgl. Whorf 1940/2012: 279–280).
 
                  Da sich die Whorf’schen und Humboldt’schen Positionen jedoch insgesamt ähneln, sind auch die Annahmen Whorfs, die sich für eine spezifisch kulturlinguistische Theoriebildung zur Konstruktion von Kulturellem durch Sprachliches eignen, den bereits genannten Humboldts ähnlich. Bedenkenswert ist insbesondere Whorfs Akzent darauf, dass auch grundlegende grammatische Eigenschaften einer Sprache konstruktive Leistungen erbringen. Auch Whorf versteht in „Science and Linguistics“ unter Sprache jedoch primär eine in sich relativ homogen gedachte Einzelsprache, und auch bei ihm liegt das, was sprachlich konstruiert werden kann, hauptsächlich im Bereich der menschlichen mentalen Auffassung und Verarbeitung ‚natürlicher‘ Phänomene.
 
                  In anderen Texten geht Whorf allerdings darüber hinaus, so etwa im posthum erschienenen Aufsatz „The Relation of Habitual Thought and Behavior to Language“ (1941/2012). In diesem Aufsatz interessiert Whorf sich für den möglichen Zusammenhang von „large-scale linguistic patterns“ einerseits und Gedankenwelten, „cultural and behavioral norms“ und Verhaltensmustern mitsamt den zugehörigen kulturellen Artefakten andererseits (Whorf 1941/2012: 179). Whorf (1941/2012: 190) stellt in diesem Aufsatz u. a. fest: „[P]people act about situations in ways which are like the ways they talk about them“. Und er schlussfolgert, dass es ein „network of language, culture, and behavior“ und eine „relation between a language and the rest of the culture of the society which uses it“ gebe, in der der Sprache eine besonders grosse Bedeutung zukomme (Whorf 1941/2012: 200, 204). Hier sind bereits spätere theoretische Entwicklungen vorgezeichnet, die das Verständnis des Sprachlichen wie auch das des konstruierten Kulturellen deutlich erweitern.
 
                 
                
                  2.3 Peter L. Berger und Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit
 
                  Peter L. Bergers und Thomas Luckmanns soziologischer Entwurf Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit zählt ebenfalls zu den theoretischen Texten, die in der Linguistik, aber auch in vielen anderen fachlichen Zusammenhängen besonders oft zur Stützung konstruktivistischer Positionen herangezogen worden sind. Ihre Theorie der Wissenssoziologie, zuerst 1966 auf Englisch als The Social Construction of Reality erschienen,6 zielt darauf ab, die gesellschaftliche Bedeutung von Wissen systematisch herauszuarbeiten und damit die theoretische Grundlage für eine neue Wissenssoziologie zu liefern.
 
                  Die Kernthese Bergers und Luckmanns klingt bereits im Haupttitel ihres Werkes an: Menschliche Gesellschaften konstruieren ihre gewussten Wirklichkeiten in hohem Masse, d. h., sie konstruieren vieles von dem, was für real gehalten wird und da ist, egal ob man es wünscht oder nicht (zu diesem Verständnis von Wirklichkeit vgl. Berger & Luckmann 2013: 1). Den menschlich gemachten Teil dieser Wirklichkeiten bezeichnen Berger und Luckmann nicht immer einheitlich als menschliche Welt, aber auch als Gesellschaft, gesellschaftliche Wirklichkeit oder Ordnung, was darauf hindeutet, dass sie sich nahe am Kulturverständnis der Kulturlinguistik bewegen. Sprache – Berger und Luckmann verwenden das Substantiv meist im Singular ohne Artikel – und ihre Leistungen werden im Text immer wieder angesprochen, bilden aber, anders als bei Humboldt und Whorf, nicht dessen Hauptgegenstand. Für Berger und Luckmann entsteht die gesellschaftliche Wirklichkeit im Kern daraus, dass Subjektives auf der einen Seite externalisiert, also geäussert wird, damit intersubjektiviert und objektiviert, d. h. zum Gegenstand zwischen mehreren Menschen gemacht wird, und dass die entstandenen Objektivierungen auf der anderen Seite wiederum internalisiert, einverleibt oder verinnerlicht werden:
 
                   
                    Da Gesellschaft objektiv und subjektiv Wirklichkeit ist, muß ihr theoretisches Verständnis beide Aspekte umfassen. Beiden Aspekten wird […] erst eigentlich gerecht, wer Gesellschaft als ständigen dialektischen Prozeß sieht, der aus drei Komponenten besteht: Externalisierung, Objektivation und Internalisierung. (Berger & Luckmann 2013: 139, vgl. 65)
 
                  
 
                  Wie sich hier schon andeutet, ist nach Berger und Luckmann (vgl. 2013: 191–195) auch der menschliche Körper in diesen dialektischen Prozess einbezogen. Vor allem aber spielt Sprache als das „wichtigste Zeichensystem der menschlichen Gesellschaft“ (Berger & Luckmann 2013: 39) eine entscheidende Rolle darin. Sprache ist Berger und Luckmann (vgl. 2013: 24, 28, 36–43) zufolge Mittel der Externalisierung, der Objektivation und der Internalisierung; zugleich ist sie selbst Objekt. Die Überlegung, dass Sprache einerseits objektiviert und andererseits den Menschen als objektiv gegebenes System gegenübersteht, war bereits für Humboldt zentral und lässt sich auch bei Whorf erkennen, wie wir oben gesehen haben.
 
                  Liest man Bergers und Luckmanns Theorie speziell mit Blick darauf, welches wirklichkeits-, gesellschafts- bzw. kulturkonstruktives Potenzial sie Sprachlichem zuweisen, lassen sich vor allem in den beiden Hauptkapiteln „Gesellschaft als objektive Wirklichkeit“ und „Gesellschaft als subjektive Wirklichkeit“ (Berger & Luckmann 2013: 49, 139, vgl. 49–138, 139–195) differenziertere Überlegungen finden, die zum Teil deutlich über Humboldt hinausgehen und auf der Linie liegen, die sich bei Whorf immerhin abzeichnet: Im Rahmen der primären Sozialisation führt Sprache – das Lernen einer Sprache und das Verständnis sprachlich gefasster Aussagen – zunächst dazu, dass die bereits etablierte gesellschaftliche Wirklichkeit von den zukünftigen Mitgliedern einer Gesellschaft internalisiert und damit subjektiv (an-)erkannt wird und dass sie in Bezug darauf ihre Identität ausbilden (vgl. Berger & Luckmann 2013: 144). Die Autoren beschreiben diesen Prozess als eine Art sprachlich vollzogener Kalibrierung der inneren mit der äusseren Wirklichkeit (vgl. Berger & Luckmann 2013: 141–144). Auch spätere, sekundäre Sozialisationsprozesse sehen sie als sprachbasiert und stark sprachlich bestimmt an (vgl. Berger & Luckmann 2013: 148–150).
 
                  Zentraler Ort bzw. Moment der Vermittlung von subjektiver und objektiver gesellschaftlicher Wirklichkeit ist für Berger und Luckmann die sprachliche Interaktion: Sie betonen, „daß der größte Teil, wenn nicht die gesamte tägliche Konversation, die subjektive Wirklichkeit sichert“, dass umgekehrt „[i]m Gespräch die Objektivationen der Sprache zu Objekten des individuellen Bewußtseins [werden]“, und sie schliessen: „So ist also das fundamentale wirklichkeitswahrende Faktum der dauernde Gebrauch derselben Sprache“ (Berger & Luckmann 2013: 163–164, vgl. 163–166).
 
                  Berger und Luckmann (vgl. 2013: 33–36, 41) beschreiben sprachliche Typisierungen ausgehend von erlebten und erfahrenen Handlungen, Menschen und Situationen als zentral für den Prozess der Objektivierung. Wenn (sprachlich) typisierte Handlungen und Akteur · innen systematisch aufeinander bezogen würden und zudem weithin bekannt seien, entstünden Institutionen und Rollen (vgl. Berger & Luckmann 2013: 56–63, 77–79). Deren Sinn und Zusammenhang werde für folgende Generationen wesentlich durch Sprache präsent gehalten, d. h., sie würden sprachlich legitimiert (vgl. Berger & Luckmann 2013: 69, 98–99). Zu diesen Legitimationen zählen die Autoren z. B. „Versicherungen“, aber auch „Lebensweisheiten, Legenden und Volksmärchen“, „explizite Legimitationstheorien“ und weitreichende sogenannte „symbolische Sinnwelten“ (Berger & Luckmann 2013: 101–102), die wiederum „Stützkonzeptionen“ wie „Mythologie, Theologie, Philosophie und Wissenschaft“ erhalten können (Berger & Luckmann 2013: 118, vgl. 113–118). Dementsprechend betonen die Autoren neben der sprachlichen Typenbildung die sprachliche Archivierung von Wissen (vgl. Berger & Luckmann 2013: 43, 72–74). Die objektive gesellschaftliche Wirklichkeit wird für Berger und Luckmann somit – anders als für Humboldt und Whorf – auf mehreren (meta-)sprachlichen Ebenen konstruiert. Dabei berücksichtigen sie ebenfalls, dass in vielen Gesellschaften ihrer Zeit das „allgemeine Gefühl für die Relativität aller Welten […] zu[nimmt] – einschließlich der eigenen, die subjektiv als eine Welt, nicht als die Welt angesehen wird“ (Berger & Luckmann 2013: 184).
 
                  Der Text enthält eine Fülle von Aspekten, die der theoretischen Auseinandersetzung mit der Frage, wie Sprachliches Kulturelles konstruieren kann, nützlich sein können: Hier ist zunächst an die Annahme einer sehr weitreichenden konstruktiven Kraft des Sprachlichen zu denken, die sich letztlich überall dort in Gesellschaften auswirkt, wo Wissensgenerierung, -speicherung und -vermittlung eine Rolle spielen. Aufgegriffen werden könnte auch die Vorstellung, dass Sprache und Sprachgebrauch Verhaltensweisen und Personen abstrakten Typen oder Mustern zuordnen, sie über diese Muster vergegenständlichen und zu ‚Gegenständen‘ der Welt machen können, die sich so weit verselbstständigen können, dass ihre menschliche ‚Gemachtheit‘ vollkommen in Vergessenheit gerät. Anknüpfen liesse sich zudem an die Überlegung, dass mit Sprache ganze Weltbilder und zusammenhängende Sinnzuweisungen erzeugt und aufrechterhalten werden können. Obwohl Berger und Luckmann also das, was sprachlich konstruiert werden kann, als sehr viel weitreichender beschreiben als Humboldt und partiell auch Whorf und obwohl die im Text vertretene Auffassung von Sprache diverse Erscheinungsformen dieser und auch den Sprachgebrauch umfasst, werden Letztere kaum explizit unterschieden und in ihrer Verschiedenartigkeit reflektiert. Deutlich wird bei der Lektüre auch, dass der Sprung von der einzelnen Verwendung eines Ausdrucks, einer Äusserung oder Aussage zur deren gesellschaftlicher Anerkennung und Weiterverwendung eigentlich nicht erklärt wird, ein Sprung, ohne den diese sprachlichen Elemente kaum zur Konstruktion einer gesellschaftlichen Wirklichkeit beitragen können. Dies hat auch damit zu tun, dass die Einbindung von Sprachlichem in multimodale Kommunikation und Interaktion, die in diversen Medien ablaufen und ganz unterschiedliche Ressourcen integrieren können, nur am Rande reflektiert wird.
 
                 
               
              
                3 Exemplarische neuere theoretische Ansätze
 
                
                  3.1 Praktikentheoretische Ansätze
 
                  Hält man nach neueren theoretischen Bezugspunkten Ausschau, die bereits in der Linguistik rezipiert worden sind und auf die sich ein kulturlinguistisch ausgerichtetes konstruktivistisches Sprachverständnis stützen könnte, stechen praktikentheoretische Ansätze besonders hervor. Diese Ansätze, die zum Teil auch als Praktiken- oder Praxistheorien sowie als Theorien sozialer Praktiken bezeichnet werden, haben sich in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, auch unter Bezug auf empirische Beispiele, vor allem in der Soziologie, aber auch in der Anthropologie, Geschichtswissenschaft sowie in interdisziplinären kulturwissenschaftlichen Zusammenhängen ausgebildet. Sie sind z. B. von Anthony Giddens (z. B. 1979, 1984), Theodore Schatzki (1996, 2002 u. a.), aber auch Andreas Reckwitz (etwa 2000, 2003, 2004) entwickelt worden, wobei auch Arbeiten z. B. von Karin Knorr Cetina (bspw. 1999) dazugerechnet werden können und Bezüge zur Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) bestehen, wie sie u. a. von Bruno Latour (etwa 2005, 2023) entwickelt worden ist. Wenig überraschend sind die entsprechenden theoretischen Entwicklungen auch als practice turn bezeichnet worden (vgl. Schatzki, Knorr Cetina & Savigny 2001).
 
                  Auch in der germanistischen Linguistik ist seit einiger Zeit verstärkt von Praktiken die Rede (vgl. z. B. Deppermann, Feilke & Linke 2016; zu den folgenden Ausführungen zu Verwendungsweisen des Ausdrucks Schröter 2016b: 377–381). Die linguistischen Verwendungen von Praktik beziehen sich allerdings nicht nur auf die eben genannte theoretische Linie der sozialen Praktiken. Einige greifen vor allem das Konzept der ‚kommunikativen Praktik‘ auf (vgl. Fiehler et al. 2004: 15–16, 99–104), das Verbindungen zum Konzept der ‚kommunikativen Gattung‘ hat. Andere Gebrauchsweisen von Praktik sind vorrangig von den theoretischen Überlegungen zu communities of practice inspiriert, die Jean Lave und Etienne Wenger (vgl. 1991: 45–58, 89–117; Wenger 1999) entwickelt haben. In wiederum anderen Fällen wird in Anlehnung an die Alltagssprache von Praktiken im Sinne von ‚Vorgehensweisen, Verfahren‘ gesprochen. Dennoch finden sich auch Publikationen der germanistischen Linguistik, die in erster Linie an praktikentheoretische Ansätze etwa von Giddens, Schatzki und – besonders häufig – von Reckwitz anknüpfen. Dabei fällt auf, dass diese Publikationen nicht selten kulturlinguistische Bezüge haben (vgl. z. B. Metten 2014; Schröter 2016a, 2016b; Niemann 2018; Gredig 2021; Frick 2025). Auch eine eigentliche linguistische Praxeologie ist bereits vorgeschlagen worden (vgl. Meiler 2023: 70–72).
 
                  In den besonders in der Soziologie verankerten praktikentheoretischen Ansätzen steht – der Bezeichnung entsprechend – das Konzept der ‚sozialen Praktik‘ oder ‚sozialen Praxis‘ im Mittelpunkt (dass auf Deutsch beide Bezeichnungen vorkommen, ist vor allem durch die Doppeldeutigkeit von englisch practice bedingt). Das Konzept gewinnt seine Attraktivität daraus, dass es zahlreiche Dichotomien infrage zu stellen, abzuschwächen oder zu umgehen geeignet ist, die traditionell in vielen philosophischen und, allgemeiner, theoretischen Kontexten eine wichtige Rolle gespielt haben. Zu denken ist hier an Dichtomien wie Geist – Körper, Subjekt – Objekt, Individuum – Gesellschaft usw. In praktikentheoretischen Ansätzen geht es oft darum, das Konzept der ‚Praktik‘ bzw. ‚Praxis‘ so zu entwickeln, dass Praktiken und Praxis letztlich der Ort und Moment sind, am dem sich beide Teile der genannten Dichotomien berühren, miteinander verschränkt sind oder sogar ineinander aufgehen. In dieser Hinsicht können praktikentheoretische Ansätze insgesamt auch als Kritik an philosophisch-theoretischen Traditionen gelesen werden, denen sich Humboldt, Whorf und auch Berger und Luckmann noch zuordnen lassen.
 
                  Bildet man verschiedene praktikentheoretische Entwürfe aufeinander ab, so zeichnen sich wiederkehrende und insofern relativ konsensuelle Merkmale des Konzepts der ‚sozialen Praktik‘ ab (vgl. dazu Schatzki 2001; Reckwitz 2003, 2004; Schmidt 2012: 9–71; Hörning/Reuter 2004; Schröter 2016a: 23–24, 2016b: 382–383; Frick 2025): Soziale Praktiken werden in der Regel als Aktivitäten unter menschlicher Beteiligung verstanden, die unterschiedlich komplex und umfangreich sein können, die der Beobachtung zugänglich sind, die sich zeitlich entfalten und räumlich situiert sind. Weiterhin wird vielfach angenommen, dass in diesen Aktivitäten, sprachliche und semiotisch-modal andersgeartete Vollzüge miteinander verbunden sind, mehrere Personen beteiligt sein können und auch weitere Ressourcen wie z. B. Objekte eine Rolle spielen können. In Verbindung mit der multimodalen und materiellen Seite von sozialen Praktiken wird oft auch deren körperliche Dimension betont: Danach werden Praktiken körperlich ausgeführt, gelten als einverleibt und basieren dementsprechend weniger auf einem Wissen über etwas als auf einem Wissen, wie man etwas macht. Daran anschliessend gelten soziale Praktiken meist sowohl als Routinen bzw. als routinisiert als auch als überindividuell, also als in einer Gemeinschaft bekannt und verankert. Besonders wichtig aus der Perspektive dieses Sammelbandes ist, dass sozialen Praktiken gemeinhin Wirkungen und Effekte zugesprochen werden und dass sie – u. a. aufgrund ihrer Routinisierung – immer wieder als der Punkt entworfen werden, an dem das Individuelle ins Gesellschaftliche, das Einzelne ins Kollektive, das empirisch unmittelbar Wahrnehmbare ins Kulturelle kippen und umgekehrt. Insofern sind Praktiken auch als „doing culture“ (Hörning & Reuter 2004: 10) bezeichnet worden. Oder, wie Anthony Giddens (1979: 69) schreibt: „the structural properties of social systems are both the medium and the outcome of the practices that constitute those systems“.
 
                  Diese theoretische Annahme ist unmittelbar relevant, wenn man aus kulturlinguistischer Perspektive nach der sprachlichen Konstruktion von Kulturellem fragt. Doch auch weitere Ideen, die sich wiederholt in praktikentheoretischen Ansätzen finden, könnten mit Gewinn in der Kulturlinguistik aufgegriffen werden, wobei sie die Überlegungen Humboldts, Whorfs und zum Teil auch Bergers und Luckmanns weniger substituieren als komplementieren würden: so etwa die Prämisse, dass Sprachliches in multimodalen, materiellen, lebensweltlichen Gebrauchszusammenhängen betrachtet werden muss und nur im Rahmen komplexer Kommunikations- und Interaktionsprozesse wirksam wird, das Verständnis des Sprachlichen als auch körperliche und routinierte Praxis oder die damit verbundene Überlegung, dass kulturelle Strukturen, die aus routinierten sozialen Praktiken hervorgehen, denjenigen, die die Praktiken vollziehen, keineswegs bewusst sein müssen. Offensichtlich können Praktikentheorien also theoretische Leerstellen besetzen, die traditionelle sprachkonstruktivistische Entwürfe nicht abdecken konnten. Offenkundig ist aber auch, dass die Kommunikation und Interkation in Praktiken sowie deren Effekte weiterhin grundsätzlich an menschliche Akteur · innen gekoppelt bleiben.
 
                 
                
                  3.2 Posthumanistische theoretische Ansätze
 
                  Als weitere neuere Bezugspunkte für eine kulturlinguistische Theoriebildung, die sich für die Konstruktion von Kulturellem durch Sprachliches interessiert, bieten sich posthumanistische Ansätze an. Dem Stichwort des Posthumanismus oder posthumanism lassen sich verschiedene neuere interdisziplinäre Forschungsbereiche zuordnen, die sich seit den 1980er Jahren, verstärkt seit den 2000er Jahren entwickelt haben (vgl. Rosendahl Thompson & Wamberg 2020b; Herbrechter et al. 2022): Zu nennen ist hier zunächst eine kulturtheoretische und philosophische posthumanistische Debatte, die z. B. Donna Haraway (u. a. 1991, 2003), Katherine Hayles (etwa 1999), Stefan Herbrechter (z. B. 2009), Cary Wolfe (2010 u. a.) oder Rosi Braidotti (bspw. 2013) mit wichtigen Beiträgen angeregt haben. Zu erwähnen sind dann aber auch theoretische und zugleich empirische Forschungsrichtungen wie die human-animal studies (HAS) (vgl. Marvin & McHugh 2014; Borgards 2016; Kalof 2017; Jaeger 2020b u. v. a.), an der sich so unterschiedliche Fächer wie Geschichtswissenschaft, Literaturwissenschaft, Soziologie, aber auch Umweltwissenschaft oder Rechtswissenschaft beteiligen. Aufgrund der Vielzahl von Forschungsbeiträgen und beteiligten Disziplinen wird naheliegenderweise auch bereits darüber diskutiert, ob es einen animal turn gebe (vgl. Jaeger 2020a: 2). Innerhalb der (germanistischen) Linguistik lassen sich die Auseinandersetzung mit Tieren, Menschen und Maschinen7 und die damit verbundene Tierlinguistik (vgl. dazu etwa Steen 2022, die entsprechenden Beiträge in Lind 2022b; Böhm & Steen 2023; Rettig & Steen 2024), die auch zu den HAS gezählt werden kann, sowie partiell auch die Ökolinguistik bzw. ecolinguistics (vgl. z. B. Halliday 1990; Fill 1993; Stibbe 2015; Fill 2017; Mattfeldt, Schwegler & Wanning 2021) als wichtige Forschungsansätze nennen, die derzeit posthumanistische Überlegungen in die Forschung einbringen und dort weiterführen. Für eine posthumanist applied linguistics ist ebenfalls bereits plädiert worden (vgl. Pennycook 2018).
 
                  Das theoretische Feld, das damit abgesteckt ist, ist fraglos ein sehr grosses und heterogenes. Einen zentralen theoretischen Konvergenzpunkt und ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal gegenüber praktikentheoretischen Texten haben zahlreiche Publikationen wie die genannten jedoch darin, dass sie das bisherige Verständnis des Menschen und dessen traditionelle Abgrenzung gegenüber dem, was bislang gemeinhin als ‚Tier‘, ‚Pflanze‘, ‚Natur‘ oder auch ‚Maschine‘ oder ‚Technik‘ konzipiert worden ist, kritisch reflektieren und dass sie beides in ihren wissenschaftlichen und/oder politischen und lebenspraktischen Auswirkungen hinterfragen. Ein konsensueller theoretischer Kern besteht in der Kritik am traditionellen Anthropozentrismus sowohl inner- als auch ausserhalb der Wissenschaften; infrage gestellt wird die bisherige Zentralstellung der menschlichen Spezies, die einerseits oft mit der Privilegierung dieser Spezies, mit der Annahme ihrer relativen Autonomie bzw. Höherwertigkeit gegenüber anderen Lebewesen und Nicht-Lebewesen einhergeht und die andererseits vielfach an eine entsprechende Degradierung des Nicht-Menschlichen und an die Vorstellung einer Verfüg- und Instrumentalisierbarkeit dessen gekoppelt ist. In Zusammenhang damit werden oft auch die Annahme menschlicher Alleinstellungsmerkmale wie bestimmter Kommunikations- und Handlungsfähigkeiten sowie die Prämisse, dass solche menschlichen Besonderheiten ontologisch vorgegeben sind, in Zweifel gezogen oder dekonstruiert. Stattdessen wird häufig auf die interaktive ‚Gemachtheit‘ und kulturelle Bedingtheit der bisher üblichen Grenzziehungen um das Menschliche herum hingewiesen.
 
                  Sehr deutlich ist, dass diese theoretischen Überlegungen und die wissenschaftlichen Ansätze, aus denen sie stammen, von ausserwissenschaftlichen Entwicklungen geprägt sind, die als problematisch oder bedrohlich eingeschätzt werden (zu entsprechenden Hinweisen vgl. auch z. B. Pennycook 2018: 447; Jaeger 2020a: 3): von neuen technischen Entwicklungen, insbesondere von der digitalen Transformation, (generativer) künstlicher Intelligenz und human enhancement, die im Alltag immer bemerkbarer werden; aber auch von der zunehmend thematisierten Ausbeutung von Tieren, dem immer deutlicher werdenden Klimawandel und der verstärkt wahrnehmbaren Zerstörung der Umwelt. Diese Entwicklungen rücken die engen Verbindungen zwischen Menschen und Nicht-Menschlichem, ja, die gegenseitige Abhängigkeit von Menschen und Maschinen, Algorithmen, aber auch Tieren, Pflanzen, Klima usw. ins Bewusstsein. Dass in posthumanistischen Ansätzen dementsprechend Fragen der Ethik und Verantwortung eine grössere Bedeutung spielen als in praktikentheoretischen Ansätzen und dass wissenschaftliche Forschung dementsprechend zum Teil stärker mit politischen Anliegen verbunden ist, bildet einen wichtigen Unterschied zwischen praktikentheoretischen und posthumanistischen Ansätzen.
 
                  Versucht man weitere Merkmale zu nennen, die zumindest eine Reihe posthumanistischer Ansätze – wenn auch keineswegs alle – teilen (vgl. dazu auch Pennycook 2018; Jaeger 2020a; Rosendahl Thompson & Wamberg 2020a), lässt sich z. B. auf eine veränderte Perspektive auf soziales Geschehen hinweisen, aus der sich dieses als Ergebnis eines komplexen Zusammenspiels nicht nur menschlicher Akteur · innen, sondern auch nicht-menschlicher Mitspieler, Beteiligter oder partizipierender Entitäten darstellt. Die Bezeichnungen und Konzeptionen der nicht-menschlichen Entitäten sind dabei vielfältig und umstritten. Insofern der Blick damit nicht mehr hauptsächlich auf menschliche Subjekte und ihr zielgerichtetes (sprachliches bzw. kommunikatives) Handeln, sondern auf die effektvolle Interaktion oder Begegnung diverser Entitäten gerichtet wird, geraten verstärkt auch körperliche und materielle Aspekte des sozialen Geschehens in den Fokus. Direkt damit verbunden ist oft eine neue Sicht auf das Verhältnis von Subjekt und Objekt und auf agency im Sinne von ‚Handlungsfähigkeit‘ bzw. der ‚Fähigkeit, in Interaktionen etwas zu bewirken‘: Die traditionelle Trennung von Subjekt und Objekt wird obsolet, der bisherige Handlungsbegriff fragwürdig oder aufgelöst und agency in einem weiten Sinne auch nicht-menschlichen beteiligten Entitäten zugesprochen. Dies hat letzten Endes auch Folgen dafür, wie das Verhältnis von Natur und Kultur gesehen wird, dass als hybrid, als eines mit fliessenden Übergängen, zahlreichen Überlappungen oder gar des weitgehenden gegenseitigen Einschlusses erscheint. Posthumanistische theoretische Ansätze sind insofern insgesamt durch ein Überdenken und eine Veränderung wichtiger Begriffe gekennzeichnet, die in älteren Konzeptionen der sprachlichen Konstruktion von Kulturellem – auch den in dieser Einführung genannten – eine wichtige Rolle spielen. In der Infragestellung traditioneller Dichotomien, der Betrachtung von Sprache als Teil eines komplexen sozialen Geschehens und auch in der Betonung körperlicher und materieller Aspekte dessen haben posthumanistische theoretische Ansätze wichtige Berührungspunkte mit praktikentheoretischen Ansätzen, wobei Erstere darin in der Regel noch weiter gehen als Letztere (zur Verbindung von praktikentheoretischen mit posthumanistischen Ansätzen in der Linguistik vgl. bspw. Pennycook 2018; Lind 2022b; Steen 2022; Rettig & Steen 2024); als wichtige theoretische Brücke zwischen beiden Bereichen muss zudem die bereits erwähnte Akteur-Netzwerk-Theorie gelten (vgl. z. B. Latour 2005, 2023).
 
                  Es dürfte unmittelbar ersichtlich sein, dass Überlegungen wie die beschriebenen für die kulturlinguistische theoretische Auseinandersetzung mit der Frage, wie Sprache und Sprachgebrauch kulturell konstruktiv sein können, bedeutsam sind und dabei auch als Ergänzung und Korrektiv älterer theoretischer Texte und ihrer Vorstellungen, einschliesslich praktikentheoretischer, fungieren können. Zentral ist die Einsicht, dass nicht nur Menschen kommunizieren und interagieren und dass menschliche Sprache insofern nur ein Element in komplexen semiotischen und nichtsemiotischen sozialen Prozessen ist, in denen z. B. auch tierliche und maschinelle Kommunikation eine Rolle spielen kann. Hilfreich sind die posthumanistischen Ansätze zudem sicherlich auch in der dementsprechenden Erinnerung daran, dass Konstruktionsleistungen nicht immer auf rationale, intentionale, bewusste sprachlich-kommunikative Akte von Menschen zurückgehen und überhaupt nicht nur aus menschlicher Interaktion hervorgehen. Auch wenn Voraussagen über kulturtheoretische Entwicklungen mehr als risikoreich sind, liegt es auf der Hand, dass gerade die Akzentuierung nicht-menschlicher Kommunikation und Interaktion theoretisch zukunftsweisend ist, da maschinelle Kommunikation, die auf Künstlicher Intelligenz basiert, in den kommenden Jahren vermehrt von alltagspraktischer Bedeutung und damit auch von theoretischem Interesse sein wird. Aufgegriffen werden könnte aber auch die Idee, dass selbst die Trennlinien zwischen Maschine, Tier und Mensch konstruiert sind und dass Sprache dabei immer noch als „zentrales Instrument des Doing Difference“ (Lind 2022a: 10) anzusehen ist. Und schliesslich kann auch der weitreichende und hybride Kulturbegriff zahlreiche Anregungen bieten, indem er z. B. die Aufmerksamkeit darauf lenkt, wie weitgehend ‚Natürliches‘ wie etwa Klimaereignisse oder die Entwicklung von Biodiversität ebenfalls kulturell geprägt oder sogar verursacht sind.
 
                 
               
              
                4 Ziel und Struktur dieses Bandes
 
                Die exemplarische Vorstellung dreier klassischer Texte und zweier neuerer Theoriebereiche, die Antworten auf die Frage bieten, wie Sprachliches Kulturelles konstruieren kann, zeigen, wie zahlreich die Aspekte sind, die eine kulturlinguistische theoretische Auseinandersetzung damit berücksichtigen könnte oder müsste. Deutlich geworden ist dabei auch, dass die kulturell konstruktive Kraft von Sprache und Sprachgebrauch, die gegenwärtig offensichtlich auch und gerade in multimodalen, massenmedialen, digital-maschinellen, von kultureller Heterogenität geprägten Zusammenhängen zum Tragen kommt, in welchen sich Natürliches und Kulturelles bis zur Ununterscheidbarkeit miteinander verbinden, in klassischen sprachtheoretischen Texten, in denen eine konstruktivistische Sichtweise des Verhältnisses zwischen Sprache, Denken und Wirklichkeit formuliert wird, noch nicht vollumfänglich reflektiert werden konnte.
 
                Vor diesem Hintergrund verfolgt der vorliegende Band das Ziel, eine theoretische kulturlinguistische Diskussion über ein möglichst umfassendes und differenziertes Verständnis der kulturell konstruktiven Kraft von Sprache und Sprachgebrauch anzustossen. Der Band soll also nicht nur Ideen dazu, wie sich die sprachliche Konstruktion von Kulturellem allgemein theoretisch modellieren lässt, zur Debatte stellen. Er soll vor allem neue Überlegungen dazu vorstellen, welche Arten der sprachlichen Konstruktion von Kulturellem unterscheidbar sind und welche Funktionsmechanismen diese verschiedenen Arten kennzeichnen.
 
                Zu diesem Zweck ist der Band folgendermassen aufgebaut: Im ersten Teil, „Theorie“, liefert Juliane Schröter in ihrem Beitrag „Sprache konstruiert Kultur“ eine vorläufige „Systematik an Beispielen“ für sprachliche Einheiten, Elemente oder Ebenen, d. h. einen ersten, orientierenden Überblick über entsprechende Hauptarten der sprachlichen Konstruktion von Kulturellem, der von den weiteren Beiträgen des Bandes ergänzt und ausdifferenziert wird. Andreas Gardts ebenfalls primär theoretischer Beitrag „Konstruktivismus in einer kulturwissenschaftlichen Linguistik“ verhält sich insofern komplementär dazu, als er den Akzent weniger stark auf die Möglichkeiten als auf die Grenzen der sprachlichen Konstruktion kultureller Wirklichkeit setzt.
 
                Der zweite und der dritte Teil des Bandes sind gegenüber dem ersten Teil stärker von empirisch gestützten Analysen geprägt, aus denen theoretische Schlüsse gezogen werden können. Die leitende Perspektive des zweiten Teils lässt sich mit der Frage „Was können bestimmte sprachliche Einheiten, Elemente oder Ebenen kulturell konstruieren?“ formulieren. In diesem Teil geht der Blick gleichsam von der Sprache und dem Sprachgebrauch aus hin zu deren kulturellen Konstruktionen. Dabei fokussiert Nicole M. Wilk in ihrem Text „Überlegungen zur kulturkonstruktiven Kraft grammatischer Phänomene von Green Grammar bis Green Patterns“ die grammatische Konstruktion von Kulturellem, während Miriam Lind und Damaris Nübling in „Namen machen Menschen“ die „kulturell konstruktive Kraft von (Um-)Benennung und Entnennung“ zum Thema machen. Die nächsten drei Beiträge konzentrieren sich auf sprachliche Grössen, die in der Kulturlinguistik und in unmittelbar angrenzenden Forschungsrichtungen bereits häufiger untersucht worden sind, sie diskutieren und differenzieren deren kulturelle Konstruktionsleistungen an neuen Beispielen: Constanze Spieß rückt in ihrem Beitrag „Sprechhandlungen – kulturell konstruktiv“ am Beispiel von Forderungen der frühen deutschen Frauenbewegung die kulturell konstruktive Kraft von Sprechakten in den Mittelpunkt, Simon Meier-Vieracker behandelt in „Deutsche Messi“ die kulturkonstruktiven Möglichkeiten von Genres und Textsorten anhand eines internetbasierten „Mikrogenres des Kulturvergleichs“, und Adelheid Wibel wiederum reflektiert in ihrem Kapitel „Kulturelle Konstruktion durch Diskurse am Beispiel der Geistigen Landesverteidigung“ das kulturkonstruktive Potenzial von Diskursen unter Rückgriff auf die sogenannte Geistige Landesverteidigung in der Schweiz.
 
                Der dritte Teil des Bandes kehrt die Perspektive des zweiten Teils um: Unter der Leitfrage „Wodurch können bestimmte kulturelle Elemente sprachlich konstruiert werden?“ richtet sich der Blick von (zumindest teilweise) kulturell Konstruiertem aus auf die konstruierende Sprache und den konstruierenden Sprachgebrauch. Die Beiträge betreffen drei grosse Bereiche des (auch) kulturell Konstruierten: Niklas Simon erörtert die „sprachliche Konstruktion wissenschaftlichen Wissens als kulturelles Phänomen“; Karina Frick geht vom Beispiel mütend aus „Affektiven (digitalen) Praktiken und ihrer sprachlichen Konstruktion“ nach; und Marie-Luis Merten schliesslich widmet sich mit „Multimodalen Entwürfen weiblicher Körper auf Instagram“ der Konstruktion körperlicher Normen auf Basis von „digitalen Praktiken der Individualisierung und Vergemeinschaftung“.
 
                Dass die Beiträge des Bandes somit systematisch angelegt sind, darf jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass sie in vieler Hinsicht unterschiedlich sind. Diese Heterogenität zeigt sich darin, in welchem Masse sie rein theoretisch sind oder auch empirische Analysen enthalten, sie ergibt sich aus der Verschiedenheit ihrer Fragerichtung, ihrer Gegenstände und Kategorien. Die Heterogenität manifestiert sich aber auch darin, dass die Autor · innen die Anfrage, einen Text für einen sprachtheoretisch ausgerichteten kulturlinguistischen Sammelband zu verfassen, äusserst unterschiedlich aufgefasst haben, insofern die wissenschaftlichen Textsorten, an denen sich die Beiträge orientieren, unterschiedliche sind: Während einige Beiträge sich eher am Modell einer empirischen Studie mit umfangreicheren theoretischen Abschnitten ausrichten (Wilk, Spieß, Meier-Vieracker, Frick und Merten), sind andere eher an theoretische Argumentationen angelehnt (Schröter und Gardt); wiederum andere weisen Ähnlichkeiten mit Handbuchartikeln (Simon und teilweise Wibel) oder mit Metastudien auf, die die existierende Forschungsliteratur aus einer neuen Perspektive auswerten (Lind & Nübling). Diese Diversität lässt sich vor allem mit dem bisherigen Fehlen einer eigentlich theoretischen Diskussion in der Kulturlinguistik mitsamt eingespielten Textsorten oder -typen erklären. Sie ist also im Grunde nichts anderes als ein zusätzlicher Hinweis auf das Desiderat, das der Band adressiert.
 
                Trotz dieser Verschiedenheit finden sich Konvergenzen in den Beiträgen, und zwar insbesondere bei den theoretischen Bezugspunkten. Zwar ist auch hier die Vielfalt beachtlich, finden sich doch einzelne Bezugnahmen auf etwa Francis Bacon, John Locke, Gottfried Wilhelm Leibniz (Gardt), auf Ernst Cassirer (Spieß), Ludwik Fleck (Simon), auf die kulturtheoretisch fundierte Emotionsforschung (Frick) oder auf die Körperkommunikationsforschung, die wiederum Verbindungen zu den Gender Studies hat (Merten). Dennoch konvergieren die Beiträge dahingehend, dass sie alle – naheliegenderweise – auf theoretische Prämissen aus programmatischen Texten oder empirischen Studien der Kulturlinguistik referieren, die etwa von Linke, Schröter, Bubenhofer u. a. stammen. Viele Beiträge verweisen ausserdem auf die interdisziplinäre und linguistische Begriffsgeschichte und Diskursanalyse, die ebenfalls in Abschnitt 1 dieser Einleitung angesprochen wurden, und in diesem Kontext oft auf Michel Foucault (Schröter, Gardt, Wilk, Spieß, Meier-Vieracker, Wibel, Frick). Darüber hinaus finden sich viele Bezüge, die Abschnitt 2 und 3 dieser Einführung entsprechen: Bezüge zu Praktikentheorien, und zwar speziell zu Anthony Giddens und Andreas Reckwitz (Schröter, Gardt, Lind & Nübling, Meier-Vieracker, Frick, Merten), zu Peter Berger und Thomas Luckmann (Schröter, Gardt, Spieß, Merten), Wilhelm von Humboldt (Schröter, Gardt, Spieß), Benjamin Lee Whorf (Schröter, Wilk) und zu Ansätzen, die als posthumanistisch klassifiziert werden können (Gardt, Wilk). Einige weitere Beiträge beziehen sich zudem auf Friedrich Nietzsche (Gardt, Wilk) sowie auf die Sprechakttheorie bzw. auf John Austin und John Searle (Schröter, Spieß). So beginnt sich in der Zusammenschau der Beiträge eine theoretische Landkarte mit zentralen Orientierungspunkten abzuzeichnen, die der weiteren kulturlinguistischen theoretischen Diskussion auf dem zum Teil unwegsamen Gelände der konstruktivistischen Theoriebildung nützlich werden könnte.
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              Notes

              1
                Aufgrund dieser Annahme ist in dieser Einführung und im weiteren Beitrag von Schröter in diesem Band gelegentlich davon die Rede, dass Sprachliches anderweitig Kulturelles konstruiert. Diese Formulierung wurde einzig aus Gründen der Lesbarkeit und der Verständlichkeit nicht durchgängig gewählt.

              
              2
                Auch das englischsprachige Routledge Handbook of Language and Culture (Sharifian 2014), das grundsätzlich eine ähnliche thematische Ausrichtung hat, füllt die angesprochene theoretische Lücke nicht. Dies hat auch damit zu tun, dass das Handbuch auf die Kulturlinguistik germanistischer Prägung nicht eingeht und ein anderes Verständnis von language and culture hat als diese.

              
              3
                Eine historische Übersicht über wichtige konstruktivistische Positionen gibt Gardt (2018: 4–11). Er diskutiert diese Positionen allerdings vor dem Hintergrund der Frage, inwieweit unsere Erkenntnis sprach(un)abhängig ist. Die Frage, inwieweit Sprachliches Kulturelles konstruieren kann, ist nicht deckungsgleich damit.

              
              4
                Es wäre also durchaus möglich und reizvoll, ihre Texte ‚gegen den Strich‘ zu lesen und auf Überlegungen hin zu prüfen, die die enthaltenen konstruktivistischen Annahmen begrenzen oder ihnen entgegenstehen.

              
              5
                Zu einer resümierenden Darstellung der verschiedenen Spielarten der interdisziplinären und linguistischen Diskursanalyse und teilweise auch der Begriffsgeschichte aus der Perspektive dieses Sammelbandes vgl. Wibel in diesem Band.

              
              6
                Anders als im Fall von Whorfs Artikeln wird hier die deutsche Übersetzung von Bergers und Luckmanns Buch zitiert, da Thomas Luckmann bei der entsprechenden, 1969 erschienenen Edition des Textes als Berater fungierte. Für beide Autoren war Deutsch (eine) Erstsprache.

              
              7
                Erwähnenswert sind in diesem Zusammenhang auch die Emmy Noether-Gruppe „Posthumanistische Linguistik. Kommunikative Praktiken zwischen Menschen, Tieren und Maschinen“ (seit 2023) (vgl. https://www.kuwi.europa-uni.de/de/professuren-mitarbeitende/wimi-lind/index.html), die DFG-Forschungsgruppe 1939 „Un/Doing Differences. Praktiken der Humandifferenzierung“ (2013–2019) (vgl. https://www.undoingdifferences.uni-mainz.de/) sowie der SFB 1482 „Humandifferenzierung“ (seit 2021) (vgl. https://humandifferenzierung.uni-mainz.de/, letzter Zugriff auf alle genannten Websites 11.06.2025).
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                1 Einleitung
 
                Wie können Sprache und Sprachgebrauch kulturell konstruktiv sein? Wie in der Einführung in diesen Band beschrieben, ist die Prämisse, dass Sprache Kultur oder, genauer, dass Sprachlich-Kommunikatives anderweitig Kulturelles konstruieren kann, in der Kulturlinguistik und in weiteren linguistischen Forschungsrichtungen grundlegend. In der Einführung ist aber auch deutlich geworden, dass die kulturkonstruktive Kraft von Sprache und Sprachgebrauch sich in äusserst vielfältiger Weise zeigen kann. Trotz einer Fülle von theoretischen Überlegungen, die in ganz unterschiedlichen Publikationen aus diversen Fächern zu finden sind, fehlt aus kulturlinguistischer Sicht eine Verbindung und Integration dieser zu einer theoretischen Grundlage, die die verschiedenen möglichen sprachlichen Einheiten und deren zahlreiche potenzielle kulturelle Effekte reflektiert und dabei auch die diversen möglichen modal-medialen und soziohistorischen Umstände ihres Auftretens einbezieht. Eine solche theoretische Grundlage würde zugleich beim Erkennen dessen helfen, was durch Sprachliches nicht konstruiert werden kann, sowie auch beim Erfassen der nichtsprachlichen Bedingungen, die erfüllt sein müssen, damit Sprachliches Kulturelles konstruieren kann.
 
                Um in einem ersten Schritt herauszuarbeiten, welche Hauptarten der sprachlichen Konstruktion von Kulturellem unterscheidbar sind und welche Funktionsmechanismen diese Arten kennzeichnen, könnte man ganz unterschiedlich vorgehen. Mindestens zwei mal zwei Möglichkeiten lassen sich unterscheiden: Erstens könnte man die Frage entweder von der theoretischen Literatur aus oder von konkreten Fällen, von Beispielen aus, angehen. Im ersten Fall würde man die zahlreichen existierenden sprach- und kulturtheoretischen Ansätze durchforsten und die dort gegebenen Antworten zusammenstellen. Im zweiten Fall würde man versuchen, aus empirischen Beispielen Hauptarten der sprachlichen Konstruktion von Kulturellem abzuleiten und zu erhellen. Zweitens könnte man die Frage von den sprachlichen Einheiten her zu beantworten versuchen, sich also primär mit der Frage beschäftigen: Was kann die sprachliche Einheit X wie konstruieren? Alternativ könnte man die Frage von den kulturellen Effekten aus angehen, also von dem, was konstruiert wird. In diesem Fall stünde die Frage Wodurch kann der kulturelle Effekt X sprachlich wie konstruiert werden? im Zentrum.
 
                Ziel des folgenden Beitrags ist es, einen ersten, tentativen Überblick über Hauptarten der sprachlichen Konstruktion von Kulturellem zu geben, der für Erweiterungen offen ist. Es geht darum, wichtige Möglichkeiten, wie Sprache und Sprachgebrauch Kulturelles konstruieren können, gebündelt vorzustellen – nicht allerdings, um bereits eine möglichst vollständige Theorie zu liefern, sondern vielmehr, um zu einer ersten Auslegeordnung zu gelangen, die es erlaubt, weitere theoretische Überlegungen anzuschliessen. Zu diesem Zweck gehe ich im Folgenden von konkreten empirischen Beispielen aus, denn soweit ich sehe, ist dieses Vorgehen bislang viel seltener zur Beantwortung sprachtheoretischer Fragen gewählt worden als dasjenige über die theoretische Literatur, das auch in der Einführung in diesen Band gewählt wurde. Zugleich frage ich von konkreten sprachlichen Einheiten (in einem weiten Sinne) aus danach, was diese kulturell konstruieren können, da die Linguistik sprachliche Einheiten im Verhältnis zu anderen Disziplinen besonders genau differenziert und reflektieren kann. Dass hier sprachliche Einheiten zentral gesetzt werden, bedeutet allerdings nicht, dass die Einbindung von Sprache und Sprachgebrauch in multimodale bzw. semiotisch umfassendere kommunikative und interaktionale Aktivitäten infrage gestellt oder als wenig relevant betrachtet würde. Im Gegenteil: Diese Einbindung wird als conditio sine qua non der Nutzung von Sprache gesehen.
 
                Aus diesen Überlegungen ergibt sich folgender Aufbau des Beitrags: In Abschnitt 2 werden die hier zentralen Begriffe des ‚Kulturellen‘ und der ‚Konstruktion‘ geschärft. Abschnitt 3 argumentiert an Beispielen der Lexik, Grammatik, Pragmatik, Stilistik und des fiktionalen Sprachgebrauchs dafür, dass die entsprechenden sprachlichen Einheiten kulturell konstruktiv sein können, und umreisst einige ihrer möglichen kulturellen Effekte. Dabei sind die Beispiele, die diskutiert werden, ganz unterschiedlicher Art, sie dürften jedoch für viele Lesende ein Moment der Distanz oder des Ungewohnten aufweisen. Der Grund für die Wahl solcher Beispiele ist, dass sprachlich konstruierte kulturelle Effekte oft einfacher zu bemerken sind, wenn sie nicht selbstverständlich sind. Abschnitt 4 schliesslich leitet aus den vorausgehenden Diskussionen weiterführende theoretische Fragen ab.
 
               
              
                2 Zentrale Begriffe
 
                Bevor mit der Diskussion der Beispiele begonnen werden kann, sollen die Begriffe des ‚Kulturellen‘ und der ‚Konstruktion‘, die hier zugrunde gelegt werden, präzisiert werden. Das Kulturelle wird in diesem Kontext in erster Linie in Abgrenzung zum Situativen verstanden: Es dürfte unmittelbar einleuchten, dass Sprache und Sprachgebrauch in dem Sinne situativ konstruktiv sein können, dass sie Effekte auf eine einzelne, konkrete Situation ausüben können. Solche sprachinduzierten situativen Effekte, die z. B. in der Pragmatik und Interaktionslinguistik vielfach beschrieben worden sind, zeigen sich ganz banal, wenn jemand einer anderen Person ein Kompliment macht und die adressierte Person dann positiv reagiert, wenn jemand eine · n andere · n beschimpft und dies ihre Beziehung beeinträchtigt, wenn zwei oder mehr Personen gemeinsam zu einer Scherzaktivität beitragen oder einen Tathergang (re-)konstruieren. Diese Effekte bleiben jedoch in der Regel auf den jeweiligen räumlich, zeitlich und/oder personell begrenzten Kommunikationszusammenhang beschränkt.
 
                Was in diesem Beitrag (und in diesem Band) stattdessen thematisiert wird, ist das Vermögen von Sprache und Sprachgebrauch Effekte, Wirkungen oder Folgen zu haben, die über eine Einzelsituation hinausgehen und eine grössere Gruppe von Menschen längerfristig betreffen (vgl. die Einführung in diesen Band). Diese Effekte werden hier als kulturell bezeichnet. Das Verständnis des Kulturellen, das hier vertreten wird, liegt folglich nahe am Gesellschaftlichen oder, wenn man so will, an dem der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Das Verständnis lässt sich aber durchaus auch mit Bestimmungsmerkmalen von Kultur verbinden, die in den zeitgenössischen Geistes- und Kulturwissenschaften häufig genannt werden, so etwa mit dem Merkmal des (relativen) Gegensatzes zur Natur, der Kontingenz, des „Totalitätsbegriffs“, des Bestehens aus Artefakten, Handlungs- und Denkweisen, der Zeichenhaftigkeit, der Verbindung zu Sinnzusammenhängen, der Wertfreiheit usw. (Hermanns 1999: 356, vgl. 356–359 sowie Ort 2008). Dementsprechend wird hier davon ausgegangen,
 
                
                  	 
                    dass das Kulturelle zumindest mittelbar von Menschen gemacht oder gestaltet ist,


                  	 
                    dass es anders sein könnte, als es ist,


                  	 
                    dass es in grösseren Gruppen zusammenlebender Menschen mittel- oder längerfristig existiert und alle Lebensbereiche dieser durchzieht,


                  	 
                    dass es z. B. aus geschaffenen oder gestalteten Gegenständen bzw. deren Typen, aber auch aus Handlungs- und Verhaltensmustern und aus Arten und Tendenzen des Denkens, Fühlens und Wollens sowie aus den Effekten dieser besteht,


                  	 
                    dass Sprache und Sprachgebrauch dazugehören,


                  	 
                    dass das Kulturelle, sofern es nicht ohnehin mental ist, immer auch das Objekt menschlicher Reflexion ist, dass es somit zwangsläufig Gewusstes, Gekanntes, Gedeutetes ist und dadurch immer auch als zeichenhaft verstanden werden kann,


                  	 
                    dass seine Teile oder Elemente von Menschen im Rahmen solcher Reflexionsprozesse in grössere Sinnstrukturen integriert werden und


                  	 
                    dass es nichts besonders Positives, Elaboriertes oder Hochwertiges sein muss (vgl. bereits Schröter 2016: 3, zu einer genaueren Erörterung aus kulturlinguistischer Sicht vgl. Linke 2018: 354–356 und zu einer ausführlicheren Auseinandersetzung mit diversen Kulturdefinitionen und -begriffen vgl. Kroeber & Kluckhohn 1952; Karuth 1967 sowie aus Sicht der neueren Linguistik Hermanns 1999: 378–381 und das Kapitel „Kulturbegriffe und Sprache“ in Jäger et al. 2016).


                
 
                Wie die Auflistung zeigt, gehe ich davon aus, dass hier diverse Bestimmungsmomente des Kulturellen sinnvoll sind, die aus durchaus unterschiedlichen Theorietraditionen stammen. Ich nehme also an, dass es im Kontext dieses Beitrags – und vermutlich in kulturlinguistischen Kontexten generell – nicht notwendig ist, einen ‚mentalistischen‘, ‚textualistischen‘ oder ‚praxeologischen‘ Kulturbegriff voneinander abzugrenzen und sich für einen davon zu entscheiden (anders aber bspw. Reckwitz 2003: 286–289). Mit der Bevorzugung des Ausdrucks Kulturelles gegenüber Kultur ist zudem klar, dass hier nicht mit der Vorstellung von homogenen, gar ‚nationalen‘ Kulturen gearbeitet wird, die mehr oder weniger abgeschlossen nebeneinander bestehen.1 Vielmehr wird angenommen, dass dieselben beschreibbaren Phänomene aus unterschiedlichen Perspektiven als kulturell (eher) zusammenhängend oder (eher) disparat erscheinen können und dass kulturelle Zusammenhänge sich folglich vielfach überlagern und überschneiden.
 
                Mit der Erläuterung dieses umfassenden Kulturverständnisses ist bereits angedeutet, dass diesem Beitrag (und in diesem Band) auch ein umfassendes Verständnis von Konstruktion zugrunde liegt: Damit, dass Sprache und Sprachgebrauch etwas konstruieren können, ist gemeint, dass sie etwas neu schaffen oder hervorbringen können, sei dies positiv oder negativ zu bewerten, aber auch, dass sie etwas verfestigen oder stabilisieren können, das es schon gibt, dass sie dieses prägen oder verändern können und dass sie es auch schwächen oder gar zum Verschwinden bringen können (vgl. dazu auch die Einführung in diesen Band). Konstruktion ist hier somit der Oberbegriff für alle möglichen Arten der Beeinflussung der kulturell-gesellschaftlichen Wirklichkeit durch Sprachliches, das stets eingebettet in kommunikative und interaktive Zusammenhänge gedacht wird.
 
                Die Frage, der dieser Beitrag nachgeht, lässt sich folglich in etwa so reformulieren: Welche sprachlichen Einheiten können welche übersituativen, längerfristigen und weiterreichenden Effekte haben? Im Rahmen eines Beitrags wie diesem können selbstverständlich nur einige besonders wichtige sprachliche Einheiten behandelt und deren mögliche kulturelle Effekte nur in groben Zügen beschrieben werden.
 
               
              
                3 Systematik an Beispielen
 
                
                  3.1 Lexik
 
                  Weithin anerkannt ist, dass Lexeme kulturspezifische Begriffe konstituieren und stabilisieren können. Dabei sind mit Begriffen menschliche mentale Konzepte oder gedankliche Ordnungskategorien gemeint. Bereits in den bekannten (sprach-)theoretischen Texten Humboldts (1836/1995), Whorfs (1940/2012, 1941/2012) sowie Bergers und Luckmanns (1966/2013), die in der Einführung in diesen Band diskutiert wurden, taucht diese Idee auf, die aber z. B. auch in vielen der zahlreichen Ausprägungen der interdisziplinären Begriffsgeschichte prominent vertreten ist (vgl. dazu exemplarisch den Überblick Müller & Schmieder 2016). Sie lässt sich an einem Lexem wie etwa Fatigue entfalten (zwar nicht zu Fatigue, aber zum vergleichbaren Beispiel Burn-out vgl. z. B. Schnedermann 2021). Das Wort Fatigue wird seit einigen Jahren häufiger verwendet als früher, und zwar zur Bezeichnung einer ganz bestimmten Form von Müdigkeit – krankheitswertiger Müdigkeit, die nicht auf ein vorheriges Sich-Verausgaben zurückzuführen ist, wie es etwa beim Burn-out der Fall ist. Tabelle 1 zeigt die alltagssprachlichen Hauptbedeutungen zentraler Wörter, die etwas mit Müdigkeit zu tun haben, gemäss dem Duden.
 
                  
                    
                      Tab. 1:Wortfeld Müdigkeit: Zentrale Lexeme und ihre hier relevanten Bedeutungen (Bibliographisches Institut 2022).

                    

                             
                          	Müdigkeit 
                          	Erschöpfung 
                          	Burn-out 
                          	Fatigue 
   
                          	„a) Verfassung, Zustand, der Schlaf erfordert“
„b) Zustand der Erschöpfung, Abgespanntheit“ 
                          	„1. das Erschöpfen“
„2. durch übermäßige Anstrengung hervorgerufene Ermüdung“ 
                          	„1. […]
2. […]
3. Syndrom des Ausgebranntseins, der völligen psychischen und körperlichen Erschöpfung“ 
                          	„Ermüdungssyndrom“ 
 
                    

                  
 
                  Die eben genannten semantischen Aspekte von Fatigue werden in der Bedeutungsbeschreibung des Dudens einerseits durch den Ausdruck -syndrom deutlich, andererseits durch die Abwesenheit der in allen drei anderen Bedeutungsangaben vorhandenen Morphemkombination erschöpf-. Das Neologismenwörterbuch des Leibniz-Instituts für Deutsche Sprache, das Fatigue noch bei den „Wörtern unter Beobachtung“ verzeichnet, bei den Ausdrücken also, die unter Neologismusverdacht stehen, erläutert die Bedeutung des Lexems ähnlich mit den Worten: „chronische Erkrankung mit schnell eintretender und lang anhaltender körperlicher wie geistiger Erschöpfung (ggf. als Folge anderer Erkrankungen)“ (Leibniz-Institut für Deutsche Sprache 2021).
 
                  Es ist plausibel anzunehmen, dass ein Wort wie Fatigue, wenn es immer wieder mit dieser Bedeutung gebraucht wird, eine entsprechende mentale Ordnungskategorie entstehen lässt und zu deren Verbreitung beiträgt. Dabei lässt sich am Beispiel von Fatigue erahnen, dass nicht nur der häufige Wortgebrauch zur Entstehung einer Ordnungskategorie beitragen kann, sondern dass auch wissenschaftliche bzw. fachliche Klassifikationen oder Terminologien, die die Alltagssprache beeinflussen, eine wichtige Rolle für die Etablierung eines neuen wortgebundenen Begriffs spielen können. So enthält die von der WHO erstellte, in der Schweiz und Deutschland im Gesundheitswesen genutzte Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten, German Modification (ICD-10-GM) erstmals in der Aktualisierung der zehnten Version von 2016 die Diagnosezeichnung „G93.3 Chronisches Müdigkeitssyndrom [Chronic fatigue syndrome]“ (WHO/DIMDI 1994–2016).
 
                  Im Zentrum einer neuen mentalen Ordnungskategorie steht jeweils ein Prototyp, hier die Vorstellung einer ganz bestimmten Art von Müdigkeit. Wie der semantische Vergleich vier zentraler Lexeme im Wortfeld Müdigkeit in Tabelle 1 zeigt, gehören zu einer neuen Ordnungskategorie aber auch bestimmte Vorannahmen über den erfassten Gegenstandsbereich, hier z. B. die Vorannahmen, dass Müdigkeit nicht unbedingt durch ein bestimmtes, zu Erschöpfung führendes Verhalten verursacht sein muss, dass man sie unverschuldet haben kann, dass sie lange anhalten kann, dass sie krankheitswertig sein kann usw. Das Beispiel Fatigue zeigt somit, dass Wörter Begriffe mit Prototypen und Vorannahmen über den erfassten Wirklichkeitsbereich konstruieren können. Dabei wird deutlich, dass Wörter und Begriffe selbst Gegenstandsbereiche wie menschliche Müdigkeit, die man für biologisch relativ invariabel halten könnte, historisch bzw. kulturell in unterschiedlicher Art und Weise zerschneiden, konturieren und erfassen.
 
                  Wörter können aber noch mehr. Sie können unter Umständen auch kulturspezifische Existenzannahmen oder -präsuppositionen fundieren und stabilisieren. Dies lässt sich gut an einem Beispiel wie Rasse erkennen (zu Rasse aus linguistischer und sprachkritischer Sicht vgl. z. B. Arndt 2006 oder Kelly 2010). Das Wort Rasse wird bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs wie selbstverständlich zur Referenz auf Menschengruppen verwendet, über die anschliessend prädiziert, über die also irgendetwas ausgesagt wird. Die Suche nach Rasse in unterschiedlichen Schreibungen im Deutschen Textarchiv (DTA) ergibt bspw. für das Jahr 1900 diverse unmarkierte Verwendungen wie die folgenden (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften 2022a):
 
                   
                    „Wo Rassen und Völker durcheinander wohnen und sich noch nicht durch sehr lange Blutsmischungen ausgeglichen haben, da zeigt uns die Geschichte aller Zeiten, daß die höheren und die unteren Klassen dem höheren und dem niedrigeren Rassentypus entsprechen.“
 
                    „Einer der besten Kenner dieses Gebietes stellt fest, dass die unzivilisierten Völker, die die Kaufehe nicht kennen, meistens ausserordentlich rohe Rassen sind.“
 
                    „Im Jahre 1899 landeten im Hafen von New-York 411.177 Personen; nach Racen vertheilen sich dieselben wie folgt: […].“
 
                  
 
                  Zudem erscheinen vor allem von Ende des 19. Jahrhunderts bis in die 1950er Jahre zahlreiche ‚wissenschaftliche‘ Abhandlungen, die ihren menschlichen Gegenstand im Titel mit dem Wort Rasse bezeichnen. Abbildung 1 und 2 zeigen exemplarisch das Titelblatt und den Beginn des „Vorwortes“ einer dieser Abhandlungen, und zwar die eines Buches des Mediziners Alfred Ploetz, der heute als Mitbegründer der eugenischen Bewegung in Deutschland gilt.
 
                  
                    [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                      Abb. 1 und 2: Titelblatt und Beginn des „Vorwortes“ einer Abhandlung von Alfred Ploetz (1895: [Titelblatt, V]; Abbildungen aus Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften 2022a, CC BY-SA 4.0, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/, letzter Zugriff 06.11.2024).

                   
                  Es ist offensichtlich, dass ein Wort wie Rasse, wenn es immer wieder wie hier gezeigt eingesetzt wird, die Annahme der Existenz des Bezeichneten anregt und sie verstärkt. Etwas vereinfacht gesagt: Wenn man dauernd so über Rassen von Menschen spricht und schreibt, ist irgendwann zumindest für sehr viele Menschen klar, dass es Menschenrassen tatsächlich gibt. Dazu kann wesentlich beitragen, dass auch staatliche Institutionen wie Behörden und Gerichte das entsprechende Wort verwenden, wie es bei Rasse im Nationalsozialismus der Fall war (vgl. z. B. zum zentralen Ausdruck und Begriff der Rassenschande Przyrembel 2003, insbesondere Kap. II und III). Das Beispiel Rasse führt damit vor Augen, dass Wörter auch Existenzannahmen konstruieren können.
 
                  Wörter können aber mindestens noch ein Drittes: Sie können auch kollektive Kategorisierungen stimulieren und stabilisieren. Wörter können nicht nur Begriffe konstruieren, sie können es ihren Nutzenden auch nahelegen, bestimmte Einzelphänomene bestimmten Begriffen zuordnen, und dies zur Routine werden lassen, was auf die jeweiligen Einzelphänomene zurückwirkt. Statt eines naheliegenden Beispiels etwa aus dem Bereich der substantivischen Personenbezeichnungen (Jugendliche, Ausländer, Emanzen …) sei diesmal eine Interjektion als Beispiel herangezogen. An diesem Beispiel zeigt sich, dass die beschriebenen kulturellen Wirkungen von Wörtern weder auf Substantive noch auf Autosemantika beschränkt sind. Als Beispiel dient die Interjektion jö, manchmal auch leicht abweichend jöö, jöh o. ä. geschrieben, die in der Deutschschweiz sehr bekannt ist (vgl. dazu Schröter 2022: 47–48). Das Wort wird im Duden nicht verzeichnet (vgl. Bibliographisches Institut 2022), im Digitalen Wörterbuch der deutschen Sprache (DWDS) aber ist es gebucht und als österreichisch und schweizerisch gekennzeichnet; es „drückt Freude oder Begeisterung aus, vor allem wenn man etw. niedlich findet“, es „drückt Überraschung aus“ oder „drückt [häufig spöttisch] Mitgefühl oder Bedauern aus“, heisst es dort (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften 2022b). Typische Einstellungsobjekte, auf die mit „jö“ reagiert wird, sind Babys, kleine Kinder, Tierkinder und Gegenstände, die die Formen dieser imitieren oder übertreiben, wie etwa eine Bildersuche nach „Jööö!“2 in der Suchmaschine Duckduckgo belegt. Derartige Nutzungskontexte machen erkennbar, „dass jö eine Reaktion auf etwas zum Ausdruck bringt, das mit der Reaktion zugleich als niedlich beurteilt wird – als Entzücken und Empathie erweckend, aber auch als klein, schwach und hilflos oder zumindest als nicht ganz ernst zu nehmen“ (Schröter 2022: 47–48).3
 
                  Ein Wort wie jö ermöglicht folglich ganz bestimmte Zuordnungen und legt diese in bestimmten Kontexten nahe. Mit der Äusserung von jö wird ein Wahrnehmungsobjekt gewissermassen als ein ‚jö-Wesen‘ oder ‚jö-Objekt‘ kategorisiert. Das Bezeichnete wird durch die Bezeichnung transformiert, und zwar bei regelmässiger Bezeichnung regelmässig. Im Falle von jö wird es – unter Umständen gemeinschaftlich und dauerhaft – als niedlich, aber nicht ernst zu nehmen, als zu beschützen usw. eingestuft. Deutlich zum Ausdruck kommt dieser Effekt in einem Zeitungsartikel über eine Neunjährige mit unterdurchschnittlicher Körpergrösse, die mit den Worten „Ich möchte kein Jöö-Kind sein“ (Tiefenauer 2010) zitiert wird, die entsprechende Einstufung also offenbar als wirksam empfindet und ablehnt. Wörter können demnach auch Kategorisierungen mit entsprechenden Überformungen des Kategorisierten konstruieren.
 
                  Die kulturkonstruktive Kraft von Lexemen ist innerhalb der Linguistik vor allem in Arbeiten der historischen Semantik und Diskursanalyse (vgl. unten und den Beitrag von Wibel in diesem Band) sowie in kulturlinguistischen Studien an Beispielen deutlich geworden. So hat bspw. Susanne Tienken (2015) herausgearbeitet, inwiefern der Neologismus Sternenkind das Ereignis, dass ein Embryo, Fötus oder Baby sich im Mutterleib nicht weiterentwickelt bzw. stirbt, vollkommen anders perspektiviert und mit anderen Vorannahmen verbindet als die traditionell üblichen Ausdrücke Fehl- oder Totgeburt. Und Yvonne Ilg (2021) etwa hat aufgezeigt, inwiefern nicht-fachliche, alltagssprachliche Gebrauchsweisen von schizophren, die mit neuen Bedeutungen verbunden sind, negative Reperkussionen auf die damit Bezeichneten haben können. Weitere kulturanalytische Studien aus dem Bereich der Lexik (z. B. Linke 2003; Schröter 2019) machen plausibel, dass nicht nur Einzellexeme, sondern auch Phraseologismen kulturkonstruktiv sein können.
 
                  Freilich wären nicht nur die kulturkonstruktiven Leistungen von Phraseologismen, sondern auch diejenigen von metaphorisch gebrauchten Wörtern und von Namen gesondert zu analysieren, da sich in diesen Bereichen der Lexik besondere Funktionsmechanismen erwarten lassen. Aus diesem Grund enthält der vorliegende Band auch einen Beitrag zu Namen (vgl. Lind & Nübling in diesem Band).
 
                 
                
                  3.2 Grammatik
 
                  Die Vorstellung, dass grammatische Strukturen kulturell konstruktiv sein können, lässt sich ebenfalls schon in den bekannten (sprach-)theoretischen Texten Humboldts (1836/1995) und Whorfs (1940/2012, 1941/2012) entdecken, die in der Einführung in diesen Band thematisiert wurden. Wie dort dargelegt wurde, schätzt Whorf die kulturkonstruktive Kraft grammatischer Strukturen als besonders weitgehend ein. Selbst wenn man nicht so weit gehen möchte wie er, lässt sich nachvollziehen, dass bestimmte grammatische Strukturen kulturgebundene menschliche Sensibilitäten für bestimmte Differenzen kreieren und intensivieren können, d. h. eine besondere Aufmerksamkeit für bestimmte Unterschiede oder Unterscheidungen. Gut nachvollziehbar ist dies z. B. anhand der Personalpronomen: Im Deutschen gibt es drei Personalpronomen der dritten Person Singular, die drei Genera entsprechen (sie, es, er). In vielen weiteren Sprachen der Welt werden frei vorkommende Personalpronomen ebenfalls nach Genus differenziert, wobei sich im Sprachvergleich zeigt: „Most gender contrasts on personal pronouns are sex-based, i. e. pronouns used for male referents are masculine and those used for females are feminine“ (Siewierska 2013). Allerdings gibt es einerseits auch sehr viele Sprachen, die gar keine Genusunterscheidung bei den Personalpronomen kennen. Und es gibt andererseits eine Reihe von Sprachen, die bei den Personalpronomen nicht nur in der dritten Person Singular, sondern ebenso in der dritten Person Plural oder sogar auch in der ersten und zweiten Person Genus unterscheiden. Genaueres geht aus Abbildung 3 und 4 hervor.
 
                  
                    [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                      Abb. 3 und 4: Übersicht über die „Gender Distinctions in Independent Personal Pronouns“ zahlreicher Sprachen der Welt und Legende dazu (Dryer & Haspelmath [o. J.]: Feature 44A, openstreetmap.org/copyright).

                   
                  Nur bestimmte Sprachen auferlegen es also ihren Nutzenden, bei der pronominalen Bezeichnung von Entitäten aller möglicher Arten (Abstrakta, Gegenstände, Pflanzen, Tiere, Menschen …) Genus mit zu codieren und aufgrund der oben angesprochenen Genus-Sexus-Verbindung bei der pronominalen Bezeichnung eines oder mehrerer Menschen deren Geschlecht mit zu markieren; und diese Sprachen tun es in unterschiedlichem Masse.
 
                  Eine grammatische Struktur wie das Set der frei vorkommenden Personalpronomen zwingt die Kommunizierenden somit mehr oder weniger stark oder unter Umständen auch gar nicht dazu, einen bestimmten Unterschied, hier Genus und Geschlecht, sprachlich zu codieren und dementsprechend das Augenmerk in der Kommunikation darauf zu richten. Grammatische Strukturen können mithin Sensibilitäten für bestimmte Differenzen konstruieren. Aus dem Bewusstsein genau dafür heraus sind in den letzten Jahren und Jahrzehnten in verschiedenen Sprachen geschlechtsneutrale Personalpronomen der dritten Person Singular vorgeschlagen und zumindest partiell lexikalisiert worden, so z. B. im Schwedischen hen als Ergänzung zu hon und han oder im Französischen iel als Ergänzung zu elle und il (vgl. die Einträge in Svenska Akademien 2015; Le Robert 2021). Hier wird offensichtlich, dass grammatische Strukturen und ihre kulturkonstruktiven Effekte sich nicht nur im Laufe der Zeit aus dem Sprachgebrauch heraus entwickeln, sondern auch zum Objekt gezielter sprachpolitischer Massnahmen von staatlichen, wissenschaftlichen oder sonstigen grammatiko- und lexikografischen Akteur · innen und Gremien werden können.
 
                  Dass grammatische Strukturen oder Konstruktionen kulturkonstruktiv wirken können, wird exemplarisch auch in existierenden empirischen kulturlinguistischen Publikationen greifbar. Doris Tophinke (2019) bspw. hat aufgezeigt, wie verschiedene Buchungskonstruktionen in mittelalterlichen Rechnungsbüchern von Hansekaufleuten, die einander historisch ablösen, unterschiedliche Aspekte desselben kaufmännischen Geschehens hervorheben bzw. in den Hintergrund rücken, die wiederum mit verschiedenen kaufmännischen Selbstverständnissen verbunden sind. Allerdings haben grammatische Studien bislang innerhalb der Kulturlinguistik nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit gestanden (zu einer weiteren Ausnahme vgl. jedoch z. B. Schuster 2019). Dies ist der Grund dafür, dass der vorliegende Band auch einen Beitrag zur Grammatik enthält (vgl. Wilk in diesem Band). Besonders selten sind bisher kulturlinguistische Studien grammatischer Kategorien sowie typologische bzw. kontrastive grammatische Studien mit kulturlinguistischer Orientierung. Dies erstaunt insofern, als die Beschäftigung mit grammatischen Strukturen verschiedener Sprachen wichtige frühe sprachtheoretische Reflexionen zur kulturkonstruktiven Kraft von Sprachlichem angeregt haben, wie in der Einführung deutlich wurde. In jedem Fall dürfte das kulturkonstruktive Potenzial grammatischer Kategorien und Strukturen anders zu beschreiben sein als dasjenige einzelner grammatischer Konstruktionen, deren kulturkonstruktive Funktionsweise vermutlich oft nahe an derjenigen einzelner Phraseologismen liegt.
 
                 
                
                  3.3 Pragmatik
 
                  In den Bereich der Pragmatik fällt die verbreitete Annahme, dass konkrete Sprechakte, d. h. konkrete sprachliche oder auch multimodale Äusserungen kollektive Einstellungen oder Mentalitäten initiieren und konsolidieren können, wenn sie mit geringer Variation vielfach wiederholt werden. Mit Mentalitäten oder kollektiven Einstellungen sind dabei in grösseren menschlichen Gruppen verbreitete mentale Konglomerate aus Wissen, Gefühlen und Bewertungen sowie Verhaltensneigungen gemeint, die Menschen im Laufe des Lebens erwerben und die zwar veränderbar, aber relativ stabil sind (vgl. u. a. Hermanns 1995: 77; Schröter 2011: 26–29). Dass musterhafte Aussagen Mentalitäten beeinflussen können, ist eine zentrale Annahme der interdisziplinären und auch der linguistischen Diskursanalyse, die z. B. rekurrente Thesen und Argumente untersucht und daraus Rückschlüsse auf kollektive Einstellungen zu ziehen versucht (zu einer allgemeinen Übersicht vgl. etwa Angermuller et al. 2014 und für die Linguistik insbesondere Wengeler 2018). Dass nicht nur musterhaften Aussagen, sondern auch musterhafte Infragestellungen von Aussagen ein kulturkonstruktives Potenzial haben, lässt sich an einem einfachen und alltagsnahen Beispiel sichtbar machen – der Aussage, dass Milch gesund sei (zum aktuellen Stand der interdisziplinären Erforschung von Ernährungskommunikation vgl. exemplarisch Godemann & Bartelmeß 2021). Diese Aussage wie auch ihr Gegenteil werden derzeit regelmässig infrage gestellt, was folgende Überschriften von deutschen und Schweizer Zeitungsartikeln belegen:
 
                   
                    „Macht’s die Milch doch nicht?“ (Beyer 2022)
 
                    „Alles außer Milch?“ (Gruber 2022)
 
                    „Macht Milch munter?“ (Marti 2019)
 
                    „Ist Milch ungesund?“ (Schlup 2019)
 
                    „Ist Milch wirklich ungesund?“ (Viciano 2019)
 
                  
 
                  Auffällig ist, dass zwei dieser Überschriften auf westdeutsche Werbeslogans aus dem 20. Jahrhundert anspielen, nämlich „Milch macht müde Männer munter“ sowie „Die Milch macht’s“ ([Anonym.] 2022). Mit den Anspielungen setzen die Überschriften die Werbeslogans als bekannt voraus, deren inhaltliche Akzeptabilität sie jedoch durch die Frageform zugleich infrage stellen. Die anderen drei Überschriften gehen offensichtlich bereits davon aus, dass heute negative Einstellungen gegenüber Milch dominieren, und hinterfragen diese.
 
                  Es liegt nahe, dass wiederkehrende Äusserungen wie die hier zitierten Überschriften in Frageform, die sich nur geringfügig unterscheiden, Konsequenzen dafür haben, was die Menschen, die ihnen ausgesetzt sind, denken, fühlen und zu tun geneigt sind, dass sie in diesem Fall also einer skeptischen, von Unsicherheiten geprägten, ambivalenten Haltung gegenüber Milch Vorschub leisten. Dabei ist vermutlich nicht nur die Vielzahl der Äusserungen wesentlich, sondern auch und gerade die Platzierung dieser in den Massenmedien. Interessanterweise ist der Pro-Kopf-Verbrauch von Konsummilch in Deutschland und in der Schweiz in den letzten 20 Jahren tatsächlich zurückgegangen (vgl. Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft 2022; Mista-Team 2022: 75). So wird an diesem einfachen Beispiel ersichtlich, dass assertive, aber auch andere Sprechakte bzw. Äusserungen Einstellungen (de-)konstruieren können, die Überzeugungen, Bewertungen und Emotionen sowie Verhaltensdispositionen gegenüber dem Einstellungsobjekt umfassen.
 
                  Wie oben schon angedeutet, hat sich bisher weniger die Kultur- als vielmehr die Diskurslinguistik empirisch mit den kulturellen Effekten wiederkehrender Äusserungen bzw. musterhafter Aussagen beschäftigt (zu den Verbindungen von Kultur- und Diskurslinguistik vgl. u. a. Bonacchi 2012; zu einer kulturlinguistischen Studie von wiederkehrenden Äusserungen vgl. z. B. Schröter 2021). Tatsächlich begegnen musterhafte Aussagen selten isoliert, sondern verbinden sich in der Regel zu ganzen Diskursen. Stellvertretend für die zahlreichen konstruktivistisch angelegten diskurslinguistischen Studien der letzten Jahre sei hier Nina Kalwas Untersuchung des „Konzepts ‚Islam‘“ genannt (vgl. Kalwa 2013), in der sie anhand verschiedener Teilkorpora die sprachliche Her- und Darstellung unterschiedlicher Islamkonzepte nachvollziehbar macht. Aus der Perspektive dieses Beitrags liessen sich diese Konzepte auch als verbreitete Einstellungen gegenüber dem Islam bezeichnen. Andere konstruktivistisch orientierte linguistische Diskursanalysen, die exemplarisch genannt werden könnten, wären etwa diejenige von Annelie Schmidt (2018) zu Sicherheit oder die von David Römer (2017) zu Konstellationen, die als (Wirtschafts-)Krise bezeichnet worden sind. Der unbestritten grossen kulturkonstruktiven Kraft von Sprechakten und Diskursen entsprechend werden diese in zwei Beiträgen zu diesem Band thematisiert (vgl. Spieß und Wibel in diesem Band).
 
                  Offen ist die Frage, ob und falls ja, wie singuläre Sprechakte und allenfalls auch deren Verbindung zu singulären Texten kulturelle Konsequenzen haben können. Intuitiv besteht kein Zweifel daran, dass dies möglich ist – man denke an eine einzelne Kriegserklärung, die offensichtlich verheerende Folgen für Millionen von Menschen haben kann, oder auch an ein einzelnes Gesetz, das sich fraglos über Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte hinweg verhaltenssteuernd auf die Bevölkerung eines ganzen Landes auswirken kann. Unmittelbar ersichtlich wird an diesen Beispielen aber auch, dass ein einzelner Sprechakt oder Text keineswegs allein die genannten Effekte hervorbringen kann, sondern dass zahlreiche weitere Voraussetzungen erfüllt sein müssen, von denen viele nicht sprachlicher oder semiotischer Art sind.4 Diese Voraussetzungen haben insbesondere mit der Position von Kommunizierenden in Institutionen, mit deren Verfahrensmechanismen, mit deren Zugriff auf wirksame Artefakte und weitere Akteur · innen und damit letztlich mit Machtstrukturen zu tun: Eine Kriegserklärung z. B. kann nur wirkmächtig werden, wenn sie von einer Person geäussert wird, die die Befehlsgewalt über Streitkräfte hat. Ein Gesetz kann nur rechtskräftig werden, wenn es von der jeweiligen legislativen Gewalt verabschiedet wird und wenn Sanktionsmechanismen zu dessen Durchsetzung bestehen. Wie die Adjektive wirkmächtig und rechtskräftig andeuten, wird die Macht oder Kraft bestimmter Kommunizierender in bestimmten institutionellen Positionen oder Ämtern in solchen Fällen offenbar durch bestimmte Verfahrensmechanismen auf bestimmte Sprechakte und Texte transferiert (vgl. dazu u. a. Bourdieu 1987). Die kulturkonstruktiven Leistungen von singulären Sprechakten und Texten wären somit gerade aufgrund ihres Voraussetzungsreichtums und ihrer starken Abhängigkeit von weiteren Faktoren eine eigene theoretische Analyse wert, zumal einzelne Sprechakte und Texte aus diesem Blickwinkel meines Wissens kaum je empirisch im Rahmen der Kultur-, Diskurslinguistik oder auch Pragmatik behandelt worden sind. Selbst die Rechtslinguistik hat sich bisher eher damit beschäftigt, wie Rechtstexte formuliert sein oder ausgelegt werden sollten oder könnten, als mit der Konstruktionsleistung dieser Texte (in letztere Richtung geht aber der neuere Band von Höfler & Müller 2021).
 
                  Neben inhaltlich spezifizierten Sprechakten im Sinne konkreter Äusserungen lässt sich auch sozialen Praktiken ein kulturkonstruktives Potenzial zusprechen (zu einer aktuellen Diskussion des Praktikenbegriffs aus kulturlinguistischer Perspektive vgl. Frick 2025). Indirekt und in andere Worte gefasst, zeigt sich diese Annahme bereits in Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit (Berger und Luckmann 1966/2013), einem klassischen konstruktivistischen Text, der in der Einführung behandelt wurde. Auch in Praxistheorien wie bspw. derjenigen von Anthony Giddens ist der Gedanke zentral, dass Praktiken, wie Giddens formuliert, sozial-gesellschaftliche Struktur hervorbringen (vgl. z. B. Giddens 1979: 69). Zunächst lässt sich festhalten, dass die wiederkehrende Ausführung von Praktiken, die oft wesentlich, aber keineswegs nur mit sprachlichen Mitteln vollzogen werden, kulturspezifische u. a. menschliche Handlungs- oder Aktivitätstypen kondensieren und konservieren können. Ein griffiges Beispiel dafür ist die Praktik des Anhaltens um die Hand einer Person bei einer oder mehreren dritten Personen, die heute im deutschsprachigen Raum nur noch eine geringe Bedeutung hat. Was bei der mündlichen Realisierung dieser Praktik (eine schriftliche Variante gibt es auch) zu tun ist, beschreibt ein Anstandsbuch aus dem späten 19. Jahrhundert so:
 
                   
                    In feierlicher Toilette, d. h. im Frack mit Cylinder und hellen Glacehandschuhen begibt er [ein wirklich heiratsfähiger junger Mann, der sich einem jungen Mädchen genähert hat und von ihr wie von den Eltern ermuntert worden ist] sich zur Besuchszeit, also wohl zwischen halb zwölf und ein Uhr, dorthin [zum Vater, oder, falls dieser nicht mehr lebt, zur Mutter oder zum Vormund der Erwählten]. Er bittet um die Ehre, in die Familie aufgenommen zu werden, versichert, daß das Glück der Tochter, von dem das seinige abhänge, seine Lebensaufgabe sein werde, legt seine Verhältnisse dem Vater dar. Dieser wird auf den Besuch vorbereitet sein und gibt die gewünschte Zusage; dann ruft er die Mama, diese die Tochter, und die Verlobung findet dann meist mit dem ersten Kusse (für dieses ‚erste‘ leisten wir aber keine Garantie!) statt. (Calm 1886: 137; zu einer ganz ähnlichen Erklärung des richtigen Vorgehens vgl. Schramm 1897/1919: 140)
 
                  
 
                  Nicht nur, aber auch angeregt von solchen Instruktionen dürfte oft ungefähr in der hier beschriebenen Weise um jemandes Hand angehalten worden sein.
 
                  Die wiederkehrenden, immer wieder ähnlichen Ausführungen einer Praktik wie derjenigen des Anhaltens um jemandes Hand, in der sprachliche und andere menschliche Handlungs- bzw. Verhaltensweisen, aber auch bestimmte Gegenstände, Zeiten und Orte miteinander kombiniert werden, führen überhaupt erst dazu, dass der entsprechende Handlungstyp existiert. Um beim gewählten Beispiel zu bleiben: Wenn niemand mehr das tut, was oben beschrieben ist, dann gibt es das Um-jemandes-Hand-Anhalten als kulturelles Faktum schlicht nicht mehr. Dabei macht das Beispiel auch anschaulich, dass die explizite und präskriptive Vermittlung einer Praktik – hier in Anstandsbüchern – für deren Ausführung und Existenz eine wichtige Rolle spielen kann. In jedem Fall gilt: Wenn eine Praktik wie diese stetig ausgeführt wird, dann werden damit immer auch ganz bestimmte, zu der Praktik gehörende relationale Rollen und Beziehungstypen aktualisiert und ontologisiert. Man könnte diesen Prozess mit der ethnomethodologischen, von Sacks geprägten Formel doing being X erfassen, wobei X die Rolle (z. B. zukünftiger Ehemann, zukünftige Ehefrau, Vater usw.) bezeichnen würde. Die relationalen Rollen und die damit zusammenhängenden Beziehungstypen wiederum sind mit bestimmten, ungleich verteilten Rechten und Pflichten verbunden. Im Fall des Anhaltens um jemandes Hand etwa haben die werbenden Männer, die Frauen, um die sie werben, und deren Eltern offensichtlich sehr unterschiedliche Rechte und Pflichten. Über die verschiedenen Rechte und Pflichten spielt sich mit den Ausführungen einer Praktik folglich auch eine bestimmte Machtverteilung ein. Zusammengefasst bedeutet dies, dass Praktiken Handlungs- bzw. Aktivitätstypen mit relationalen Rollen, Beziehungstypen und Machtverteilungen konstruieren können.
 
                  Dass Praktiken Kulturelles konstruieren können, geht exemplarisch auch aus (kultur-)linguistischen Untersuchungen hervor. Susanne Günthner (2019) etwa hat an deutschen Arzt-Patienten-Gesprächen verschiedene regelmässig auftretende Vorgehensweisen zur Vermittlung einer Krebsdiagnose ermittelt, die sich deutlich von dem unterscheiden, was in vergleichbaren Situationen früher üblich war oder heute bspw. in China noch üblich ist. Mit diesen Vorgehensweisen werden, so Günthner, unterschiedliche kulturelle Rollen und damit verbundene Verhaltensnormen aufgerufen und aufrechterhalten. Schröter (2016) wiederum hat den Wandel der Praktik der Verabschiedung über das 19. und 20. Jahrhundert verfolgt, dabei zahlreiche Veränderungen beobachtet und diese auf die Wirkungen hin interpretiert, die sie für verbreitete Vorstellungen von Beziehungen und Beziehungsführung haben.
 
                  Im Zusammenhang mit den möglichen kulturellen Effekten von Praktiken kann man die potenziellen kulturellen Effekte von kommunikativen Gattungen oder von Textsorten nicht unerwähnt lassen. Handlungstypen mit relationalen Rollen, Beziehungstypen und Machtverteilungen können selbstverständlich auch durch Gattungen und Textsorten ausgebildet und verstetigt werden. Aus kulturlinguistischer wie ebenso aus textsortengeschichtlicher und gattungstheoretischer Sicht ist eindeutig, dass Texttypen, -sorten, -klassen, Gesprächssorten, kommunikative Gattungen, Genres usw. soziokulturelle Auswirkungen haben können, was auch in einem Beitrag zu diesem Band zur Sprache kommt (vgl. Meier-Vieracker in diesem Band). In der Optik des vorliegenden Beitrags scheinen diese Effekte jedoch in vielen Fällen an andere sprachliche Einheiten gebunden zu sein, die in die Textsorten, Gattungen etc. eingebunden sind bzw. darin umgesetzt werden, so etwa an die der Sprechakte und musterhaften Aussagen, die der Praktiken oder auch an die des Stils, die im nächsten Abschnitt thematisiert wird.
 
                 
                
                  3.4 Stilistik
 
                  Stil ist, genau genommen, keine sprachliche Einheit. Stil ist vielmehr etwas, das ganz unterschiedliche Einheiten der Sprache wie auch anderer Modalitäten (z. B. der Typografie, der Bildlichkeit, der Kleidung usw.) mit sich bringen, das ihnen gewollt oder ungewollt anhaften kann (zu einem geeigneten linguistischen Stilbegriff, den man hier zugrunde legen könnte, vgl. etwa Linke 2009a). Stile können jedoch in hohem Masse kulturell konstruktiv sein und sind hier deshalb eigens anzusprechen. Sprachliche oder auch multimodale Stile sind in der bisherigen interdisziplinären theoretischen Auseinandersetzung meines Wissens nur wenig mit Blick auf ihr kulturkonstruktives Potenzial diskutiert worden, wenn auch innerhalb der Linguistik, insbesondere der englischsprachigen Soziolinguistik, vielfach auf die Bedeutung von Stil und Stilisierung für Einzel- und Gruppenidentitäten hingewiesen worden ist (vgl. z. B. Coupland 2007). Stile können in der Tat kollektive menschliche Identitäten konstruieren. Sie können allerdings auch in menschlichen Gruppen verbreitete Ideale und Werte indizieren und instanziieren, wie man aus dem folgenden Beispiel ableiten kann. Die Stile, um die es hier geht, werden an zwei zufällig gewählten Reiseführern aus dem frühen 20. und dem frühen 21. Jahrhundert illustriert, die sich auf dieselbe Region beziehen: am Reiseführer Die Ostsee-Bäder. Praktischer Wegweiser (Goldschmidt [vor 1886]/1904–1905) und an einem seiner gegenwärtigen Pendants, nämlich Marco Polo. Ostseeküste. Mecklenburg-Vorpommern (Lübbert 2020; zur Textsorte des Reiseführers in der Gegenwart vgl. bspw. Fandrych & Thurmair 2011: 52–72). Auch wenn hier keine auch nur annähernd vollständige Stilanalyse der beiden Bücher geleistet werden kann, so zeigen sich in ihnen doch rasch rekurrente Stilmerkmale, die einander in Tabelle 2 gegenübergestellt sind.
 
                  
                    
                      Tab. 2:Reiseführer: Zentrale Stilmerkmale und ihre Erläuterung.

                    

                           
                          	Goldschmidt ([vor 1886]/1904–1905) 
                          	Lübbert (2020) 
   
                          	Kaum Gebrauch von Bildern 
                            
                              	 
                                Ausnahme bilden einige Landkarten


                            
 
                          	Starker Gebrauch von Bildern 
                            
                              	 
                                einzelne Seiten werden ganz von Bildern ausgefüllt


                            
 
  
                          	Geringer Gebrauch typografischer Strukturierungsmöglichkeiten 
                            
                              	 
                                der Reiseführer besteht im Wesentlich aus schwarz gedruckter Schrift auf Papier, die durch Überschriften, Fettungen, Kursivierungen, Absätze und Nummerierungen strukturiert wird


                            
 
                          	Starker Gebrauch typografischer Strukturierungsmöglichkeiten 
                            
                              	 
                                der Reiseführer besteht aus bunt gedruckter Schrift auf Papier, die nicht nur durch Überschriften, Fettungen usw., sondern auch durch Farbwechsel, Symbole, Kästen, Linien etc. strukturiert wird


                            
 
  
                          	Beschreibung des objektiv Vorhandenen
Beispielhafte Formulierungen: 
                            
                              	 
                                „Während in der Nordsee der Unterschied zwischen Ebbe und Flut durchschnittlich 3 1/3 m Wasserhöhe beträgt“


                              	 
                                „Salzgehalt des Meerwassers, der in der Nordsee etwa 3 1/2 pCt., in der Ostsee dagegen nur 3/4–1 1/2 pCt. beträgt“


                              	 
                                „Die mittlere Meeres-Temperatur beträgt im Sommer 10–20 °R. und ist in der Mittagszeit (12 bis 3 Uhr) gewöhnlich etwas höher als des Morgens“ … (1, 4)


                            
 
                          	Beschreibung von ungewöhnlichem Erlebbaren
Beispielhafte Formulierungen: 
                            
                              	 
                                „Wahnsinnsfestival“


                              	 
                                „über 500 Jahre alte Uhr“


                              	 
                                „älteste Seebrücke Deutschlands“


                              	 
                                „weltbekannt“ … (Umschlaginnenseite vorne, 2–3)


                            
 
  
                          	In-Aussicht-Stellen der wahrscheinlichen körperlichen Wirkung des vor Ort Vorhandenen
Beispielhafte Formulierungen: 
                            
                              	 
                                „Erfrischung, Kräftigung, Verjüngung und Heilung“


                              	 
                                „stärkend auf den ganzen menschlichen Organismus einzuwirken“


                              	 
                                „Erholung“ … (1–2)


                            
 
                          	In-Aussicht-Stellen der wahrscheinlichen emotional-kognitiven Wirkung des vor Ort Erlebten
Beispielhafte Formulierungen: 
                            
                              	 
                                „Überraschungen“


                              	 
                                „staunen“


                              	 
                                „Erleben“


                              	 
                                „Herzklopfen“ … (Umschlag vorne, Umschlaginnenseite vorne, 1–2)


                            
 
  
                          	Bemühung um Vollständigkeit 
                            
                              	 
                                der Reiseführer widmet seine Kapitel vor allem den verschiedenen Teilregionen, und in den Kapiteln werden die verschiedenen Orte anhand von geringfügig variierenden Kategorien beschrieben: „Reise“, „Hotels“, „Privatwohnungen“, „Auskunft“, „Fähr- und Bäder-Preise“ … (13)


                            
 
                          	Bemühung um Auswahl des Besten 
                            
                              	 
                                der Reiseführer widmet seine Kapitel zwar auch verschiedenen Teilregionen, umfasst aber ebenso Kapitel wie „Marco Polo Top-Highlights“, „Das Beste zuerst“, „Erlebnistouren“ … (2, 6, 120)


                            
 
 
                    

                  
 
                  Mit diesen Stilmerkmalen entwerfen die Reiseführer ein unterschiedliches Bild dessen, worum es bei einer Urlaubsreise geht: Entwirft der erste Reiseführer eine gelungene Reise als eine, die jemanden durch die Anwesenheit an einem gut gewählten Ort körperlich erholt, entwirft der zweite sie als eine, die durch gut gewählte Aktivitäten an einem Ort für intensive (und mitteilenswerte) emotional-kognitive Erlebnisse sorgt. Damit verbunden sind weitere unterschiedliche Auffassungen, z. B. davon, wie man idealerweise mit der Natur oder mit der Zeit umgeht. Während im älteren Reiseführer Natur und Zeit eher als etwas perspektiviert werden, dem man sich aussetzt und das dann auf einen einwirkt, erscheinen sie im neueren Reiseführer eher als etwas, das man zielgerichtet zu einem bestimmten Zweck nutzt. Bei der stilistischen Kontrastierung der beiden Reiseführer lassen sich also leicht Reflexe der Entwicklung entdecken, die zur viel beschworenen sogenannten Erlebnis- und Beschleunigungskultur der Gegenwart führt. Sie sprechen für die naheliegende These, dass „Tourismus […] die jeweils zeittypische Kultur [spiegelt]“, die Rüdiger Hachtmann (2007: 180) in seiner „Tourismus-Geschichte“ erwähnt.
 
                  Ein anderer Punkt ist hier aber entscheidender: Wenn Stilmerkmale wie die hier beschriebenen immer wieder in wichtigen Textsorten vorkommen, werden die mit ihnen verbundenen Verständnisse des Wünschens- und Erstrebenswerten mit hoher Wahrscheinlichkeit als weithin geteilte etabliert. Daraus lässt sich schliessen, dass Stile u. a. Ideale und zugrundeliegende Werte konstruieren können.
 
                  Das Prinzip, dass sprachliche Stile Kulturelles konstruieren können, zeichnet sich vereinzelt auch in bereits vorliegenden empirischen Analysen der Kulturlinguistik ab: So hat z. B. Joachim Scharloth (2011) in der westdeutschen Protestbewegung von 1968 verschiedene sozial-kommunikative Stile ausgemacht und diese Stile mitsamt ihren Auswirkungen auf kommunikative und andere Normen der späteren Bundesrepublik beschrieben. Dabei hat ihm zufolge insbesondere der auf Lockerheit und Gefühlsausdruck hin orientierte „hedonistische Selbstverwirklichungsstil“ der Kommunen und Subkulturen (Scharloth 2011: 309) über spontaneistische und alternative Milieus Einfluss auf die allgemeinen Umgangsformen und deren zugrundeliegende Werte gewonnen. Dagegen hat etwa Linke (2009b) den Wandel von Geburtsanzeigen in den letzten ca. 200 Jahren stil- und textsortengeschichtlich erfasst und als Ausdruck von und Beitrag zu veränderten Idealen von Geburt und Familie gedeutet.
 
                 
                
                  3.5 Fiktionaler Sprachgebrauch
 
                  Zuletzt sei auch fiktionaler Sprachgebrauch oder, wie man auch sagen könne, der diskursive Bereich des Fiktionalen noch angesprochen. Mit fiktionalem Sprachgebrauch sind hier (multimodale) Texte wie Romane, Dramen oder Filme gemeint, die üblicherweise nicht nach dem Massstab wahr oder falsch beurteilt werden, weil sie für ihre Rezipierenden eine eigene Welt bilden, die zwar den Anschein erweckt, wirklich zu sein, nicht aber den Anspruch signalisiert, wahr zu sein (vgl. dazu z. B. Gabriel 2007). Die möglichen kulturellen Effekte fiktionaler Texte sind selbstverständlich wiederum vielfältig. Anders als in der Linguistik sind sie in der Literaturwissenschaft immer wieder mit unterschiedlichen Schwerpunkten diskutiert worden. Dabei lag ein wichtiger Akzent der germanistischen Literaturwissenschaft in den letzten Jahren und Jahrzehnten auf dem Verhältnis von Literatur und Wissen (vgl. etwa das Handbuch von Borgards et al. 2013). Als einer von verschiedenen weitreichenden Effekten fiktionaler Texte, der ihnen möglicherweise sogar exklusiv ist, sei an dieser Stelle erwähnt, dass fiktionale Texte kulturspezifische menschliche Modellfiguren generieren und tradieren können, wozu selbstverständlich sowohl eher inhaltliche als auch eher sprachlich-formale Merkmale der Texte beitragen können. Mit Modellfigur meine ich dabei einen Personentypus mitsamt seinen charakteristischen Verhaltensweisen und Eigenschaften, wobei es keine Rolle spielt, ob diese eher als positiv oder eher als negativ beurteilt werden, also eher der Identifikation oder der Abgrenzung dienen können. Aufzeigen lässt sich diese potenzielle Wirkung fiktionaler Texte am berühmt-berüchtigten Beispiel der Stiefmutter in den „Kinder- und Hausmärchen“ von Jacob und Wilhelm Grimm (vgl. dazu aus der Literaturwissenschaft z. B. Akyıldız Ercan 2019). Dass die Stiefmütter in Märchen wie „Schneewittchen“ oder „Aschenputtel“ ihre Stieftöchter schlecht behandeln, ist allgemein bekannt. Weniger bekannt dürfte hingegen sein, dass Stiefmütter in diversen Märchen seriell negative Eigenschaften zugeschrieben werden und dass sich die oft massiv negativen Zuschreibungen in der Regel explizit im unmittelbaren Kotext des Ausdrucks Stiefmutter zeigen. Tabelle 3 listet die Kotexte der ersten zwanzig Treffer auf, zu denen der Suchausdruck „&Stiefmutter“ im Korpus „gri – Brüder Grimm: Sagen, Kinder- und Hausmärchen, Kinderlegenden“ des Leibniz-Instituts für Deutsche Sprache führt. Sie sind für die insgesamt 34 Treffer repräsentativ.
 
                  
                    
                      Tab. 3:„Kinder- und Hausmärchen“ der Brüder Grimm: Das Lexem Stiefmutter im Kotext (Leibniz-Institut für Deutsche Sprache 2022).

                    

                           
                          	Quelle 
                          	KWIC (Keyword in context) 
   
                          	GRI/KHM.00009 Die zwölf Brüder 
                          	Die böse Stiefmutter ward vor Gericht gestellt und in ein Faß gesteckt, das mit siedendem Öl und giftigen Schlangen angefüllt war, und starb eines bösen Todes. 
  
                          	GRI/KHM.00011 Brüderchen und Schwesterchen 
                          	Brüderchen nahm sein Schwesterchen an der Hand und sprach „seit die Mutter tot ist, haben wir keine gute Stunde mehr; die Stiefmutter schlägt uns alle Tage, und wenn wir zu ihr kommen, stößt sie uns mit den Füßen fort. 
  
                          	GRI/KHM.00011 Brüderchen und Schwesterchen 
                          	Die böse Stiefmutter aber war eine Hexe und hatte wohl gesehen, wie die beiden Kinder fortgegangen waren, war ihnen nachgeschlichen, heimlich, wie die Hexe schleichen, und hatte alle Brunnen im Walde verwünscht. 
  
                          	GRI/KHM.00011 Brüderchen und Schwesterchen 
                          	Die böse Stiefmutter aber, um derentwillen die Kinder in die Welt hineingegangen waren, die meinte nicht anders, als Schwesterchen wäre von den wilden Tieren im Walde zerrissen worden und Brüderchen als ein Rehkalb von den Jägern totgeschossen. 
  
                          	GRI/KHM.00013 Die drei Männlein im Walde 
                          	„Willst du mir noch widersprechen?“ sagte die Stiefmutter, „mach daß du fortkommst, und laß dich nicht eher wieder sehen, als bis du das Körbchen voll Erdbeeren hast.“ 
  
                          	GRI/KHM.00013 Die drei Männlein im Walde 
                          	Da raffte es in seiner Freude sein Körbchen voll, dankte den kleinen Männern, gab jedem die Hand und lief nach Haus, und wollte der Stiefmutter das Verlangte bringen. 
  
                          	GRI/KHM.00013 Die drei Männlein im Walde 
                          	Nun ärgerte sich die Stiefmutter noch viel mehr und dachte nur darauf, wie sie der Tochter des Mannes alles Herzeleid antun wollte, deren Schönheit doch alle Tage größer ward. 
  
                          	GRI/KHM.00013 Die drei Männlein im Walde 
                          	Über ein Jahr gebar die junge Königin einen Sohn, und als die Stiefmutter von dem großen Glücke gehört hatte, so kam sie mit ihrer Tochter in das Schloß und tat, als wollte sie einen Besuch machen. Als aber der König einmal hinausgegangen und sonst niemand zugegen war, packte das böse Weib die Königin am Kopf […]. 
  
                          	GRI/KHM.00015 Hänsel und Gretel 
                          	Die zwei Kinder hatten vor Hunger auch nicht einschlafen können und hatten gehört, was die Stiefmutter zum Vater gesagt hatte. Gretel weinte bittere Tränen und sprach zu Hänsel „nun ists um uns geschehen“. 
  
                          	GRI/KHM.00021 Aschenputtel 
                          	Aschenputtel gehorchte, weinte aber, weil es auch gern zum Tanz mitgegangen wäre, und bat die Stiefmutter, sie möchte es ihm erlauben. „Du Aschenputtel“, sprach sie, „bist voll Staub und Schmutz, und willst zur Hochzeit? du hast keine Kleider und Schuhe, und willst tanzen!“ 
  
                          	GRI/KHM.00021 Aschenputtel 
                          	Da brachte das Mädchen die Schüssel der Stiefmutter, freute sich und glaubte, es dürfte nun mit auf die Hochzeit gehen. Aber sie sprach […]. 
  
                          	GRI/KHM.00021 Aschenputtel 
                          	Da trug das Mädchen die Schüsseln zu der Stiefmutter, freute sich und glaubte, nun dürfte es mit auf die Hochzeit gehen. Aber sie sprach […]. 
  
                          	GRI/KHM.00021 Aschenputtel 
                          	Seine Schwestern aber und die Stiefmutter kannten es nicht und meinten, es müsse eine fremde Königstochter sein, so schön sah es in dem goldenen Kleide aus. 
  
                          	GRI/KHM.00021 Aschenputtel 
                          	Die Stiefmutter und die beiden Schwestern erschraken und wurden bleich vor Ärger: er aber nahm Aschenputtel aufs Pferd und ritt mit ihm fort. 
  
                          	GRI/KHM.00022 Das Rätsel 
                          	Das Mädchen seufzte und sprach „meine Stiefmutter treibt böse Künste, sie meints nicht gut mit den Fremden.“ 
  
                          	GRI/KHM.00024 Frau Holle 
                          	Es weinte, lief zur Stiefmutter und erzählte ihr das Unglück. Sie schalt es aber so heftig und war so unbarmherzig, daß […]. 
  
                          	GRI/KHM.00049 Die sechs Schwäne 
                          	Weil er nun fürchtete, die Stiefmutter möchte sie nicht gut behandeln und ihnen gar ein Leid antun, so brachte er sie in ein einsames Schloß, das mitten in einem Walde stand. 
  
                          	GRI/KHM.00049 Die sechs Schwäne 
                          	Aber es hatte Angst vor der Stiefmutter, und bat den König, daß es nur noch diese Nacht im Waldschloß bleiben dürfte. 
  
                          	GRI/KHM.00053 Sneewitchen 
                          	Da erzählte es ihnen, daß seine Stiefmutter es hätte wollen umbringen lassen, der Jäger hätte ihm aber das Leben geschenkt, und da wär es gelaufen den ganzen Tag, bis es endlich ihr Häuslein gefunden hätte. 
  
                          	GRI/KHM.00053 Sneewitchen 
                          	Den Tag über war das Mädchen allein, da warnten es die guten Zwerglein und sprachen „hüte dich vor deiner Stiefmutter, die wird bald wissen, daß du hier bist; laß ja niemand herein.“ 
 
                    

                  
 
                  Die KWICs veranschaulichen, wie die Märchen der Brüder Grimm einen äusserst negativen Typus von Stiefmutter modellieren und verhärten. Kennt man den Typus, hat man auch spezifische Vorstellungen davon, wie er sich normalerweise verhält und welche Eigenschaften er hat.
 
                  Wenn ein Personentypus in fiktionalen Texten so geprägt wird wie hier derjenige der Stiefmutter, ist zu erwarten, dass anschliessend Menschen des wirklichen Lebens mit diesem Typus identifiziert oder davon abgegrenzt werden bzw. dass sie sich selbst damit identifizieren oder davon abgrenzen. Dabei lässt sich aus dem Beispiel der Grimm’schen Märchen schliessen, dass ein hoher Berühmtheitsgrad der fiktionalen Ausgangstexte, ihrer Autor · innen und eine Vielzahl fiktionaler Adaptionen dieser (etwa in Büchern, mündlichen Erzählungen, Comics, Filmen usw.) diesen Prozess unterstützen. Dass viele Frauen tatsächlich keine Stiefmutter sein oder jedenfalls nicht als Stiefmutter bezeichnet werden wollen, kann man nachweisen – in Forumsdiskussionen im Internet finden sich zahlreiche Belege dafür. Stellvertretend für viele sei folgender Beitrag zum Forum einer Familienzeitschrift zitiert: „Ich persönlich, finde diesen Namen [Familienbezeichnungen mit Stief-, J. S.] doof, ich bringe das Wort ‚Stief‘ immer mit bösem in Verbindung ☹“ (yucca 2015, Schreibung wie im Original). Interessant ist, dass Modellfiguren aufgrund ihrer ursprünglichen Einbettung in eine Narration auch mit Vermutungen darüber verknüpft sein können, was passieren wird oder was bereits passiert ist. Damit ist gemeint, dass Modellfiguren wie die böse Stiefmutter, der verlorene Sohn oder Robin Hood nicht nur dazu anregen können, eine wirkliche, nicht-fiktionale Person mit der Figur in Beziehung zu setzen, sondern auch dazu, das mit der Person verknüpfte vergangene und zukünftige wirkliche Geschehen mit der zur Modellfigur gehörenden Narration in Verbindung zu bringen und vor dem Hintergrund dieser zu verstehen. Fiktionale Texte können demzufolge Modellfiguren konstruieren, die mit retrospektiven Geschehensannahmen oder -interpretation und mit prospektiven Geschehenserwartungen verbunden sind.
 
                 
               
              
                4 Offene Fragen
 
                Der vorliegende Beitrag hat sich zum Ziel gesetzt, einen ersten, tentativen Überblick über Hauptarten der sprachlichen Konstruktion von Kulturellem zu geben, der für Erweiterungen offen ist. Zu diesem Zweck wurde an Beispielen für verschiedene sprachliche Einheiten bzw. Elemente der Lexik, Grammatik, Pragmatik, Stilistik und des fiktionalen Sprachgebrauchs dafür argumentiert, dass diese kulturell konstruktiv sein können.
 
                Der obigen Argumentation zufolge können
 
                
                  	 
                    Wörter (inkl. Namen und Metaphern) und Phraseologismen,


                  	 
                    grammatische Strukturen und Konstruktionen,


                  	 
                    konkrete Sprechakte oder Äusserungen, die mit geringer Variation vielfach wiederholt werden und Teil von Diskursen sein können, unter Umständen aber auch einzelne Sprechakte und Texte,


                  	 
                    Praktiken, die auch in Gattungen bzw. Textsorten realisiert sein können,


                  	 
                    Stile und


                  	 
                    fiktionale (multimodale) Texte kulturell konstruktiv sein.


                
 
                Konstruieren können sie gemäss dem oben Ausgeführten kulturelle

                
                  	 
                    Begriffe mit Prototypen und Vorannahmen über den erfassten Wirklichkeitsbereich,


                  	 
                    Existenzannahmen,


                  	 
                    Kategorisierungen mit entsprechenden Überformungen des Kategorisierten,


                  	 
                    Sensibilitäten für bestimmte Differenzen,


                  	 
                    Einstellungen, die Überzeugungen, Bewertungen und Emotionen sowie Verhaltensdispositionen gegenüber dem Einstellungsobjekt umfassen,


                  	 
                    Handlungstypen mit relationalen Rollen, Beziehungstypen und Machtverteilungen,


                  	 
                    Ideale und zugrundeliegende Werte und


                  	 
                    Modellfiguren, die mit retrospektiven Geschehensannahmen oder -interpretation und mit prospektiven Geschehenserwartungen verbunden sind.


                
 
                Damit zeichnet sich ab, dass eigentlich alle zentralen sprachlichen Einheiten (hier, wie gesagt, in einem weiten Sinne verstanden) übersituative, längerfristige und weiterreichende, also kulturelle Effekte haben können. Zugleich ist ersichtlich, dass ihre potenziellen kulturellen Wirkungen in praktisch allen Lebensbereichen (Privatleben, Wissenschaften, Wirtschaft, Politik, Kunst usw.) zum Tragen kommen können, dass sie sehr oft aber primär kognitiv-mentalen Charakters sind, und insofern – trotz der zunehmenden Bedeutung maschineller Sprachproduktion durch Künstliche Intelligenz – zumindest vorläufig an Menschen gebunden bleiben.
 
                Vier wichtige Fragen sind an diesem Punkt jedoch noch offen:
 
                1. Wie lassen sich die genannten Hauptarten der sprachlichen Konstruktion von Kulturellem ergänzen?
 
                In diesem Beitrag konnten nur wenige Hauptarten der sprachlichen Konstruktion von Kulturellem thematisiert werden. Um die Frage zu beantworten, wie sich die damit entworfene Grundstruktur erweitern liesse, müsste man zum einen der Frage Was kann die sprachliche Einheit X kulturell wie konstruieren? weiter nachgehen und zum anderen nach Antworten auf die aus der entgegengesetzten Perspektive gestellte Frage Wodurch kann der kulturelle Effekt X sprachlich wie konstruiert werden? suchen. Ersteres geschieht im zweiten Teil dieses Bandes, und zu Letzterem trägt der dritte Teil des Bandes bei, dessen Beiträge die sprachliche Konstruktion von wissenschaftlichem Wissen, Gefühlen und körperlichen Normen fokussieren (vgl. Simon, Frick und Merten in diesem Band).
 
                2. Was ist entscheidend für die kulturelle Wirksamkeit von Sprachlichem?
 
                In diesem Beitrag wurde bei der Diskussion verschiedener Beispiele darauf hingewiesen, dass kulturelle Effekte generell mit der Frequenz und Distribution des jeweiligen sprachlichen Phänomens oder Elements wahrscheinlicher werden. Dass mit der Häufigkeit und der sozialen Verbreitung eines sprachlichen Elements (z. B. eines Lexems, eines Phraseologismus, einer grammatischen Struktur usw.) die Wahrscheinlichkeit und ggf. auch die Stärke kultureller Effekte steigt, dürfte ein sprachtheoretisches Grundprinzip sein. In der Auseinandersetzung mit den Beispielen in Abschnitt 3 deutete sich aber auch an, dass weitere Faktoren die kulturell konstruktive Kraft sprachlicher Elemente fördern oder sogar eine Voraussetzung dafür sein können: ihre Einbindung in wissenschaftliche bzw. fachliche Klassifikationen oder Terminologien etwa, aber ebenso ihre Appropriation durch staatliche Institutionen, des Weiteren der im Sprachsystem verankerte Zwang, sie zu nutzen, oder auch direkt auf sie zielende sprachpolitische Massnahmen, ihre Platzierung in den Massenmedien, ihre explizite und präskriptive Vermittlung, ihre Nutzung in berühmten Texten, von berühmten bzw. sozial angesehenen Personen bzw. solchen in wichtigen Ämtern sowie auch ihre Adaption in unterschiedlichen Medien und Gattungen. Hier zeigt sich, in welch entscheidendem Masse die Möglichkeit sprachlicher Elemente, kulturell wirksam zu werden, von den sozialen, institutionellen, medialen, politischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen oder auch rezeptionsgeschichtlichen Umständen ihres Auftretens und damit auch von vorausgehenden Machtstrukturen abhängt – also z. B. davon, wer sich in welcher Rolle mit welchen Befugnissen wem gegenüber wann, wo, mit welchen sprachbegleitenden Modalitäten und unter Mitwirkung welcher weiterer Entitäten, in welchem Medium und welchem Lebensbereich äussert. Obwohl diese Umstände wiederum von Sprachlichem beeinflusst sein können, bleibt festzuhalten: Sprachliches allein ist keine hinreichende Bedingung für die Konstruktion von Kulturellem. Daran schliessen sich sofort die Fragen an, welches die weiteren notwendigen Bedingungen bzw. Faktoren dafür sind, ob alle identifizierbaren Faktoren gleich stark wirken, ob sie alle bei allen sprachlichen Einheiten zum Tragen kommen können sowie welches allenfalls gegenläufige Faktoren wären, die mögliche kulturelle Effekte abschwächen oder verhindern können. Eine vollkommen offene, aber sehr wichtige Frage ist zudem, ob die kulturelle Wirksamkeit von Sprachlichem an sich kulturell variabel ist, also als Ganze in Abhängigkeit von historischer Periode und Gesellschaft unterschiedlich stark ausgeprägt ist und bspw. in der Gegenwart grösser als noch vor einigen hundert Jahren ist.
 
                3. Wie kann man die kulturelle Wirksamkeit von Sprachlichem nachweisen?
 
                Eine weitere wichtige offene Frage ist, ob und wie man über die blosse Behauptung, dass eine sprachliche Einheit X das kulturelle Element Y konstruieren könne, hinausgehen kann. Im Beitrag hat sich abgezeichnet, dass der Weg über die Analyse von empirischen Beispielen eine Möglichkeit ist. Wie gezeigt wurde, lassen sich zur Prüfung und ggf. Stützung der Behauptung kultureller Effekte konkreter sprachlicher Beispiele z. B. metasprachliche Aussagen heranziehen, die bestimmte Annahmen, Einstellungen, Werte usw. zu erkennen geben. Auch Statistiken, Gerichtsurteile und andere Zeugnisse, die bestimmte Verhaltensweisen und -reaktionen belegen, kommen infrage. Des Weiteren kann auf weitere wissenschaftliche Studien referiert werden, in denen aus anderem Datenmaterial auf dieselben konkreten kulturellen Effekte geschlossen worden ist. Und schliesslich wären prinzipiell auch Umfragen oder Experimente mit Proband · innen denkbar, um bestimmte Denk- und Verhaltenstendenzen nachzuweisen. Um diese und weitere Möglichkeiten zu testen sowie um weitere Hauptarten der sprachlichen Konstruktion von Kulturellem aufzuspüren und die Funktionsmechanismen all dieser Arten genauer herauszuarbeiten, scheinen vertiefte Studien von weiteren Beispielen ein besonders geeigneter Weg zu sein.
 
                4. In welchem Verhältnis steht die sprachliche Konstruktion von Kulturellem zur sprachlichen Reflexion von Kulturellem?
 
                In diesem Beitrag ging es ausschliesslich um Hauptarten der sprachlichen Konstruktion von Kulturellem. Die Konzentration darauf bedeutet jedoch nicht, dass hier die Annahme der sprachlichen Reflexion von Kulturellem abgelehnt würde, ganz im Gegenteil (vgl. dazu die Einführung und Gardt in diesem Band). Selbstverständlich unterliegt diesem Beitrag die Annahme, dass sprachliche Grössen nichtsprachliche kulturelle Phänomene, Elemente oder Aspekte auch widerspiegeln und von diesen beeinflusst sein können. Folglich wäre es notwendig und sinnvoll, in einem nächsten Schritt genauso systematisch danach zu fragen, welche sprachlichen Einheiten wodurch kulturell konstruiert werden können. Ein weitgehendes Verständnis der kulturellen Konstruiertheit von Sprache und Sprachgebrauch dürfte letzten Endes auch einem weitgehenden Verständnis ihrer kulturkonstruktiven Kraft zugutekommen, weil es die Reichweite und Grenzen Letzterer deutlich machte.
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              Notes

              1
                Ich folge hier Jürgen Spitzmüllers Vorschlag (vgl. 2017: 16–17), auch wenn ich nicht seine Ansicht teile, dass die Verwendung des Ausdrucks Kultur für Alltagskonzepte dazu führt, dass „Kultur […] genuin ideologisch [ist]“ (Spitzmüller 2017: 13), was den Ausdruck zur Bezeichnung einer wissenschaftlichen Analysekategorie untauglich machen würde. Völlig zu Recht weist Spitzmüller (2017: 9–12) jedoch auf rechte Versuche der Vereinnahmung des Ausdrucks Kultur hin, von denen wissenschaftliche Verwendungen sich abgrenzen müssen.

              
              2
                Vgl. https://duckduckgo.com/?q=j%C3%B6%C3%B6%C3%B6!&t=ffab&iar=images&iax=images&ia=images (letzter Zugriff 27.05.2025).

              
              3
                Die ironisch-spöttische Verwendung, bei der vermeintlich Empathie ausgedrückt wird, eigentlich aber gerade kommuniziert wird, dass kein Anlass für Empathie besteht, ruht offensichtlich auf dieser Gebrauchsweise auf.

              
              4
                Prinzipiell wird dieser Voraussetzungsreichtum bereits von Austin erkannt, wenn er gleich zu Beginn seiner berühmten Vorlesungen How to Do Things with Words schreibt: „to utter the sentence (in, of course, the appropriate circumstances) is not to describe my doing of what I should be said in so uttering to be doing or to state that I am doing it: it is to do it“ (Austin 1975: 6, Hervorhebung J. S.). Ob diese appropriate circumstances von den felicity conditions, die von Austin und in der Sprechakttheorie insgesamt beschrieben werden, ausreichend erfasst werden, ist eine andere Frage (vgl. Austin 1975, aber auch Searle 1969 oder Searle & Vanderveken 1989).

              
            
           
           
             
              Konstruktivismus in einer kulturwissenschaftlichen Linguistik
 
            

             
              Andreas Gardt 
              
 
            
 
             
              Der Konstruktivismus hat sich in den vergangenen Jahrzehnten zur theoretischen Basis etlicher Disziplinen entwickelt, am offensichtlichsten in den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften. Aber auch in der Theoriediskussion zahlreicher anderer Disziplinen spielt er eine hervorgehobene Rolle.1 Dabei begegnet er keineswegs immer unter dem Begriff „Konstruktivismus“, nicht selten ist von „Relativismus“ die Rede (in der Philosophie auch in differenzierter Abgrenzung von „Konstruktivismus“), in den sprachbezogenen Varianten des Konstruktivismus auch von einem sprachlichen Weltbild, einer sprachlichen Weltansicht, der wirklichkeitsschaffenden Kraft/Macht der Sprache usw. oder, traditioneller und mit einer gewissen semantischen Verschiebung, von genius linguae, génie de la langue, genius of the language etc. Die fremdsprachigen Ausdrücke illustrieren zugleich die lange Tradition konstruktivistischen Denkens in der Reflexion über Sprache. Auch findet sich selbst innerhalb einzelner Disziplin(en) keineswegs immer dieselbe Variante des Konstruktivismus. Allein in der Soziologie begegnen etwa der Sozialkonstruktivismus nach Peter Berger und Thomas Luckmann (Berger & Luckmann 2003), der kommunikative Konstruktivismus nach Hubert Knoblauch (Knoblauch 2017) und der empirische Konstruktivismus nach Karin Knorr-Cetina (Knorr-Cetina 1989, 2002). Selbst in die Naturwissenschaften ist der Konstruktivismus präsent, z. B. im Neurobiologischen Konstruktivismus (z. B. Roth 1997, 2003, 2018 und Siefer & Weber 2006; zur Kritik vgl. Fuchs 2011, 2018), auch als Resultat von Einflüssen durch den Radikalen Konstruktivismus (z. B. von Glasersfeld 1996; Foerster, Glasersfeld & Hejl 1992; Maturana & Varela 1987; Rusch & Schmidt 1992; zu wichtigen Positionen im Überblick vgl. Pörksen 2015).
 
              Im Folgenden werde ich mich auf den sprachbezogenen Konstruktivismus konzentrieren, dessen Theoreme allerdings nicht auf die Linguistik beschränkt sind. Ihm liegt – das Folgende in pointierter Zuspitzung – die Überzeugung zugrunde, dass die Sprache unseren kognitiven Zugriff auf die Wirklichkeit zu großen Teilen leitet, dass unsere Vorstellungen von der Wirklichkeit entlang der semantischen und grammatischen Strukturen unserer Sprache geprägt werden. Diese Prägung durch die Sprache ist für uns nicht hintergehbar, mit den in ihr angelegten Kategorien ist sie vielmehr ‚immer schon da‘, wir werden in die Sprache hineingeboren und eignen uns die Welt stets als sprachlich gestaltete und vermittelte an. Ein Blick auf die Welt an der Sprache vorbei ist uns nicht möglich, sodass es keine zwei Wirklichkeiten für uns gibt, eine sprachlich konstruierte und eine von uns ‚als solche‘ wahrgenommene Wirklichkeit. Eben weil ein sprachfreies Erkennen der Wirklichkeit unmöglich ist und uns nur die sprachlich konturierte Wirklichkeit kognitiv zur Verfügung steht, mündet der Gedanke, die Sprache schaffe unsere Vorstellungen von der Wirklichkeit, letztlich in die Feststellung: Die Sprache konstruiert unsere Wirklichkeit. Damit kommt der Sprache in der Trias von Sprache, Denken und Wirklichkeit das erkenntnistheoretische Apriori nicht den Gegenständen der Wirklichkeit, vielmehr der Sprache zu. Intuitiv würde man das Gegenteil annehmen.
 
              
                1 Sprache vs. Sprachen
 
                Diese Skizze des sprachbezogenen Konstruktivismus ist bei aller Pointierung noch keineswegs erschöpfend. So führt schon die Rede von ‚der Sprache‘ zu einer wichtigen Frage: Ist damit so etwas wie ein ‚Prinzip Sprache‘ gemeint, vielleicht im Sinne einer allen Einzelsprachen zugrundeliegenden basalen Struktur, wie man gelegentlich bereits im Mittelalter annahm?
 
                 
                  Ob allen Sprachen eine einzige Grammatik zugrunde liegt? Ja, denn die Natur der Sachen, der Seinsweisen und der Auffassungsweisen sind für alle bzw. bei allen Menschen ähnlich. Dementsprechend sind auch die Weisen des Bezeichnens, des Konstruierens und des Sprechens, welche die Grammatik konstituieren, ähnlich. (Zitiert nach Thurot 1869/1964: 125)
 
                
 
                In diesem anonymen Text aus dem 14. Jahrhundert wird eine Universalität der grammatischen Struktur angenommen, die sich der Annahme verdankt, dass sich die Gegenstände und Sachverhalte der Wirklichkeit wie auch die Erkenntnismechanismen der Subjekte (modi intelligendi) ähneln. Damit ähneln sich auch die Prinzipien des Bezeichnens der Gegenstände und Sachverhalte, ferner die Formen des Konstruierens von Sätzen und schließlich die Arten des Sprechens. Unterschiede zwischen den Sprachen bestehen danach lediglich auf ihren Oberflächen, nicht aber in dem, was im 20. Jahrhundert in ähnlicher Bedeutung „Tiefenstruktur“ heißen wird. Als Kronzeuge für die Überzeugung, dass die Dinge der Wirklichkeit universell vorgegeben sind, ebenso ihre kognitive Erschließung durch den Menschen und schließlich die den Einzelsprachen zugrundeliegenden Prinzipien der sprachlichen Erfassung, ließ sich Aristoteles anführen, dessen Beginn von De Interpretatione so lautet:
 
                 
                  Es sind also die Laute, zu denen die Stimme gebildet wird, Zeichen der in der Seele hervorgerufenen Vorstellungen, und die Schrift ist wieder ein Zeichen der Laute. Und wie nicht alle dieselbe Schrift haben, so sind auch die Laute nicht bei allen dieselben. Was aber durch beide an erster Stelle angezeigt wird, die einfachen seelischen Vorstellungen, sind bei allen Menschen dieselben, und ebenso sind es die Dinge, deren Abbilder die Vorstellungen sind. (Aristoteles 1974: 95)
 
                
 
                Im Idealfall würde man also mit dem sprachlichen Zugriff zugleich über einen verlässlichen Zugriff auf die Dinge in ihrem faktischen Gegebensein verfügen. Dieses Sprachvertrauen, das dann auch ein Sachvertrauen ist, begegnet in der Geschichte der Sprachreflexion immer wieder. Mitte des 18. Jahrhunderts etwa schreibt Johann Christoph Gottsched (1748/1762/1978: 140A), der zu dieser Zeit wichtigste Grammatiker des Deutschen: „Und eben daher kann man von den Begriffen, die durch diese Absonderung entstanden sind, gar wohl versichert seyn: weil man sie nämlich von wirklich vorhandenen Dingen hergenommen hat“.
 
                Die Alternative zu einer universalistischen Sicht von Sprache ist eine einzelsprachliche, und sie ist es auch, die in den Beschreibungen des Verhältnisses zwischen Sprache, Denken und Wirklichkeit über die Jahrhunderte dominiert. An ihr soll im Folgenden der eingangs knapp umrissene sprachbezogene Konstruktivismus illustriert werden.
 
               
              
                2 Sprache und Konstruktion
 
                Mit der konstruktivistischen Annahme, dass die Sprache – im Folgenden stets im Sinne einer beliebigen Einzelsprache – unsere Wirklichkeit konstituiert, ist nicht jede sprachbedingte Veränderung unseres Bewusstseins gemeint. Wenn ich nicht wusste, dass die brasilianische Währung „Real“ heißt, das nun erfahre, dann wurde mein Wissen über Brasilien durch Sprache an einer spezifischen Stelle verändert. Das festzustellen, ist aber trivial. Mit der Rede von der sprachlichen Konstruktion der Wirklichkeit ist weit mehr als die Ebene der expliziten Aussagen gemeint, vielmehr geht es dabei um die semantische und grammatische Struktur der einzelnen Konstituenten der Sprache. Um es am Wortschatz zu verdeutlichen: Wir unterscheiden im Deutschen zwischen Bäumen und Sträuchern und belegen diese Phänomene mit den Bezeichnungen „Bäume“ und „Sträucher“. Aus umgekehrter Perspektive: Fragt man Sprecher und Sprecherinnen des Deutschen, warum es die Wörter „Baum“ und „Strauch“ gibt, dann verweisen sie meist auf die Existenz von Bäumen und Sträuchern in der Wirklichkeit. Verkürzt meint das: ‚Es gibt die Wörter, weil es die Dinge gibt‘.
 
                Ebenso gut könnte man diese Pflanzen aber auch nach der Größe ihrer Blätter unterscheiden, auch diese Unterscheidung wäre in der Sache begründet. Aber an einer solchen Unterscheidung bestand und besteht kein lebenspraktisches Interesse, wohl aber an den mit „Baum“ verbundenen physischen Eigenschaften und den mit ihnen korrelierenden semantischen Merkmalen Stamm, Äste, Blätter usw., weshalb wir eben über die Bezeichnungen „Baum“ und „Strauch“ verfügen, nicht aber über die Bezeichnungen „Großblättler“ und „Kleinblättler“. In einem Gedankenspiel wäre aber eine Gemeinschaft denkbar, in der es genau diese Unterscheidung anstelle der Unterscheidung zwischen Bäumen und Sträuchern gibt, vielleicht deshalb, weil großblättrige Pflanzen dort giftige Früchte tagen, kleinblättrige dagegen genießbare und zudem Holz keine relevante Rolle im Leben dieser Menschen spielt. Wenn ein Kind in eine Sprachgemeinschaft hineinwächst, dann erlernt es mit der Sprache zugleich die ontischen Differenzierungen, die fortan untrennbar mit der Sprache verbunden sind, jedenfalls solange sie nicht hinterfragt werden, etwa durch den Kontakt mit einer fremden Sprache und Kultur, in der anders kategorisiert wird.
 
                In Bezug auf das Beispiel könnte man resümieren, dass die Sprache unsere Wirklichkeit konstruiert. Ein solches Resümee ist dann legitim, wenn deutlich bleibt, dass es ontische Bezugspunkte für die Bezeichnungsvorgänge bei „Baum“/„Strauch“ und „Großblättler“/„Kleinblättler“ gibt: bei Bäumen die Existenz eines Stammes, von Ästen und Blattwerk usw., bei Großblättlern das Vorhandensein giftiger Früchte usw. Die ontischen Bezugspunkte zwingen nicht zu einer ganz bestimmten Kategorisierung, denn die Sprachgemeinschaft hätte auch andere ontische Bezugspunkte wählen können, die dann jeweils zu einer anderen Kategorisierung geführt hätten. Aber die Gemeinschaft hat oft gute Gründe für ihre Charakterisierung, wie das Beispiel zeigt. Diese ‚guten Gründe‘ liegen in den zu kategorisierenden Sachen und sie setzen den konstruktivistischen Akten als Verfahren des Hervorbringens von Wirklichkeit Grenzen. Genau dieser Aspekt des Konstruktivismus wird später eine zentrale Rolle spielen.
 
                Was sich am Wortschatz zeigen ließ, kann auch im Bereich der Grammatik dargelegt werden. Allerdings ist hier der Nachweis einer Verbindung zwischen einer sprachlichen Kategorie und einem dadurch evozierten Bild der Wirklichkeit meist wesentlich schwieriger zu führen. So gibt es zahlreiche Untersuchungen z. B. zu den Tempussystemen unterschiedlicher Sprachen und ihren Folgen für die Wahrnehmung zeitlicher Abläufe, aber auch solche zu morphologischen Fragen. Zu letzteren zählen etwa die Forschungen Wilhelm von Humboldts und anderer zu den Unterschieden zwischen isolierenden und flektierenden Sprachen. Sie mündeten in seinen berühmt gewordenen Formulierungen zu einer sprachlichen Weltansicht, auf die noch eingegangen werden wird.
 
                Tatsächlich gehen Überlegungen, die einen konstitutiven Einfluss der Sprache auf unsere Bilder von der Welt behaupten, viel weiter als bis auf Humboldt und das 19. Jahrhundert zurück. Bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts schreibt der englische Empirist Francis Bacon (1620/1963: 71–268, Aphorismus 59 und 43): „Verba […] res secant“, die Wörter zerteilen, gliedern die Dinge und beeinflussen so ihre Wahrnehmung durch uns. Wo aber die Gliederung der Sprache nicht der Gliederung der Welt entspricht, führt das zu falschen Vorstellungen von den Dingen. John Locke (1690/1975): III, IX, 21) konstatiert in seinem Essay Concerning Human Understanding, dass eben deshalb die Wörter „between our Understandings, and the Truth“ treten können. In Deutschland bestätigt Gottfried Wilhelm Leibniz diese Einschätzung, lässt zugleich, wie auch die angelsächsischen Philosophen, keinen Zweifel daran, dass hinter den unterschiedlichen sprachlichen Darstellungen der Wirklichkeit verbindliche ontische Bezugspunkte liegen:
 
                 
                  Und wie eine und dieselbe Stadt, von verschiedenen Seiten betrachtet, immer wieder anders und gleichsam perspektivisch vervielfältigt erscheint, so gibt es vermöge der unendlichen Vielheit der einfachen Substanzen gleichsam ebensoviele verschiedene Welten, die indes nichts andres sind als […] perspektivische Ansichten einer einzigen.2
 
                
 
                Hinter allen Zweifeln an der epistemologischen Zuverlässigkeit der einzelnen Sprachen zeigt sich hier eine Art Weltvertrauen, das man vielleicht so beschreiben könnte: Die Wirklichkeit mag in unterschiedlichen sprachlichen Fassungen je verschieden erscheinen, aber sie ist nicht ganz und gar konstruiert, enthält vielmehr einen ontischen Kern, dem sich die Wissenschaft durch sorgfältiges analytisches Arbeiten nähern kann. Denn wir sind sehr wohl dazu in der Lage, das zu erkennen, „qui existe effectivement“ (Leibniz 1704/1962: III/VI/28), was wirklich existiert.
 
                Die Skepsis angesichts der epistemologischen Unzuverlässigkeit natürlicher Sprachen hält sich bis in die Gegenwart. Was aber in weiten Bereichen nicht mehr begegnet, ist das Vertrauen, man könne dennoch zu einer exakten Erkenntnis der Dinge gelangen. Besonders ausgeprägt gilt das für die Geisteswissenschaften. Während in Ludwig Wittgensteins Kritik an der „Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel der Sprache“ (Wittgenstein 1945/1960: § 109) zumindest die Möglichkeit enthalten ist, dass es vielleicht auch so etwas wie eine ‚Enthexung‘ geben könnte (eben wieder durch die Wissenschaft), ist die Abwendung von einem Erkenntnisoptimismus früherer Epochen Kennzeichen konstruktivistischer Überlegungen der Gegenwart. Der Konstruktivismus braucht, wie zu zeigen sein wird, diese Abwendung, um sein ideologie- und gesellschaftskritisches Anliegen zu stützen, aber er gefährdet damit zugleich genau dieses Anliegen.
 
                Besonders deutlich tritt die Abwendung in den Positionen des Radikalen Konstruktivismus hervor. So spricht Humberto Maturana (1982: 73) davon, dass die grundlegende Aufgabe der Sprache „nicht in der Übermittlung von Informationen oder in der Beschreibung einer unabhängigen Außenwelt“ besteht, „sondern in der Erzeugung eines konsensuellen Verhaltensbereiches zwischen sprachlich interagierenden Systemen im Zuge der Entwicklung eines kooperativen Interaktionsbereiches“. Das betont, zunächst zu Recht, die Wichtigkeit der Etablierung konsensuell gesicherter, kooperativer Interaktionsbereiche zwischen den kommunizierenden Subjekten, gibt aber die Notwendigkeit und die Möglichkeit eines auf die Außenwelt gerichteten verlässlichen Erkennens letztlich preis. Da das wiederum mit den Prinzipien wissenschaftlichen Arbeitens schwer in Einklang zu bringen ist, schreiben Francisco Varela, Evan Thompson und Eleanor Rosch als Vertreter bzw. als Vertreterin eines Radikalen Konstruktivismus:
 
                 
                  Weil diese relative, konventionelle, in gegenseitiger Abhängigkeit entstandene Welt gesetzmäßig aufgebaut ist, können wir Wissenschaft treiben – sie ist ebenso möglich wie der Alltag. Ganz funktional-pragmatisch sind Wissenschaft und Technik selbst dann möglich, wenn sie auf Theorien mit ungerechtfertigten metaphysischen Annahmen basieren […]. (Varela, Thompson & Rosch 1995: 309)
 
                
 
                Tatsächlich bedeutet die zitierte Aussage nicht weniger, als dass das, was die Wissenschaft leistet – und damit auch, als Konsequenz wissenschaftlichen Arbeitens, ein großer Teil der uns umgebenden Wirklichkeit – in der Welt zwar funktionieren mag, aber auf einem erkenntnistheoretischen Irrtum („mit ungerechtfertigten metaphysischen Annahmen“) basiert. Um es pointiert auszudrücken: Die Wirklichkeit passt nicht zur Theorie (oder, um es ironisch auszudrücken: Die Theorie hätte eine ihr angemessenere Wirklichkeit verdient).
 
                Mit dieser Position ist im Grunde das Extrem konstruktivistischer Argumentation erreicht. In linguistischen Arbeiten, zumindest der letzten Jahre, findet sich meines Wissens nichts Vergleichbares. In anderen Formen – und diese Unterscheidung ist zentral – ist konstruktivistisches Denken allerdings stark präsent, und Richard Rorty (1989: 21) spricht diesem Denken in den Geisteswissenschaften sogar „kulturelle Hegemonie“ zu. In der Linguistik gilt dies vor allem für diejenigen Teildisziplinen des Fachs, die ausdrücklich kulturorientiert/kulturwissenschaftlich arbeiten. Vor allem auf weite Teile der Text- und wohl auf die gesamte Diskurslinguistik trifft dies zu. Das schließt Fragen der Wortsemantik wie der Multimodalität selbstverständlich ein.
 
                An dieser Stelle einige Bemerkungen zur Begrifflichkeit. Im vorliegenden Beitrag ist von nun an im Zusammenhang mit konstruktivistischen Überlegungen von einer kulturwissenschaftlichen Linguistik die Rede. Es ist der Ausdruck, der sich für diese Art der Linguistik mehr und mehr durchzusetzen scheint. Zugleich gibt es zu ihm eine Reihe von Alternativen. So findet sich bei Fritz Hermanns (2003) der Begriff der linguistischen Hermeneutik, bei Jochen Bär (2015), sozusagen spiegelbildlich, der einer hermeneutischen Linguistik, während bei Ulla Fix (2011) von einer kulturspezifisch orientierten Textlinguistik und bei Angelika Linke (2011) von kulturanalytischer Linguistik die Rede ist. Schröter, Tienken und Ilg (2019) verwenden Linguistische Kulturanalyse/Kulturlinguistik, verweisen auf Czachur (vgl. Schröter, Tienken & Ilg 2019: 5), der 16 Begriffe listet (vgl. Czachur 2018: 15), bieten darüber hinaus eine differenzierte semantische Bestimmung, die die Inhalte der einzelnen Begriffe zusammenführt und eine Reihe zentraler Kennzeichen dieser Linguistik nennt (in diesem Sinne auch Schröter 2022, ergänzt durch Beispiele der kulturellen Einbettung sprachlicher Formen):
 
                 
                   
                    	 
                      die Annahme, dass Sprachliches und anderweitig Kulturelles in einem Verhältnis der gegenseitigen Hervorbringung stehen,

 
                    	 
                      ein dynamisches, dialogistisches, zur Kommunikation hin geöffnetes Verständnis von Sprache sowie ein historisches, gesellschaftsbezogenes Verständnis von Kultur,

 
                    	 
                      die Rehabilitierung der traditionell sogenannten sprachlichen ‚Oberfläche‘ und das Erkennen von Mustern darin,

 
                    	 
                      die Entwicklung kulturbezogener Deutungen bzw. die Rekonstruktion kulturellen Sinns aus diesen Mustern und

 
                    	 
                      eine daraus resultierende Öffnung der Linguistik zu anderen Disziplinen, insbesondere zur Geschichtswissenschaft, Kulturwissenschaft bzw. Kulturanthropologie und Soziologie, aber auch zur Psychologie und anderen Humanwissenschaften, wobei diese Öffnung nicht auf eine Fusion der Disziplinen zielt. (Schröter, Tienken & Ilg 2019: 6)

 
                  
 
                
 
                Das entspricht im Grunde exakt dem, was im vorliegenden Beitrag unter kulturwissenschaftlicher Linguistik verstanden wird. Und obgleich der Verfasser selbst an anderen Orten von kulturbezogener bzw. kulturorientierter Sprachwissenschaft spricht (z. B. Gardt 2003 und öfter), wird hier dem Begriff kulturwissenschaftliche Linguistik der Vorzug gegeben. Der Grund ist die Suche nach einem Überbegriff für die genannten Ausdrücke. Ganz unproblematisch ist die Wahl nicht, weil kulturwissenschaftlich im Deutschen zunächst als Übersetzung des englischen cultural studies verwendet wurde, womit in den 1960er Jahren erstmals eine gesellschaftspolitisch oft engagierte Verschränkung von Disziplinen bezeichnet wurde, die, zu Beginn im Rahmen der Sozialwissenschaften, unter anderem literaturwissenschaftliche, philosophische, medienwissenschaftliche, ethnologische und andere Forschungsrichtungen einbezog, oft im interkulturellen Vergleich. Die heutige Verwendung von kulturwissenschaftlich steht in Teilen noch in dieser Tradition, jedoch weniger innerhalb der Sprachwissenschaft, sodass eine Verwendung als Hyperonym möglich und sinnvoll erscheint.
 
                Im Folgenden soll die Präsenz konstruktivistischen Denkens in der aktuellen Linguistik angesprochen werden. Dazu werden zunächst einige Ausdrücke und Formulierungen aus einem Band wiedergegeben, der vom Verfasser dieser Zeilen mit herausgegeben wurde (wozu angemerkt sei, dass der Verfasser in seinem eigenen wissenschaftlichen Arbeiten zentrale konstruktivistische Theoreme teilt):3
 
                 
                  realitätskonstituierende Macht der Wörter, gegenstandskonstitutive Rolle von Sprache, zentrale Rolle der Sprache im Prozess der Gegenstandssetzung/-prägung/-konstitution, Sachverhaltskonstitution durch Sprache, sprachliche Konstruktion von Wirklichkeit durch Medien, wirklichkeitskonstitutive Kraft der Kommunikation, Realitäten werden sprachlich konstituiert, mit Sprache werden Realitäten konstruiert, Sprache wirkt konstitutiv in den Prozessen der Erkenntnisgewinnung mit, Sprache bildet Außersprachliches nicht einfach ab, vielmehr trägt (der oft strategische Einsatz von) Sprache selbst dazu bei, ‚Wirklichkeit‘ zu schaffen usw. (Zitiert nach Gardt 2018: 2)
 
                
 
                Die Formulierungen illustrieren die Überzeugung von der zentralen Rolle der Sprache bei der Konstruktion unserer Wirklichkeit. Ebendas macht den Konstruktivismus zu einem starken und immer wieder überzeugenden Mittel der Argumentation: Er erlaubt ein Hinterfragen sprachlicher Oberflächen mit ihren gesellschaftlich sedimentierten Meinungen, Überzeugungen und (vermeintlichen) Wissensbeständen. Er kann aufzeigen, dass Formulierungen wie „die Größe unserer Nation“, „die Alternativlosigkeit dieser Politik“ oder „die Gefährdung unserer Identität durch Fremdes“ die Wirklichkeit nicht objektiv spiegeln, sondern Ausdruck von Interessen sind, Einzelner oder ganzer Gruppen. Nicht selten geht es dabei um Macht, um den Versuch, die eigene Position durchzusetzen, und gerade auf gesellschaftlich und politische brisante Themen sind linguistische Begriffs-, Text- und Diskursanalysen deshalb oft gerichtet.
 
                Zugleich dient der linguistische Konstruktivismus nicht nur der Analyse, sondern wirkt auch handlungsleitend oder soll zumindest so wirken. Am Beispiel der Forderung nach Gendern sei das kurz skizziert. Diese Forderung ist nur dann sinnvoll, wenn man davon überzeugt ist, dass durch die Änderung des sprachlichen Ausdrucks eine Veränderung der Einstellung gegenüber den Geschlechtern bewirkt werden kann. Die entsprechende Argumentation würde dann so verlaufen: Wenn es zutrifft, dass die Strukturen der Sprache unsere Vorstellungen von der Wirklichkeit prägen, sollten Frauen (oder auch andere Geschlechter) in der Sprache unmittelbar präsent sein. Eine indirekte Präsenz, die sozusagen den Umweg über eine grammatische Regel nehmen muss (wie die des generischen Maskulinums), könne dies nicht leisten.
 
                Mittlerweile sind konstruktivistische Überlegungen im Alltag angekommen, wenn auch gelegentlich etwas schlicht und ohne wissenschaftlichen Bezug. Ein Beispiel für einen solchen Alltagskonstruktivismus soll dies verdeutlichen. Auf einer Website zum Thema Gendern heißt es: „Durch Sprache entstehen Bilder in unseren Köpfen. Werden nur Männer genannt, spiegelt sich das in unseren gedanklichen Vorstellungen wider. Das widerspricht oftmals der Realität […]“.4
 
                Das Beispiel zeigt zugleich, dass konstruktivistische Argumentationen, die auf Sprache bezogen sind, meist von einem aufklärerischen, gesellschaftspolitisch liberalen, gelegentlich auch explizit ideologiekritischen Duktus getragen sind (Letzteres etwa bei Wodak et al. 1998; einen Überblick über unterschiedliche Ansätze der Diskursanalyse geben u. a. Niehr & Schlobinsky 2017), sei dies innerhalb oder außerhalb der Wissenschaften. Dass das so ist, hängt mit der Geschichte des Konstruktivismus zusammen, ist aber keineswegs zwingend. Zwei Beispiele zu Letzterem: Das erste stammt aus dem frühen 19. Jahrhundert und beschreibt die vermeintliche Wirkung französischer Wörter im Deutschen. Der Autor bezieht sich auf
 
                 
                  [j]ene Wälschworte [d. h. Gallizismen, A. G.], so Seelengift einschwärzen, unsere Grundansicht verdüstern, die Lebensverhältnisse verwirren, und durch andersartige, sittliche, rechtliche, und staatliche Begriffe das Deutschthum verunstalten, entstellen und schänden. (Jahn 1833: 206)
 
                
 
                Wird hier das Französische abgewertet, so werden die germanischen Sprachen in einem Text von 1934/35 in der Tradition des Germanenmythos ideologisch aufgewertet. Denn der „scharfgeschnittene germanische Silbenakzent“ lasse den „Willen zur Ordnung, zur Klarheit und zur Kraft des Ausdrucks“ germanischer Sprachen erkennen, deren Sprecher in ihrem Sprachgebrauch „Zucht und Verhaltenheit des nordisch-germanischen Menschen“ zeigten (Schultheiß 1934/1935: 8). Die Ablehnung von exogenem Wortschatz findet sich bis in die Gegenwart, dann meist von Anglizismen, aber nicht in einer annähernd vergleichbaren ideologischen Schärfe, wie sie in den angeführten Zitaten begegnet.
 
                An dieser Stelle sollen noch einmal einige der oben wiedergegebenen Formulierungen aus dem Band von 2015 aufgegriffen werden: Sprache wirkt konstitutiv in den Prozessen der Erkenntnisgewinnung mit, Sprache bildet Außersprachliches nicht einfach ab, vielmehr trägt (der oft strategische Einsatz von) Sprache selbst dazu bei, ‚Wirklichkeit‘ zu schaffen. Hier wird die wirklichkeitskonstituierende Rolle der Sprache nicht verabsolutiert, zumindest wird die Möglichkeit angedeutet, dass die Sprache nicht ausschließlich für die Konstruktion unserer kognitiven Wirklichkeit verantwortlich ist (und damit für die Wirklichkeit schlechthin, da – im Sinne des sprachbezogenen Konstruktivismus – ein sprachfreies Erkennen der Wirklichkeit unmöglich ist): Die Sprache „wirkt“ bei der Erkenntnisgewinnung konstitutiv „mit“ – man könnte ergänzen: neben anderen Faktoren, die Erkenntnis generieren. Und: Sie „bildet Außersprachliches nicht einfach ab“– nicht „einfach“, d. h. nicht nur, aber dann doch in einem gewissen Umfang. Nun könnte man annehmen, dass die Verfasser der Texte, aus denen hier zitiert wurde, die Lücken bei der Konstruktion von Wirklichkeit mit multimodalen Faktoren füllen würden, die ebenfalls Erkenntnis befördern, und vielleicht ist das auch der Fall. Tatsächlich aber wird hier, ob von den Autoren beabsichtigt oder nicht, eine ganz zentrale Frage angesprochen: Gibt es etwas Ontisches jenseits des durch Sprache (oder durch multimodale Phänomene) Konstruierten, das auf unser Erkennen unmittelbar einwirkt? Anders formuliert: Erkennen wir ausschließlich das uns durch Sprache Zugeführte und das auch nur so, wie es uns die Sprache zuführt?
 
                Hier sei auf eine vielzitierte Textstelle aus einer Arbeit Wilhelm von Humboldts verwiesen:
 
                 
                  In jeder Sprache liegt eine eigentümliche Weltansicht. Wie der einzelne Laut zwischen den Gegenstand und den Menschen, so tritt die ganze Sprache zwischen ihn und die innerlich und äußerlich auf ihn einwirkende Natur. […] Der Mensch lebt mit den Gegenständen hauptsächlich, ja, da Empfinden und Handeln in ihm von seinen Vorstellungen abhängen, sogar ausschließlich so, wie die Sprache sie ihm zuführt. (Humboldt 1836/1992: 53–54)
 
                
 
                Interessant ist die Verschiebung von „hauptsächlich“ (Humboldt 1836/1992: 53–54) zu „ja, […] sogar ausschließlich“ (Humboldt 1836/1992: 54): Die Behauptung, dass Erkenntnisse über die Welt ausschließlich durch die Sprache vermittelt werden, wird erst in einem zweiten Schritt formuliert, so als halte Humboldt zunächst die Möglichkeit offen, dass noch etwas anderes als das rein sprachlich Vermittelte unsere Vorstellungen von der Wirklichkeit prägen würde. Erst abschließend gelangt er zu der Formulierung der allumfassenden Präsenz der Sprache im Erkenntnisprozess. Doch ist dieses Zögern durchaus verständlich, und es findet sich bei vielen Autoren und, zumindest in späteren Zeiten, Autorinnen: Denn mit welchem Recht, auf welchem wissenschaftlichen Fundament basierend könnte man eine solche Ausschließlichkeit des sprachlich vermittelten Weltzugangs behaupten, angesichts der schieren Präsenz der Wirklichkeit in der Lebenswelt?
 
                Um das Problem zu lösen, gab es immer wieder Vorschläge. So unterscheidet etwa John Searle (vgl. 1995) zwischen brute facts und institutional facts. Zu den brute facts zählen, vereinfacht gesagt, unter anderem Naturphänomene wie der Schnee auf dem Mount Everest, zu institutional facts zum Beispiel das institutionelle Phänomen einer Währung. Ein Geldschein wiederum verbindet beides: In seiner physischen Existenz ist er ein brute fact, der – einmal produziert – unabhängig vom Menschen existiert, während der von ihm repräsentierte finanzielle Wert Resultat einer gesellschaftlichen Setzung ist. Solche Setzungen geschehen in der einen oder anderen Form durch deklarative Sprechakte, indem zum Beispiel Geldscheine offiziell zu einem Zahlungsmittel erklärt werden.
 
                Doch diese Unterscheidung greift zu kurz. So wichtig deklarative Sprechakte auch sind, stellen sie nur einen einzigen unter den zahlreichen sprachlichen Faktoren dar, die die gesellschaftliche Wirklichkeit hervorbringen. Genau diese Faktoren sind es, die in Text- und Diskursanalysen, die ja auf Erscheinungen der Lebenswelt zielen, Resultat der analytischen Arbeit sind, von konzeptuellen Metaphern über Schlagwörter in ihren deontischen Bedeutungen, syntaktische Strukturen, Varianten der Typografie, Formen der Textdeixis, Topoi der Argumentation etc. etc. – im Grunde die ganze Fülle sprachlicher und multimodaler Phänomene, die in Texten und Diskursen Bedeutung konstituieren.
 
                Searles Sprachphilosophie hat eine deutliche Neigung zu einem erkenntnistheoretischen Realismus, trotz seines konstruktivistischen Zugeständnisses in Form der deklarativen Akte. Auch ist seine Unterscheidung zwischen brute facts und institutional facts recht holzschnittartig. Aber für die analytische linguistische Arbeit stellt sie dennoch einen Gewinn dar: Die Analysen sind nahezu immer auf institutional facts gerichtet (bzw. aus konstruktivistischer Sicht: auf Behauptungen, bei dem Untersuchungsgegenstand handele es sich um facts), sodass nicht alle involvierten brute facts ebenfalls hinterfragt werden müssen. Searles Unterscheidung lenkt die Aufmerksamkeit auf die Widerständigkeit eines Teils der Wirklichkeit, der nicht Gegenstand von Konstruktion ist.
 
                Eine andere Antwort auf die Frage nach einer Wirklichkeit jenseits sprachlicher Konstruktion gibt Martin Heidegger. Am Beispiel der Newton’schen Gesetze führt er aus: „Bevor die Gesetze Newtons entdeckt wurden, waren sie nicht ‚wahr‘ […]“ (Heidegger 1927/1977: § 44). Vor Newton gab es diese Gesetze nicht, da erst er sie als Aussagen formuliert hat, also waren sie weder wahr noch falsch. Das bedeutet aber nicht, dass das, worauf sie sich bezogen, zuvor nicht bereits existiert hat: „Die Gesetze Newtons waren vor ihm weder wahr noch falsch, kann nicht bedeuten, das Seiende, das sie entdeckend aufzeigen, sei vordem nicht gewesen“ (Heidegger 1927/1977: § 44).
 
                Solche Versuche, einen Unterschied, eine Grenze zwischen dem Konstruiertsein der Wirklichkeit und ihrer Eigenständigkeit jenseits von Konstruktionen zu bestimmen, finden sich zuhauf. Betrachtet man das Problem aus linguistisch-forschungspraktischer Perspektive, dann lässt sich zweierlei festhalten: Es ist nicht sinnvoll, alles zur Konstruktion zu erklären, weil so ein endloser Regress droht, da sich jede Aussage über eine Konstruktion selbst wieder als Konstruktion erweisen würde. Damit gäbe es auch keine Möglichkeit, einzelne Aussagen als ‚in der Sache treffender‘ als andere auszuweisen, denn jede Aussage über ‚die Sache‘ würde ihrerseits auf einer Konstruktion fußen. Alle Aussagen könnten letztlich den gleichen Grad an Wahrheit beanspruchen. Andererseits hätte es keinen Sinn, zu einer ontologisierenden Position zurückzukehren, die jedes konstruktivistische Hinterfragen mit der Behauptung unterbindet, dass ‚die Dinge nun einmal so sind, wie sie sind‘. Dann würde man sich des Gewinns des konstruktivistischen Fragegestus begeben: hinter die Oberflächen des angeblich ‚natürlich Gegebenen‘, ‚schon immer so Gewesenen‘ zu blicken.
 
                Friedrich Nietzsche (1886/1967: 7/60) hat ein berühmt gewordenes Diktum formuliert: „[N]ein, gerade Thatsachen giebt es nicht, nur Interpretationen“. Es richtet sich – zu Recht – gegen ein Denken, das sich allzu selbstgefällig der Dinge sicher zu sein glaubt. Allerdings geht die pauschale Leugnung der Existenz von Tatsachen zu weit, tatsächlich bestehen sie neben den Interpretationen. In einer etwas zugespitzten Form beschreibt das der argentinische Sozialwissenschaftler Alejandro Grimson. Ausgehend von Nietzsches Diktum stellt er mit Bezug auf die Geschichte seines Landes fest: „Aber wir wissen, dass es Tatsachen gibt: die Kriegstoten, diejenigen, die Gliedmaßen verloren haben, die Gesellschaften, in denen die Lohnempfänger in nur einem Monat aufgrund der Hyperinflation arm werden, usw.“ Und er resümiert: „Das Problem besteht darin zu erkennen, wo die konventionell mit Worten benennbaren Tatsachen und wo die Interpretationen beginnen“ (Grimson 2015).
 
                Das mag eingangs etwas dramatisch klingen, trifft aber im Resümee den Nagel auf den Kopf. In der Tat ist das Bestimmen der Grenzen zwischen Tatsachen und Interpretationen/Konstruktionen das zentrale erkenntnistheoretische Problem des Konstruktivismus, ein Problem, für das sich keine einfache Lösung finden lässt.
 
                Kulturwissenschaftlich arbeitende Linguistinnen und Linguisten könnten versucht sein, sich der theoretischen Auseinandersetzung mit diesem Problem zu entziehen, indem sie auf den Gegenstandsbereich ihrer Forschung verweisen: Da der nun einmal im kulturellen Bereich liege, sei er per definitionem offen für Konstruktionen. Das ist richtig, und tatsächlich muss nicht jede neue Analyse zunächst einmal theoretisch erörtern, wo genau die Grenzen zwischen Wirklichkeit und Konstruktion liegen. Wer etwa zu den kommunikativen Strategien zur Zeit der Konfessionalisierung arbeitet, zu Begrüßungsritualen in unterschiedlichen Sprachgemeinschaften, zur Begriffsgeschichte von Held im Deutschen der weiteren Gegenwart oder zu sprachlichen und multimodalen Formen gesellschaftlicher Auseinandersetzung in sozialen Medien, kann zu wichtigen Ergebnissen gelangen, ohne die Frage nach einer Abgrenzung von Wirklichkeit und Konstruktion theoretisch umfassend zu behandeln.
 
                Andererseits ist es keineswegs so, dass kulturellen Phänomenen keine Faktizität zukommt. Das Phänomen ‚Europa‘ etwa ist ein kulturelles Phänomen, das Resultat konstruktiver Akte ist. Aber einmal etabliert, wird es zur Tatsache mit sehr konkreten Auswirkungen auf das Leben der Menschen. Weil Europa aber durch konstruktive Akte zustande gekommen ist, ist es auch durch Konstruktionen potenziell veränderbar. Dass diese Konstruktionen nicht beliebig sein können, ist offensichtlich, da sie sich in ein vorgegebenes Geflecht von historischen, gesellschaftlich-politischen, ökonomischen usw. Bedingungen einfügen müssen.
 
                Zur Veranschaulichung des Zugriffsbereichs kulturwissenschaftlicher Linguistik könnte man eine Stufung der Konstruktionen annehmen. Für eine erste Stufe – man könnte von Konstruktionen ersten Grades sprechen – gilt, dass dieses Konstruieren grundlegend und nicht hintergehbar ist. Als Menschen verfügen wir über Sinnesorgane, die den Prozess und, wie sehr auch immer, die Konturierung der Wahrnehmung sowohl ermöglichen als auch steuern, und wir verfügen über neurophysiologische Strukturen, die die Verarbeitung dieser Sinnesdaten ebenfalls ermöglichen und steuern. Aber für Kulturwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler ist es müßig, über die menschlichen Sinnesorgane und neurophysiologischen Strukturen zu reflektieren, nicht weil das Thema unwichtig wäre, aber weil eine solche Reflexion nicht zu ihren Aufgaben zählt. Vielmehr zählt sie zu den Aufgaben vor allem der Neurobiologie und der Philosophie (aus konstruktivistischer Perspektive z. B. Humberto Maturana – vgl. u. a. Maturana & Varela 1987 –, aus realistischer Perspektive z. B. John Searle – vgl. Searle 2015).
 
                Konstruktionen zweiten Grades dagegen changieren zwischen Automatismus und Intentionalität, liegen wie ein thematischer Filter zwischen der Welt und ihrer Erkenntnis durch die Subjekte, sind potenziell hintergehbar, und genau auf diesen thematischen Filter zielt das linguistische Arbeiten: auf politische, gesellschaftliche, religiöse, ästhetische, wissenschaftliche, alltagsweltliche etc. Prägungen von Kommunikaten jeder Art.
 
               
              
                3 Konstruktion und Wirklichkeit
 
                Nicht selten geht der Gedanke, die Wirklichkeit lasse sich voll und ganz in Konstruktionen auflösen, mit der Annahme einher, eine objektive, in der Sache genau treffende sprachliche Darstellung von Wirklichkeit sei nicht möglich. Aber dass man die Wirklichkeit mittels Sprache sachgerecht beschreiben kann, ist schlicht eine Alltagserfahrung. Um ein Beispiel zu geben: Fertigt man eine Wegbeschreibung für einen Fußweg zum Bahnhof an, und alle Personen, die ihr folgen, gelangen tatsächlich zum Bahnhof, dann hat man ganz offensichtlich einen Ausschnitt aus der Wirklichkeit zuverlässig in Sprache beschrieben. Nun könnte die Wegbeschreibung darauf hinterfragt werden, ob sie den Sachverhalt tatsächlich in jeder Hinsicht objektiv, sachlich treffend dargestellt habe. Sollte in der Beschreibung z. B. der Satz enthalten sein: „Nach 30 Minuten kommt man am Bahnhof an“, dann ließe sich fragen: Was genau bedeutet es, an einem Bahnhof „anzukommen“? Wenn man auf dem Bahnhofsplatz steht? Oder vor dem Eingang des Bahnhofsgebäudes? Oder muss man das Bahnhofsgebäude betreten haben? Oder vielleicht ein Geschäft, das baulicher Teil des Bahnhofskomplexes, aber auch von außen zugänglich ist? In ähnlicher Weise könnte man fragen, was genau es bedeutet, in der Wegbeschreibung dazu aufzufordern, „bis zur Straßenecke“ zu gehen. Wann genau endet dieser Vorgang? Es ist offensichtlich, dass hier keine absolute Exaktheit – und, so gesehen, auch keine tatsächliche Objektivität/Sachgerechtigkeit – möglich ist. Aber ein wenig erinnern die zitierten Fragen an die (in dieser Zuspitzung fälschlicherweise) den Scholastikern zugeschriebene Frage, wie viele Engel auf einer Nadelspitze Platz finden (vgl. dazu Marschler 2006). Als Antwort auf die am oben gegebenen Beispiel illustrierte Exaktheitsforderung sei auf Ludwig Wittgenstein (1945/1966: § 88) verwiesen, der rhetorisch fragt, ob es „unexakt [ist], wenn ich den Abstand der Sonne von uns nicht auf 1 m genau angebe; und dem Tischler die Breite des Tisches nicht auf 0,001 mm?“.
 
                Im zweiten Teil meines Textes konzentriere ich mich auf einen der zuvor genannten Punkte: der Würdigung einer Präsenz der Wirklichkeit jenseits von Konstruktionen. Eine solche Würdigung ließe sich schon in einer seit Jahrzehnten bestehenden, aber sich in den letzten Jahren zunehmend verbreitenden Praxis linguistischen Arbeitens erkennen. Theoretischer Ausgangspunkt ist eine konstruktivistische Position, bei gleichzeitiger Hinwendung zu sehr konkreten, oft materiellen Phänomenen, die über das rein Sprachliche hinausweisen und in die linguistische Analyse einbezogen werden. Es scheint nicht unwahrscheinlich, dass diese Hinwendung auf eine Distanzierung von einem als zu pointiert empfundenen konstruktivistischen Gestus hinweist. Die damit angesprochene Art der Linguistik sei im Folgenden als Phänomenologische Linguistik bezeichnet5 und die ihr entsprechende Spielart des Konstruktivismus als Phänomenologischer Konstruktivismus.6 Der letztgenannte Begriff scheint auf den ersten Blick widersprüchlich zu sein, da das Phänomenologische in seinen ontischen Qualitäten dem Konstruiertsein zu widersprechen scheint. Doch gerade um eine Verbindung der beiden Kategorien geht es hier.
 
                Zur Geschichte: Von der Konzentration auf das Sprachsystem hat sich das Fach zu einer Linguistik des Sprachgebrauchs erweitert und darüber hinaus in die Bereiche von Multimodalem, von Interaktionen und von Praktiken, die bis in das Materielle reichen. Das System selbst wurde gewissermaßen nach oben hin erweitert, über die Satzgrenze hinaus zu Texten, dann zu Diskursen, die nicht in der Weise regelhaft strukturiert sind wie Sätze, aber auch nicht völlig regellos verlaufen.7
 
                Ulla Fix (2018: 207) hat diese Ausweitung an der Entwicklung des Textbegriffs beschrieben: Der Text war zunächst strukturelle Einheit, dann kommunikative Größe, schließlich multimodales Diskurs-, Kultur- und Zeichenphänomen, das an Materialität geknüpft ist, eingebunden „in eine Welt bzw. in Welten (aus Texten, Wissen, Tatsachen)“. Die Wissenschaftler, die diese Forschung betreiben, weist sie, im Sinne Ludwik Flecks, bestimmten „Denkkollektiven“ zu, und das aktuelle nennt sie das der „Materialitätsforscher“, die einen „sehr bewussten Bezug zur Wirklichkeit“ haben. Die Formulierung mag zunächst überraschen, da doch spätestens mit der Öffnung des Fachs in den gesellschaftlichen Raum, also mit dem Aufkommen von Soziolinguistik und Pragmatik, der konkrete Sprachgebrauch in den Fokus rückte, das Vorkommen von Sprache in der sozialen Wirklichkeit, was aber schon vor etlichen Jahrzehnten geschah. Inwiefern wären dann die aktuellen Materialitätsforscher noch näher an der Wirklichkeit?
 
                Was Ulla Fix (2018: 207) mit dem Begriff „Materialitätsforscher“ und der Rede vom „sehr bewussten Bezug zur Wirklichkeit“ gemeint haben mag, wird deutlich, wenn man z. B. den Einleitungsaufsatz von Arnulf Deppermann, Helmuth Feilke und Angelika Linke in dem Band Sprachliche und kommunikative Praktiken von 2016 liest. Die folgenden Ausdrücke und Formulierungen sind dem Text entnommen, sie lassen über ihre Fläche ein Bild entstehen, das dem von Ulla Fix angedeuteten durchaus entspricht:
 
                 
                  Materialität, ontologisch adäquat, dingliche Kontexte, „Hier-und-Jetzt“-Phänomenologie von Praktiken, gestalthaft organisierte leibliche Praktiken, leibliches Handeln in Raum und mit Objekten, leibliche Ressourcen für die Herstellung von Sinn und Bedeutung, praktisch gebundene kognitive Formen des Weltbezugs, bodily doings and sayings, ins Zentrum der Betrachtung rücken Körper, Raum und Objekte; Körper sind semiotische Anzeigetafeln, räumliche Konstellationen wie Sitzordnungen […] sind Partizipanten in der Kommunikation, Objekte eröffnen Handlungsoptionen, es geht um die semiotischen Strukturen der Objektwelt, Praktiken besitzen einen leiblich-verkörperten Charakter, Sprache kommt nur in medial-leiblicher Realisierung vor, Sprache inkarniert im leiblichen Ausdruck, Sprache ist intrinsisch in die Handlungsvollzüge in der materiellen und medial vermittelten Welt verwoben. (Deppermann, Feilke & Linke 2016)
 
                
 
                Man spürt förmlich den Drang über das nur Sprachliche hinaus in die Welt hinein, und das in einer ontologischen Zuspitzung, die über das traditionelle pragmatische Wissenschaftsverständnis der Linguistik hinausgeht. In der Pragmatik wird das Kommunizieren zunächst als ein Handeln vom Sprecher aus gedacht, dieses Handeln ist nicht nur, aber zuallererst sprachlich und ist intentional gebunden, also absichtsvoll auf ein Gegenüber gerichtet. Aktuelle Darstellungen dagegen wirken gelegentlich so, als wolle man sich von der Sprache befreien, aber der Eindruck trügt.
 
                An Theorien bzw. theoretischen Bewegungen werden in den einschlägigen Arbeiten unter anderem genannt: Material Turn, Spatial Turn, Visual Turn, Practice Turn, Akteur-Netzwerk-Theorie, Theorie des empraktischen Sprechens (unter Bezug auf Karl Bühler), Multimodalitätstheorie, Medientheorie, Interaktionstheorie, Artefakttheorie und immer wieder Praxistheorie, Praxeologie. Tatsächlich könnte man die meisten oder gar alle dieser theoretischen Schulen und wissenschaftlichen Paradigmen unter dem Begriff eines Phenomenological Turn subsumieren.
 
                Was konkrete Forschungsarbeiten im Zuge dieser Entwicklung betrifft, so seien hier nur wenige genannt, weil alles andere den Rahmen dieses Beitrags sprengen würde. In einem Aufsatz im Handbuch Diskurs skizzieren Angelika Linke und Juliane Schröter eine transsemiotische Diskursanalyse, die die semiotische Relevanz außersprachlicher Konstituenten der Diskurskommunikation betont (vgl. Linke & Schröter 2018). Und in ihrer Habilitationsschrift untersucht Nina-Maria Klug die multimodale Konstruktion von Identität am Beispiel Afrodeutscher, bezieht dazu neben Texten auch Bilder, Filme und Musik als Quellen ein, in denen vom Rhythmus eines Liedes bis zur Kleidung vieles in seiner Zeichenhaftigkeit dazu beiträgt, einer Identität Wirklichkeit zu verleihen (vgl. Klug 2021).
 
                Für ein drittes Beispiel greife ich einen Begriff auf, der in der vorherigen Aufzählung aus dem Sammelband Deppermann, Feilke und Linke (2016) begegnet: „Sitzordnungen“ (dazu auch Linke 2012). Als „räumliche Konstellationen“ seien sie „Partizipanten in der Kommunikation“. Mit dem Begriff „Sitzordnung“ ist Sprachlichkeit noch nicht unmittelbar aufgerufen, anders als bei dem ebenfalls oft begegnenden Begriff „Begrüßung“, bei dem man sofort weiß, dass Sprache und Körperlichkeit Teil des kommunikativen Phänomens sind: welche Begrüßungsformel verwendet wird, ob und wie tief sich jemand zusätzlich verbeugt, wer als erster die Hand ausstreckt, wer aufsteht, wer sitzenbleibt, das alles verschieden je nach Kulturkreis. Analoges gilt aber auch für die Sitzordnung, und dazu muss man nicht bis zu den räumlich erhobenen Lehr-Stühlen frühneuzeitlicher Universitäten zurückgehen: Wer etwa am Kopfende oder in der Mitte eines Konferenztisches sitzt, hat meist das Sagen, und er oder sie kann, weil alle das wissen, sprachlich ganz anders auftreten als die anderen.
 
                Die Räumlichkeit der Kommunikation – um bei diesem Beispiel zu bleiben – greifen mittlerweile zahlreiche linguistische Forschungen auf, etwa in einer Kooperation zwischen dem Leibniz-Institut für Deutsche Sprache und dem Züricher Forschungsschwerpunkt „Sprache und Raum“. Dort werden z. B. Kircheninnenräume als multimodale „Interaktionsräume“ verstanden, mit einer spezifischen „Interaktionsarchitektur“, Sprache spielt dann nur eine Rolle unter anderen (vgl. Hausendorf & Schmitt 2018). In Kassel wiederum ist man mit der Einrichtung eines documenta Instituts befasst, unter Beteiligung von Universität, Stadt, Land, Bund und documenta gGmbH.8 Im Zentrum sollen das documenta archiv und ein Forschungszentrum für Ausstellungsstudien stehen. Die germanistische Linguistik ist daran mit einer Ausstellungsforschung beteiligt, die viel von dem behandelt, was eben angedeutet wurde (dazu zuletzt Bodden 2023; Bodden & Reszke 2024).9
 
                Man könnte nun einwenden: Das treffe sicher alles zu, die kommunikative Realität umfasse alle diese semiotisch signifikanten Phänomene, aber die Sprachwissenschaft habe genau hier ihre natürliche Grenze. Die Platzierung z. B. von Gesprächspartnern im Raum oder ihre Körperhaltung bei der Begrüßung seien nicht mehr ihr Metier, sondern das der Soziologen oder Ethnologen. Der Einwand ist nicht von der Hand zu weisen, und man kann, wie wir alle wissen, sehr wohl Sprachwissenschaft auf hohem Niveau betreiben, ohne über die Grenze des rein Sprachlichen hinauszugreifen. Ebendas tut eine der Beschreibung ausschließlich der Langue verpflichtete Linguistik: Wer als Grammatiker die Syntax des Deutschen beschreibt, um eine Grammatik des Deutschen zu verfassen, muss zwangsläufig von dem individuellen Vorkommen der kommunikativen Phänomene abstrahieren, um zum System zu gelangen.
 
                Ob eine Forschung, die Sitzordnungen und Begrüßungsrituale einbezieht, noch zur Linguistik zählt, hängt davon ab, als was sich die Linguistik versteht: Begreift sie sich als „Wirklichkeitswissenschaft“ (Bartels 2015: 59), bei der die disziplinäre Praxis dem Anliegen folgt, den faktischen Ort von Sprache in der Welt zu beschreiben, dann muss sie genau so arbeiten, d. h. orientiert an den Phänomenen der Lebenswelt.
 
                Nun ist es nicht so, dass es ein solches Arbeiten in der Sprachwissenschaft noch nicht gibt, im Gegenteil. Tatsächlich begegnet vieles, was bislang zu einer Phänomenologischen Linguistik angedeutet wurde, bereits im wissenschaftlichen Alltag. So stellt sich die Frage, ob die Kategorie der Phänomenologischen Linguistik nicht identisch mit bereits existierenden Kategorien ist, z. B. mit der Praxistheorie oder Praxeologie. Vor allem in soziologischen Arbeiten ist Praxistheorie/Praxeologie zurzeit sehr prominent und wird auch in der Linguistik rezipiert. Ziel dieses Arbeitens ist es – ich zitiere aus einer Übersichtsdarstellung – „die performative, materielle Dimension der Produktion von Sinn zu erfassen, also den Beitrag von Praktiken zur sozialen Konstruktion von Wirklichkeit zu analysieren“ (Elias et al. 2014). Dabei soll der Begriff der „Praktik“ den der „Handlung“ ersetzen, weil der zu sehr mit dem „rational agierenden Homo Sociologicus bzw. Homo Oeconomicus“ (Elias et al. 2014: 4) verbunden sei. Praktiken dagegen betonten jene Formen des Verhaltens, die „die auf routinisiertem, implizitem, nicht reflektiertem und kollektiv geteiltem Wissen beruhen“ (Elias et al. 2014: 4). In der Linguistik ist von Praktiken als „präformierte[n] Verfahrensweisen“ die Rede, die „gesellschaftlich zur Verfügung stehen, wenn bestimmte rekurrente Ziele oder Zwecke kommunikativ realisiert werden sollen“ (Fiehler et al. 2004: 99). Solche Praktiken zu untersuchen, in ihrer Verwobenheit von Sprachlichem und Nicht-Sprachlichem, fällt in der Tat in den Bereich einer Phänomenologischen Linguistik. Dabei wird aber in der Soziologie und der einschlägigen linguistischen Forschung das Nicht-Intentionale kommunikativer Praktiken stark betont. Eben weil sie routinisiert sind, besitzen sie eine „latente Autonomie […] gegenüber ihren Akteuren“ (Linke 2016: 358).
 
                Auf nicht-intentionale Praktiken trifft das fraglos zu, doch wenn es darum gehen soll, kommunikative Phänomene in ihrem faktischen Gegebensein zu beschreiben, dann spielt die Frage der Intentionalität keine Rolle. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass bei der Verflechtung von Sprachlichem mit Außersprachlichem nicht-intentionales Kommunizieren eine größere Rolle spielt als intentionales. Die aktuelle Beschäftigung mit kommunikativen Praktiken ist also nicht identisch mit dem, was Phänomenologische Linguistik meint, aber sie ist Teil von ihr.
 
                An dieser Stelle ein kurzes Resümee. Mit der Öffnung des Fachs in den gesellschaftlichen Raum wird in der Linguistik seit Jahrzehnten neben einer auf das System gerichteten Forschung eine pragmatische Erforschung des Sprachgebrauchs praktiziert. Diese Forschung greift nun zunehmend über das rein Sprachliche hinaus und zielt auf die Verflechtung von Sprache und (materieller) Welt. Im Weltbezug dieser Forschung liegt zumindest implizit ein Zugeständnis an die Existenz einer Wirklichkeit jenseits unserer sprachlichen Konstruktionen. Ebendas meint die Rede von einem Phänomenologischen Konstruktivismus als theoretischer Basis einer Phänomenologischen Linguistik.
 
                Dabei nimmt die linguistische Forschung entweder neue Kategorien in den Blick wie außersprachliche Modi der Kommunikation (in der Multimodalitätsforschung) oder neue kommunikative Phänomene wie Praktiken. Von dort aus entwickelt sie ihr Untersuchungsdesign. Einfacher wäre es, würde die Forschung gleich das in den Blick nehmen, worauf sie in ihren aktuellen Facetten ohnehin letztlich zielt: auf die kommunikativen Phänomene, so wie sie in der Realität begegnen, intentional oder nicht-intentional, stark oder schwach materiell geprägt. Alles, was an einem kommunikativen Phänomen zeichenhaft ist, sei es sprachlich oder außersprachlich, gehört in den Fokus der Betrachtung und bestimmt so das analytische Vorgehen. An in dieser Hinsicht relevanten kommunikativen Phänomenen erwähnt wurden bisher Begrüßungen, Sitzordnungen und Ausstellungsbesuche. Dass es dabei einen faktischen materiellen Anteil gibt, sei er einem Objekt oder einem menschlichen Körper eigen, ist offensichtlich, und eine an den kommunikativen Phänomenen orientierte Forschung muss all das berücksichtigen.
 
                In der aktuellen kultur- und sozialwissenschaftlichen Theoriebildung werden lebensweltliche Phänomene zu Mitspielern im Prozess der Kommunikation: „Artefakte sind keine ‚passiven Objekte von Sinnbezügen‘, sondern nehmen effektiv an sozialen Praktiken teil“ (Hilgert 2014: 158). Man muss nicht (und vielleicht sollte man auch nicht) so weit gehen, Artefakten den Status von regelrechten Akteuren zuzusprechen, im Sinne der Akteur-Netzwerk-Theorie Bruno Latours, aber man könnte mit dem in verschiedenen Disziplinen üblichen Begriff der Affordances arbeiten (vgl. Gibson 1977). Damit ist der Angebotscharakter von Objekten gemeint, dasjenige an einem Objekt, womit es zu einem bestimmten Handeln auffordert, wie etwa ein Messer dazu ‚auffordert‘, mit ihm zu schneiden, oder eine Türklinke, sie nach unten zu drücken. Dadurch wird das Gewicht ein wenig vom Sinn konstruierenden Subjekt auf die Materialität des Bezugsobjekts verschoben, das unseren Handlungsmöglichkeiten zugleich Grenzen setzt. Und was für Messer und Türklinken gilt, gilt auch, wenn auch weit vielschichtiger, für Kunstwerke und für Texte. Die neuere Texttheorie betont durchgehend, dass Texte keine Bedeutungen ‚haben‘, sondern dass Bedeutung durch den Rezipienten am Text konstruiert wird. Das ist richtig, aber Textauslegung findet in aller Regel innerhalb eines Bedeutungskorridors statt, dessen Grenzen von textueller Musterhaftigkeit und Tradition bestimmt ist. Es liegt nicht nur am einzelnen Subjekt und ist auch kein Zufall, dass wir einen in eine Marmorplatte gehauenen Satz anders aufnehmen als denselben Satz ad hoc auf ein Stück Papier geschrieben oder dass Paul Celans Todesfuge nicht als ein harmlos verspieltes Stimmungsbild verstanden wird, ebenso wenig wie Tomas Manns Tod in Venedig als spannende Kriminalerzählung gedeutet wird.
 
                Am offensichtlichsten sind die Grenzen möglicher Bedeutungskonstruktion natürlich bei materiellen Artefakten. So könnte behauptet werden – und Argumente dieser Art begegnen in Diskussionen immer wieder –, ein Hocker z. B. sei keineswegs selbstverständlich, sozusagen aus sich selbst heraus als Sitzmöbel erkennbar, sondern bedürfe erst der Funktionszuweisung durch menschliche Subjekte. Denn eine Person, die noch nie einen Hocker gesehen hat, weil sie aus einer Kultur stammt, in der man traditionell auf dem Boden sitzt, könnte annehmen, es handele sich dabei um ein Gestell, das dazu dient, eine Arbeit an einem etwas erhöhten Punkt zu erledigen, oder um eine Art Ehrensitz für jemanden, der oder die eine besondere Rolle in einer Gemeinschaft spielt. Das ist richtig, und möglicherweise lassen sich noch weitere Bedeutungskonstruktionen für einen Hocker finden. Aber die Zahl der Funktionen, die sich dafür nicht konstruieren ließen, ist unermesslich viel größer: Es wird nie gelingen, einen Hocker zu einem Objekt zu konstruieren, mit dem man von Frankfurt nach Hamburg reisen kann oder wie mit einem Chatbot kommunizieren kann oder eine Injektion verabreichen kann usw., usw. Dass dies nicht möglich ist, liegt aber nicht an unserer mangelnden Fähigkeit zur Konstruktion, sondern an intrinsischen Eigenschaften des Objekts, allgemeiner gesprochen: an der Widerständigkeit der Welt.10
 
                Mit dem eben Dargelegten wird natürlich nicht die zentrale Rolle des Subjekts und seiner konstruktiven Leistungen geleugnet, das wäre abwegig. Das Subjekt ist immer der sinnbildende Akteur, für sich selbst und als Teil dessen, was Gerd Antos „Wahrnehmungs-Gemeinschaften“ nennt, die gesellschaftlich zustande kommen und in ihrer sozialen Verfasstheit auf eine bestimmte Weise verstehen, nach Maßgabe für sie charakteristischer Vorbedingungen (vgl. Antos 2019).
 
                Bei der Analyse von Texten – um sie noch einmal als Beispiele heranzuziehen, weil sie für uns Linguisten nun einmal eine besondere Rolle spielen – bedeutet das Einnehmen einer phänomenologischen Perspektive zunächst die Erfassung des pragmatischen Rahmens, in dem sie stehen: Wer hat den Text für wen, wann, warum, mit welchen Mitteln verfasst, was weiß man über die Rezeption? Das zu fragen, gehört bereits zum festen Bestandteil jeder pragmatischen Textlinguistik. Darüber hinaus fragt die Multimodalitätsforschung nach den Formalia der Textgestaltung, die aber zugleich Signifikativa sind: nach Typografie, Layout, bis hin zu Papierqualität und Publikationsform, was das Internet einschließt, aber bereits in der Frühen Neuzeit von großer Bedeutung war, wie sich zeigt, wenn man einen Blick auf die Rolle und Verbreitungsmechanismen von Flugblättern und Flugschriften in der Zeit der Reformation wirft.
 
                Mit dem Begriff phänomenologisch in Phänomenologische Linguistik ist eine Traditionslinie aufgerufen, die sich von Edmund Husserl über Alfred Schütz bis zu Jürgen Habermas zieht, bei den beiden Letztgenannten allerdings stärker an den Begriff der Lebenswelt geknüpft, der – auch wenn er nicht aus der Linguistik stammt – auch für eine Phänomenologische Linguistik von großer Bedeutung ist. Alfred Schütz, Schüler Husserls, greift ihn auf:
 
                 
                  Nur in der alltäglichen Lebenswelt kann sich eine gemeinsame kommunikative Umwelt konstituieren. Die Lebenswelt des Alltags ist folglich die vornehmliche und ausgezeichnete Wirklichkeit des Menschen. (Schütz & Luckmann 1979: 25)
 
                
 
                Es ist die Welt, in der sich der Mensch alltäglich ganz selbstverständlich findet, in der er frei handelt, in der er aber durch die faktischen Gegebenheiten auch Beschränkungen seines Handelns erfährt.
 
                Die Lebenswelt des Alltags ist für den Menschen also eine bereits kulturell gestaltete Welt. Zu ihr gehören auch alle sprachlichen und kommunikativen Regeln und Normen, also die Gegebenheiten des Sprachsystems, die pragmatischen Abläufe, die kommunikativen Praktiken. Eben deshalb eignet sie sich als Bezugspunkt für eine phänomenologische Linguistik. Es ist bezeichnend für das gegenwärtige intellektuelle Klima, dass der Begriff der Lebenswelt in der Soziologie aktuell wieder eine große Rolle spielt. Hubert Knoblauch würdigt das Konzept in seiner Darstellung Die kommunikative Konstruktion der Wirklichkeit (vgl. Knoblauch 2017) ausführlich. Ihr Kennzeichen ist „die Suspendierung des Zweifels an der Geltung der wahrgenommenen Objekte“ (Knoblauch 2017: 34), und das Selbst erlebt sich darin als „kontinuierliche[s] identische[s] Selbst“ (Knoblauch 2017: 34). Ganz offensichtlich hat hier eine Entwicklung stattgefunden, weg von der Sicht der Wirklichkeit als unzuverlässiger und stets zu hinterfragender Größe und vom Selbst als immer nur fragmentiertem Selbst.11
 
                Auch Jürgen Habermas hat sich in diesem Sinne geäußert: Die Lebenswelt ist
 
                 
                  der transzendentale Ort, an dem sich Sprecher und Hörer begegnen; wo sie reziprok den Anspruch erheben können, daß ihre Äußerungen mit der Welt […] zusammenpassen; und wo sie diese Geltungsansprüche kritisieren und bestätigen, ihren Dissens austragen und Einverständnis erzielen können. (Habermas 1981: 192)
 
                
 
                Mit dem eben Angedeuteten ist der letzte Punkt dieses Beitrags erreicht: Woher kommt der aktuelle Drang nach einer „Materialisierung des Kulturellen“, wie Andreas Reckwitz (2014) es nennt? Warum werden Artefakte so lange aufgewertet, bis sie zu „Akteuren der Kommunikation“ werden? Was zeigt dieses Verlangen nach Materiellem, Konkretem, Praktischem?
 
                Die Ursache für diese Entwicklung liegt in einer Überzeichnung der Kulturalität und damit Konstruiertheit der Wirklichkeit. Der Gewinn der Betonung von Kulturalität und Konstruiertheit war zunächst die Einsicht, dass Kategorien wie z. B. Rasse oder Nation nicht natürlich gegeben sind, sondern Resultate diskursiven Handelns. Dabei ist jedoch die Gegenbewegung etwas aus dem Blick geraten: das Wirken der Wirklichkeit auf den Diskurs. In der Tat scheint die Charakterisierung einer Kategorie unserer Lebenswelt als ‚nur konstruiert‘ nahezulegen, dass diesen Konstruktionen keine eigene ontische Qualität zukommt. Sie kommt ihnen aber sehr wohl zu, wie oben bereits dargelegt wurde: Einmal in die Welt gesetzt, sind Kategorien wie Rasse, Nation, Europa usw. ausgesprochen wirksam, prägen ihrerseits die Diskurse, und man muss von ihrem Status quo als ontisch gegeben ausgehen, will man sie verändern. Wer das ignoriert, setzt sich dem aus, was Dreyfus und Rabinow (1983: viii) „the illusion of autonomous discourse“ nennen, die Illusion eines völlig unabhängig vor sich hin mäandernden Diskurses, der ganz allein die Dinge regelt.
 
                Der Makrosoziologe Heinz Bude (2018: 117) stellt fest,
 
                 
                  dass das postmoderne Credo von der sozialen Konstruiertheit allen Wissens und allen Erkennens und die daraus folgende Ethik der Anerkennung der vielen Arten und Weisen zu wissen und zu erkennen ursprünglich ein Akt der Befreiung des Geistes von engstirnigen Methodologien und provinziellen Kosmologien war.
 
                
 
                Aber diese Einsicht, so fährt er fort, habe sich „mit den Jahren von einer Behauptung der Öffnung in eine Doktrin der Schließung verwandelt“ (Bude 2018: 117).
 
                Solch kritische Töne sind auch in der Linguistik in ersten Ansätzen zu hören, etwa wenn in dem bereits zitierten Überblicksaufsatz festgestellt wird:
 
                 
                  […] der practice turn [besteht] für viele gerade in einer längst fälligen, therapeutischen Gegenbewegung gegen die Hyperintellektualisierung, Versprachlichung und Textualisierung des Sozialen, die sowohl poststrukturalistische, diskurstheoretische Ansätze als auch kommunikationsorientierte Sozialtheorien […] ausgezeichnet hatten. (Deppermann, Feilke & Linke 2016: 13–14)
 
                
 
                Diese „viele[n]“ sehen die Autoren allerdings nur in der aktuellen Soziologie (z. B. Reckwitz 2003), aber der hier angesprochene Wunsch nach einer „therapeutischen Gegenbewegung“ scheint auch in der Linguistik geteilt zu werden, denn sonst würde sie sich nicht den körper- und objektnahen kommunikativen Praktiken zuwenden. Auf die Linguistik übertragen, würde sich diese Kritik gegen Zuspitzungen in der Diskurstheorie wenden, für die eine umfassende „Versprachlichung“ und „Textualisierung des Sozialen“ (Deppermann, Feilke & Linke 2016: 13–14) zentrales Kennzeichen war und ist.
 
                Die bereits erwähnte amerikanische Theoretikerin Karen Barad (2012: 7) beklagt, dass der Sprache „zu viel Macht eingeräumt [wurde]“. Jedes „Ding“, selbst die Materialität, sei in jüngster Zeit „zu einer sprachlichen Angelegenheit oder einer anderen Form von kultureller Repräsentation“ geworden:
 
                 
                  Was zwingt eigentlich zu der Überzeugung, dass wir einen direkten Zugang zu kulturellen Vorstellungen und ihrem Inhalt haben, der uns im Hinblick auf die vorgestellten Dinge fehlt? Wodurch wurde die Sprache vertrauenswürdiger als die Materie? (Barad 2012: 8)
 
                
 
                In der Tat: Die gegenwärtige kulturwissenschaftliche Linguistik analysiert Sprache in Texten und Diskursen und leitet daraus Aussagen über die Welt ab. Das ist legitim und sinnvoll. Aber der Sprache wird zu viel zugetraut, wenn man sich auf ihre Zeichenketten beschränkt. Diese Beschränkung wird überwunden, wenn nach der situativen Einbettung eines Textes gefragt wird, und man überwindet sie noch mehr, wenn das kommunikative Ensemble, in dem Sprache sich vollzieht, insgesamt in den Blick genommen wird.12 Im Grunde meint genau das eine Phänomenologische Linguistik, der sich die hier genannten aktuellen Ansätze in der Sprachwissenschaft zuordnen lassen, manchmal mehr, manchmal weniger. Ihr Anliegen muss der konsequente Blick auf das konkrete Vorkommen eines kommunikativen Phänomens in der Lebenswelt sein, sei es ‚nur‘ ein gedruckter Text mit seiner pragmatischen Einbindung, sei es ein komplexes Begrüßungsritual mit seinen auch körperlichen Ausprägungen, sei es ein Gespräch beim Besuch einer Ausstellung über künstlerische Arbeiten. Und bei all dem wird die Sprache für die Linguistik stets im Fokus der Aufmerksamkeit verbleiben, es geht ihr immer um ‚Sprache + X‘, denn nur das garantiert ihre disziplinäre Identität.13
 
               
              
                4 Fazit
 
                Phänomenologische Linguistik bezeichnet eine Forschungsperspektive, der es um die konkrete Art und Weise des Vorkommens kommunikativer Phänomene geht. Forschungsrichtungen, die so arbeiten, lassen sich als Ausdruck eines Phenomenological Turn in der Linguistik (und darüber hinaus) beschreiben. Mit den kommunikativen Phänomenen in ihrem konkreten Vorkommen wird der faktische Ort der Sprache in der Lebenswelt, ihre Verflechtung mit der Realität und damit ganz selbstverständlich ihr kultureller Bezug in den Blick genommen. Phänomenologische Linguistik ist also immer auch kulturwissenschaftliche Linguistik.
 
                Dieser Bezug des Sprachlichen zur „Lebenswelt“, seine „Verflechtung mit der Realität“ setzt zugleich der Kategorie der Konstruktion Grenzen, sei es, weil einzelne Phänomene der Lebenswelt Eigenschaften jenseits des Konstruierbaren besitzen, sei es, weil andere Phänomene der Lebenswelt zwar Resultate von Konstruktionen sind, aber als solche bereits einen ontischen Status angenommen haben, der nicht mehr bloßer Gegenstand konstruktivistischer Verhandlung ist. Damit wird der Begriff des Phänomenologischen Konstruktivismus zum zentralen erkenntnistheoretischen Leitbegriff einer Phänomenologischen Linguistik.
 
                Die im Rahmen einer Phänomenologischen Linguistik Forschenden betrachten das kommunikative Geschehen, wie es sich ihnen darbietet, und setzen dasjenige linguistische Instrumentarium ein, das notwendig ist, um es zu analysieren, suchen dabei nach Spuren von Vorgängigem, das sich in den Gegenstand eingeschrieben hat. Natürlich ist der Blick der Forschenden auf ein kommunikatives Phänomen nie naiv, sondern zwangsläufig getragen von Fragen, die ihrerseits theoretischen Prämissen folgen. Aber es ist ein Unterschied, ob man, geleitet von einer bestimmten Theorie, ein kommunikatives Phänomen ganz gezielt auf einen einzelnen sprachlichen Aspekt abfragt, den aus dem Ganzen des Vorgangs herauslöst, um ihn isoliert zu betrachten und ihn in ein System vergleichbarer Aspekte einzuordnen, oder ob man die Fülle der Facetten eines kommunikativen Phänomens in den Blick nimmt, um dann zu entscheiden, was man als Linguist oder Linguistin nach Maßgabe der eigenen Möglichkeiten (der Kenntnisse, der Methoden, der zur Verfügung stehenden Zeit usw.) analytisch leisten kann.
 
                Es ist genau diese Sprachwissenschaft, die dem Ort der Sprache in der Welt und für den Menschen gerecht wird.
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              Notes

              1
                Vgl. dazu den interdisziplinär angelegten Sammelband Wirklichkeit oder Konstruktion? Sprachtheoretische und interdisziplinäre Aspekte einer brisanten Alternative (Felder & Gardt 2018). Die Ausführungen im ersten Teil des vorliegenden Beitrags orientieren sich in Teilen an dem darin enthaltenen Aufsatz des Verfassers dieses Textes, bündeln Teile dieser Überlegungen und führen sie weiter (vgl. Gardt 2018). Ich danke den Herausgeberinnen des vorliegenden Bandes für die genaue Lektüre des Beitrags und ihre differenzierten Kommentare. Auch danke ich Patricia Bau für die sorgfältige redaktionelle Einrichtung des Textes.

              
              2
                „Et comme une même ville regardée de differens côtés paroît toute autre, et est comme multipliée perspectivement; il arrive de même, que par la multitude infinie des substances simples, il y a comme autant de differens univers, qui ne sont pourtant que les perspectives d’un seul selon les differens points de veüe de chaque Monade“ (Leibniz 1714/1965: § 57; dt. Text: Leibniz [1966]: 448).

              
              3
                Die Ausdrücke sind orthografisch und flexionsmorphologisch angeglichen, entsprechen in jeder anderen Hinsicht aber ihrem Textvorkommen. Bei dem Sammelband handelt es sich um das Handbuch Sprache und Wissen (vgl. Felder & Gardt 2015).

              
              4
                https://geschicktgendern.de/muss-das-sein/ (letzter Zugriff 31.10.2024).

              
              5
                Das Konzept der Phänomenologischen Linguistik wurde in einer ersten Fassung und noch unter der Bezeichnung Phänomenorientierte Linguistik erstmals 2013 auf der Jahrestagung der Gesellschaft für Germanistische Sprachgeschichte (GGSG) in Kassel vorgestellt. Auch begegnet der Begriff in der Konzeption der Reihe der Handbücher Sprachwissen (HSW) (Felder & Gardt 2015). In dem Handbuch Sprache in der Geschichte (Bär, Lobenstein-Reichmann & Riecke 2019) findet sich eine nähere Bestimmung des Konzepts, siehe dazu unten, Anm. 18.

              
              6
                Mit letzterer Bezeichnung greife ich eine Anregung der Herausgeberinnen dieses Bandes auf.

              
              7
                Begriffe wie Kohäsion, Kohärenz, Textdeixis, Textsorte, Texttyp, Textfunktion, auch Diskursakteur, Diskursstrang, Diskursebene usw. belegen es (vgl. dazu Wrana et al. 2014).

              
              8
                „g“ steht für „gemeinnützige“.

              
              9
                Z. B. durch das von Liliana Gómez, Paul Reszke und dem Verfasser 2022 eingerichtete Projekt Wissen durch Kommunikationsroutinen – Kulturanalysen am Beispiel der documenta 15, in dessen Rahmen Paul Reszke narrative Interviews mit über 100 Besuchern und Besucherinnen der documenta 15 geführt hat; das Projekt bildet die Basis eines aktuell in Arbeit befindlichen umfangreicheren Projekts.

              
              10
                Karen Barad, mit einem Hintergrund in der Quantenphysik (vgl. Barad 2007) und einer Professur für Feminist Studies, Philosophie und History of Consciousness, hat diesen Gedanken in die schöne Formulierung gefasst: „The Universe kicks back“ (Barad 1998: 112).

              
              11
                Ähnlich der Philosoph und Psychiater Thomas Fuchs (2018: 221): Nicht die insbesondere von „der Physik abstrahierte Welt mathematisch beschreibbarer Größen und Teilchen“ ist unsere Wirklichkeit, sondern die durch „Intersubjektivität konstituierte, gemeinsame Realität der Lebenswelt“. In ihr gilt das „‚Für-Wahr-Nehmen‘ der menschlichen Wahrnehmung“, gesichert nicht nur durch die „Verlässlichkeit des sensomotorischen Umweltkontakts“, sondern auch durch einen „kollektiven Verweisungszusammenhang, in den jede einzelne Wahrnehmung eingebettet ist“ (Fuchs 2018: 221).

              
              12
                Andreas Folkers (2013: 21) beschreibt den Zusammenhang so, mit Verweis auf Martin Heidegger und Hubert Dreyfus: „Im Tätigsein verweist der Hammer auf die Nägel, die auf das Brett verweisen, in das sie geschlagen werden sollen. Bedeutsam ist der Hammer im Hämmern, verstanden bzw. interpretiert wird er durch die Praxis des Hämmerns und nicht als Korrelat diskursiver Zuschreibungen […].“

              
              13
                In diesem Sinne auch die folgende Begriffsbestimmung (noch in der Variante phänomenorientierte Sprachwissenschaft): „Die oben genannten neueren Ansätze, die sich in den Rahmen einer kulturhistorisch orientierten Sprachgeschichtsschreibung stellen lassen, praktizieren in aller Regel etwas, das sich als phänomenorientierte Sprachwissenschaft bezeichnen lässt: eine Sprachwissenschaft, die sich den konkreten kommunikativen Phänomenen zuwendet, so, wie sie in der Realität des Sprechens und Schreibens begegnen. Diese Phänomene werden bestimmt von ihrem sprachlichen Zentrum, können aber sehr wohl auch multimodaler Natur sein, können punktuell präsent sein oder sich in Zeit und Raum erstrecken. Der analysierende Sprachwissenschaftler entkleidet diese Phänomene nicht ihrer pragmatisch-kommunikativen Einbettung, sondern versucht, sie im Kontext eben dieser Einbettung zu erfassen. Das führt nicht nur zu einer Erweiterung der Untersuchungsgegenstände, sondern auch des Methodenspektrums.
 
                Dabei ist klar, dass nicht jede Analyse alles leisten kann, Beschränkung und Auswahl werden immer notwendig sein. Wichtig ist aber die grundsätzliche Perspektive: Der Blick des Sprachwissenschaftlers streift nicht mehr durch die (historische) Sprachlandschaft, um lediglich dasjenige festzuhalten, was er auf ein mehr oder weniger hypostasiertes Sprachsystem projizieren kann (die Rede von der Projektion auf die Leinwand des Forschers stammt aus Coseriu 1974: 19), sondern er begibt sich sozusagen in die (historische) Realität des Kommunizierens hinein und versucht so, dem ontischen Ort von Sprechen und Sprache gerecht zu werden“ (Gardt 2019: 152).
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                The grammar makes it hard for us to accept the planet earth as a living entity […].
 
                (Halliday 1992/2006: 195)
 
              
 
              
                1 Einleitung
 
                Der Neologismus Klimaangst ist ein „aktuelle[s] Schlagwort der Klimakrise“ (psychologistsforfuture 2021) und beschreibt als solches die aufgekommene Sorge um die Auswirkungen der vom Menschen verursachten Erderwärmung. Das Wort hat die Tendenz, eine an sich verständliche Angst vor Extremwetter, Wasserknappheit etc. zu pathologisieren und die Klimakrise als individuelles Anpassungsproblem erscheinen zu lassen (vgl. psychologistsforfuture 2021). Das Kompositum ist parallel zum englischen ecoanxiety gebildet und verzeichnet im Deutschen Referenzkorpus eine erstaunliche Begriffskarriere: Bis 2000 findet sich kein einziger Treffer, ab 2008 ist es vereinzelt belegt und 2021 steigt die Trefferzahl mit 117 Belegen sprunghaft an.1 In den emotionalisierten Kontexten zum Thema Klimaangst laufen verschiedene Diskursstränge zusammen, sodass es sich im Sinne von Schröter (2019: 95) um eine kulturell signifikante Wortbildung handelt, die die Krisenhaftigkeit des ökologischen Bewusstseins aufruft.
 
                Die mit dem Wortbildungsprodukt Klimaangst ausgedrückte Furcht gegenüber der als Klima bezeichneten Instanz motiviert allerdings wenig zum persönlichen Engagement für den Umweltschutz. Womöglich reagiert die Bezeichnung auch auf die Wirkungen westlicher Klimawandeldiskurse, die oft als zu komplex und lückenhaft empfunden werden, ohne ausreichend Wissen über die Auswirkungen des Klimawandels auf die eigene Region sowie konkrete Handlungsmöglichkeiten im Alltag zu vermitteln (vgl. Wicke & Taddicken 2021: 59–61).
 
                Politische Äußerungen und Medienberichte können in Bezug auf verschiedene Diskurse, wie Cap (vgl. 2013: 194–197) u. a. am Klimathema herausgestellt hat, einen Zoomeffekt erzeugen, der abstrakte Gefahren durch ein räumliches, zeitliches und ideologisches Näherrücken (proximization) bedrohlich erscheinen lässt. Dieser Effekt der sogenannten proximization wird insbesondere durch flexionsgrammatische Formen erzeugt. Der von Cap geprägte Terminus ist inspiriert durch die bei Chilton (2004: 153) als „proximising“ beschriebenen deiktischen „scene-shifts in space, flashbacks in time and changes of focus in modality“ (vgl. Cap 2013: 4–5). Caps Konzept der „proximization“ steht in der Tradition einer jüngeren kritischen Diskursforschung, die an Ansätze aus der kognitiven Linguistik anknüpft (zur Einordnung in den Forschungskontext vgl. Reisigl 2018: 165; einen Überblick über die Anwendungsbereiche geben die Aufsätze aus dem Sammelband von Hart 2011). Da die Diskurseffekte des Näherrückens und Distanzierens oftmals an flexionsgrammatischen Varianten festgemacht werden (z. B. Tempusvariation), besteht auch eine Verbindung zur funktionalen Betrachtungsweise von Modalität, Temporalität und Aspektualität innerhalb der deutschen Verbalmorphologie. Die grammatischen Kategorien Aspekt, Tempus und Modus drücken nach Leiss (1994: 157–158) unterschiedliche Arten von Distanzverhältnissen aus, d. h. in räumlicher, zeitlicher und origobezogener Lesart.
 
                Anhand einer Rede des NATO-Generalsekretärs Anders Rasmussen identifiziert Cap (2013: 196) die Tempusformen Present Progressive, Present Perfect und das Modalverb could als Zoomindikatoren im Rahmen seines Proximization-Modells:
 
                 
                  [T]he presence of verbs in the progressive („growing“) indicating the closeness of the threat (S: category 3), the use of a modal auxiliary („could“) construing conditions increasing impact probability (T: category 4), or the application of the present perfect („the time has come“) construing change from the „safe past“ to the „threatening future“ (T: category 2).
 
                
 
                Von den Medien selbst wird diese Beunruhigungsprozedur diagnostiziert und kommentiert:
 
                 
                  Natürlich kann man Angst bekommen, wenn man sich die Folgen des Klimawandels ausmalt. Brände, Hitzewellen, Unwetter, Dürre, der steigende Meeresspiegel; ein Planet, der aus dem Gleichgewicht gerät. Es ist nur verständlich, wenn laut einer jüngst veröffentlichten internationalen Studie zur Klimaangst drei von vier jungen Menschen angeben, dass sie sich vor den kommenden Jahren und Jahrzehnten fürchten (U21/SEP.04442 Süddeutsche Zeitung, 18.09.2021, S. 35. Sachgebiet: Wissen, Originalressort: Wissen; MARLENE WEISS: KLIMAKRISE [Kommentar], abgefragt im DeReKo über Cosmas II).
 
                
 
                Semantisch impliziert das Lexem Klimaangst eine klare Trennung zwischen menschlicher Akteurswelt und Klima: Wer Angst vor einem bedrohlichen Klima hat, definiert sich selbst nicht als Teil des Klimasystems der Erde, wenngleich dieses spätestens mit Beginn der industriellen Revolution durch die intensive Nutzung von Kohle, Öl und Erdgas dem menschlichen Einfluss unterliegt. Die Gefahrensemantik, die das Erstglied Klima erzeugt, ergibt sich auch aus dem Wortbildungsmuster NN + angst. In den vorderen Nominalslot treten laut einer Abfrage im DeReKo musterhaft Gefahrenlexeme ein: Todes-, Schwellen-, Höhen-, Flug- und Abstiegsangst sind die fünf häufigsten Komposita mit dem Lexem Angst als Zweitglied. Das Erstglied lässt sich als präpositionales Nomenkomplement (Zifonun et al. 1997: 1975–1976) paraphrasieren: Angst vor Tod, Höhe, Abstieg, Klima, Terror, Krieg etc. Formal rückt das Wortbildungsprodukt die semantische Rolle des Experiens2 in den Vordergrund: Aus der Wahrnehmungsperspektive eines nicht genannten Subjekts wird das Klima zur Gefahr. Vom Kompositionsverfahren mit Klima als Erstglied her betrachtet ist die Verbindung mit einer Emotionsbezeichnung wie Angst eher ungewöhnlich. Die im DeReKo am häufigsten auftretende Komposition mit dem Nomen Klima als Erstglied ist Klimaschutz mit 169.639 Treffern gefolgt von Klimawandel mit 160.267 Treffern. Das Kompositum Klimaschutz basiert auf einer transitiven Relation, in die diskurssemantisch ein Dominanzverhältnis eingelassen ist (vgl. Warnke & Wilk 2023: 201–202). Die Beziehung zwischen den Partizipanten wird valenzbedingt an das deverbale Derivat Schutz „vererbt“, sodass das nominale Komplement Klima einem impliziten Handlungssubjekt gegenübersteht. Im Folgenden stehen diese transitiven Relationen in verb- und nominalgrammatischen Einbettungskontexten im Vordergrund. Sie bilden das Zentrum einer Diskussion um die Frage, ob es eine umweltgerechte „grüne“ Grammatik geben kann und wie ihre Varianten grammatisch gestaltet sein können. Der Beitrag fokussiert von da aus die weiter gefasste Frage nach der grammatischen Codierung dieser Relation von (Sprach-)Kultur und Umwelt vor dem Hintergrund kulturlinguistischer Theoriebildung und möchte korpusbasiert klären, was das grammatische Muster der Transitivität für Umweltdiskurse leistet, d. h. welche Wege Transitivkonstruktionen für die Äußerungsentfaltung eröffnen und welche sie versperren. Dabei stehen mit der Soziabilität und Formorientierung zwei Aspekte einer kulturorientierten Linguistik im Vordergrund, die nur scheinbar weit auseinanderliegen. Schröter, Tienken und Ilg (2019: 23) bestimmen die kulturanalytische Linguistik als „Linguistik mit gesellschaftlichem Engagement“ und heben gleichzeitig hervor, dass diese mit einem starken Formbegriff auf der Basis gebrauchsbasierter Musterhaftigkeit operiert (vgl. Schröter, Tienken & Ilg 2019: 8).
 
                In der Beschäftigung mit „grüner“ Grammatik werden zunächst Ansätze zur kulturellen Konstruktion durch Grammatik an den ökolinguistischen Themenhorizont angepasst (Abschnitt 2). Abschnitt 3 legt anschließend den Fokus auf das Begriffspaar Natur/Kultur und die Möglichkeiten einer interdependenten Modellierung. Expliziert werden soll dabei auch die methodische Orientierung an der Musterhaftigkeit. In Abschnitt 4 werden Ergebnisse einer korpuslinguistischen Untersuchung zu transitiven Mustern im Mediendiskurs über Klimafakten skizziert. Es soll insbesondere die Kontextbindung der transitiven Satzmuster gezeigt werden. Abschließend wird eine korpuspragmatische Modellierung der Verantwortlichkeit und Betroffenheit im Klimawandeldiskurs als Möglichkeit einer kulturanalytisch inspirierten ökolinguistischen Korpusanalyse angedeutet.
 
               
              
                2 Zum Forschungsstand
 
                
                  2.1 Bisherige Forschung zur kulturellen Konstruktion durch Grammatik
 
                  Dass Sprache Denken und Handeln prägt und grammatische Perspektivierung den Blick auf die Wirklichkeit einstellt, gehört zu den Grundüberlegungen der Linguistik (vgl. Köller 2014). Die Annahme ist jedoch ebenso streitbar wie aus empirischer Sicht präzisierungsbedürftig. Während Nietzsche (1886/1999: 35) noch von einer „unbewussten Herrschaft und Führung durch gleiche grammatische Funktionen“ ausging und ein vereinfachtes Verständnis der linguistischen Relativitätsthese eine direkte Verbindung von Sprache und Wirklichkeit konstruiert, hat gerade eine diskursbezogene Korpuslinguistik zeigen können, dass sich selbst die so stabil erscheinenden grammatischen Formen stets diskurs- und kulturspezifisch ausprägen und dabei auch unterschiedliche Stellenwerte in Diskursen, Sprach- und Kulturgemeinschaften haben können (vgl. Czachur 2020: 206). Um die kontextsensible Funktionalität grammatischer Merkmale wie Tempus, Modus oder Aspekt zu beschreiben, ist in der kulturanalytischen Linguistik der Begriff der Kontextualisierung fruchtbar gemacht worden. Kulturell signifikante Formen auf grammatischer Ebene weisen ein Kontextualisierungspotenzial auf, das nicht auf formalgrammatischen Eigenschaften gründet, sondern im Zusammenhang mit Handlungsmustern steht und gattungsbezogen variiert (vgl. Schuster 2019: 215). Insofern wird die Leistung einer linguistischen Kulturanalyse von Schuster (2019: 215) darin erkannt, dass sie zeit- und genrespezifische kulturelle Praxen erschließt, in denen die sprachlichen Verfahren sozialen Sinn entfalten. Dieser zeigt sich im musterhaften Sprachgebrauch, der im Sinne der Korpuspragmatik von der sprachlichen Oberfläche her beschreibbar ist (vgl. Scharloth 2017: 62–63). Die Korpuspragmatik identifiziert gebrauchsbasiert Sprachmuster auch in größeren Kontexten von Texten und Medien. Sie beschreibt Cluster oder Kollokationen als musterhaft, wenn sie mit sozialem Handeln verbunden sind. In Anlehnung an die Methodologie des britischen Kontextualismus werden Muster in der Korpuspragmatik konsequent tokenbasiert ermittelt. In Hoey et al. (2007) finden sich zahlreiche Beispiele dafür, dass Sprachmuster von Flexionsformen ausgehen und diskursspezifische Kollokationsprofile herausbilden (vgl. z. B. die Studie von Stubbs 2007 zu den Kollokationsprofilen der Varianten des Lexems world, die sich aus der Flexion im Genitiv (world’s), aber auch aus der unterschiedlichen Schreibung (w/World) ergeben). Von flexionsspezifischen Kollokationsprofilen ausgehend lässt sich ein Netz an Kontextualisierungshinweisen für kulturelle Handlungs- und Deutungsmuster beschreiben.
 
                  Ähnlich wie Kontextualisierungshinweise in Gesprächen sind Kontextualisierungsindikatoren in Texten redundant organisiert. Schmitt (1993: 336) beschreibt diese Redundanz als konventionalisiert, d. h. „es existieren kulturspezifische Kookkurrenzeinschätzungen hinsichtlich des gemeinsamen Auftretens verschiedener Zeichen“. Vermutlich hängt es vom Verfestigungsgrad ab, wie zuverlässig serialisierte Kontextualisierungshinweise ein Deutungsmuster indizieren. Vor dem Hintergrund der Hinweisstrukturen für Positionen gegenüber der Umwelt, lassen sich für Umweltthemen Sprachmuster auf einer Skala mehr oder weniger anthropozentrischer Kontextualisierungen beschreiben. Sprachmuster sind in der kulturanalytischen Linguistik als kulturelle Sinnformgebungen definiert worden: Oberflächenbasierte „Muster sind Formen, die für etwas stehen“ (Tienken 2015: 480). Sie sind im Funktionsbereich sprachlicher Indexikalität angesiedelt (vgl. Blommaert 2007). Mit dieser Vorstellung sprachlicher Muster als verknüpfter lexikalischer Einheiten in spezifischen morphosyntaktischen Umgebungen ist die Annahme einer direkten Korrelation zwischen Sprache und Wirklichkeit obsolet. Die berühmte von Whorf und seinem Lehrer Sapir behauptete sprachliche Relativität wird damit selbst relativiert bzw. mit empirischen Differenzierungen versehen: Es korrelieren nicht einzelne sprachliche bzw. grammatische Elemente mit sozialem Sinn, vielmehr sind es in sprachliche Kontexte eingebettete lexikalische Einheiten, die Praktiken, Perspektiven oder Stile kontextualisieren. Die Beziehung zwischen grammatischen Strukturen und Wirklichkeit ist zudem von außersprachlichen Kontextfaktoren wie Erfahrungswissen und soziokulturellem Hintergrund geprägt.3 Auf Textebene wird durch Anspielungen und Diskurspositionen „interactional meaning“ wirksam, in Gesprächen entfaltet sich das Adressatendesign.
 
                  Bedeutungs- und Funktionsmerkmale für grammatische Formen lassen sich somit nicht isoliert beschreiben, vielmehr besitzen sie ein Perspektivierungspotenzial, das sich in einem lexikalischen und konversationalen Umfeld je spezifisch entfaltet. Zu den hier fokussierten Transitivkonstruktionen gibt es bisher keine spezifischen kulturlinguistischen Beschreibungen, weshalb auf einen Klassiker der Grammatikbeschreibung verwiesen sei. Whorf (1956/1978: 105) bezeichnet die verborgene, aber funktional wichtige Bedeutung grammatischer Formen als „cryptotype“. Für transitive Verben, die in den Überlegungen zu Green Grammar im Mittelpunkt stehen, bestimmt Whorf (1956/1978: 108) die Anpassung an oder Einstellung („adjustment“) auf ein affiziertes Objekt als grammatische Grundbedeutung: „the affecting of an object requires an adjustment to it“. Das Subjekt wird zusätzlich durch die Art und Weise charakterisiert, wie es sich gegenüber einem Objekt in grammatischer Hinsicht „verhält“. Das ist insofern interessant, als diese Relation offenbar auch dann konstitutiv für die Charakterisierung einer Akteursrolle ist, wenn diese ausdrucksseitig gar nicht bezeichnet wird wie z. B. in agenslosen Passivvarianten (die Wälder werden abgeholzt). Die Frage, die weiter unten in Bezug auf Green Grammar aufgeworfen wird, richtet sich im Wesentlichen auf die soziopragmatischen Implikationen der Modusvarianten Aktiv und Passiv und der Nominalisierung transitiver Verben wie in folgenden Beispielen:
 
                   
                    	 
                      Menschen holzen die Wälder ab.

 
                    	 
                      Die Wälder werden abgeholzt.

 
                    	 
                      die Abholzung der Wälder

 
                  
 
                  In der traditionellen Grammatikbeschreibung unterscheiden sich die Formulierungen im Aktiv (1) und im Nominalstil (3) nach Hopper und Thompson (1980: 280) durch ihren Grounding-Effekt. Die verbgrammatische Variante mit dem temporal situierten transitiven Verb abholzen rückt die Aussage, dass Menschen aktiv Wälder abholzen, diskursiv in den Vordergrund. Die nominalgrammatische Variante lässt den Sachverhalt hingegen als Hintergrundinformation erscheinen, den Vordergrund liefert die jeweilige einbettende Verbalphrase. Dies gilt auch dann, wenn alle (fakultativen) Partizipanten attributiv realisiert sind, wie z. B. in der Phrase die Abholzung der Wälder durch die Menschen. Kulturlinguistisch sagt jedoch allein die ausdrucksseitige Nennung der Agensinstanz noch nichts über die Verantwortungszuschreibung oder das Verschweigen derselben aus.
 
                  In (1) ist der Vordergrund durch narrative Ereignishaftigkeit (Punktualität) gekennzeichnet: Was sich ereignet, geschieht unter der Beteiligung von zwei Partizipanten (Agens/Patiens). Dabei ist der Prozess von seinem Ergebnis her profiliert (Telizität des Partizips abgeholzt): Wenn irgendjemand Wälder abholzt, sind diese irgendwann verschwunden. In der Logik der traditionellen Grammatikschreibung ist das Telos für die Konstitution einer Agensposition maßgeblich. Ob diese willentlich handelt, bewusst oder planvoll, ist in dieser Konstruktion nicht angelegt. Ein weiterer zentraler Effekt transitiver Muster liegt nach Hopper und Thompson (1980: 288) in der Profilierung des affizierten Objekts: Was mit dem Objekt bei Transitivierung passiert, wird als morphosyntaktisches O(bject)-Marking bezeichnet. Dies soll mit einer Diskursfunktion der Individuierung einhergehen, die bewirkt, dass aus der Verbszene ein spezifischer Referent herauspräpariert wird. Morphologisch ist daher für den hohen Transitivitätsgrad die Definitheit des affizierten Partizipanten charakteristisch. Der Diskurseffekt der Transitivität wird besonders anhand der Transitivierung an sich intransitiver Verben anschaulich. So kann nach einem Beispiel aus Zifonun et al. (1997: 1114–1115) ein intransitives Verb wie singen, das allenfalls ein „inneres Objekt“ (Pavarotti singt eine Arie) aufweist, transitiv verwendet werden, indem es in eine Transitivierungskonstruktion mit zusätzlichem Direktivkomplement eintritt (Pavarotti singt das Publikum aus dem Saal). Das Komplement (das Publikum) wird durch O-Marking individuiert, kulturlinguistisch entscheidet sich aber erst im Zusammenspiel mit den lexikalischen Einheiten, welche Haltung gegenüber dem individuierten Objekt zum Ausdruck kommt. Die Transitivierung hat neben der Profilierung des affizierten Objekts auch einen hohen Effekt auf die Agensrolle. Sie erhält größeres Gewicht. Bezogen auf das Beispiel verstärkt das neue Akkusativkomplement (das Publikum) die agentive „Kraft“ der Subjektrolle, wobei das Beispiel verdeutlicht, dass es nicht der Akteur allein, der singende Pavarotti, ist, der auf das Publikum einwirkt, sondern das Singen in seiner Ereignishaftigkeit die Wirkung hervorruft. Auch diese syntaktische Interaktion spricht für eine kombinierte Betrachtung von lexikalischen Einheiten im je spezifischen grammatischen Umfeld.
 
                  Hat eine transitive Verbszene ein materielles Ergebnis (wenn also z. B. das Publikum nach draußen befördert wird), gilt dies als höchster Transivititätsgrad im Transitivitätssystem.4 Die Agensprofilierung transitiver Muster hat Tophinke (2019: 232) am Beispiel mittelalterlicher Kaufmannsbücher verdeutlicht: Mit der Herausbildung der „verkofte“-Konstruktionen erhält die dargestellte Handlung eine vom Subjekt ausgehende Agensorientierung. Im kulturlinguistischen Sinn ist auch hier an die Verbindung zur Verbsemantik zu erinnern: Die Transitivität entfaltet sich semantisch als Relation zwischen zwei Akteurspositionen. Diese Relation wird im Passiv noch etwas deutlicher, da hier das Passiv die Handlung als solche in den Vordergrund rückt. Die flexionsgrammatische Kategorie Genus Verbi ist als Fokussierungsmittel (vgl. Werlen 1987) für transitive Verben besonders relevant, da sie prototypisch passivfähig sind. Insgesamt ist für die Relation zwischen Subjekt und Objekt kennzeichnend, dass sich nur im Verhältnis zueinander konstituieren. Weinrich (2007: 125) betont für die Subjekt-Objekt-Valenz das relationale Merkmal der Disposition und meint damit, dass eine Verfügungsrelation zwischen einem verfügenden Subjekt und einem verfügbaren Objekt besteht, womit neben einem Machtgefälle auch eine Instrumentalisierung angelegt ist. Für die Semantik eines (verfügbaren) Objekts in Transitivkonstruktionen sind für die folgende Diskussion zwei Dimensionen relevant: (1) das Verfügbarmachen bzw. Affizieren eines Objekts und (2) die (kausale) physische Zustandsveränderung.5 Beides ist in der Charakterisierung der semantischen Patiensrolle angelegt. Das Patiens „beschreibt den Betroffenen einer Handlung bzw. einer Situation, der keine Kontrolle über die Handlung bzw. Situation hat“ (https://grammis.ids-mannheim.de/terminologie/1220, letzter Zugriff 11.06.2025).
 
                  Auch wenn transitive Muster diskursspezifisch ausgeprägt werden, lässt sich kulturanalytisch ein allgemeines Bedeutungspotenzial von Transitivität festhalten. Hohe Transitivität führt in die Darstellung des Geschehens einen perfektiven Aspekt ein (= eine Handlung hat ein Telos und ein Ergebnis), ein Objekt wird individuiert (= etwas ist betroffen bzw. wurde affiziert) und ein agentives Subjekt wird hervorgebracht – ggf. mit dem Diskurseffekt einer willentlich ausgeführten Handlung. Diese praktiken-, kultur- und kontextbezogene Sicht auf die Wirkung sprachlicher Muster soll im Folgenden in die ökolinguistische Diskussion über Transitivität eingebracht werden.
 
                 
                
                  2.2 Bisherige Forschung zu Klimawandeldiskursen, Ökolinguistik und Green Grammar
 
                  Ein Grundanliegen der Ökolinguistik besteht darin zu zeigen, dass viele Wörter und verfestigte grammatische Phrasen eine menschzentrierte Sicht auf die Umwelt festlegen. Ökolinguistik untersucht und bewertet die sprachliche Behandlung natürlicher Ressourcen. Ihre Kritik richtet sich gemeinhin auf die verdinglichende Wirkung der alltagssprachlichen Formulierungen mit der Vorstellung, dass diese Sprachgewohnheiten Denk- und Handlungsweisen repräsentieren, die hemmend auf aktiven Umweltschutz wirken können.6 Während die so diagnostizierten Ausbeutungsbeziehungen von Mensch zu Tier und Umwelt in vielen Sprachbeispielen auf Wortebene unmittelbar einleuchten mögen (Fleischproduktion, Holzernte), ist diese Wirkung für grammatische Formen – insbesondere für die Verwendung transitiver Verben in öffentlichen Diskursen zu Umweltthemen – höchst umstritten, wie im Folgenden dargelegt wird.
 
                  Innerhalb der Ökolinguistik gibt es zwei prominente Ansätze, die es zu unterscheiden gilt, den Haugen’schen und den Halliday’schen Ansatz (vgl. Cheng 2022: 188–189, zu einem umfassenden Überblick zur Initiation und Entwicklung der Ökolinguistik vgl. Zhang 2022: 144). Der amerikanisch-norwegische Linguist Haugen bezieht sich mit der Metapher einer Ökologie der Sprache (1972) auf soziolinguistische Aspekte der Beziehung zwischen Sprache und Umwelt mit Themen wie Sprachkontakt, regiolektaler Variation und Mehrsprachigkeit. Ganz anders und mit Blick auf die zugrundeliegenden Ideologien wird die Beziehung zwischen Sprache und Umwelt bei Halliday (1992/2006) gefasst. Sein Vortrag auf dem 9. Kongress der AILA (International Association of Applied Linguistics) im Jahr 1990 in Thessaloniki kann als Auftakt einer ökolinguistischen Auseinandersetzung mit Umweltthemen gelten, die in erster Linie sprach- und gesellschaftskritisch und insofern auch politisch ist. Der Vortrag definiert die Herausforderungen der Angewandten Linguistik dahingehend, „New Ways of Meaning“ im Sinne nachhaltigkeitsorientierter Sprechweise zu entwickeln, wobei hier die interdisziplinären Bezüge auf das, was nachhaltig sein soll, zu ergänzen wären. Hallidays sprachstilistische Empfehlungen für mehr Nachhaltigkeit haben auch Kritik erfahren u. a. von Goatly, der die Auseinandersetzung mit den Thesen Hallidays etwas vereinfachend als Diskussion über Green Grammar zuspitzt. Sein Hauptaugenmerk gilt Hallidays Ideen zu „grünen“ Nominalisierungen. Doch auch diese Position von Goatly ist nicht unwidersprochen geblieben. Problematisch ist in dieser Fachdebatte m. E. eine doppelte Vernachlässigung: (1) einer (kultur-)linguistisch fundierten Empirie, die nicht bei Wörtern, sondern Sprachgebrauchsmustern ansetzt, und (2) der Situierung sprachlicher Formen in soziokulturellen Praktiken, die diesen Formen erst sozialen Sinn verleihen. Ich komme noch einmal zum Ausgangspunkt der ökogrammatischen Argumentationen zurück. Sie liegt in der Gesellschaftsdiagnose Hallidays mit der Einsicht, dass
 
                   
                    growthism and classism were positive and constructive for a certain moment in our history; both have now become negative, the means of self-destruction by division among ourselves and by division between ourselves and the rest of creation. (Halliday 1992/2006: 198)
 
                  
 
                  Die Unterscheidung zwischen „ourselves and the rest of creation“ kann sich in transitiven Mustern widerspiegeln. Die Muster haben die Tendenz, einem Objekt eine Funktion zuzuschreiben, die es für die Akteursgruppe besitzt. Halliday (vgl. 1992/2006: 194) exemplifiziert dies anhand von Nutzung, Konsum und Zerstörung, grammatisch gesehen ist die Funktion abstrakt jedoch allenfalls als Einfluss, Verfügungsgewalt oder Verfügungsimagination beschreibbar. Die binäre Struktur aus handelnden und betroffenen Partizipanten zeigt Halliday an verschiedenen grammatischen Phänomenen wie der Transitivität und dem Pronominalsystem auf und entwirft eine Lösung mithilfe der metaphorischen Verschiebung durch Nominalisierung. Als grammatische Metapher bezeichnet Halliday „a substitution of one grammatical class, or one grammatical structure by another“ (zitiert nach Kazemian, Behnam & Ghafoori 2013: 149). Kazemian, Behnam und Ghafoori (2013: 149) geben dazu ein Beispiel, in dem Prozesse (affect, delay, transmit) und Qualitäten (cyclic) durch Nominalisierung ersetzt werden: „even minor delays in the parasite’s life cycle can have important effects on transmission rates“.
 
                  Nominalisierung ist (nicht nur) in der systemfunktionalen Linguistik für Wissenschafts- und Verwaltungsstile kennzeichnend. Sie entspricht nach Halliday eher einem exkludierenden Sprachgebrauch. Einen Ausweg aus der Dichotomisierung sehen Halliday und Martin (1993) mit Nominalisierungen insbesondere deswegen nicht, weil durch das Fehlen grammatisch situierender Merkmale (Person, Tempus etc.) keine kongruente Bezugnahme auf Welthaftes möglich ist. An diesem Punkt entfaltet Goatly seinen Gegenentwurf mit dem Modell einer Green Grammar, die in der Nominalisierung eine Chance auf einen konsonanten Weltentwurf sieht. Zu Green Grammar zählt er Formen einer verdinglichenden Nominalisierung, die ohne die Konstruktion einer verursachenden Instanz auskommen. Nicht Kongruenz zwischen Sprache und Welt sei das Ziel, sondern Konsonanz (vgl. Goatly 1996: 539). Goatly begrüßt sogar die pragmatischen Inkongruenzen, die Nominalisierungen erzeugen, da diese die von den modernen Naturwissenschaften angenommene Prozessualität und Reziprozität innerhalb ökologischer Systeme repräsentierten. Die grammatische Metapher der Nominalisierung bringt somit die Prozesslogiken der modernen Physik, z. B. über Kontinuumsmodelle der Relativitätstheorie, eher zum Ausdruck als das mechanistische Weltbild Newton’scher Prägung (vgl. Goatly 1996: 544–545). Grammatisch ist diese Gleichstellung der Aktanten evident: Mit der nominalen Recodierung werden alle Aktanten als Attribute auf denselben Rang gehoben, und das Gefälle zwischen einem Subjekt und einem Objekt in der transitiven Szene wird morphosyntaktisch nivelliert (vgl. Goatly 2007: 304). Den Raum zwischen Objekten und Prozessen modelliert Goatly als Kontinuum aus transitiven Satzstrukturen mit starker Objektprofilierung auf der einen und Nominalphrasen mit starker Prozessprofilierung auf der anderen Seite.7
 
                  Ergative Verben werden u. a. in Nachbarschaft zu Nominalisierungen als Repräsentationen eines „self-generated process“ (Goatly 2007: 313) eingeordnet. Doch entspricht die Modellierung prozessualer Dynamiken immer auch einem umweltfreundlichen Denkprozess? Der Vorteil der metaphorischen Abstraktion liegt laut Goatly darin, dass die für das Umweltverhältnis schädliche Spaltung in (bewusstseinsfähige) Subjekte und (natürliche) Objekte vermieden und ein mechanistisches Weltbild aus Ursache und Wirkung mit dem Menschen als Mittelpunkt verabschiedet wird. Die Akteursrollen sind in der Nominalisierung zwar „degradiert“, sie bleiben jedoch valenziell präsent und können ähnlich wie „Standardwerte“ (Busse 2012: 530) in semantischen Frames mitgedacht werden. In diese Richtung geht auch die Entgegnung von Schleppegrell, die Nominalisierungen keineswegs in den Bereich der „grünen“ Grammatik einordnet, und argumentiert, dass durch die Tilgung der Komplemente ausdrucksseitig die Verantwortlichen ungenannt bleiben mit der Gefahr, dass Umweltprobleme verschleiert werden. In Bezug auf Green Grammar fordert Schleppegrell (1997/2006: 228) sprachlich explikative Verfahren: „I suggest that a truely green grammar is a grammar that reveals the real forces and institutions that result in environmental destruction.“ Ihre Sicht belegt sie mit folgender Untersuchung: Schüler:innen verwenden in Diskussionen über Unterrichtsmaterialien, die Nominalisierungen enthalten wie habitat loss, depletion of the rainforst oder ozon destruction, globale Subjekte, fügen also Subjekte wie Menschen oder wir alle hinzu, sodass die Hauptverantwortlichen aus Industrie und Politik in den nominalen Schemata, aber auch in den verbgrammatischen Paraphrasen verschwinden (vgl. Schleppegrell 1997/2006: 227). Goatlys Replik bestätigt, dass es sich bei dieser Kontroverse um ein tiefgreifendes Problem handelt, das keineswegs zwischen diesen beiden Positionen zu entscheiden ist. Schleppegrell geht es um eine semantische Repräsentation (der Verantwortlichen), während Goatly das Grammatische als Möglichkeitsbedingung für Perspektivierung begreift: „I believe that any grammar constitutes a semantic model for the reality ‚out there‘“ (Goatly 1997/2006: 230). Dieses Modell kann sich diskursiv unterschiedlich ausprägen: Nominalisierungen können die Wirkung haben, Verantwortlichkeiten auszublenden, sie haben aber auch das Potenzial, die Subjekt-Objekt-Spaltung aufzuheben, und fassen Sachverhalte dann eher als Prozesse und Kreisläufe. Goatlys Beispiele jedoch sind empirisch kaum gestützt; der Verweis auf andere Sprachen bleibt soziopragmatisch vage. Interessant aber ist, dass die Kontroverse die Frage nach den wirklichkeitskonstituierenden Effekten der Nominalisierung aufwirft und somit die Abstraktionsleistung der Nominalisierung aus drei unterschiedlichen Perspektiven betrachtet wird:
 
                  
                    	 
                      als fachsprachliche Abstraktion mit der Möglichkeit, Wechselwirkungen darzustellen (Halliday),


                    	 
                      als diskursive Abstraktion mit dem Effekt, Verantwortlichkeit zu verdecken (Schleppegrell), und


                    	 
                      als „grüne“ Abstraktion, die in Orientierung an Einstein’scher Physik einen Prozess im Raum-Zeit-Kontinuum modelliert (Goatly).


                  
 
                  Die Kontroverse zeigt einmal mehr auf, dass nicht eine einzelne grammatische Form eine bestimmte Sicht auf die Wirklichkeit herstellen kann. Vielmehr kommt es auf das kontextualisierende Zusammenspiel von Lexik und Grammatik und somit darauf an, welches lexikalische Material in die Nominalisierungskonstruktionen eintritt und wie die sprachliche Einbettung gestaltet ist.8
 
                  Kulturell konstruktiv sind somit grammatische Formen wie transitive Verben oder Nominalisierungen immer nur im Zusammenspiel mit anderen Merkmalen, die einen kulturell konstruktiven Diskurseffekt haben, wenn sie ein spezifisches Kontextualisierungsprofil bilden und damit z. B. die Spaltung der Entitäten Mensch und Natur vertiefen. Die Bezeichnung Green Grammar greift daher zu kurz, um das kookkurrente Netz an sprachlichen Formen zu beschreiben, die ein menschliches Umweltverhältnis mit harmonischen bis ausbeuterischen Beziehungen kontextualisieren. Besser geeignet wäre etwa ein Oberbegriff wie Green Patterns, der allerdings von Greenwashing und Greenspeak zu unterscheiden ist. Während die Bezeichnung Greenwashing auf die kommerzielle Ausnutzung des Umweltarguments abzielt, wird die Metapher Greenspeak im ökolinguistischen Kontext unterschiedlich verwendet. Goodbody (2009: 432) bezeichnet mit dem Ausdruck Greenspeak analog zu Greenwashing eine Sprachstrategie, die ein Produkt zu Werbezwecken oder in politischer Absicht als natürlich und umweltfreundlich erscheinen lässt. Heinz, Cheng und Inuzuka (2007) hingegen bezeichnen den Sprachstil von Naturschutzorganisationen wie Greenpeace als Greenspeak.
 
                 
               
              
                3 Theorie und Methoden
 
                
                  3.1 Natur/Kultur – Begriffsbestimmung
 
                  Eine an der Critical Discourse Analysis orientierte Ökolinguistik nimmt in der Analyse von Umweltdiskursen die Betroffenheitsperspektive ein und ernst, wobei mit Betroffenen zum einen Menschen gemeint sind, die aktuell schon unter den Folgen der Erderwärmung leiden, und zum anderen nicht-menschliche Lebewesen, deren Lebensbedingungen sich verschlechtern oder die vom Aussterben bedroht sind. Stibbe (2014: 219) bestimmt die Ökolinguistik mit Bezug auf Stewart (1999) als „other-directed social movement(s)“, die im Sinne von van Dijk (1993: 252) „the perspective of ‚those who suffer most from dominance and unequality […]‘“ verkörpert. Eine Unterscheidung zwischen menschlicher Kultur und Technik als Verantwortliche für die Erderwärmung und anderen menschlichen und nicht-menschlichen Betroffenen ist in dieser Perspektive angelegt. Problematisiert wird allerdings nicht die Trennung zwischen Natur und Kultur als solche, sondern eine spezifische Machtkonstellation, die den (westlichen) Menschen passive Naturphänomene gegenüberstellt. Ausdrucksmuster wie Umweltschutz, Umweltzerstörung, Natur retten oder erhalten imaginieren mit einer Trennung von agents und affected participants in transitiven Satzmustern diese Kontrolle und Verfügungsgewalt über Naturprozesse. Die Frage aber ist, ob die grammatische Perspektivierung Betroffene oder Verantwortliche in den Mittelpunkt rücken sollte oder ob sie eher die Prozessualität profilieren und damit Gleichheit schaffen sollte durch Muster ohne obligatorische Partizipanten (z. B. Nominalisierungen). Für diese Hinwendung zur Prozess- und Interdependenzlogik wird (von linguistischer Seite) auf Erkenntnisse der theoretischen Physik verwiesen. In einigen Kulturtheorien, die auch von der Kulturlinguistik stark rezipiert worden sind, wird noch stärker als in der Ökolinguistik für die Auflösung der Natur/Kultur-Dichotomie plädiert. Dies könnte für die Entwicklung einer kulturanalytischen Ökolinguistik, die nach grammatisch spezifizierten Green Patterns sucht, nützlich sein, gerade weil die Mustersuche auf das Erkennen und Bestimmen von Relationen abzielt, die ihre Bezugs- oder Knotenpunkte dynamisch konstruieren bzw. projizieren (ohne dass es sich um feste Referenzen handelt).
 
                  Naheliegender wäre jedoch eine Orientierung an neueren Konzepten aus der Kulturanalyse, in denen Kontextbindungen modelliert werden. Einen ganzen Sammelband widmen Hirschauer und Boll (2017) den kontextgebundenen Praktiken der Humandifferenzierung, mit denen die soziale und kulturelle Zugehörigkeit von Menschen situationsbezogen markiert wird. Sie entwickeln dabei die Vorstellung von verschiedenen „Aggregatzustände[n] des Kulturellen“ (Hirschauer & Boll 2017: 15, Hervorhebung i. O.), die sich kommunikativ herausbilden und wieder auflösen. Sie zeigen sich als (situativ relevant gesetzte) Momentaufnahmen in Praxiszusammenhängen und können auch nur dort, in der Praxis, verständlich gemacht werden. Dieses prozesshafte Verständnis von personaler Differenz lässt sich auch auf das (Un-)Doing Differences zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Partizipanten übertragen. Von einer komplexen Verkettung dieser lebendigen und dinglichen Akteure geht Latour in seiner Akteur-Netzwerk-Theorie aus. Kommunikative Verfahren und Aussagen sind an der Verkettung ebenso beteiligt wie chemische Prozesse und Technologien. Für den Kulturbegriff bedeutet dieser Netzwerkgedanke, dass Natur nicht mehr gegenbegrifflich erscheint, sondern immer in Relation zu einem spezifischen Kulturbegriff steht, wobei
 
                   
                    gerade der Begriff Kultur […] ein Artefakt [ist], den wir durch das Ausklammern der Natur produziert haben. Es gibt ebenso wenig Kulturen – unterschiedliche oder universelle –, wie es eine universelle Natur gibt. Es gibt nur Naturen/Kulturen: sie bilden die einzige Grundlage für einen möglichen Vergleich. (Latour 1995: 139–140, Hervorhebung i. O.)
 
                  
 
                  Für die Verbindung von Einheiten aus Natur und Kultur gilt in der Anthropologie Latours das Symmetrieprinzip. Die Einheiten verbinden sich zu einem Kollektiv unterschiedlicher Größenordnung vom Atomkraftwerk bis zum Ozonloch, von der Karte des menschlichen Genoms bis zum Satellitennetz (vgl. Latour 1995: 144). Latour konzentriert seine Analysen auf Praxisfelder, in denen z. B. technische Elemente und bedienende Körper als „Akteure“ in einem Netzwerk verbunden sind. Zur Veranschaulichung dieser Neufassung des Sozialen als Praxiszusammenhang bzw. als Netzwerk zieht Latour exemplarisch die Existenzsituation von Jakobsmuscheln heran: Die Muscheln haben Beziehungen zu Seesternen, zum Ozean, zu Fischern, zum saisonalen Markt und zur Kundschaft, zu den Ozeanografen und zu ihren Satelliten (vgl. Latour 2007: 183–186), und in all diesen Verbindungen realisieren sich biologische und kulturelle Zwecke gleichermaßen. Aus tierlinguistischer Sicht gibt Steen (2022: 94–95) verschiedene Beispiele von Natur/Kultur-Frames innerhalb komplexer Handlungssituationen, an denen Tiere beteiligt sind. Angesichts der Betonung der praxeologischen Dynamik verblasst die Frage nach der Kategorisierung der jeweils einzelnen Aktanten, die sowohl technische, menschliche, tierliche, mediale als auch biologische und chemische Eigenschaften haben. Die Hybridität der Akteure und ihre Wechselwirkung wird noch deutlicher als bei Latour von Haraway herausgestellt. Sie erkennt in der Relation die kleinste Einheit der Wirklichkeit (vgl. Stache 2017: 67).
 
                  Das In-Beziehung-Setzen durch referenziell konstruierte Größen, die sprachlich ganz unterschiedlich repräsentiert sind, ist etwas, was auch grammatische Operationen kennzeichnet. Die Latour’schen Netzwerke sind grammatisch unterschiedlich „relationiert“. Zur Identifizierung „grüner“ Konstruktionsmuster müsste zunächst die Vielfalt der grammatischen Codierungen von Aktanten in Umweltdiskursen erhoben werden, um anschließend zu klären, unter welchen Kontextbedingungen transitive und andere Satzmuster ein handlungsrelevantes Umweltverständnis erzeugen (z. B. Harmonie, Abhängigkeit, Nutzung oder Ausbeutung).
 
                  Doch wie sollen diese Umweltverständnisse beschrieben und hinsichtlich ihrer Begünstigung „grüner“ Lebensformen bewertet werden?
 
                  Aus der Annahme, dass Natur und Kultur einen unauflöslichen Zusammenhang bilden, folgt für die Kulturlinguistik, dass die Fähigkeit zu kommunizieren nicht mehr exklusiv dem Menschen vorbehalten ist, sondern auch Naturentitäten kommunikative Prozesse initiieren. Das Kommunikationsverhalten von Tieren und Pflanzen betrifft auch den Menschen (zu Bäumen, die „twittern“, vgl. Hanusch, Leggewie & Meyer 2021: 27). Hanusch, Leggewie und Meyer (2021: 43) bezeichnen ein planetares Denken auch als Denkstil, der die „eingeübten Oppositionen zwischen aktiver menschlicher Subjektivität und passiver Materialität“ aufhebt. Die Planet-Mensch-Beziehungen werden in dreifacher Weise als metabolisch, rezentrierend und transversal bestimmt:
 
                   
                    Sie sind erstens metabolisch, da sie Stoffströme zwischen Menschen und Planeten betreffen, ohne beide Sphären gleichzusetzen und in einen materiellen Relativismus zu verfallen. Zweitens sind sie rezentrierend, da sie den Menschen seiner Sonderstellung entheben, ohne ihn dabei aus seiner Verantwortung zu entlassen. Drittens sind sie transversal, da Dinge und Konzepte wie Natur und Kultur verbunden werden, ohne sie ineinander aufzulösen. (Hanusch, Leggewie & Meyer 2021: 45)
 
                  
 
                  Vor dem Hintergrund dieser verflochtenen Beziehungen von Kulturen in Naturen und Naturen in Kulturen ist Natur nicht lediglich Hintergrund oder Zielobjekt kommunikativer Handlungen. Vielmehr sind Räume, Tiere, Pflanzen, Menschen, Erdöl, GPS, Nahrungsmittel etc. in ein weitverzweigtes Netz von bewirkungsfähigen, responsiven und kommunikationsfähigen Akteuren eingebunden. Diese Idee ist bereits im Konzept des Hybriden bei Bachtin angelegt. Winter (2016: 402), der dieses Hybriditätskonzept aufgreift, beschreibt Hybridität durch die „dialogi-sche[n] Beziehungen zwischen unterschiedlichen symbolischen Systemen und Praktiken, die multiple und zusammengesetzte kulturelle Formen hervorbringen.“ Sie manifestiert sich in globalisierten Alltagskulturen/Naturen, in denen transkulturelle und regionale Praktiken zusammenfließen. Insofern ist jeder kulturelle Ausdruck ganz unabhängig von der Auseinandersetzung mit der natürlichen Umgebung durch Hybridität geprägt (vgl. Winter 2016: 403).
 
                  Die Kontextualisierungsleistung der umweltbezogenen Muster liegt in einem ökolinguistischen Verständnis primär auf (ökologischen) Einstellungen in Abhängigkeit vom institutionellen Kontext und der sozialen Rolle (vgl. Müller 2012). Eine umweltethische Diskursperspektive entspricht auch dem Programm einer diskursethischen Linguistik, die moralisches Handeln nicht nur zum Gegenstand, sondern auch zum Richtwert linguistischer Analysen macht (vgl. Kämper & Warnke 2020). Für Umweltdiskurse haben Schwegler, Mattfeldt und Wanning (2021: 4) verschiedene Möglichkeiten aufgezeigt, das Mensch-Naturen/Kulturen-Verhältnis unter kulturethischen Gesichtspunkten zu behandeln. Zwischen Diskurs- und Kulturlinguistik gibt es auch methodisch vielfache Annäherungen und Überschneidungen, zudem befassen sich beide mit der Serialität, Spezifität, Intertextualität sowie vielfältigen Kontextualisierungen von sprachlichen Äußerungen (vgl. Warnke 2007: 17). Jedoch sind Kulturanalysen stärker noch auf die Frage nach den kommunikativen Bedingungen des menschlichen Zusammenlebens durch die Herstellung sozialer Ordnungen gerichtet und hierbei ist gerade das kontrastive Methodenprinzip zentral.
 
                  Einbezogen werden müsste in eine ökolinguistische Kulturanalyse auch die aus der Positiven Diskursanalyse abgeleitete ethische Prämisse der Ökolinguistik. Sie richtet sich auf die Vorstellung von sozialer und ökologischer Nachhaltigkeit, mit der sich Menschen in ihre Mitwelt einfügen und dabei nicht-menschlichen Tieren Eigenschaften zuschreiben und sich grundlegend von diesen unterscheiden möchten (vgl. Gabriel et al. 2022: 13). Der Paradigmenwechsel von der Critical Discourse Analysis (CDA) zur Positive Discourse Analysis (PDA), Ecosystemic Discourse Analysis (EDA) oder auch zum „unified ecological worldview“ der Ökolinguistik (Fill & Penz 2018: 441) wird weniger als Ablösung und eher als Erweiterung und auch Ermutigung aufgefasst, aus Diskursanalysen gewonnene Erkenntnisse in Form von Sprachkritik in den Diskurs zurückzuspielen (vgl. Stibbe 2017: 15). Ökologische Verantwortlichkeit und umweltbewusste Einstellungen werden dabei interaktional und funktionalgrammatisch modelliert:
 
                   
                    By examining interpersonal choices, including the choices from the systems of Mood, Modality, and Appraisal, we can see how the text is pitched, how the addresser is positioned, how the addresser is projected, and what attitudes are conveyed. (Wei 2021: 329)
 
                  
 
                  Eine (macht-)kritische Sicht auf Diskurse und die sozialen Implikationen von Diskursanalysen ist somit Bedingung für umweltgerechtere Repräsentationen, weshalb „a critical perspective is needed as well as a positive one“ (Forte 2020: 13). Somit müssen auch umweltgerechtere, weniger polarisierende Varianten mit Blick auf die Ausschlüsse, die sie produzieren, betrachtet werden, sodass sich ein rekursives Verhältnis zwischen CDA und PDA ergibt.
 
                  Ökolinguistische Studien haben nach Fill (2021: 315) allgemein die Aufgabe, „vom Wachstumsdenken wegzuführen und stattdessen ein Verteilungsdenken als wünschenswert zu zeigen“. Während die westliche Diskursforschung kritisch orientiert (gegenüber Machtverhältnissen, Wachstumsparadigmen und Kolonialstrukturen) ist und auch kulturlinguistische Ansätze zwar als engagiert, aber überwiegend deskriptiv gelten kann, hat sich aus der chinesischen Ökolinguistik heraus eine Orientierung am Prinzip der „Diversity and Interaction, Co-existence and Harmony“ mit einem philosophisch fundierten Begriff der Ecosophy entwickelt.9
 
                  Zwischen den beiden Polen Kritik und Harmonie kann eine kulturlinguistische Perspektive spezifischer eine umweltkulturelle Beurteilung von Formulierungsvarianten erfassen, um anzugeben, inwiefern eine Äußerungseinheit die Herstellung gesellschaftlicher Handlungsbereitschaft bzw. die Förderung von Gleichgültigkeit gegenüber Klimawandelphänomenen bewirken kann.
 
                 
                
                  3.2 Methodische Orientierung: Muster identifizieren
 
                  Bis hierhin wurde verdeutlicht, dass die greenness einer Äußerung nicht allein am Transitivitäts- oder Nominalisierungsgrad festgemacht werden kann. Daher muss das ökolinguistische Projekt einer grünen Grammatik auf empirische Füße gestellt werden, um genauer zu ermitteln, in welchen Kontexten Transitivität überhaupt ein problematisches oder umweltbewusstes Naturverständnis indiziert. Die bereits diskutierten Formen von Green Grammar würden damit als Merkmale eines weiter gefassten Sprachmusters aufgefasst werden, das ein bestimmtes Verhältnis zur Natur anzeigt bzw. herstellt. Musterhaftigkeit umfasst für die folgenden Korpusanalysen ein Kontextualisierungsprofil (vgl. Müller 2015: 309–330), das Naturkulturen in verschiedenen Einbettungskontexten relationiert. Ziel ist das empirische Erfassen von Äußerungsvarianten, deren Musterhaftigkeit zu prüfen ist (durch Frequenz, Kookkurrenzen). Solche Varianten werden im Anschluss an die Keywordauswertung exemplarisch anhand des Kollektivausdrucks Wälder im Darmstädter Klimawandelkorpus/Deutsch/2018–2019 untersucht. Zugrunde liegt ein von Müller (2020) erstelltes, mit Metadaten und Annotationen versehenes Projektkorpus mit 6.620 Texten aus der regionalen und überregionalen deutschen Medienberichterstattung zum Thema Klimawandel aus den Jahren 2018 und 2019 mit 5,59 Mio. laufenden Wortformen.10 Das für die Keywordberechnung genutzte Referenzkorpus/Deutschland ist wie auch das Klimawandelkorpus über die Corpus Workbench im Darmstädter Discourse Lab verfügbar.
 
                  Für hochrangige Keywords wurden verbgrammatische Einbettungen anhand von Clustern und Kollokationen untersucht, um die jeweiligen Umweltverständnisse kulturanalytisch zu erfassen. Die Ergebnisse können an dieser Stelle nur punktuell wiedergegeben werden, Desiderat bleibt eine korpuslinguistische Erhebung eines größeren Spektrums an Sprachmustern zwischen hoher Transitivität und reiner Prozessprofilierung in öffentlichen Umweltdiskursen. Lexikalische Einheiten sind schließlich in morphosyntaktischen Einbettungen dahingehend zu betrachten, wie sich das grammatische Funktionspotenzial im Medienumfeld kultur- und diskursspezifisch ausgestaltet.
 
                 
               
              
                4 Ökolinguistische Kulturanalysen
 
                Die korpuslinguistischen Auswertungen gehen von den Keywords im Darmstädter Klimawandelkorpus aus und richten zunächst das Augenmerk auf die hochfrequenten transitiven Ausdrucksmuster. Sie haben die Funktion, Akteursrollen in Bezug auf Verantwortlichkeit (Agens) und Betroffenheit (Patiens) getrennt zu repräsentieren, tun dies aber in Bezug auf die lexikalische Basis auf sehr unterschiedliche Weise. Das Spektrum der grammatischen Repräsentation dieser Akteursrollen in Bezug auf das Natur-/Kulturverständnis ist u. a. von Weizman und Fetzer (2021) modelliert worden. In einem weiteren Auswertungsschritt werden anhand von Einbettungskontexten zum Pluralnomen Wälder konkrete Positionen dieses Spektrums exemplarisch aufgezeigt.
 
                Das Kompositum Klimaschutz nimmt als erstes wortförmiges Keyword des Darmstädter Klimawandelkorpus/Deutsch/2018–2019 im Vergleich zum Referenzkorpus ein transitives Muster durch Wortbildung auf. Es stammt aus einem morphologischen Muster zu einer Serie von Komposita wie Umweltschutz (179), Naturschutz (2198), Artenschutz (1379), Klimaschützer (836), Klimaschutzgesetz (358) oder Klimaschutzziele (489), die auf weiteren Rängen (Angabe in Klammern) in der Keywordliste zu finden sind. Die Nominalisierungsform Klimaschutz steht in der Liste direkt vor der Themenbezeichnung Klimawandel (Tab. 1), deren Determinatum keine Transitivität aufweist (sondern vom Reflexivverb sich wandeln abgeleitet ist). Mit geringer Signifikanz tritt die seitens der Ökolinguistik empfohlene Benennung des Umweltproblems als Klimakrise auf (Rang 118 mit 345 Belegen), deren Determinatum keine verbale Basis hat. Zum Ereignisnomen Klimakrise stellt Reisigl (2020: 12) fest, dass
 
                 
                  [d]er Begriff der Klimakrise hilft, die negativen Konsequenzen globaler klimatischer Veränderungen an vielen Orten der Welt hervorzuheben, weshalb er in Interaktionen, in denen für die Problematik sensibilisiert werden soll, zielführender ist als der neutrale Begriff des Klimawandels.
 
                
 
                Zwar etabliert sich in der öffentlichen Berichterstattung zunehmend die Partizipialphrase vom Menschen verursacht insbesondere in attributiver Stellung (vom Menschen verursachter Klimawandel), um die euphemisierende Komponente eines biologischen Prozessen unterliegenden Klimawandels abzuschwächen. Jedoch „schreibt“ sich auch damit ein transitives Muster (ausgehend vom Verb verursachen) mit menschlicher Subjektrolle in die Prozessbezeichnung Klimawandel „ein“.
 
                Doch zurück zum auf dem transitiven Muster beruhenden Lexem Klimaschutz. Unter den 4331 Belegen (in 2627 Texten) findet sich ein Cluster mit der Komparativform mehr, das sich musterhaft zur Präpositionalphrase für (mehr) Klimaschutz verbindet mit 175 Belegen in 163 Texten (vgl. Tab. 2 mit der Komparativform mehr auf Rang 4). Der linke Kollokator für verweist auf die Präpositionalphrase für Klimaschutz, die 173 Mal in 164 Texten auftritt.11 In den einbettenden Verbalphrasen, in denen die Präpositionalphrase in Komplementfunktion auftritt (sich für etwas einsetzen, demonstrieren u. a.), wird das Subjekt zum indirekten Agens der transitiven Szene zum Derivat Schutz (jemand schützt das Klima): Diejenigen, die sich für Klimaschutz einsetzen, sind diejenigen, die das Klima schützen wollen und können; ihnen wird die Fähigkeit dazu unabhängig von den Umsetzungsaktivitäten zugeschrieben. Somit stützt und verstärkt die Bedeutung von schützen die über die transitive Relation angelegte Asymmetrie. Im Vordergrund stehen im präpositionalen Muster für mehr Klimaschutz nicht Aktivitäten, die dem Klimaschutz dienen, sondern kommunikative Akte wie das Versprechen, sich für mehr Klimaschutz einzusetzen:
 
                 
                  In Schreiben an die Sozialdemokraten und die Liberalen versprach von der Leyen, sich für mehr Klimaschutz und mehr Parlamentsrechte einzusetzen. (Stuttgarter Zeitung, 16.07.2019, AOPO, S. 6, Von der Leyen gibt ihr Ministeramt auf)
 
                
 
                 
                  Das Versprechen, sich für mehr Klimaschutz einzusetzen, bleibt für Stracke scheinheilig und heuchlerisch, wenn nicht gleichzeitig die Reedereien dazu verpflichten würden, zumindest zu jeder Tageszeit Landstrom abzunehmen. (taz, 01.07.2019, NORD AKTUELL, S. 25, Leben im Klimanotstand)
 
                
 
                Im nächsten Schritt wurden die einbettenden Kontexte des transitiven Verbs schützen untersucht, um die parallele Verbszene zum Kompositum Klimaschutz in den Blick zu nehmen. Auch hier zeigt sich die musterhafte Füllung des Komplements im Patiens durch die Substantive Klima (51 Belege, Rang 2) und Umwelt (15 Belege, Rang 7), die die häufigsten Substantivkollokatoren (in 5-Wort-Umgebung) zum Lemma schützen darstellen.12 Das globale Substantiv Menschen (Rang 29, 13 Belege), das ein guter Kandidat für die Subjektrolle wäre, tritt nach Durchsicht der 13 Belege ausschließlich als Patienskomplement zum Verb schützen auf. In der Kollokatorenliste sind zunächst also keine Bezeichnungen in Agensrolle erkennbar, in der eine Person oder Institution das Klima aktiv schützen würde (statt „nur“ dafür einzutreten). Das Verb schützen tritt meistens im (zu-)Infinitiv auf und steht dabei in einer subjektlosen Phrase. Die Konkordanzen ergeben modalisierte Einbettungen mit erweiterten Infinitiven (21 Belege für zu schützen) und Modalverben, insbesondere müssen, wollen, können und sollen, die sich in verschiedenen Flexionsformen auch unter den ersten 30 Kollokationen wiederfinden. Es geht bei der Frage des Klima-, Umwelt- und Naturschutzes pragmatisch und inhaltlich offenbar weniger um die Beschreibung von Klimaschutzaktivitäten mit einem starken Machtgefälle von Subjekt zu Objekt, als vielmehr um das Berichten, Planen und Bilanzieren, also um umweltpolitische Positionierungen und Willenserklärungen, die die Relation zum Thema machen:
 
                 
                  Die Christdemokraten wollen das Klima schützen – aber die eigene Programmatik dabei nicht übermäßig grün erscheinen lassen. (Die Welt, 17.09.2019, Politik, S. 5, Wie die Union den Grünen beim Klimaschutz Paroli bieten will)
 
                
 
                 
                  „Wir müssen das Klima schützen“, sagte Finanzminister Olaf Scholz (SPD) am Mittwoch. (Stuttgarter Zeitung, 20.08.2019, INPO, S. 4, Scholz bringt E-Offensive voran)
 
                
 
                 
                  Wir können das Klima schützen und gleichzeitig Lärmschutz auf hohem Niveau gewährleisten. (taz, 23.05.2019, NORD AKTUELL, S. 41, Der Krach ist nicht das Problem)
 
                
 
                Die Beispiele verdeutlichen, dass die Modalkonstruktion, in die der Infinitiv schützen als Komplement eintritt, den pragmatischen Sinn erheblich beeinflusst: Es geht um Zukunftsentwürfe und (Wunsch-)Vorstellungen des Schützens. Argumentativ wird dabei – angezeigt durch das (kontrastierende) Adverb aber – gelegentlich der Topos des „Klimaschutzes ohne Verzicht“ aufgerufen. Dabei geht es um die Unterstellung oder Absicht, ökologisches Bewusstsein zu signalisieren, ohne auf Konsum etc. zu verzichten:
 
                 
                  Das Klima zu schützen muss nicht Konsumverzicht bedeuten. (Stern, 25.07.2019, Gesellschaft, Interview, „Es gibt viele, die jetzt handeln möchten“)
 
                
 
                Ein seltener Beleg der Modalkonstruktion mit explizitem Subjekt (der Mensch) hebt die Verantwortlichkeit des Menschen hervor (vor sich selber), was eher als Appell zu verstehen ist denn als Zustandsbeschreibung:
 
                 
                  Damals war es für viele Biotope schon zu spät. Erst kurz bevor der letzte Bison in den Steppen Nordamerikas abgeschossen wurde, leuchtete eine irgendwie sonderbare, aber dringliche Idee sogar mächtigen Politikern ein: dass der Mensch seine Umwelt vor sich selber schützen muss. (Welt am Sonntag, 29.09.2019, Titelthema, S. 13, Unsere Wildnis)
 
                
 
                Dass die Füllung für die Subjektrolle keineswegs auf ein menschliches Agens festgelegt ist, zeigen vereinzelt Belege, in denen Naturinstanzen als Schützende auftreten:
 
                 
                  Wir brauchen gesunde Bäume und Wälder, sie schützen das Klima, sie liefern Holz, erhalten die Biodiversität. (Focus Magazin, 29.06.2019, POLITIK, S. 38; Ausg. 27, Trocknet Deutschland aus, Frau Ministerin?)
 
                
 
                Der Beleg zeigt, dass in die transitive Verbszene zu schützen auch Natureinheiten als Subjektaktanten eintreten, wenn auch nur vereinzelt. Mit dieser Bäume-und-Wälder-Subjektrolle wird ein in der Medienberichterstattung zum Klimawandel bisher eher marginales „grünes“ Ausdrucksmuster realisiert. Es ist also in der Verbszene zu schützen nicht Transitivität als solche, die Zuständig- und Verantwortlichkeiten konstruiert, sondern die transitiv relationierten lexikalischen Einheiten werden in ihrem Zusammenwirken als Verantwortliche oder Geschädigte perspektiviert.
 
                Schließlich sei ein Blick auf das hochsignifikante Keyword wir und seine Einbettungen geworfen, die ebenfalls einen Pfad zu transitiven Mustern erkennbar werden lassen. Das Pluraldeiktikon der ersten Person verweist auf Kontexte des direkten Referats, die offenbar in Bezug auf das Klimawandelthema im Vergleich zu anderen Medienthemen häufiger auftreten. Unter den wir-Kollokatoren zeigt sich die Verbform haben auf dem ersten Rang (Tab. 3). Sie tritt u. a. als Perfekt-Auxiliar transitiver Verben auf. Unter den weiteren Kollokatoren sind nur wenige Vollverben, darunter das Handlungsverb machen. Prävalent sind Modalverben und kognitive Verben. Die meisten Treffer entfallen auf die rechtsseitigen Cluster wir haben und wir müssen. Tabelle 4 gibt einen Überblick über die partizipialen und infiniten Kollokatoren, die zu diesem Cluster passen. Die Semantik der Partizipien zur Kollokation wir haben deutet auf sprachliche Praktiken der Bestandsaufnahme und Bilanzierung hin (z. B. wir haben geschafft, erreicht, gemacht). Allerdings bezieht sich die Mehrheit der Belege für das Partizip geschafft nicht auf Klimafakten im engeren Sinne. Anders verhält es sich mit der Phrase Wir haben X erreicht.
 
                 
                  Wir haben in Deutschland 2005 das erste Klimaziel nicht erreicht.
 
                
 
                 
                  Wir haben das letzte Klimaziel für 2020 nicht erreicht. (Die Welt, 28.09.2019, Interview mit Klimaaktivistin Luisa Neubauer, S. 2, „Irgendein Paket zu haben ist absurd“)
 
                
 
                 
                  Zufrieden ist Wiebke Hansen, und das nicht zu Unrecht: Wir haben viel mehr erreicht als nur ein Enddatum für Kohlewärme, sagte die Vertrauensfrau der Volksinitiative Tschüss Kohle am Dienstag im Hamburger Rathaus.
 
                
 
                 
                  Nämlich ein gesetzlich verbrieftes Enddatum der Kohlenutzung im Stadtstaat an der Elbe. (taz, 22.05.2019, NORD AKTUELL, S. 26, Wiebke Hansen ist die Volksentscheiderin)
 
                
 
                 
                  „Der Fortschrittsbericht zeigt: Wir haben bereits einiges erreicht, ein gutes Stück des Weges liegt aber auch noch vor uns“, sagte Altmaier. „Eines ist gerade für mich als Wirtschaftsminister klar: Geschäftsmodelle werden in Zukunft nur noch dann erfolgreich sein, wenn sie die Energiewende und den Klimaschutz mitdenken.“ (Die Welt 20.06.2019, Wirtschaft, S. 10, Gesucht: Visionen für die Energiewende)
 
                
 
                Die Phrase Wir haben X erreicht ist Teil eines Sprachmusters der politischen Bilanzierung, die je nach Position in beide Richtungen eingesetzt wird: wir haben etwas/mehr/nicht erreicht. Das Kontextualisierungsprofil enthält das metaphorische Konzept des (gemeinsamen) Weges mit entsprechendem Zielpunkt/Telos (Klimaziel, Enddatum, Fortschrittsbericht, gutes Stück des Weges). Auch hier prägt das transitive Verb erreichen eine spezifische O-Markierung aus, die sich überraschenderweise überhaupt nicht auf menschliche, tierliche oder pflanzliche Lebewesen bezieht: Mit der Bilanzierungssemantik wird eine politische Aufgabe in Objektrolle profiliert.
 
                Diese durch einen ersten korpuslinguistischen Zugang zu Sprachmustern im Klimawandeldiskurs gewonnenen Belege deuten hinsichtlich der Transitivität als grammatischem Merkmal darauf hin, dass diese funktional, d. h. hinsichtlich der signifikanten Deutungen, immer nur für einzelne lexikalische Einheiten beurteilt werden können.
 
                
                  
                    Tab. 1:Keywordliste für das Klimawandelkorpus/Deutsch/2018–2019 im Vergleich zum Referenzkorpus | Deutschland mit folgenden Einstellungen: log-likelihood statistic, significance cut-off 0.01% (adjusted LL threshold = 38.88). Die Liste umfasst positive und negative Keywords (+/-).

                  

                               
                        	No. 
                        	Word 
                        	Klimawandelkorpus 
                        	Referenzkorpus 
                        	+/- 
                        	Stat. 
  
                        	 
                        	 
                        	Freq 1 
                        	Freq 1 (per mill) 
                        	Freq 2 
                        	Freq 2 (per mill) 
                        	 
                        	 
    
                        	1 
                        	“ 
                        	23161 
                        	4142.29 
                        	3352 
                        	593.83 
                        	+ 
                        	16853.63 
  
                        	2 
                        	– 
                        	12090 
                        	2162.27 
                        	2872 
                        	508.79 
                        	+ 
                        	6203.27 
  
                        	3 
                        	klimaschutz 
                        	4331 
                        	774.59 
                        	177 
                        	31.36 
                        	+ 
                        	4797.53 
  
                        	4 
                        	klimawandel 
                        	4116 
                        	736.14 
                        	153 
                        	27.10 
                        	+ 
                        	4638.24 
  
                        	5 
                        	| 
                        	53 
                        	9.48 
                        	3187 
                        	564.60 
                        	– 
                        	3921.63 
  
                        	6 
                        	? 
                        	25423 
                        	4546.84 
                        	14403 
                        	2551.57 
                        	+ 
                        	3206.29 
  
                        	7 
                        	wir 
                        	23428 
                        	4190.04 
                        	13138 
                        	2327.47 
                        	+ 
                        	3043.59 
  
                        	8 
                        	Flüchtlinge 
                        	347 
                        	62.06 
                        	2400 
                        	425.17 
                        	– 
                        	1705.03 
  
                        	9 
                        	taz 
                        	1233 
                        	220.52 
                        	4155 
                        	736.08 
                        	– 
                        	1646.33 
  
                        	10 
                        	✶ 
                        	1379 
                        	246.63 
                        	37 
                        	6.55 
                        	+ 
                        	1633.21 
  
                        	11 
                        	Polizei 
                        	545 
                        	97.47 
                        	2630 
                        	465.92 
                        	– 
                        	1470.66 
  
                        	12 
                        	Greta 
                        	1102 
                        	197.09 
                        	12 
                        	2.13 
                        	+ 
                        	1422.21 
  
                        	13 
                        	2018 
                        	1657 
                        	296.35 
                        	195 
                        	34.55 
                        	+ 
                        	1334.94 
  
                        	14 
                        	Prozent 
                        	8742 
                        	1563.49 
                        	4626 
                        	819.52 
                        	+ 
                        	1329.12 
  
                        	15 
                        	Film 
                        	202 
                        	36.13 
                        	1667 
                        	295.32 
                        	– 
                        	1297.1 
  
                        	16 
                        	GRÜNEN 
                        	4647 
                        	831.10 
                        	1869 
                        	331.10 
                        	+ 
                        	1250.39 
  
                        	17 
                        	future 
                        	995 
                        	177.95 
                        	19 
                        	3.37 
                        	+ 
                        	1226.31 
  
                        	18 
                        	Innen 
                        	1239 
                        	221.59 
                        	86 
                        	15.24 
                        	+ 
                        	1211.27 
  
                        	19 
                        	CO2 
                        	1221 
                        	218.37 
                        	84 
                        	14.88 
                        	+ 
                        	1196.75 
  
                        	20 
                        	klima 
                        	1420 
                        	253.96 
                        	159 
                        	28.17 
                        	+ 
                        	1169.69 
  
                        	21 
                        	Berlin 
                        	2693 
                        	481.64 
                        	5851 
                        	1036.54 
                        	– 
                        	1166.44 
  
                        	22 
                        	SPIEGEL 
                        	1754 
                        	313.70 
                        	300 
                        	53.15 
                        	+ 
                        	1153.37 
  
                        	23 
                        	/ 
                        	1898 
                        	339.45 
                        	375 
                        	66.43 
                        	+ 
                        	1129.92 
  
                        	24 
                        	Agentur 
                        	67 
                        	11.98 
                        	1114 
                        	197.35 
                        	– 
                        	1112.76 
  
                        	25 
                        	2030 
                        	1284 
                        	229.64 
                        	132 
                        	23.38 
                        	+ 
                        	1096.38 
  
                        	26 
                        	AM 
                        	12717 
                        	2274.40 
                        	18547 
                        	3285.71 
                        	– 
                        	1041.72 
  
                        	27 
                        	Wald 
                        	1352 
                        	241.80 
                        	187 
                        	33.13 
                        	+ 
                        	1006.13 
  
                        	28 
                        	Kohlendioxid 
                        	910 
                        	162.75 
                        	39 
                        	6.91 
                        	+ 
                        	998.62 
  
                        	29 
                        	Kramp-Karrenbauer 
                        	717 
                        	128.23 
                        	6 
                        	1.06 
                        	+ 
                        	939.66 
  
                        	30 
                        	For 
                        	1299 
                        	232.32 
                        	203 
                        	35.96 
                        	+ 
                        	902.99 
  
                        	31 
                        	Hatte 
                        	6015 
                        	1075.77 
                        	9839 
                        	1743.03 
                        	– 
                        	896.77 
  
                        	32 
                        	Bäume 
                        	1163 
                        	208.00 
                        	152 
                        	26.93 
                        	+ 
                        	891.05 
  
                        	33 
                        	Energiewende 
                        	1399 
                        	250.21 
                        	252 
                        	44.64 
                        	+ 
                        	889.04 
  
                        	34 
                        	gegen 
                        	5481 
                        	980.26 
                        	9127 
                        	1616.90 
                        	– 
                        	886.51 
  
                        	35 
                        	Gestern 
                        	148 
                        	26.47 
                        	1154 
                        	204.44 
                        	– 
                        	873.38 
  
                        	36 
                        	Türkei 
                        	129 
                        	23.07 
                        	1048 
                        	185.66 
                        	– 
                        	809.3 
  
                        	37 
                        	uhr 
                        	1325 
                        	236.97 
                        	3212 
                        	569.02 
                        	– 
                        	791.66 
  
                        	38 
                        	POLITIK 
                        	3468 
                        	620.24 
                        	1546 
                        	273.88 
                        	+ 
                        	774.67 
  
                        	39 
                        	Nachrichten 
                        	213 
                        	38.09 
                        	1214 
                        	215.07 
                        	– 
                        	766.08 
  
                        	40 
                        	Erderwärmung 
                        	643 
                        	115.00 
                        	17 
                        	3.01 
                        	+ 
                        	762.99 
  
                        	41 
                        	000 
                        	1109 
                        	198.34 
                        	181 
                        	32.07 
                        	+ 
                        	750.99 
  
                        	42 
                        	Hamburg 
                        	822 
                        	147.01 
                        	2344 
                        	415.25 
                        	– 
                        	748.65 
  
                        	43 
                        	worden 
                        	1668 
                        	298.32 
                        	3649 
                        	646.44 
                        	– 
                        	737.81 
  
                        	44 
                        	2019 
                        	953 
                        	170.44 
                        	124 
                        	21.97 
                        	+ 
                        	731.77 
  
                        	45 
                        	Musik 
                        	222 
                        	39.70 
                        	1191 
                        	210.99 
                        	– 
                        	720.85 
  
                        	46 
                        	ZUKUNFT 
                        	2586 
                        	462.50 
                        	1031 
                        	182.65 
                        	+ 
                        	705.88 
  
                        	47 
                        	Klimapolitik 
                        	663 
                        	118.58 
                        	36 
                        	6.38 
                        	+ 
                        	691.36 
  
                        	48 
                        	Emissionen 
                        	757 
                        	135.39 
                        	67 
                        	11.87 
                        	+ 
                        	684.26 
  
                        	49 
                        	Schulze 
                        	621 
                        	111.06 
                        	29 
                        	5.14 
                        	+ 
                        	669.72 
  
                        	50 
                        	Macron 
                        	645 
                        	115.36 
                        	36 
                        	6.38 
                        	+ 
                        	668.16 
 
                  

                
 
                
                  
                    Tab. 2:Kollokationen in 1-Wortumgebung links und recht vom Suchausdruck [word = “Klimaschutz”], erhoben im Klimawandelkorpus/Deutsch/2018–2019.

                  

                              
                        	No. 
                        	Word 
                        	Total no. in
whole corpus 
                        	Expected
collocate
frequency 
                        	Observed
collocate
frequency 
                        	In no. of
texts 
                        	Log-
likelihood
value 
   
                        	1 
                        	beim 
                        	4777 
                        	7.4 
                        	387 
                        	341 
                        	2351.405 
  
                        	2 
                        	den 
                        	56709 
                        	87.852 
                        	835 
                        	709 
                        	2343.256 
  
                        	3 
                        	zum 
                        	11468 
                        	17.766 
                        	368 
                        	339 
                        	1555.43 
  
                        	4 
                        	mehr 
                        	14674 
                        	22.733 
                        	258 
                        	236 
                        	793.186 
  
                        	5 
                        	und 
                        	112526 
                        	174.323 
                        	627 
                        	577 
                        	726.261 
  
                        	6 
                        	Sachen 
                        	414 
                        	0.641 
                        	64 
                        	62 
                        	473.18 
  
                        	7 
                        	Thema 
                        	2519 
                        	3.902 
                        	101 
                        	97 
                        	467.91 
  
                        	8 
                        	besseren 
                        	272 
                        	0.421 
                        	34 
                        	33 
                        	235.864 
  
                        	9 
                        	im 
                        	34845 
                        	53.981 
                        	185 
                        	163 
                        	196.201 
  
                        	10 
                        	für 
                        	42060 
                        	65.158 
                        	202 
                        	189 
                        	186.061 
 
                  

                
 
                
                  
                    Tab. 3:Die ersten 20 Kollokatoren zum Pronomen wir in 3-Wortumgebung, erhoben im Darmstädter Klimawandelkorpus/Deutsch/2018–2019, Satzzeichen wurden entfernt.

                  

                              
                        	No. 
                        	Word 
                        	Total no. in
whole corpus 
                        	Expected
collocate
frequency 
                        	Observed
collocate
frequency 
                        	In no. of
texts 
                        	Log-
likelihood
value 
   
                        	1 
                        	haben 
                        	15202 
                        	382.182 
                        	3217 
                        	1477 
                        	8676.535 
  
                        	2 
                        	müssen 
                        	5713 
                        	143.626 
                        	2012 
                        	1081 
                        	7622.599 
  
                        	3 
                        	uns 
                        	5614 
                        	141.137 
                        	1736 
                        	1039 
                        	6060.196 
  
                        	4 
                        	brauchen 
                        	1452 
                        	36.504 
                        	1007 
                        	645 
                        	5658.099 
  
                        	5 
                        	wollen 
                        	4370 
                        	109.863 
                        	1197 
                        	792 
                        	3856.657 
  
                        	6 
                        	sind 
                        	19843 
                        	498.858 
                        	1868 
                        	1107 
                        	2307.414 
  
                        	7 
                        	können 
                        	7008 
                        	176.183 
                        	1075 
                        	736 
                        	2220.479 
  
                        	8 
                        	dass 
                        	27231 
                        	684.594 
                        	1926 
                        	1046 
                        	1571.912 
  
                        	9 
                        	sollten 
                        	1577 
                        	39.646 
                        	389 
                        	307 
                        	1165.008 
  
                        	10 
                        	Wenn 
                        	13315 
                        	334.742 
                        	1064 
                        	724 
                        	1048.025 
  
                        	11 
                        	wissen 
                        	1552 
                        	39.018 
                        	345 
                        	249 
                        	959.128 
  
                        	12 
                        	hätten 
                        	3340 
                        	83.968 
                        	450 
                        	359 
                        	822.625 
  
                        	13 
                        	jetzt 
                        	5276 
                        	132.64 
                        	568 
                        	425 
                        	820.896 
  
                        	14 
                        	werden 
                        	19921 
                        	500.819 
                        	1239 
                        	827 
                        	800.667 
  
                        	15 
                        	sehen 
                        	1974 
                        	49.627 
                        	310 
                        	264 
                        	652.55 
  
                        	16 
                        	unsere 
                        	2424 
                        	60.94 
                        	341 
                        	286 
                        	649.439 
  
                        	17 
                        	nicht 
                        	42953 
                        	1079.849 
                        	1981 
                        	1162 
                        	627.282 
  
                        	18 
                        	machen 
                        	4191 
                        	105.363 
                        	442 
                        	348 
                        	623.654 
  
                        	19 
                        	unseren 
                        	767 
                        	19.283 
                        	182 
                        	163 
                        	530.168 
  
                        	20 
                        	erleben 
                        	379 
                        	9.528 
                        	137 
                        	124 
                        	525.729 
 
                  

                
 
                
                  
                    Tab. 4:Kollokatoren in 5-Wortumgebung rechts zu wir haben, erhoben im Darmstädter Klimawandelkorpus/Deutsch/2018–2019.

                  

                              
                        	No. 
                        	Word 
                        	Total no. in whole corpus 
                        	Expected collocate frequency 
                        	Observed collocate frequency 
                        	In no. of texts 
                        	Log-likelihood 
   
                        	1 
                        	. 
                        	283215 
                        	515.742 
                        	1167 
                        	758 
                        	649.874 
  
                        	2 
                        	? 
                        	25423 
                        	46.296 
                        	214 
                        	171 
                        	323.733 
  
                        	3 
                        	: 
                        	37101 
                        	67.562 
                        	250 
                        	211 
                        	293.549 
  
                        	4 
                        	uns 
                        	5614 
                        	10.223 
                        	101 
                        	94 
                        	283.412 
  
                        	5 
                        	" 
                        	23161 
                        	42.177 
                        	170 
                        	149 
                        	220.618 
  
                        	6 
                        	einen 
                        	13241 
                        	24.112 
                        	108 
                        	105 
                        	157.327 
  
                        	7 
                        	schon 
                        	85 
                        	15.479 
                        	67 
                        	64 
                        	93.873 
  
                        	8 
                        	eine 
                        	32854 
                        	59.828 
                        	142 
                        	123 
                        	82.009 
  
                        	9 
                        	ja 
                        	4328 
                        	7.881 
                        	44 
                        	42 
                        	79.526 
  
                        	10 
                        	keine 
                        	5997 
                        	10.921 
                        	51 
                        	48 
                        	77.468 
  
                        	11 
                        	geschafft 
                        	318 
                        	0.579 
                        	16 
                        	13 
                        	76.147 
  
                        	12 
                        	Aber 
                        	2024 
                        	36.858 
                        	90 
                        	83 
                        	54.829 
  
                        	13 
                        	erreicht 
                        	928 
                        	1.69 
                        	18 
                        	16 
                        	52.86 
  
                        	14 
                        	viel 
                        	5696 
                        	10.373 
                        	40 
                        	38 
                        	48.963 
  
                        	15 
                        	gemacht 
                        	1546 
                        	2.815 
                        	21 
                        	20 
                        	48.275 
  
                        	16 
                        	' 
                        	47956 
                        	87.329 
                        	159 
                        	135 
                        	47.829 
  
                        	17 
                        	! 
                        	3294 
                        	5.999 
                        	29 
                        	26 
                        	45.606 
  
                        	18 
                        	verstanden 
                        	312 
                        	0.568 
                        	10 
                        	10 
                        	38.791 
  
                        	19 
                        	hier 
                        	4217 
                        	7.679 
                        	30 
                        	30 
                        	37.286 
  
                        	20 
                        	festgestellt 
                        	106 
                        	0.193 
                        	7 
                        	7 
                        	37.112 
  
                        	21 
                        	verloren 
                        	681 
                        	1.24 
                        	12 
                        	11 
                        	33.136 
  
                        	22 
                        	letzten 
                        	1569 
                        	2.857 
                        	17 
                        	17 
                        	32.497 
  
                        	23 
                        	bewiesen 
                        	92 
                        	0.168 
                        	6 
                        	5 
                        	31.659 
  
                        	24 
                        	gesagt 
                        	902 
                        	1.643 
                        	13 
                        	13 
                        	31.227 
  
                        	25 
                        	damals 
                        	1464 
                        	2.666 
                        	16 
                        	16 
                        	30.816 
  
                        	26 
                        	satt 
                        	53 
                        	0.097 
                        	5 
                        	5 
                        	30.141 
 
                  

                

                Um nicht nur die lexikalische, sondern auch die kontextuelle Ausprägung transitiver Muster kulturanalytisch zu erfassen, soll das grammatische Verhalten (Kookkurrenzen) eines spezifischen Natur-Akteurs erfasst werden. Im Sinne eines Konstruktionsvergleichs werden die transitiven u. a. Sprachmuster erfasst, in denen eine spezifische Relation von agierenden und betroffenen Partizipanten hergestellt wird. Erst durch diesen Vergleich lässt sich beurteilen, welches Naturverständnis im transitiven Foregrounding zum Ausdruck kommt und wie sich die Relation der Partizipanten zu derjenigen in alternativen Formulierungen verhält. Der Mustervergleich soll anhand der grammatischen Codierung der ausdrucksseitig als Wälder aufgerufenen Naturinstanz angedeutet werden. Die Analyse der Varianten orientiert sich an der von Goatly (2018: 234) festgestellten „empathy hierarchy“. Diese wird exemplarisch für die Relation zwischen dem Nomen Wälder und weiteren Aktanten untersucht. Die Frage nach den Partizipanten erscheint für die Aussagen mit der Pluralwortform Wälder auch deswegen interessant, weil die Kollokatoren (brennen, abgeholzt, speichern, unsere und Aufforstung) sowohl transitive als auch intransitive Satzmuster vermuten lassen. Die semantische Rolle des Satzteils, das das Nomen Wälder enthält, nimmt eine spezifische Position innerhalb einer Empathiehierarchie im Goatly’schen Sinne ein, die in ihrer Funktion nur über den Mustervergleich bestimmt werden kann (Kontrastivität). Dabei werden aber auch die mehrfach angesprochenen Schwierigkeiten deutlich, für isolierte Äußerungskontexte festzustellen, ob eine Aussage die Betroffenheit in Bezug auf Klimaveränderungen angemessen repräsentiert. Für die vom Klimawandel bedrohten und so bezeichneten Wälder müssen zur Beurteilung der Empathie mindestens folgende semantische Aspekte der Partizipanten berücksichtigt werden:
 
                 
                  	 
                    Wälder als Betroffene: Wälder sind bedroht.

 
                  	 
                    Menschen als (mit-)betroffen vom Waldsterben: Menschen sind in ihrer Existenz durch den Verlust von Wäldern existenziell bedroht.

 
                  	 
                    Kreislauf und wechselseitige Bezogenheit: Menschen und Wälder stehen (im Sinne der Naturkulturen) als Akteursgruppen in einer interdependenten Beziehung.

 
                

                Nur wenn sich Menschen als mitbetroffen entwerfen, d. h. ab dem zweiten Aspekt, verblasst das instrumentelle Umweltverhältnis, d. h. die (alleinige) Kontrollfantasie über die Ressource Natur, die u. a. im Lexem Naturschutz zum Ausdruck kommt. Entsprechend werden Verständnisweisen einer ökologischen und ökonomischen Interdependenz freigesetzt. Die mit den Kollokatoren zum Pluralnomen Wälder gefundenen Textstellen bringen die drei Aspekte in unterschiedlichem Maße zum Ausdruck. Ausgewählt wurden die Wortformen der oberen Ränge brennen, abgeholzt, unsere und Aufforstung (vgl. Tab. 5). Gefunden wurde keine Variante, die alle drei inhaltlichen Aspekte ausdrucksseitig repräsentiert. Der erste Aspekt wird in folgendem Beleg eingelöst, in dem die Nominalphrase geschädigter Wälder ein Attribut zum Nomenderivat Aufforstung in Patiensrolle bildet. Das implizite Agens wird später im Satz (attributiv) genannt: Es sind die Forstleute, die helfen und aufforsten.
 
                 
                  Für die Aufforstung geschädigter Wälder in Niedersachsen werden nach Einschätzung von Forstleuten mehr als 100 Millionen junge Bäume benötigt. (taz, 23.08.2019, NORD AKTUELL, S. 26, Nachrichten)
 
                
 
                Die Aufforstung wird als Praxis aufgefasst, die den Wald bald wiederherstellen wird. Das Nomen Aufforstung, das eine Art Neuaufbau des Forstes impliziert, kann auch als Euphemismus für diese Imagination menschlicher Kontrolle über die Bewaldung aufgefasst werden. Die Konstruktion ist daher kein gelungenes Beispiel für eine „grüne“ Musterbildung, da hier menschliche Akteursgruppen als Rettende auftreten und ein Kreislauf nicht einmal angedeutet wird. Aspekt 2 und 3 sind nicht erfüllt, im Vordergrund steht die menschliche Wirkmacht (Försterpraxis).
 
                Die Passivvariante des transitiven Verbs abholzen im nächsten Beleg enthält die Nominalphrase uralte Wälder als „affiziertes“ Passivsubjekt und entspricht insofern dem ersten Muster.
 
                 
                  In Malaysia, Indonesien und Westafrika werden uralte Wälder abgeholzt, nur um Palmölplantagen anzulegen, deren Öl dann zum Beispiel in Snacks und Kosmetika verarbeitet wird. (Der Spiegel, 04.05.2019, WISSENSCHAFT+TECHNIK, S. 100; Ausg. 19, Weisheit des Verzichts)
 
                
 
                Eine Agensinstanz wird ausdrucksseitig nicht genannt und bildet das implizite Ziel der Anklage (Konzerne, die Wälder abholzen, nur um Palmölplantagen anzulegen). Die Aspekte 2 und 3 sind nicht erfüllt, doch lässt sich für den ersten Aspekt eine Auffächerung in Menschen feststellen, die aus Profitinteressen Wälder abholzen, und solchen, die – wie die Spiegel-Redaktion – diese umweltschädigenden Praktiken kritisieren.
 
                Auch in einer weiteren Passivformulierung mit bleiben entsteht ein kritischer Zugang zum menschlichen Umweltverhalten. Es wird ein Besitzverhältnis durch das Possessivpronomen unsere hergestellt, sodass hier zwar Wälder als affizierte Partizipanten erscheinen, d. h. Aspekt 1 erfüllt ist, jedoch der Mensch in keinem Abhängigkeitsverhältnis gezeigt wird; die Aspekte 2 und 3 sind somit nicht erfüllt. Es entsteht im Gegenteil der Eindruck, die Wälder befänden sich im menschlichen Besitz und mit ihrem Verlust verlören manche Menschen einen Teil ihres Besitzes, jedoch nicht ihre biologische Lebensgrundlage.
 
                 
                  SPIEGEL: Also bleiben uns unsere Wälder auch in Zukunft erhalten?
 
                
 
                 
                  Jansen: Das Ausmaß des Klimawandels lässt sich schwer vorhersagen. (Der Spiegel, 06.07.2019, INTERVIEW MELDUNG DEUTSCHLAND, S. 20; Ausg. 28, „Schädlinge haben freie Fahrt“)
 
                
 
                Die Einbindung des Menschen in das Ökosystem wird durch die Possessivrelation in Verbindung mit dem Verb erhalten regelrecht negiert.
 
                Das Nomen Wälder tritt auch in Subjektfunktion in transitive Satzmuster ein. Die Wälder werden dabei in ihrer ökologischen Bedeutung betrachtet. Sie speichern CO2 und produzieren Sauerstoff:
 
                 
                  Alte Wälder speichern viel mehr CO2 und Feuchtigkeit, sind artenreicher und resilienter.
 
                
 
                 
                  Neu aufgeforstete Wälder brauchen über hundert Jahre, ehe sie so etwas auch nur annähernd leisten können, und im schlimmsten Fall ähneln sie eher einer Monokultur. (taz, 08.07.2019, WIRTSCHAFT UND UMWELT, S. 8, Aufforstung allein bringt es nicht)
 
                
 
                Das Pluralwort Wälder erscheint in Agensrolle und wird in seiner Funktion für den Menschen behandelt (speichern mehr CO2, leisten können). Die sprachlich aufgerufenen Wälder sind somit nicht unmittelbar Betroffene (Aspekt 1), betont wird vielmehr der dritte Aspekt, d. h., was Wälder für Menschen leisten. Somit erscheint inhaltlich ihr Verlust als Bedrohung der menschlichen Spezies (Aspekt 2 und 3).
 
                Ein spiegelbildliches Verständnis zeigt sich schließlich in der letzten, einer intransitiven Variante: Aspekt 1 ist erfüllt, denn das intransitive Verb brennen codiert die Phrase die Wälder als betroffenes non-agentives Subjekt, aber die Beziehung zum Menschen bleibt offen. Menschliche Akteursgruppen erscheinen weder als Verursachende (für das Schmelzen, Brennen und Artensterben) noch als mitbetroffen. Das Brennen und Aussterben wirken wie ein Automatismus.
 
                 
                  Die Gletscher schmelzen, die Wälder brennen, die Arten sterben aus. (Die Welt, 14.05.2019, KULTUR, S. 21; Ausg. 111, Endlich schuld)
 
                
 
                Anders als für das Kompositum Waldbrand ist die Szene zeitlich und modal in der Gegenwart situiert. Die fatalen Auswirkungen der Erderwärmung werden durch die bedrohliche Klimax der asyndetischen Satzreihe verstärkt. Welche Argumentation baut der Artikel damit auf? Es ist ohne Frage Ironie im Spiel. Direkt im Anschluss ordnet der Welt-Artikel aus der Rubrik „Kultur“ die Szenarien und alle Warnungen vor einer Klimakatastrophe in den Bereich „eschatologischer Urfantasien“ ein und bagatellisiert die Folgen der Klimakrise, indem er sie als Mittel politischer Instrumentalisierung diskreditiert:
 
                 
                  Lange hieß es, der Klimawandel wäre zu abstrakt, um emotional zu mobilisieren. Jetzt ist er der politische Hebel schlechthin. Sogar die Jugend ist wieder politisch. Das liegt auch daran, dass die Klimakrise eschatologische Urfantasien anregt: Wir alle sind schuld, das Handeln des Einzelnen wird zur Schicksalsentscheidung aufgewertet. Da liegt natürlich auch eine Lust drin.
 
                
 
                Bedingt durch die Ironie erfüllt die intransitive Variante eigentlich keinen der drei Aspekte. Selbst Aspekt 1 wird durch die polemische Schuldzuschreibung (zur Schicksalsentscheidung aufgewertet) in Zweifel gezogen. Der Vergleich zeigt also, dass ein kulturell geprägtes Verhältnis zur Umwelt nicht an einem Merkmal wie Transitivität allein festzumachen ist, sondern im Textzusammenhang und auch in Verbindung mit Stil und Modus (Ironie, Fiktionalität o. Ä.) aufgeschlossen werden muss. Der Vergleich ergibt insgesamt, dass ökologische Interdependenz sehr wohl durch transitive Satzmuster (die Wälder speichern CO2) zum Ausdruck kommen kann, und zwar unter der Voraussetzung einer Umcodierung konventioneller Rollen: Nicht Mensch und Technik, sondern Naturinstanzen treten in die Subjektrolle ein und werden damit zu wirkmächtigen Akteuren in natürlichen Kreisläufen.
 
                
                  
                    Tab. 5:Kollokatoren in 3-Wortumgebung rechts- und linksseitig zu Wälder, erhoben im Darmstädter Klimawandelkorpus/Deutsch/2018–2019.

                  

                              
                        	No. 
                        	Word 
                        	Total no.
in whole
corpus 
                        	Expected
collocate
frequency 
                        	Observed
collocate
frequency 
                        	In no. of
texts 
                        	Log-
likelihood 
   
                        	1 
                        	brennen 
                        	98 
                        	0.056 
                        	12 
                        	11 
                        	106.535 
  
                        	2 
                        	die 
                        	183593 
                        	104.81 
                        	223 
                        	137 
                        	105.023 
  
                        	3 
                        	Moore 
                        	45 
                        	0.026 
                        	2 
                        	8 
                        	89.453 
  
                        	4 
                        	abgeholzt 
                        	65 
                        	0.037 
                        	8 
                        	8 
                        	71.09 
  
                        	5 
                        	speichern 
                        	194 
                        	0.111 
                        	10 
                        	8 
                        	70.818 
  
                        	6 
                        	unsere 
                        	2424 
                        	1.384 
                        	17 
                        	17 
                        	54.23 
  
                        	7 
                        	Aufforstung 
                        	113 
                        	0.065 
                        	7 
                        	7 
                        	52.197 
  
                        	8 
                        	Zustand 
                        	278 
                        	0.159 
                        	8 
                        	7 
                        	47.283 
  
                        	9 
                        	Umbau 
                        	250 
                        	0.143 
                        	7 
                        	7 
                        	40.991 
  
                        	10 
                        	natürliche 
                        	136 
                        	0.078 
                        	6 
                        	6 
                        	40.603 
  
                        	11 
                        	alte 
                        	709 
                        	0.405 
                        	9 
                        	5 
                        	38.766 
  
                        	12 
                        	Rettung 
                        	164 
                        	0.094 
                        	6 
                        	6 
                        	38.339 
  
                        	13 
                        	Schutz 
                        	515 
                        	0.294 
                        	8 
                        	8 
                        	37.58 
 
                  

                
 
               
              
                5 Schlussbemerkung
 
                In diesem Beitrag wurden Überlegungen zur kulturkonstruktiven Kraft grammatischer Phänomene im Bereich der Umwelt- und Klimakommunikation vorgestellt. Eine kulturlinguistische Perspektive auf die Auseinandersetzung der Ökolinguistik mit Transitivität und Modalität und ihrer Wirkung auf das Umweltverständnis zeigen die Notwendigkeit auf, über das einzelne Merkmal hinaus Muster in den Blick zu nehmen und somit Green Grammar an Green Patterns rückzubinden. Dabei bilden die transitiven Muster mit den traditionell menschlichen Agensrollen den Gegenpol zu grünen Ausdrucksmustern. Ziel der korpuslinguistischen Erhebung im Darmstädter Klimawandelkorpus war zum einen die Ermittlung typischer Kontextualisierungen (ausgehend von den Keywords) und zum anderen die Identifikation potenzieller Kollokationsprofile für Green Patterns (am Beispiel des Nomens Wälder). Die Untersuchung folgte dabei dem in der Kulturlinguistik etablierten Methodenprinzip der Mixed Methods. So wurden die einbettenden Kontexte durch korpuspragmatische Zuordnungen (z. B. zu den kommunikativen Praktiken der In-/Exklusion) und diskurssemantische Codierungen (z. B. semantische Rolle) ergänzt, um so die Kulturgebundenheit der verschiedenen Umweltverständnisse aufzuzeigen. Der Beitrag bietet insofern einen Ausgangspunkt, um umweltgerechte Kontextualisierungen kulturanalytisch unter Einsatz quantifizierender und interpretativer Verfahren weiterzudenken. In der Ökolinguistik Halliday’scher Prägung wurden bisher vor allem transitive Muster und Nominalisierungen auf ihre besondere Bedeutung für eine ökologisch nachhaltige Klimakommunikation hin untersucht. Eine bloße Gegenüberstellung der grammatischen Merkmale Verb vs. Nominalisierung ist zur Beschreibung der komplexen umweltbewussten, ökosophischen o. ä. Deutungsrahmen nur bedingt geeignet. Der Streitfall um die Funktion der Nominalisierung kann durch eine Fokussierung klimabezogener Sprachmuster auf die Frage hin verschoben werden, in welchen grammatischen Mustern Betroffenheit und Verantwortlichkeit (nicht) versprachlicht werden, d. h., es kommt darauf an, welchen Entitäten in syntaktische Rollen eintreten, welche Aktanten auch in einem weiteren Kontext sprachlich genannt werden und musterbildend sind. Hierbei geraten zunächst die Partizipanten der Verbszene in den Blick, deren Relation zueinander fokussiert werden sollte. Flexionsmerkmale wie Genus verbi, Tempus etc. sind ebenso zu berücksichtigen wie die Aussagemodalität (Ironie, Zitatkontext, indirektes Referat etc.) sowie die jeweiligen Kollokationsprofile. Das Feld der „grünen“ grammatischen Muster ist somit ein gutes Beispiel dafür, dass sich kulturelle Relevanz im kulturanalytischen Sinn erst durch das Zusammenspiel oberflächenbasierter und semantischer Merkmale entfaltet (vgl. Schröter 2022: 49–50).
 
                Speziell zu den transitiven Verben ist festzuhalten, dass sie kulturell konstruktiv wirksam sind, indem sie affizierte Partizipanten als Betroffene einer Handlung konstruieren. Im Umweltkontext ist im Sinne neuerer Naturen-Kulturenverständnisse insbesondere die Relation zwischen den in der Verbszene codierten Partizipanten in den Fokus gerückt. Die exemplarischen Korpusanalysen konnten nicht bestätigen, dass die Relation zwischen ihnen eine instrumentale menschliche Naturbeherrschung für transitive Verben stärker widerspiegelt als die nominalisierten Pendants. Vermutlich ist die in die Kritik geratene anthropozentrische Konstellation nur für bestimmte Nomen-Verb-Kollokationen wie Umwelt schützen wirksam, sodass auch Nominalisierungen wie Naturschutz die Kluft zwischen Natur und Mensch verstärken. Hier kommt es auf die Sprachgebrauchsmuster und die Usualisierung von Varianten im Kontext diskursiver Positionierungen an. Eine Kollokation wie Umwelt schützen kann mit all ihren typischen Aktanten auch im Hintergrund einer verwendeten Nominalisierung Naturschutz kulturpragmatisch wirksam sein (Schleppegrell).
 
                Grüne Sprachmusterhaftigkeit könnte vor diesem Hintergrund eine Betroffenenzuschreibungen im Naturkulturen-Profil voraussetzen, die die Abhängigkeiten zwischen grammatisch codierten Aktanten der Umweltszenerie verdeutlichen. Die besagten Aktanten sind im Latour’schen Sinne heterogen und umfassen Bäume, Menschen, Tiere, Industrie, Rohstoffe etc. in ihrer Wechselwirkung.
 
                Grammatische Muster für eine „empathy hierarchy“ haben sich in der Ökolinguistik Halliday’scher Prägung auf die Verbgrammatik konzentriert. Eine kulturanalytische Modellierung müsste den Blick weiten und auf die pragmatische Gestaltung der Verantwortlichkeit und Betroffenheit in Klimawandeldiskursen richten. Die mit Fokus auf transitive Satzmuster vorgenommene Auswertung der Keywords und Kollokationsprofile im Deutschen Klimawandelkorpus haben gezeigt, dass für deutsche Mediendiskurse zum Klimawandel nicht ein übergreifendes Kontextualisierungsmuster vorherrschend ist, sondern verschiedene grammatische Ausprägungen der soziokulturell relevanten Relation von Betroffenen und Verantwortlichen nachweisbar sind. Dies bekräftigt im ökogrammatischen Bereich die Forderung nach vergleichenden Studien, die Sprachverwendungen im diskursiven Kontext zeigen. Erst im Zusammenhang mit Kollokationsprofilen lassen sich pragmatische Aspekte wie die Äußerungsmodalität (Ironie), in-/direktes Referat, Modus (insbesondere Fragen) in die Musterbestimmung einbeziehen. Umfänglichere (natur-)kulturlinguistische Korpusanalysen zu umweltgerechten Sprachmustern sind m. E. Desiderat und könnten (auch kulturvergleichend) von der Medienkommunikation über Diskursereignisse wie Dürren, Tornados oder Tierhaltungsskandalen ausgehen.
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              Notes

              1
                Die Suchanfrage wurde über Cosmas II im Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) gestellt (vgl. https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/, letzter Zugriff 11.06.2025).

              
              2
                Zur Unterscheidung semantischer Rollen vgl. https://grammis.ids-mannheim.de/terminologie/937 (letzter Zugriff 25.05.2025).

              
              3
                Dies hat bezogen auf Gendermarkierung in Texten z. B. Khrosrohahi (1989) empirisch belegt.

              
              4
                Für das Deutsche und viele andere Sprachen werden vier Prozesstypen unterschieden, neben dem materiellen ein mentaler (z. B. lernen), ein relationaler (z. B. verbinden) und ein rein verbal-kommunikativer (z. B. fragen).

              
              5
                Vgl. https://grammis.ids-mannheim.de/terminologie/2136 (letzter Zugriff 11.06.2025).

              
              6
                Im Kontext der Frankfurter Schule ist diese Verdinglichungsdiagnose auf den Menschen (und seine Warenförmigkeit) selbst ausgeweitet worden (vgl. Adorno & Horkheimer 1947/1997).

              
              7
                Dazwischen siedelt Goatly (2007: 314) Passiv- und Ergativkonstruktionen an. Am Prozesspol befinden sich Sätze mit leerem bzw. Platzhalter-es / „dummy it“. Für die Nominalisierung erstellt Goatly (2007: 313) ebenfalls eine Skala basierend auf drei Stufen: Auf der ersten Stufe besteht eine zeitliche Ungebundenheit (z. B. „I like John’s cooking“), auf der zweiten Stufe eine räumliche Ungebundenheit (z. B. „The cooking took five hours“) und auf der dritten Stufe besteht eine vollständige räumliche und zeitliche Abstraktion (z. B. „Cooking involves irreversible chemical changes“). Nur in der dritten Stufe bestände laut Goatly eine echte metaphorische und im ökolinguistischen Sinn konsonante Relation.

              
              8
                Umgekehrt habe ich in Wilk (2021) gezeigt, dass sich Schlüssellexeme wie Nachhaltigkeit, öko und bio soziopragmatisch unterschiedlich ausprägen und Elemente eines fachsprachlichen Stilregisters, eines euphemistischen Werbewortschatzes und einer Scherzsequenz in Alltagsgesprächen sein können.

              
              9
                Zu einem Überblick zu diesen Entwicklungen vgl. Zhang (2022: 148–153); einen konfuzianisch-daoistischen Zugang zu chinesischen Umweltdiskursen wählen Zhou & Huang (2017).

              
              10
                Mein Dank gilt Marcus Müller für den Datenzugang und die Abfragemöglichkeit über CQPweb (vgl. https://www.discourselab.de/cqpweb/; letzter Zugriff 06.07.2025).

              
              11
                Die Frequenzangabe 202 in der Tabelle schließt die rechtsseitigen Treffer ein.

              
              12
                Die Suchanfrage „[lemma = “schützen”]“ erzielt 607 Treffer in 498 unterschiedlichen Texten.
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                1 Namen als Grundlage sozialer Existenz
 
                Immer wieder lassen Befunde der Onomastik, aber auch der Ethnologie und Anthropologie darauf schließen, dass aus einem Exemplar des homo sapiens erst durch seine Benennung ein Mensch, genauer eine Person im Sinne eines vollgültigen Gesellschaftsmitglieds wird: „[D]er Name erst schafft eine Person. Darum ist der Name kostbarster Besitz, ohne den ein Mensch nicht wirklich leben kann“ (Schramm 1957: 7). Es ist keine Gesellschaft bekannt, die auch nur einzelne Menschen unbenannt lässt – es sei denn, sie verstößt sie bewusst und entmenschlicht sie durch Namenentzug. So stellt Kalverkämper die exkludierende Wirkung der Namenlosigkeit heraus: „Namenlose […] stehen außerhalb der Gemeinschaft, sie sind nicht aufgenommen in den Kreis der individualisierten, identifizierten, ‚persönlichen‘ Namenträger“ (Kalverkämper 1978: 35). Ähnlich formuliert es Alia: „Namelessness is the most extreme emblem of powerlessness“ (Alia 1989: 91). Namenlosen kommt keine Handlungsmacht, keine Möglichkeit der Einflussnahme zu, sie gleichen Objekten, über die andere Menschen verfügen können. So berichtete 2017 die afghanische Dichterin Somaia Ramish über faktisch namenlose Afghaninnen, denen ihr eigener offizieller Name nicht bekannt ist, da sie ihn niemals hören: „[I]n very few families does a woman get called by her true name, either in the home or outside it“.1 Im Alltag werden Frauen entweder relational als ‚Tochter von‘ oder ‚Mutter von X‘ bezeichnet und adressiert, was umso drastischer mit der Tatsache kontrastiert, dass ihr Name auf keinem der Dokumente ihrer Kinder (wie deren Geburtsurkunde, Impfpass etc.) erscheint, die Mutterschaft somit nirgends bezeugt ist. Selbst auf der Einladung zu ihrer eigenen Hochzeit bleibt die Braut unsichtbar: „In this land, women still live in anonymity. Not even named on their wedding invitations, they are not counted as ancestors or descendents, nor are they named as corpses, no names even on their tombstones“ (Ramish 2017). Meist werden sie objektifizierend als Teil, Besitz oder Haustier des Mannes definiert (das Possessivum unterstreicht dies): mein schwächeres Glied, mein Haushalt, mein Huhn, meine Ziege.
 
                Dies macht die kulturell konstruktive Kraft von Sprache deutlich, handelt es sich doch bei Personennamen nicht um irgendwelche, sondern um die wichtigsten Sprachzeichen schlechthin. Erst mit einem Namen wird ein Mensch sichtbar, greifbar und interaktionsfähig, sein Name dient als soziales Greifwerkzeug für andere und strukturiert durch wohlplatzierte Setzungen sämtliche Interaktionen. Namennennung kann darüber hinaus dazu dienen, die aufgerufene Person zu bannen oder in Schach zu halten, denn es ist kaum möglich, der namenaufrufenden Person zu entkommen („Ich habe dich bei deinem Namen gerufen, du bist mein“). Den Namen zu nennen, kommt dem Antippen dieser Person gleich. Eine Nichtreaktion ist kaum möglich und müsste aktiv unterdrückt werden (mehr in Nübling 2023).
 
                Der Name erfasst wie keine andere sprachliche Einheit die gesamte Person; keine noch so ausführlichen Deskriptionen vermögen einen Menschen so vollständig zu erfassen wie der Name, zumal dieser (zumindest in westlichen Gesellschaften) ein Leben lang anhaftet und sich auf die gesamte Biografie des/der Benannten bezieht, die auch die sich altersbedingt gravierend verändernden phänotypischen Erscheinungsformen – vom Säugling bis zur Greisin – einschließt (vgl. Nübling 2021).2 Dies dürfte wohl auch ein bzw. der Grund dafür sein, dass für überirdische Wesen wie Götter Namen- und oft sogar auch Bilderverbote gelten: Dem geringen Menschen ist es versagt, auf den verehrten, allmächtigen und -wissenden, unsterblichen Gott onymisch zuzugreifen und ihn so vermittels ebendieses Namens in seiner Gesamtheit zu greifen – desgleichen, sich ein Bild von ihm zu machen, das ebenfalls den Anspruch hätte, ihn ganzheitlich zu erfassen. Hinzu kommt, dass die namentliche Ansprache das benannte Gegenüber nicht nur sichtbar macht, sondern es zu einer Reaktion nötigt, was als Zudringlichkeit empfunden werden kann, da es kaum möglich ist, nicht auf seinen Namen zu reagieren. Dem/der Adressierenden kommt damit Agentivität zu, dem/der Adressierten Patientivität. In einem entspannten, höflichen Kontext mit Umgang auf Augenhöhe wäre es umgekehrt unfreundlich, den Namen seines Gegenübers nicht zu nennen, weil es ignorierend und ausgrenzend wirken kann. Die adäquate Verwendung von Namen ist ein so sensibles wie komplexes Thema (vgl. Nübling 2023).
 
                Der Beitrag verfolgt das Ziel, die kulturell konstruktive Kraft von Be- und Entnennung aufzuzeigen. Die kulturell konstruktive Kraft von Sprache – von der Eigennamen ein sozial bedeutsamer Teil sind – verstehen wir mit Linke (2018: 356) in dem Sinne, dass Sprache nicht nur Kultur vermittelt, sondern selbst Kultur ist und wir durch Sprachhandeln Kultur bzw. Kulturelles hervorbringen. Dabei folgen wir einem weiten Verständnis des Kulturellen, wie dies von Schröter (in diesem Band) vorgeschlagen wird: Kulturelles grenzt sich vom Situativ-Sozialen durch Längerfristigkeit und Verstetigung und den Bezug auf gesellschaftliche Formationen und Wirklichkeiten ab, die über Individuen in Einzelsituationen hinausgehen. Kulturelles zeichnet sich durch seine Kontingenz und Menschengemachtheit aus und umfasst Artefakte ebenso wie gesellschaftlich geteiltes explizites und implizites Wissen. Dabei gehen wir von einer gewissen Reziprozität zwischen kulturell Verfestigtem und Herstellungspraktiken aus: Einerseits wird Kulturelles durch die Repetition und Sedimentierung sozialer Doing-Prozesse hergestellt, andererseits nutzen wir kulturell etablierte und dadurch verständlich gewordene Artefakte und Sinnstrukturen in der Her- und Darstellung soziokulturell bedeutsamer Differenzen und Kategorien. Die kulturell konstruktive Kraft von (Um-)Benennung und Entnennung, der wir uns in diesem Beitrag widmen, verfolgen wir primär in Hinblick darauf, wie der Umgang mit Namen zu unserem kulturell verfestigten Verständnis von Menschen und „Menschensorten“ (im Sinne von humandifferenzierenden Konstrukten wie ‚Geschlecht‘, ‚Rasse‘ und ‚Nationalität‘) beiträgt und wie in einem sozial- und kulturkonstruktivistischen Sinne Menschen durch Benennungspraktiken zu Personen und Mitgliedern sozialer Gruppen werden bzw. diesen Status durch Umbenennung und Entnennung wieder verlieren können.
 
                Der Aufsatz folgt – nach einer einleitenden Zusammenführung von kulturanalytischer Linguistik und Onomastik – den wichtigsten Zäsuren der menschlichen Vita und fragt zunächst, wie der Mensch nach (ggf. sogar vor) seiner Geburt zu seinem Namen kommt, was es dabei zu bedenken gilt und welche Risiken bestehen (Abschnitt 3). Abschnitt 4 beleuchtet einige dramatische biografische Etappen, bei denen es zu Umbenennungen und sogar Entnennungen kommen kann. Abschnitt 5 stellt die Frage, ob mit dem Ableben eines Menschen auch sein Name verscheidet. Meist überdauert der Name die menschliche Existenz, eingraviert in Grabsteine und eingelassen in Erzählungen. Verstorbene können sogar neu benannt werden, wie dies für Japan gilt. In anderen Kulturen leben Namen und ihre „Seelen“ durch Nachbenennung weiter. Der Beitrag basiert auf der Analyse von multidisziplinärer Literatur zu Namengebung, Namenverwendung und Namenentzug, die auf Fragen danach ausgewertet wurden, wie in den beschriebenen Fällen Namen zur Konstruktion, Kategorisierung und Differenzierung von Personen und Menschentypen beitragen.
 
               
              
                2 Kulturanalytische Linguistik und Onomastik
 
                Die kulturanalytische Linguistik kommt mit ihrer Engführung von kulturellen und sprachlichen Phänomenen und der entsprechend motivierten Prägung von Sprachgebrauchsmustern bis hin zu festen lexikalischen und grammatischen Strukturen den Zugängen der (Sozio-)Onomastik sehr nahe, die nie von einer Entkulturalisierung und Enthistorisierung betroffen war, wie dies – bedingt durch strukturalistische und formalistische Strömungen – für die Linguistik beschrieben wird (vgl. Jäger 2006; Schröter 2014). Kulturelle Praktiken werden meist sprachlich vollzogen und stehen deshalb in enger Interaktion mit Sprache. Dennoch hat sich die kulturanalytische Linguistik bislang nur wenig mit Eigen- und insbesondere Personennamen befasst (vgl. jedoch das Plädoyer für eine kulturanalytische Onomastik von Nübling 2019). Kaum ein Thema der Onomastik ist ohne den Bezug zu soziohistorischen Gegebenheiten denkbar, und neuere onomastische Studien zeigen regelmäßig die vielfältigen soziokulturellen und -historischen Bezüge von Benennung und Namenverwendung auf, bspw. in Arbeiten zu Entstehung, Motivik und Wandel von Personennamen (z. B. Kroiß 2021; Nübling & Kunze 2023), zu Namen und Benennung von Tieren (Dammel, Nübling & Schmuck 2015) oder von geografischen Objekten (Harnisch 2008, 2011). Gegenwärtig werden sekundäre, nach Personen benannte Straßennamen, die immer eine ehrende Funktion vorsehen, im Fall kolonialer Bezüge kritisch hinterfragt und durch andere Straßennamen ersetzt (welche neue Namen vorgeschlagen oder gewählt werden, handhaben die Städte unterschiedlich, wobei sie meist eine Form demokratischer Partizipation vorsehen), nachdem diejenigen mit offensichtlichem NS-Bezug bereits weitgehend beseitigt worden waren (vgl. Ebert 2021, 2022). Die kulturreflexive Sensitivität von Straßennamen zeigt sich auch darin, dass zu Beginn des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine in vielen europäischen Ländern Straßen und Plätze nach Wolodymyr Selenskyj benannt wurden, oft in der Nähe oder gar Straße der russischen Botschaft. Wir können also davon ausgehen, dass Namen von hohem Symbolgehalt sind und denjenigen Wortschatzbereich bilden, auf den der Mensch den direktesten Zugriff in Form von Neu-, aber auch von Umbenennungen hat.
 
                Im Fall Neugeborener wird via Benennung ihre soziale Kategorisierung, ihre Aufnahme und Verortung in die Gesellschaft vorgenommen. Namensysteme divergieren kulturell oft beträchtlich und dürfen als onymische Infrastrukturen gelten, deren Leerstellen – juristisch meist verpflichtend – nach Füllung verlangen. Mit jeder Füllung wird umgekehrt das Muster bestätigt und verhärtet. Im Laufe der Zeit erfolgt dabei eine Agentivitätsumkehr, indem die Strukturen das Steuer übernehmen und das Benennungsverhalten lenken. So besteht das deutsche Zweinamigkeitssystem aus einem frei wählbaren Vor- und einem ‚automatisch‘ vererbten Familiennamen. Bei der ostfriesischen (und in der Slawia weit verbreiteten) Dreinamigkeit – die mit Verweis auf diese ‚Eigenart‘ der Ostfries:innen bis heute erlaubt ist – kommt als mittlerer Name das Patronym hinzu, das den Vater namentlich repliziert, damit aufruft, ehrt, verlebendigt und verstetigt und insgesamt eine patriarchale Praktik perpetuiert sowie (im Empfinden der Akteure) naturalisiert (vgl. Nübling 2019). Auf Island besteht bis heute Einnamigkeit, man hat nur einen sog. Vornamen; das beigestellte väterliche Patronym ist nur ein lockerer, generationell wechselnder Beiname ohne pragmatische Relevanz, der vorrangig der Disambiguierung bei Vornamengleichheit dient. In Zeiten internationaler Mobilität wird die Macht solcher Infrastrukturen sichtbar, etwa wenn Islän-der:innen nach Deutschland kommen und ihr patronymisches Appendix plötzlich zum festen Familiennamen deklariert wird, der in offiziellen Bezügen die Hauptanrede bestreitet. Umgekehrt müssen sich Deutsche in Island daran gewöhnen, dass nur ihr Vorname gilt und sie ab und zu nach dem Vornamen ihres Vaters gefragt werden. Von 1952 bis zur Mitte der 1970er Jahre war es sogar juristisch notwendig, dass Migrant:innen bei Einbürgerung onymisch den nationalen Regelungen entsprachen und sowohl ihre Vornamen ‚islandisierten‘ als auch ihren Nachnamen zugunsten eines Patronyms aufgaben; in den folgenden 20 Jahren musste nur noch ein isländischer Vorname angenommen, jedoch kein Patronym anstelle des Nachnamens kreiert werden. Erst seit 1996 darf die isländische Staatsbürgerschaft auch ohne onymische ‚Islandisierung‘ angenommen werden (vgl. Jóhannesson, Pétursson & Björnsson 2013).
 
                Der Übergang von der sog. gebundenen (d. h. intrafamilial nachbenennenden) zur freien, individualisierenden Vergabe von Vornamen vollzog sich in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert. Heute wird die ehrende Nachbenennung nach Vorfahren, wenn überhaupt, dann eher im zweiten Vornamen praktiziert, was als eine Form der Marginalisierung zu sehen ist; dies erklärt, weshalb sich Zweit- bzw. Folgevornamen beträchtlich von Erstvornamen unterscheiden, indem sie traditioneller sind (vgl. die jährlich erhobenen Vornamenstatistiken durch die Gesellschaft für deutsche Sprache).3 Das heutige Hauptprinzip der Vornamenvergabe besteht in der Wahl eines ‚schönen‘, wohlklingenden Namens, was immer das genau sei. Die Tatsache, dass praktisch keine germanischen Vornamen vom Typ Gertrud und Gerhard mehr vergeben werden, zeigt, dass nichtdeutsche phonologische und prosodische Strukturen als euphonisch(er) empfunden werden und man sich anderen Kulturen öffnet. Allerorten erkennt man die Verschränkung von Namengebung und sozialen Praktiken, von Namen(gebungs)wandel und sozialem Wandel.
 
                Wie tief soziale Bedürfnisse und Praktiken in die Grammatik diffundieren können, zeigt sich an vergeschlechtlichten Klangmustern von Vornamen, die auch im Fall unbekannter Exemplare ihren phonologischen Strukturen ein Personengeschlecht entnehmen lassen (z. B. Sukoya als weiblich und Cagdas als männlich; vgl. Gerhards 2010; Nübling 2018). Bis heute wird im Vornameninventar eine strikte (und eben meist hörbare) Geschlechtertrennung praktiziert, in Deutschland ist die Vergabe gegengeschlechtlicher Namen sogar verboten, die wenigen Unisexnamen werden kaum genutzt. Auch dass weibliche Vornamen via Morphologie aus männlichen generiert werden können (Paul → Paula), nicht aber umgekehrt, berichtet viel von der zugrundeliegenden Geschlechterordnung (ebenso die Tatsache, dass es in Ostfriesland auch die umgekehrte Richtung gab, z. B. Greta → Gretus; vgl. Nübling 2019). Als grammatischer Reflex zunehmender Individualisierung dürfte die radikale Deflexion zu bewerten sein, die zuvörderst Personenamen seit dem 18. Jahrhundert erfahren, um ihren Namenkörper maximal stabil, unversehrt und wiedererkennbar zu halten (zu solchen Namenkörperschonungen vgl. Nübling 2017; Ackermann 2018; Zimmer 2018: 137–176). Auf grafischer Ebene leistet dies der Apostroph, indem er dem Namen dazu verhilft, ihm den Genitiv ‚vom Leibe zu halten‘ (Rosi’s Backstube; Rudi’s Grillstube). Hierzu werden wir in Abschnitt 3 mit der heute blockierten Umlautung von Namen ein weiteres Beispiel liefern.
 
                Insgesamt werden Namen in einem Großteil der onomastischen Literatur primär als Marker soziokultureller Verhältnisse und Zugehörigkeiten verstanden, sie werden also meist als Reflexe primordial gegebener Humandifferenzen interpretiert. Eine Verschiebung hin zu einem stärker sozialkonstruktivistischen Verständnis der Leistung von Namen lässt sich vor allem in jüngeren Untersuchungen (z. B. Khosravi 2012; Schmidt-Jüngst 2020) feststellen. Im Folgenden will dieser Beitrag deshalb die bestehende Forschung zu sozialen und kulturellen Dimensionen von Namen und Benennung kritisch daraufhin befragen, wie die jeweils untersuchten Phänomene als kulturell konstruktiv interpretiert werden können, wie die jeweiligen Fälle also verstanden werden können als Beispiele dafür, wie durch Praktiken der (Um-)Benennung und Entnennung kulturell Bedeutsames entstehen kann.
 
               
              
                3 Namengebung als soziale Geburt
 
                Üblicherweise bekommt ein Kind in westlichen Kulturen spätestens wenige Tage nach der Geburt einen Vornamen (in Deutschland besteht eine Eintragungspflicht innerhalb eines Monats nach Geburt). Von dieser Selbstverständlichkeit gibt es jedoch Ausnahmen. So wird es immer üblicher, schon dem Ungeborenen einen sog. Pränatal- oder Protonamen zu geben, um über es und mit ihm im Mutterleib kommunizieren zu können. Diese Praxis beginnt schon im ersten Schwangerschaftstrimenon mit noch unbekanntem Kindsgeschlecht. Hier kommt es zu meist geschlechtsneutralen (deappellativischen) Übernamen wie Krümel(chen), Zwerg, Würmchen, Mäuschen. Je später die pränatale Benennung, desto eher ähneln die Namen echten Rufnamen und desto mehr gewinnt die Geschlechtskennzeichnung an Gewicht (vgl. Zastrow 2018). Dies verdeutlicht, dass auch ein ungeborenes Kind eine sprachliche Personalisierung erfahren kann, wenngleich solche Protonamen eher eine „Leihgabe der Individualität und Personalität der Bezeichnenden“ darstellen (Hoffmann 2018: 100). Erst mit der offiziellen Vergabe eines (in unserer Gesellschaft) vergeschlechtlichten Rufnamens nach der Geburt erlangt das Kind den Status eines für alle identifizierbaren Gesellschaftsmitglieds. Dass seit 2009 auch ein geschlechtsneutraler Name vergeben werden darf, ist Teil des gesellschaftlichen Wandels abnehmender Relevanz von Geschlecht.
 
                Nicht immer wird ein Kind lebend geboren. Bis 2012 sorgte die juristisch abgesicherte Regelung für Empörung, abgegangene Föten mit einem Gewicht unter 500 Gramm (als damalige Grenze der Lebensfähigkeit) nicht offiziell benennen und beisetzen zu dürfen. Solche Föten wurden, zusammen mit Operationsabfällen, als „Kliniksondermüll“ verbrannt (vgl. Barthel 2012). Die sog. Sternenkinder waren bis dahin nicht mit kulturell etablierten Praktiken betrauerbar. Nur wenige Friedhöfe ließen ihre Bestattung zu, und wenn, dann oft nur in Sammelurnen und -gräbern. 2012 wurde diese Gewichtsuntergrenze aufgehoben, auch weil immer mehr Kinder als Folge medizinischen Fortschritts mit weniger als 500 Gramm überlebten. Damit gingen neben der Bestattung die namentliche Registrierung des Kindes beim Standesamt und sein Anspruch auf ein postmortales Persönlichkeitsrecht einher: „,Sternenkinder‘ sind als Person anerkannt und haben einen Rechtsanspruch auf eine würdige Bestattung auf allen deutschen Friedhöfen. Die Neuregelung erleichtert den Betroffenen ihre Trauerarbeit und gibt toten Kindern die ihnen zustehende Würde“ (Barthel 2012). Ohne die Vergabe eines Namens wäre diese Anhebung zur Person undenkbar.
 
                Ist ein Kind geboren, gehen Gesellschaften unterschiedlich mit seiner Benennung um. Der Soziologe Richard Alford hat durch den Vergleich von 60 mehrheitlich nichtindustriellen Gesellschaften den Prozess der Kindsbenennung untersucht. Überall gilt: „A named child has, in a sense, a social identity. To know a child’s name […] is to know who that child is“ (Alford 1988: 29). Daneben macht die Benennung aus einem Paar ein Elternpaar, sie rückt die Kindserzeuger:innen mit der Geburt des ersten Kindes eine Generation nach oben. Dies exponieren einige Gesellschaften mit sog. Teknonymie als der Benennung der Eltern nach ihrem (meist ersten) Kind; es entsteht ein Namentyp mit der Bedeutung ‚Mutter‘ bzw. ‚Vater von [Name des Kindes]‘. Das Recht zur Benennung von Kindern liegt meist bei den Eltern, infrage kommen auch gesellschaftliche oder religiöse Würdenträger:innen, also sozial hochrangige Menschen, die benennungsautorisiert sind (zu Gelingensbedingungen von Namengebungen als performativen Sprechakten vgl. Lind 2023).
 
                Hinsichtlich des Benennungszeitpunkts ist besonders in nichtindustriellen Gesellschaften die Überlebenswahrscheinlichkeit des Kindes von Relevanz, weshalb das Abstillen des Kindes (oder sein Laufen- oder Sprechenkönnen etc.), meist nach etwa einem Jahr, es namen- und damit gesellschaftsfähig macht. Dies wird von Alford (1988: 30–34) für die Inka (Südamerika), Klamath (Nordamerika) und Ganda (Zentralafrika) beschrieben. Versterben Kinder vor dieser Schwelle, so bleiben sie namenlos, zählen nicht als volle Gesellschaftsmitglieder und brauchen bspw. nicht zeremoniell bestattet zu werden. Debus (2015) erwähnt mit Bezug auf Hattenhauer die Praxis der expositio infantum in prächristlichen antiken Kulturen: „Die allseits praktizierte Kindesaussetzung galt nicht als Tötungsdelikt. Das auf dem Boden liegende Ding war als solches noch nicht filius oder filia, sondern nur ein sprachloses Lebewesen, infans, das man […] wegwerfen durfte“ (Hattenhauer 2014: 319–320, zitiert nach Debus 2015: 35). Erst die Benennung überführte das ‚Ding‘ in ein „Mitglied von Familie und Volk“, bis dahin war es „noch kein Mensch und hatte keinen Anspruch darauf, am Leben erhalten zu werden“ (zitiert nach Debus 2015: 35). Die Namengebung trennt die biologische von der sozialen Geburt. Namenlosigkeit verortet das Wesen jenseits der Humanaußengrenze und macht es zu einem potenziellen Objekt. Dieser Befund wird durch Hinweise zu Infantiziden an – vorwiegend weiblichen – Neugeborenen bei den Netsilik Inuit bestärkt, die ähnlich wie von Hattenhauer (2014) für prächristliche Kulturen beschrieben vor allem über die Aussetzung des neugeborenen Kindes erfolgte. Balikci (1970: 148) beschreibt, dass die Benennung des Neugeborenen bzw. noch Ungeborenen die Kindstötung, die noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts stattfand, einschränkte, da die praktizierte Ahnennachbenennung als Reinkarnation einer verstorbenen Person verstanden wurde und so die Tötung eines nachbenannten Kindes die Seele der nachbenannten Person beleidigen könnte: „It was essential that infanticide take place prior to naming, since killing a named child might offend the spirit of the reincarnated person, and so the naming of unborn children in hopes of easing childbirth did restrain mothers from practicing infanticide“ (Balikci 1970: 148–149).
 
                Die Bedeutung der Namenvergabe für die soziokulturelle Hervorbringung von Geschlecht wurde bereits erwähnt und zeigt sich anekdotisch von anderer, tierlicher Seite: Häufig muss das Geschlecht von Zootiernachwuchs bestimmt werden, bevor sie einen Namen erhalten können; so schreibt etwa der Zoo Hannover in einer Meldung zur Geschlechtsfeststellung bei einem Wombat-Jungtier: „Nach der heutigen offiziellen Bestätigung des Geschlechts kann der Name nun ausgewählt werden“.4 Ohne Geschlecht kann offensichtlich keine Individualisierung erfolgen. Die Individualisierung wird somit der Geschlechtsklassifizierung subordiniert. Dem müssen sich auch menschliche Neugeborene beugen, indem sie in aller Regel onymisch als weibliche oder männliche Individuen vergeschlechtlicht werden. Dies bedingt eine kulturell essenzialisierte Gleichsetzung von Vorname und Geschlecht, eine Biologisierung des Vornamens, die sich auch in der Redeweise „eine Eva – ein Adam“ findet und ebenso bei der Transition von transgeschlechtlichen Personen, die in Zeitungsartikeln regelmäßig über den Vornamenwechsel indiziert wird (vgl. Schmidt-Jüngst 2018): „Aus Yvonne wird Balian“,5 „Aus Bradley wird Chelsea Manning“,6 „Anne wird Tom – Klaus wird Lara“ (Rauchfleisch 2013). Vornamen sind so stark mit (der Erwartung an) Geschlecht gefüllt, dass sie für selbiges stehen können. Diese biologische Essenzialisierung von Vornamen als Geschlechtszeichen zeigt sich auch in der gelegentlich im US-amerikanischen Kontext auftretenden Formulierung biologischer Name, wenn über den bei Geburt vergebenen Namen von transgeschlechtlichen Personen gesprochen wird wie im folgenden Beispiel: „Also, being LGBTQIA* affirming means using their preferred name, not their biological name“.7 Interessanterweise wird ebendieser bei Geburt vergebene falschgeschlechtliche Name von Transpersonen selbst als Deadname bezeichnet. Die Bedeutung des vergeschlechtlichten Vornamens für die Konstruktion vergeschlechtlichter Menschen ist auch daran erkennbar, dass der Namenwechsel über Geschlechtsgrenzen hinweg in Deutschland – im Gegensatz zu vielen anderen Ländern, in denen Vornamensänderungen einer eigenen, häufig sehr liberalen Gesetzgebung unterliegen – Teil des 1981 eingeführten „Transsexuellengesetzes“ (offiziell „Gesetz über die Änderung der Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehörigkeit in besonderen Fällen“) ist. Nach diversen Revisionen sind die Änderung von Vornamen und des juristischen Geschlechtseintrags heute gleichgestellt und bedürfen beide der zweifachen psychiatrisch-medizinischen Begutachtung. Der onymische Geschlechtswechsel bedarf also einer medizinischen, pathologisierenden Legitimation, die es dem Staat erlaubt, über die Wohlgeordnetheit seiner Bürger:innen als Geschlechtsrepräsentant:innen zu wachen (ausführlicher hierzu vgl. Schmidt-Jüngst 2020; Lind 2023). Das von der Regierung aus SPD, Grünen und FDP 2024 verabschiedete Selbstbestimmungsgesetz wird, wenn auch weniger als zwischenzeitlich erwartet, zu einer Deinstitutionalisierung onymischer Geschlechtlichkeit beitragen.8
 
                In Interviews mit transgeschlechtlichen Personen erweist sich der Namenwechsel als einer der wichtigsten Schritte, der die soziale Transition leistet und der Öffentlichkeit den ‚Geschlechtswechsel‘ mitteilt. Er fordert sie auch auf, diesen via korrekter Namenverwendung anzuerkennen: „Der Name ist, wie der Körper, ein objektiviertes Geschlecht“ (Lindemann 2011: 158). Transmann Tom fasst es in folgende Worte:
 
                 
                  „Also ich hab mir ein paar Pfeiler rausgesucht, auf die mein ganzes Mannsein fußen soll. Die OPs sind nicht rückgängig zu machen, und das ist sehr gut so. Mein Name, das ist auch so ein Pfeiler, ist sehr gut so.“ (Schmidt-Jüngst 2020: 171)
 
                
 
                Die Vergabe von Namen kann somit in zweierlei Hinsicht als kulturell konstruktiv verstanden werden: Durch die initiale Namenvergabe am Beginn des Lebens werden aus Homo sapiens Personen, die als Gesellschaftsmitglieder wahrgenommen werden und agieren können. Dies ist nicht nur für das benannte Individuum von Bedeutung, sondern auch für die kulturelle Konstituierung von Gemeinschaften, die sich sowohl sich selbst als auch anderen gegenüber über ihre Namen und somit onymische Mitgliedschaft verständlich und verstehbar machen. Dies gilt noch mehr für das geschlechtskonstruktive Potenzial von Rufnamen, die als „kulturelle Genitalien“ (Kessler & McKenna 1978: 153) die soziale Sicht- und Hörbarkeit von Geschlecht auch dann leisten, wenn die Person (und somit ihre physische Geschlechtsperformanz) nicht sichtbar ist. Ein ‚korrekt‘ vergeschlechtlichender Name ist wesentlicher Bestandteil für unser kulturelles Verständnis von Geschlecht. Mit dem Umgang mit Rufnamen bei Geschlechtstransitionen sind wir bereits in der weiteren menschlichen Biografie angekommen, der sich das folgende Kapitel mit weiteren Beispielen widmet.
 
               
              
                4 Biografische Umbenennungen und Entnennungen
 
                Umbenennungen implizieren in der Regel Entnennungen in Form der Aberkennung des alten Namens, doch kann es als Steigerung auch zu Entnennungen ohne einen neuen Namen kommen; hier ist die Aberkennung des ehemaligen Namens also entweder Weg in die Namenlosigkeit oder aber in die rein identifizierende, deindividualisierende Nummerierung. Meist werden Umbenennungen von außen vollzogen, sie können aber auch, und damit beginnen wir, selbst vorgenommen werden.
 
                
                  4.1 Selbstinitiierte Umbenennungen
 
                  Zu den geläufigsten Umbenennungen gehört der Namenwechsel bei der Heirat. Noch heute übernehmen über 70 % der Frauen den Namen ihres Mannes, und dies ohne juristische Not, denn die Wahl des Ehenamens wurde längst liberalisiert und symmetrisiert (vgl. z. B. Rosar 2021). Seit 1966 in der DDR, seit 1977 in der BRD kann auch der Frauenname zum Ehenamen werden. Weiter können Doppelnamen gebildet werden – wobei diese Option bis zum 1. Mai 2025 nur einem der Eheschließenden offenstand. Beide Ehepartner:innen können auch ihren Namen behalten. Bis zum 1. Mai 2025 waren Doppelnamen für das Kind verboten. Deshalb erfolgte die Ehenamenwahl bis dahin meist im Vorgriff auf eine Familiengründung, indem ein gemeinsamer Name gewählt wurde. Die Tatsache, dass immer noch die meisten Paare sich für den Männernamen entscheiden, folgt einer langen Tradition, die die Frau dem Mann subordiniert und sie entmündigt hat. So philosophiert im Jahr 1797 Johann Gottlieb Fichte über ‚die Frau‘:
 
                   
                    Ihre eigene Würde beruht darauf, das [sic] sie ganz, so wie sie lebt, und ist, ihres Mannes sey, und sich ohne Vorbehalt an ihn und in ihm verloren habe. Das geringste, was daraus folgt, ist, daß sie ihm ihr Vermögen und alle ihre Rechte abtrete, und mit ihm ziehe. Nur mit ihm vereinigt, nur unter seinen Augen, und in seinen Geschäften hat sie noch Leben, und Thätigkeit. Sie hat aufgehört, das Leben eines Individuum zu führen; ihr Leben ist ein Theil seines Lebens geworden, (dies wird treflich dadurch bezeichnet, daß sie den Namen des Mannes annimmt.) (Fichte 1797: 169–170)
 
                  
 
                  Noch im 20. Jahrhundert gab es Frauen, die zusätzlich zu ihrem eigenen auch unter dem Vornamen ihres Mannes sozial interagierten. Katharina Pringsheim nannte sich und unterschrieb mit Frau Thomas Mann (so auch der Titel einer Biografie über sie; Jens & Jens 2004). Viele Frauen (und heute auch Männer) berichten, wie stark der Familiennamenwechsel ihre Identität affiziert. Nuessel (1992: 37) bezeichnet diese Praxis als „Sexism in names“: „The society’s naming practices are inherently sexist. […] The act of shedding one surname for another is a symbolic gesture of submission through the loss of one’s identity and the acceptance of another personality“. Ähnlich äußert sich eine als Katja Ridderbusch geborene Journalistin, die in Atlanta verheiratet ist, indem sie sich darüber empört, dass sie häufig zu Mrs. James J. Bauser (dem vollen Namen ihres Mannes) und damit „zum Appendix ihres Mannes“ mutiert: „Es befremdet mich, wenn ein Name, dieser erste und klarste Ausdruck der Identität, so hartnäckig missachtet wird.“9 Dass die Annahme des männlichen Familiennamens noch im 21. Jahrhundert die häufigste „Entscheidung“ darstellt, zeigt, wie sehr dieses Muster zur Tradition und damit zu einem sozial angepassten, unauffälligen, nicht legitimationsbedürftigen Verhalten geworden ist. Wie Rosar (2021, 2022) anhand einer größere Onlineumfrage zeigt, wird davon abweichendes Verhalten deutlich wortreicher begründet. Während diese Form der Umbenennung, wenngleich sozial erwartet, selbstinitiiert erfolgt, gibt es viele Fälle fremdinitiierter, nicht selten auch gewaltsam durchgeführter Umbenennung, die u. W. immer mit einer Form der Distanzierung, Geringschätzung, Erniedrigung und/oder Aggression verbunden ist. Solchen Fällen wollen wir uns im folgenden Abschnitt widmen.
 
                 
                
                  4.2 Fremdinitiierte Umbenennungen
 
                  Busley (2021) zeigt für das 19. und 20. Jahrhundert, dass das Gesinde in bürgerlichen Haushalten umbenannt wurde, um es onymisch deutlich(er) von den Familienmitgliedern zu segregieren. Hierzu gab es typische Gesindenamen, von denen heute, immerhin 100 Jahre nach dem – weitgehenden – Ende des Dienstbotenwesens, Minna noch als solcher bekannt ist, wie der Phraseologismus jemanden zur Minna machen verdeutlicht.10 Aydin (2018) zeigt, dass dieser Name heute an Küchengeräte (z. B. Spülmaschinen) vergeben wird. In Internetforen wird von der Vergabe dieses Namens an Neugeborene abgeraten (vgl. Busley 2021, 119–120). Andere typische Dienstbotennamen waren Emma und Dora, bei Männern Carl, Willi, Johann oder Max (Emma und Max scheinen sozial entfärbt worden zu sein, sie befinden sich seit einigen Jahren unter den beliebtesten Vornamen). Eine Umbenennung erfolgte in dem besonders prekären Fall, dass die Dienstmagd mit Vornamen ebenso hieß wie die Ehefrau oder Tochter des Hauses. Hier war onymische Distanzierung angezeigt, wobei die Dienstmagd ausweichen musste und durchaus den Namen ihrer Vorgängerin „erben“ konnte; dies machte sie austauschbar und entindividualisierte sie (vgl. Busley 2021: 114–122). Die Macht der Namenvergabe durch die Familie befestigte das Machtgefälle, ein Mitspracherecht oder eine Gegenwehr waren nicht vorgesehen. Flankiert wurden diese Praktiken durch uniformierende und damit gleichmachende Kleiderordnungen (weiße Schürze, Häubchen) und durch asymmetrische Anreden. Bezeugt sind auch übelste, meist animalisierende Beschimpfungen (Saumensch, Schwein, Rindvieh, Kamel, Biest), die das Dienstpersonal „auf seinen [sozialen] Platz (den Bauernhof) verwiesen“ (Busley 2021: 121). Auch räumlich wurde es deutlich von der Familie abgerückt (extra Dienstboteneingänge, Schlafplätze an der Peripherie des Hauses).11
 
                  Dies wird zugespitzt in der Umbenennung von Sklav:innen in den USA im 18. und 19. Jahrhundert durch ihre Sklavenhalter:innen. Hier erfolgte eine noch dichtere Verortung dieser verschleppten Menschen in der Nähe von Tieren, indem sie auf Viehmärkten zum Verkauf angeboten wurden und die ihnen aufgezwungenen Namen mit Eseln und anderen Nutztieren teilen mussten (auch teilten sie mit ihnen nach Ausweis von Besitzverzeichnissen die Angabe ihres Geldwerts und die Zählung in Stückzahl – piece; Balbach 2021: 102). Nach Lieberson (1984: 84) und Puckett (1975: 11) wurden im 19. Jahrhundert 84 % der Eselsnamen auch an Sklaven vergeben, z. B. Cato, Pompey, Jack, John, Ned. Die Sklavenhalter:innen nahmen insgesamt ziemlich stereotype Umbenennungen vor, die die Umbenannten nicht nur depersonalisierten und deindividualisierten, sondern auch als ihren Besitz auswiesen, was an sichtbaren Körperteilen zugefügte Brandmale mit den Besitzerinitialen einschloss. Balbach (2021) fügt hinzu, dass die Sklav:innen durch die Vergabe christlicher und ‚europäischer‘ Namen religiös wie ethnisch vereinnahmt wurden. Hier waren es häufig monosyllabische, abschätzig konnotierte Kurzformen wie Jack, Tom, Sam und Harry bzw. Bet, Mary, Jane, während weiße Amerikaner:innen volle Namen führten. Wurden die Sklav:innen weiterverkauft, konnten sie abermals umbenannt werden (vgl. Balbach 2021). Die ausgeübte onymische Gewalt und der Grad an Stigmatisierung ist noch größer als im Fall des Dienstpersonals. Nach dem Ende der Sklaverei 1865 war das Bedürfnis nach Selbstbenennung entsprechend hoch, wobei meist vom ‚weißen Standard‘ abweichende Namen gewählt bzw. neu kreiert wurden. Zwischenzeitlich praktizierten Annäherungen an das ‚weiße‘ Namenrepertoire folgte dann ab den 1960er Jahren eine Phase der Abkehr davon, indem re-ethnisierende (,afrikanische‘) und damit deutlich kontrastierende Klang- und Schreibmuster entworfen wurden, die bis heute als ‚black names‘ erkennbar sind (vgl. Balbach 2018).12 Weibliche Vornamen wie Shanika, Shenequa, Katwana und männliche wie Crischell, Teraun sind typische afroamerikanische Vornamen des beginnenden 3. Jahrtausends, bei deren Segmentierung Balbach (2018: 290–291) sogar spezifische Suffixe herausarbeitet wie -ell, -wana, -onda, -sha und Präfixe wie Sha-, La-, Lu-, Le-, De- (mit geschlechtsbezogenen Unterschieden), die in manchen Namen sogar durch Binnengroßschreibung oder Apostroph exponiert werden (DeShawn, D’Shawn). Deutlich werden der menschliche Direktzugriff auf das onymische Material und seine Formbarkeit sowie die damit intendierten (und auch nichtintendierten) sozialen Effekte.
 
                  Ein weiteres Beispiel für oktroyierte Ent- und Umbenennungen findet sich in der Kolonialisierung der Inuit in Kanada während des 20. Jahrhunderts, bei der staatsbürgerliche und onymische Integration in den Nationalstaat Hand in Hand gingen, wie im Folgenden anhand des Systems der Eskimo Identification Discs und des Project Surname gezeigt werden soll. Das System der Eskimo Identification Discs wurde im Zuge der kanadischen Nordexpansion in den von Inuit besiedelten Gebieten in den 1930er und 1940er Jahren eingeführt, um die in diesem Zeitraum noch überwiegend nomadisch lebenden Inuit administrativ erfassbar zu machen. Da die Namen der Inuit der an europäische Namensysteme gewöhnten kanadischen Verwaltung kompliziert erschienen und mit großer graphematischer Variation auftraten – vermutlich auch, weil es bis zu diesem Zeitpunkt wenig Bedarf an einheitlicher Namenschreibung gab –, schlug der Sanitätsoffizier MacKinnon 1935 in Anlehnung an Army Identity Discs erstmals die Einführung von Eskimo Identification Discs vor: „My humble suggestion would be, that at each registration the child be given an identity disk on the same lines as the army identity disk and the same insistence that it be worn at all time“ (zitiert nach Roberts 1975: 6). Die Identifikationsmarken, die für die Inuit-Bevölkerung hergestellt wurden, unterschieden sich jedoch in einem – aus onomastischer Perspektive zentralen – Punkt von denjenigen der Armee: Während die umgangssprachlich als ‚Dog Tags‘ bekannten Armeemarken selbstverständlich neben der ID-Nummer auch den Nachnamen des jeweiligen Soldaten nannten, wurde auf die Eskimo Identification Discs nur eine Nummer eingeprägt. Dies wurde bereits 1944 von einem Deputy Commissioner des Bureau of Northwest Territories and Yukon Affairs erwähnt:
 
                   
                    It is not contemplated that the name of the Eskimo will be written on the metal disc but merely that the number stamped on the disc should be assigned to him and recorded in our Vital Statistics records here. (Zitiert nach Roberts 1975: 23)
 
                  
 
                  Während aus zeitgenössischer Perspektive kaum etwas darüber bekannt ist, wie die Inuit diese Nummerierung empfanden, wird das System der Eskimo Identification Discs – das ein separates, zusätzliches System zur Einführung der Sozialversicherungsnummern darstellte – retrospektiv zwiespältig beurteilt: Von manchen als wenig relevant eingestuft, da die Nummern ohnehin nur im – seltenen – Kontakt mit weißen Kanadier:innen genutzt wurden, schätzten einige ihren positiven Nutzen, da sie Zugang zum kanadischen Sozialstaat ermöglichten, dessen finanzielle Unterstützung dringend benötigt wurde, insbesondere nach den häufigen Zwangsumsiedlungen, die die Jagdmöglichkeiten – von der die Inuit bis zur Kolonialisierung primär gelebt hatten – massiv beschränkten oder gar verunmöglichten. Gleichzeitig wird dieses System von vielen retrospektiv als entmündigend und degradierend gesehen, wie z. B. die folgenden Zitate aus einem Interview mit Martha Hatkaitok, einer Inuk, die während der Nummernzeit aufwuchs, zeigen: „I’m a person with a name. I’m not a person with a number“ (Dunning 2014: 68). Und kurz darauf: „The E-numbers were … I didn’t like that very much it felt like the government owned us and ran our lives“ (Dunning 2014: 69). Mit dem immer häufiger erzwungenen Besuch von Boarding Schools, die die Kinder der Inuit aus ihren Familienkontexten isolierten und unter häufig grausamen Bedingungen dem westlichen Bildungs- und Erziehungssystem zuführten, gewannen die Nummern auch über die reine Administration hinaus zunehmende adressierende Verwendung, die – gerade in Kombination mit den übrigen Praktiken in den Boarding Schools – als äußerst abwertend empfunden wurde: „I do remember using it for when they were putting us in hostels for residential school“ (Martha Hatkaitok, zitiert nach Dunning 2014: 66). Und weiter: „It was so … it felt so wrong to be called, ‚Hey, E2-606!‘“ (Martha Hatkaitok, zitiert nach Dunning 2014: 68). Gerade unter dem Eindruck postkolonialer Auseinandersetzung mit der kanadischen Kolonialisierung der Inuit werden die Eskimo-Identification-Nummern wiederholt als dehumanisierend beschrieben und in die Nähe zur Nummerierung von (Nutz-)Tieren gestellt, z. B. von der Inuit-Sängerin Lucie Idlout im 2004 publizierten Song „E5-770 – My Mother’s Name“: „You farmed my mother, E5-770, You imposed your name number, E5-770, my mother’s name. Your tongue unfit, too frail to speak. Identities of thousands cattled ‚E‘“.13 Scott, Tehranian und Mathias (2002: 27) beschreiben das Disc-System als „a device for outsiders to keep track […] of the people or objects so ordered. Not expected to speak for themselves, the fugitive hunting and trapping Inuit were to be branded like migratory birds so as to track their movements“.
 
                  Die Eskimo Identification Discs waren von 1941 bis 1969 in Gebrauch. Abgelöst wurden sie vom sogenannten Project Surname, dass die bis dahin einnamigen Inuit in eine Zweinamigkeit nach europäischem Vorbild zwang. Damit ging auch die Einführung westlicher patrilinear organisierter (Kern-)Familien einher, da fast ausschließlich männliche Inuit dazu aufgefordert wurden, einen Namen für ihre gesamte Familie festzulegen:
 
                   
                    Only the men were involved in getting the names; my husband just told me I had a new name. Because Abe Okpik [der Staatsbedienstete, der vor Ort die neuen Nachnamen festhielt; M. L.] was a man, he worked with the men. (Kudlu Pitseolak, zitiert nach Alia 1989: 201)
 
                  
 
                  Die onymische Integration in westliche Systeme machte aus den Inuit kanadische Staatsbürger:innen auf Kosten ihrer indigenen Benennungstraditionen. Das kulturell tief verankerte Nachbenennungssystem der Inuit (siehe Abschnitt 5) geriet durch das Eskimo-Identification-Disc-System und Project Surname zunehmend in den Hintergrund: „It [das Disc-System – M. L.] was the beginning of the change in Inuit naming system“ (David Serkoak, zitiert nach Dunning 2014: 64); ähnlich Alia: „Project Surname created new identities and destroyed old ones, sometimes overnight. Not everyone had a say in the renaming, and the result was a tangle of inaccuracies and affronts to tradition“ (Alia 1989: 200–201).
 
                  Die Verpflichtung indigener Bevölkerungsgruppen zum Mehrnamigkeitssystem der jeweiligen Majoritätskultur ist jedoch kein spezifisch kanadisches Phänomen, sondern wurde in verschiedenen Kontexten (interner) Kolonialisierung praktiziert. Alia (1989: 198) erwähnt dies u. a. auch für Grönland/Dänemark und das Volk der Yupik in Sibirien während der Sowjetregierung. Die Integration in einen Nationalstaat setzt also die onymische Passfähigkeit voraus, die durch die – oft unfreiwillige – Umbenennung herbeigeführt wurde.
 
                 
                
                  4.3 Entnennung
 
                  In Straf- und Konzentrationslagern kommt es zur kompletten, ersatzlosen Entnennung (Anonymisierung) und zur objektifizierenden Nummerierung der Gefangenen, um die Identifizierbarkeit zu sichern, doch die Individualität und damit ihre Person auszulöschen. Vielfach bezeugt ist das Einbrennen der Nummer in ihre Haut. Besonders prägnant waren die Entnennung und Nummerierung über Tätowierungen im KZ Auschwitz-Birkenau. Im Gegensatz zu anderen Konzentrationslagern, in denen die Häftlingsnummer meist auf der Kleidung angebracht wurde, erfolgte die Anbringung der Nummern in Auschwitz direkt auf der Haut; in der Verwertungslogik des Vernichtungslagers wurde so noch zu Lebzeiten die Zuordnung nackter Leichname vorausgeplant (vgl. Därmann 2017), was Hannah Arendt (1948: 317) wenige Jahre nach Kriegsende treffend als „Präparation lebender Leichname“ bezeichnete. Der Überlebende Primo Levi beschreibt, wie ihm die Häftlingsnummer eintätowiert wurde und dabei der psychische den physischen Schmerz übertraf. Durch die Nummerierung fühlte er sich zu Schlachtvieh degradiert:
 
                   
                    Der Vorgang [der Tätowierung] war nicht sehr schmerzhaft und dauerte nicht länger als eine Minute, aber er war traumatisch. Seine symbolische Bedeutung war allen klar: Dies ist ein unauslöschliches Zeichen, hier kommt ihr nie wieder raus; dies ist das Brandmal, das man den Sklaven aufdrückt und den Tieren, die geschlachtet werden; zu solchen seid auch ihr geworden. Ihr habt keinen Namen mehr; dies hier ist euer neuer Name. (Levi 1990: 121)
 
                  
 
                  Immer wieder kommt in der Schilderung von Angriffen auf die onymische Integrität die Nähe zum Tier und zum Tod zum Ausdruck. Namengebung qualifiziert zur Humandomäne, während Namenentzug einen Menschen über die Humanaußengrenze zu den Tieren hin abschiebt. Die zunehmende Benennung von Haustieren mit Menschen-, heutzutage sogar mit aktuellen Kindernamen zeugt von der umgekehrten Überquerung dieser Grenze. Oft sind Hunde und Katzen nicht irgendwelche, sondern die besten und beliebtesten Familienmitglieder, und nichts liegt ferner, als ihnen Gewalt anzutun oder sie womöglich zu schlachten.
 
                  Ein anders gelagerter Fall ostentativer Entnennung liegt dann vor, wenn man Verbrecher:innen oder missliebigen Personen die Namennennung verweigert, ihren Namen nicht in den Mund nimmt (vgl. Nübling 2023). Zwar haben sie einen (meist sogar bekannten) Namen, man möchte die Betreffenden aber nicht durch die Aktivierung desselben ehren, wichtig oder auch nur sichtbar machen. Besonders eindrücklich kam dies in der Ansprache der neuseeländischen Präsidentin Jacinda Ardern im Gedenkgottesdienst für die 51 bei einem Terroranschlag am 15. März 2019 getöteten Menschen zum Ausdruck:
 
                   
                    Er versprach sich viele Dinge von seinem Terrorakt. Er wollte berühmt werden. Deshalb wird mich niemals jemand seinen Namen aussprechen hören. Er ist ein Terrorist, er ist ein Krimineller, er ist ein Extremist. Aber er wird, wann immer ich spreche, namenlos sein. Und ich bitte Sie alle inständig: Sprechen Sie die Namen derer aus, die ihr Leben verloren, nicht aber den Namen des Mannes, der es ihnen nahm. Er wollte Berühmtheit, aber wir in Neuseeland geben ihm nichts, nicht einmal seinen Namen. (https://www.abc.net.au/news/2019-03-19/christchurch-shootings-jacinda-ardern-house-speech-shooter-name/10917030; Zugriff 17.07.2025; eigene Übersetzung ihrer Rede)
 
                  
 
                  Umgekehrt geht man gegenwärtig immer mehr dazu über, die (bislang i. d. R. namenlos bleibenden) Opfer von Verbrechen durch ebenso ostentative Namennennung sichtbar zu machen, etwa durch das Projekt #saytheirnames14 bei den Ermordeten von Hanau oder durch Stolpersteine für ermordete Juden und Jüdinnen (vgl. z. B. Roos 2006 zur onymischen Erinnerungskultur durch Stolpersteine). Das Aufrufen des Namens ruft auch die betreffende Person auf und lenkt die Aufmerksamkeit auf sie. Diesen Effekt möchte man zunehmend steuernd in die Hand nehmen.
 
                  Die enge Verschränkung und alltagsweltliche Gleichsetzung von Name und Person erklärt die Beschädigung und die Gewalt, die ein Namenentzug leistet. In abgeschwächter Form reicht es oft auch, nur den Namen eines Menschen zu manipulieren, ihn anders (‚falsch‘) auszusprechen oder zu schreiben. Alle kennen die geringschätzende oder gar verletzende Wirkung solcher Unaufmerksamkeit oder bewusster Missachtung. Dabei muss es gar nicht zu expliziten Spottnamen kommen, um eine Person zu beschädigen. Dieses sensible Verhältnis zwischen Respekt vor dem Namen und vor der Person beschreiben Allan und Burridge (2006: 125): „One’s name is an inalienable part of one’s identity: it is the essence of self […]. An assault on one’s name is treated as comparable with, or even worse than, an assault on one’s body“.
 
                  Interessanterweise war es in früheren Jahrhunderten viel üblicher, durch die Verballhornung von Namen die dahinterstehenden Personen zu beleidigen, die ältere Literatur ist reich mit solchen Belegen bestückt. Berühmt geworden ist Herders neckend-scherzhafte Assoziation von Goethe mit Kot und die dadurch verursachte Beleidigung Goethes, der den Namen daraufhin mit der Haut (und nicht etwa nur dem Mantel) eines Menschen vergleicht, „an der man nicht schaben und schinden darf, ohne ihn selbst zu verletzen“ (Goethe 1974: 407). Heutzutage ist es in der Öffentlichkeit unstatthaft, sich über Namen lustig zu machen. Diese Einstellung ist nicht allzu alt, sie dürfte ein Resultat der Individualisierung sein und sich in der in Abschnitt 2 erwähnten, in vielen Facetten anzutreffenden namengrammatischen Besonderheit niedergeschlagen haben, dass Eigen- und besonders häufig Personennamen geschont werden, indem ihr Namenkörper maximal konstant gehalten wird. Neben Deflexion und Apostrophverwendung gehört dazu auch das Faktum, dass die Diminution (und Pluralisierung) von Eigennamen im Gegensatz zu Appellativen heute umlautlos erfolgt (vgl. Paulchen vs. Mäulchen, Hannchen vs. Kännchen etc.). Hierauf stößt auch der Schweizer Phonologe Heinrich Lüssy (1974: 189), der anlässlich der alemannischen Umlautfreudigkeit von Diminutiven feststellt:
 
                   
                    Lebendige Diminutive zu Geschlechtsnamen [Familiennamen, D. N.] haben keinen Umlaut: Schwarzli, Rōtli, […] Lutzli. Wenn hier und da ein solches Diminutiv okkasionell mit Umlaut verbunden wird, ist der Ausdruck stark gefühlsbetont und deutlich abschätzig gemeint: ja dë Schwärzli! was dë wieder gsait hät!
 
                  
 
                  Sprachliche Praktiken können tief in die Grammatik sedimentieren und zu grammatischen Regeln erstarren, von denen schließlich ihrerseits ein Befolgungsgebot ausgeht (Agentivitätsumkehr).
 
                  In den hier aufgeführten Beispielen wird die kulturelle Konstruktion von Humandifferenzen und Gemeinschaften durch Namen in mehreren Dimensionen deutlich: Die Annahme von Namen – sowohl freiwillig als auch unfreiwillig – konstruiert Menschen als Teil von sozialen Gefügen. Ehenamen machen die namenändernde Person zum Teil derjenigen Familie, deren Namen sie angenommen hat. Durch die Verpflichtung zur Nutzung zweigliedriger Personennamen wurden die kanadischen Inuit zu Staatsbürger:innen; Staatsbürger:innen als soziokulturelles Konstrukt zeichnen sich also durch bestimmte Namenstrukturen aus. Gleichzeitig kann daraus geschlossen werden, dass auch der Nationalstaat selbst durch seine – mit bestimmten Namen versehenen – Bürger:innen hervorgebracht wird. Weiterhin wird deutlich, dass durch Namengebung und -entzug der Mensch als lebenswertes Mitglied einer Gemeinschaft konstruiert wird, wenn die Benennung Kindstötungen verhindert bzw. umgekehrt die Entnennung Teil der Vernichtung von Menschengruppen wird. Auch der nächste Abschnitt beschäftigt sich mit Namenpraktiken am Lebensende und darüber hinaus.
 
                 
               
              
                5 Namen nach dem Tod
 
                Be- und Entnennungspraktiken enden nicht zwangsläufig mit dem Versterben einer Person. Die soziale Verortung von Personen durch Verwendung bestimmter Namenformen oder explizite Namenlosigkeit setzt sich u. a. auch in Todes- und Traueranzeigen und in Grabinschriften fort, Nachbenennungspraktiken ehren Verstorbene oder lassen sie sogar in nachbenannten Personen weiterleben.
 
                
                  5.1 Immortalisierung
 
                  Eine soziale Immortalisierung und gleichzeitig ein besonders ehrendes Andenken erfahren vermögende Japaner:innen, indem sie nach ihrem Tod umbenannt werden (vgl. Collazo 2017). Im Rahmen eines buddhistischen Begräbnisses erhält die verstorbene Person einen neuen, sie charakterisierenden, preisenden, erhöhenden und daher oft langen (sprechenden) Namen (geschrieben in der Begriffsschrift Kanji), der früher vom Priester ausgesucht wurde und heute schon zu Lebzeiten gewählt und beim Priester (gut) bezahlt wird. Er wird beim Begräbnis auf Papierbahnen zur Schau gestellt, in einem Totenbuch erfasst und nach der Bestattung auf einer Holzlatte neben dem Grabstein aufgestellt. Dieser Brauch leitet sich aus einstigen Ordensnamen für buddhistische Nonnen und Mönche ab. Seit dem 17. Jahrhundert wird er von reichen und angesehenen weltlichen Männern übernommen, diffundiert immer mehr in die Gesellschaft und ist heute mit hohem Status assoziiert (vgl. Collazo 2017). Je nach Bedeutung, Prestige und Länge kann der Name umgerechnet mehrere Tausend Euro kosten, der Durchschnitt liegt bei ca. 3.000 Euro. Der Mensch wird nach seinem leiblichen Ableben sozial erhöht und als solcher erinnerbar, das Nekronym ist gut sichtbar im Hausschrein auf einem Holztäfelchen angebracht und wird so perpetuiert.
 
                 
                
                  5.2 Nachbenennung und „Namenseelen“
 
                  Die Nummerierung und die Verpflichtung zur Zweinamigkeit der in Kanada lebenden Inuit im Zuge ihrer Kolonialisierung, die in Abschnitt 3 beschrieben wurde, bedeutete „the beginning of the change in Inuit naming system“ (David Serkoak, zitiert nach Dunning 2014: 64), das von immenser kultureller Bedeutung war. Traditionell war die Namengebung der Inuit durch Nachbenennung geprägt, bei der die Vorstellung vorherrschte, dass die Weitergabe des Personennamens den Geist, der vormals der verstorbenen Person innewohnte, weiterleben ließ: „When we name a child, the namesake lives on. The soul dies and the body is gone, but you have the name, and you have to raise the child as the person you knew“ (Abe Okpik, zitiert nach Dunning 2014: 10). Alia (2009: 17) beschreibt die Namentraditionen als „the heart and soul of Inuit culture“. Zentral sind dabei die Begriffe atiq und sauniq:
 
                   
                    atiq refers to the ‚soul‘ of a person related to a name and sauniq to the person who has received the name. The newly named individual, or sauniq, is thus linked, via this name, to someone who has died, participating in the social relationships associated with that name, and the person who has died lives on in the newly named person, who inherits the deceased person’s set of kin relationships. (Patrick 2008: 95)
 
                  
 
                  Diese kulturelle Konzeption einer „Namenseele“ – die nicht nur in Menschen, sondern auch in Tieren inkarniert werden kann – geht weit über die auch im deutschen Kulturraum etablierten Nachbenennungspraktiken hinaus, die primär der Ehrung derjenigen Person – meist der Taufpat:innen – dient, nach der benannt wird (vgl. Nübling, Fahlbusch & Heuser 2015: 117–118). Die Vorstellung von Namenseelen, die nach Walsh et al. (2019) in vielen indigenen Kulturen des zirkumpolaren Nordens üblich war, lokalisiert die Seele oder den Geist, der in christlichen Kulturen als personenimmanent verstanden wird, im Namen selbst, sodass Namenträger:innen lediglich Inkarnationen dieses atiqs sind. Die Seele und ihre jeweiligen Verwandtschaftsbeziehungen vererben sich folglich durch die Generationen, womit gänzlich andere, von westlich-christlichen Vorstellungen divergierende Konzepte von Familie und Verwandtschaft einhergehen. Dies unterstreicht nochmals eindrücklich, wie immens der kulturelle Bruch durch Project Surname und die darin implizierte Struktur patrilinearer Kernfamilien gewesen sein muss.
 
                  Die Entscheidung, welcher atiq in einem neugeborenen Kind weiterlebt, divergiert zwischen unterschiedlichen indigenen Völkern der Arktis; Nelson (1900: 289) beschreibt für indigene Volksgruppen, die entlang der Beringstraße lebten, dass das Kind den Namen derjenigen Person erhält, die zuletzt in dieser Gemeinschaft gestorben ist, oder eines verstorbenen Blutsverwandten, der an einem anderen Ort gelebt hat. Für die Yupik hält Bogoras (1904–1909) fest, dass die zu wählenden Namen verstorbener Verwandter häufig in Träumen offenbart wurden. Boas (1964) beschreibt, dass bei den Inuit entlang der Davisstraße das Neugeborene die Namenseele derjenigen Person inkarniert, die seit der letzten Geburt gestorben ist. Das Geschlecht der verstorbenen Person und des Neugeborenen spielen keine Rolle dafür, welche Namenseele an das Kind weitergegeben wird; die Namen werden generell als geschlechtsneutral verstanden. Mit der Vorstellung von Namenseelen schließt sich der Kreislauf des Lebens, indem Namen als Identitätsträger von Verstorbenen auf Neugeborene übergehen und mit den Namen auch die jeweiligen Eigenschaften und Charaktermerkmale von einer Person zur nächsten wandern. Namen können so Gemeinschaftsmitglieder auch über die Grenze von physischem Leben und Tod hinaus konstruieren; der Name und seine Seele sind primärer Teil der Kulturgemeinschaft, der:die physisch-konkrete Namenträger:in erst sekundär als Verkörperung der Namenseele. Gleichzeitig konstituiert der Glaube an Namenseelen zentral die Kultur einer Gesellschaft.
 
                 
               
              
                6 Fazit
 
                Namen dienen nicht nur der Her- und Darstellung sowie Sicherung der sozialen Existenz von Personen, sondern auch deren Verstetigung über den Tod hinaus, da sie die leibliche Existenz überdauern. Selbst eine leibliche Existenz, die noch vor der Geburt durch den Tod beendet wurde, kann, wie im Fall der Sternenkinder, durch Namenvergabe personifiziert werden. Im Fall der Inuit können Namen eine eigene, individualisierte Seele tragen, die durch Nachbenennungstraditionen von einer Person zur nächsten weitergegeben wird.
 
                Namen(systeme) können als ein mehr oder weniger rigides soziales Ordnungsraster begriffen werden, in das Menschen (in der Regel von ihren Eltern) eingeordnet, in dramatischen Fällen aber auch hineingezwängt werden können. Die wenigsten Gesellschaften lassen die individuelle Erfindung und Selbstvergabe von Namen zu (zu diesen Ländern gehört z. B. Schweden). Dies wäre der Fixpunkt, von dem aus alle Namengebungspraktiken betrachtet und in ihrer Zugewiesenheit von außen bemessen werden können. In aller Regel ist es schwer, diesem je nach Metapher netz- oder stahlgitterartigen Raster zu entkommen. Umgekehrt garantiert es auch, dass Menschen sich einer Gesellschaft zugehörig und darin aufgehoben und integriert fühlen, und Gesellschaften ihrerseits definieren sich häufig durch spezifische Namensysteme und Benennungspraktiken, wie z. B. die ostfriesische Gemeinschaft, die ihr dreigliedriges Gesamtnamensystem betont und befüllt, im Fall der Vornamen übrigens nach wie vor oft mit erkennbar friesischen Namen (siehe Abschnitt 2; Kroiß 2022). Vielen Einwandernden ist es ein Anliegen, ihre Namen strukturell und materiell an die Namen der neuen Gesellschaft anzupassen, ohne dabei die Loyalität zu ihrer Herkunft ganz aufgeben zu müssen (vgl. Khosravi 2012; Schmidt-Jüngst 2018).
 
                Aus der Perspektive der Namen(gebung) betrachtet sind Abweichungen von diesen Praktiken mit einschneidenden, meist krisenhaften bis zu existenzbedrohenden Lebenssituationen verbunden wie z. B. mit hierarchischer Degradierung, Versklavung, Freiheitsberaubung und Gefangennahme oder staatlich erzwungener Registrierung bei gleichzeitiger Verweigerung von Individualisierung und Anerkennung. Über die Namen(gebung) in einer Gesellschaft lässt sich relativ verlässlich der Grad an Individualisierung, Freiheit und Autonomie des Individuums erschließen. Personennamen sind somit kondensierte Mittel der kulturellen Konstruktion von Personenstatus, von mehr oder weniger vollwertigen Gesellschaftsmitgliedern und von Vertreter:innen sozialer Gruppen, Klassen und Kategorien. Sie stellen ein Kategorisierungssystem erster Güte dar, über das wir – oftmals gänzlich unbewusst – Menschen unterscheiden, sortieren und positionieren. Dieses soziosemiotische Potenzial des Umgangs mit Namen muss in künftigen onomastischen Arbeiten kulturanalytischen Zuschnitts an erster Stelle stehen. Insbesondere aus typologischer Perspektive sind noch vielfältige neue Erkenntnisse zur sozialen Ordnungsleistung von Namen- und Benennungssystemen zu erwarten.
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              Notes

              1
                https://thefeministani.wordpress.com/2017/07/31/an-afghan-woman-speaks-call-me-by-my-name/ (letzter Zugriff 11.06.2025).

              
              2
                Zwar gelten in vielen westlichen Ländern relativ liberale rechtliche Regelungen für den Namenwechsel – in anderen, wie z. B. in Deutschland, sind Liberalisierungen geplant –, es machen jedoch nur wenige Gebrauch von dieser Möglichkeit. Rekordzahlen für Namenänderungen im Vereinigten Königreich und in Dänemark, die in Zeitungen gemeldet wurden (vgl. Johnston 2016; Wenande 2022), liegen bei 0,1 % der Bevölkerung.

              
              3
                Vgl. https://gfds.de/ausfuehrliche-auswertung-vornamen-2018/ (letzter Zugriff 11.06.2025).

              
              4
                https://www.zoo-hannover.de/news/wombat-jungtier-ist-maennlich (letzter Zugriff 11.06.2025).

              
              5
                https://www.welt.de/sport/gallery1386465/Aus-Yvonne-wird-Balian.html (letzter Zugriff 11.06.2025).

              
              6
                https://www.nzz.ch/digital/aus-bradley-wird-chelsea-manning-ld.712045 (letzter Zugriff 11.06.2025).

              
              7
                https://wisdomwithinct.com/looking-for-transgender-affirming-therapy-in-connecticut/ (letzter Zugriff 13.07.2025).

              
              8
                Zwar besteht bereits seit 2013 die Möglichkeit, den Geschlechtseintrag freizulassen, und seit 2018 außerdem, einen bestehenden Geschlechtseintrag streichen zu lassen und dann einen entsprechend geschlechtsuneindeutigen Namen zu wählen, diese Option steht jedoch nur bei medizinisch nachgewiesenen Formen von Intersexualität offen und kontinuiert somit eine Biologisierung onymischer Geschlechtsmarkierung.

              
              9
                https://www.spiegel.de/politik/ausland/buerokratie-in-den-usa-wo-frauen-nur-noch-bessere-haelften-sind-a-783783.html# (letzter Zugriff 11.06.2025).

              
              10
                „Minna“, bereitgestellt durch das Digitale Wörterbuch der deutschen Sprache, https://www.dwds.de/wb/Minna (letzter Zugriff 15.06.2025).

              
              11
                Von ähnlichen Schikanen und Erniedrigungen berichtet das Entführungsopfer Natascha Kampusch, die von ihrem Täter in Bibiana umbenannt wurde. Später hat ihr die mit diesem Namen verbundene Rolle die Dissoziation zwischen ebendieser und ihrer eigentlichen Identität ermöglicht.

              
              12
                Die Differenzierung in schwarze und weiße Namen geht im US-amerikanischen Kontext so weit, dass Hunde, die als schwarz markierte Anthroponyme tragen, signifikant später adoptiert werden als solche mit weiß markierten Namen (vgl. Quadlin & Montgomery 2022).

              
              13
                Das Lied mit Text ist auf YouTube zu finden: https://www.youtube.com/watch?v=LyCun8Le3jg (letzter Zugriff 11.06.2025).

              
              14
                Vgl. www.demokratie-leben-hanau.de/projekte/projekte-2021/saytheirnames-projekt (letzter Zugriff 15.06.2025).

              
            
           
           
             
              Sprechhandlungen – Kulturell konstruktiv
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                1 Einführung: Sprache und Kultur
 
                 
                  Neben der reinen Erkenntnisfunktion gilt es, die Funktion des sprachlichen Denkens, die Funktion des mythisch-religiösen Denkens und die Funktion der künstlerischen Anschauung derart zu begreifen, daß daraus ersichtlich wird, wie in ihnen allen eine ganz bestimmte Gestaltung nicht sowohl der Welt als vielmehr der Gestaltung zur Welt, zu einem objektiven Sinnzusammenhang und einem objektiven Anschauungsganzen sich vollzieht. (Cassirer 2010: 9)
 
                
 
                Diese Aussage, die Cassirer in seinem dreibändigen Werk Philosophie der symbolischen Formen formuliert hat, deutet auf einen Zusammenhang hin, in dem Sprache und Welt nicht unabhängig voneinander bestehen, sondern Welt notwendigerweise auf Sprache angewiesen ist und durch Sprache überhaupt erst zur Welt wird. Damit bezieht sich Cassirer auf ein konstruktivistisches Verständnis von Sprache, das bereits bei Wilhelm von Humboldt theoretisiert wurde, im Sozialkonstruktivismus aus wissenssoziologischer Perspektive seine konzeptuelle Begründung erfuhr und in gegenwärtigen pragmalinguistischen Konzeptionen zur Geltung kommt. Im von Richard Rorty (1992) geprägten Terminus linguistic turn manifestiert sich „diese neue Wertsetzung von Sprache“ (Günthner & Linke 2006: 3) für gesellschaftliche Zusammenhänge. Dieses Verständnis hat schließlich Auswirkungen bis hin zu aktuellen linguistischen Konzeptualisierungen von Sprache,1 konstruktivistische Konzepte von Sprache stellen somit in verschiedenen pragmalinguistisch fundierten Forschungsbereichen (z. B. Gesprächsforschung, Diskurslinguistik, Medienlinguistik) den Ausgangspunkt dar (siehe Abschnitt 2s des Beitrags) und sind damit häufig kulturlinguistisch motiviert, auch wenn das nicht immer explizit gemacht wird.2 In jedem Fall wird aber die gegenseitige Bedingtheit von Sprache und Kultur betont. Kultur wird hier als ein prozessuales, Sinn erzeugendes Geschehen aufgefasst, bei dem Menschen Dingen/Handlungen/Personen/Gegenständen Bedeutung zuweisen und bei dem Normen, Werte, kulturelle Praktiken im Hinblick auf ihr Sinngebungspotenzial ausgehandelt werden. In diesem Paradigma kommt der Sprache eine zentrale Rolle zu, denn Kultur wird u. a. durch Sprache konstituiert, zugleich wird der Sprachgebrauch durch Kultur beeinflusst (vgl. Schröter 2016a: 3; Spieß 2011a: 137–139).
 
                Dem Zusammenhang von Sprache und Kultur hat sich die Linguistik erst in jüngerer Zeit zugewendet. Sprache und Kultur stellen zwei Bereiche dar, die nicht einfach nebeneinander existieren, sondern die nur zusammen gedacht und beschrieben werden können, insofern davon auszugehen ist, dass sie sich gegenseitig beeinflussen und hervorbringen (vgl. Günthner & Linke 2006; Schröter, Tienken & Ilg 2019; Schröter 2014, 2016a, 2022; Linke 2018). In der jüngeren Linguistik wurde dieser Zusammenhang aus verschiedenen Perspektiven (u. a. der Diskurslinguistik, der Soziolinguistik, der Medienlinguistik), vor allem der Kulturlinguistik und der anthropologischen Linguistik oder der Mentalitätsgeschichte verschiedentlich theoretisch reflektiert und an konkretem sprachlichem Datenmaterial auch aufgezeigt (vgl. Czachur 2018; Hermanns 1995, 1999; Schröter 2014, 2016a, 2022). Nicht alle Arbeiten nehmen explizit Bezug auf den Kulturbegriff, gemeinsam ist den bisherigen Arbeiten, die sich mit diesem Zusammenhang auseinandersetzen, aber ein offener Kulturbegriff, der sich als dynamisch, prozessual und konstruktiv bestimmen lässt.3 Dem entsprechend wird in den Arbeiten auch ein Sprachbegriff zugrunde gelegt, der die Handlungsdimension von Sprache zentral stellt. Sprache ist dialogisch, dynamisch, emergent, historisch und gesellschaftsbezogen. Gegenstand kulturlinguistischer Analysen, die diesem Paradigma folgen, ist demnach auch der Sprachgebrauch. Gefragt wird somit nach der Funktion der sprachlichen Phänomene im Rahmen von Prozessen der Sinnerzeugung. Es geht also um die sprachliche Konstitution von Sinn. Dem vorliegenden Beitrag liegt ein solcher konstruktivistischer, offener, dynamischer Kulturbegriff zugrunde, der Sprache und Sprachgebrauch eine zentrale Rolle beimisst und der davon ausgeht, dass alle sprachlichen Ebenen am Prozess der Herstellung von sozialem Sinn beteiligt sind. Dem Kulturbegriff ist somit eine Handlungsdimension inhärent.
 
                Eine sprachliche Einheit, mit der vor allem in pragmalinguistisch orientierten Ansätzen operiert wird, die aber auch aus einer kulturlinguistischen Perspektive eine zentrale Rolle spielt, ist die Einheit der Sprechhandlung bzw. des Sprechakts. Mit der konstruktiven Kraft von Sprechhandlungen im Hinblick auf alles Kulturelle wird sich der vorliegende Beitrag befassen und dabei aber auch herausstellen, dass Sprechhandlungen in Verbindung mit weiteren Faktoren an der Konstruktion von Kultur beteiligt sind.
 
                In einem ersten Schritt wird dazu auf das Konzept der Sprechhandlungen eingegangen, um dann in einem weiteren Abschnitt die kontextuell-situative Gebundenheit von Sprechhandlungen in Praktiken, Diskursen bis hin zu Dispositiven theoretisch zu modellieren. Am Beispiel von Texten der ersten Frauenbewegung wird der Zusammenhang von sprachlicher Handlung, kommunikativ-sozialer Praktik, Diskurs und Dispositiv aufgezeigt.
 
               
              
                2 Sprechhandlungen als Teil kultureller Praxis
 
                Sprechhandlungen stellen elementare Teile kultureller Praxis dar. In Abhängigkeit von Instanzen der Macht wie z. B. bestimmte Diskurspositionen von Diskursakteur:innen (vgl. Foucault 1978, 1981) oder voice (vgl. Hymes 1996) wird mit ihnen Kultur sprachlich hervorgebracht, Kultur hat aber auch Einfluss auf die konkrete Realisierung von sprachlichen Handlungen,4 d. h. gesellschaftliche Institutionen, Materialitäten im weiteren Sinne (wie z. B. Normen/Gesetze, daraus resultierende soziale Praktiken, Kleiderordnungen, Architekturen), Verhaltensweisen von Subjekten haben Einfluss auf die sprachliche Manifestation von Sprechhandlungen.
 
                Dass Sprechen als eine Art von Handeln, und zwar von sozialem Handeln konzeptualisiert wird, findet sich bereits bei Wilhelm von Humboldt, bei Karl Bühler oder bei Ludwig Wittgenstein, wie die nachstehend aufgeführten Belege verdeutlichen.
 
                 
                  Die Sprache in ihrem wirklichen Wesen aufgefasst, ist etwas beständig und in jedem Augenblicke Vorübergehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die Schrift ist immer nur eine unvollständige, mumienartige Aufbewahrung, die es doch erst wieder bedarf, dass man dabei den lebendigen Vortrag zu versinnlichen sucht. Sie selbst ist kein Werk (Ergon), sondern eine Thätigkeit (Energeia) […] sie ist nemlich die sich wiederholende Arbeit des Geistes, den articulirten Laut zum Ausdruck des Gedanken fähig zu machen. Unmittelbar und streng genommen, ist dies die Definition des jedesmaligen Sprechens; aber im wahren und wesentlichen Sinne kann man auch nur gleichsam die Totalität dieses Sprechens als die Sprache ansehen. (Humboldt 2010b: 418, 439)
 
                
 
                 
                  Das menschliche Sprechen ist eine Art, ein Modus des Handelns. […] Wir verallgemeinern schon im täglichen Leben, wir nennen nicht nur die Manipulationen, worin die Hände tatsächlich im Spiele, am Werke sind, Handlungen, sondern auch andere, wir nennen alle zielgesteuerten Tätigkeiten des ganzen Menschen Handlungen. (Bühler 1976: 59, Hervorhebung i. O.)
 
                
 
                 
                  […] das Sprechen einer Sprache [ist] ein Teil einer Tätigkeit, oder einer Lebensform. (Wittgenstein 1984: 250, § 23)
 
                
 
                Wenngleich Humboldt, Bühler oder Wittgenstein keine Sprechakttheorie entwickelt haben, so haben sie doch die Relevanz der Handlungsdimension von Sprache, ihre gesellschaftliche Bedingtheit und Sozialität, ihre wirklichkeitskonstituierende und damit Kultur hervorbringende Kraft sowie auch die Historizität von Sprache thematisiert und hervorgehoben.5 Sie können somit als Wegbereiter einer Theorie des Sprachhandelns gedeutet werden. Insbesondere die Aspekte der Sozialität und Historizität sprachlichen Handelns stellen wichtige Aspekte dar, die vor allem in gegenwärtigen Konzeptionen sprachlichen Handelns relevant sind, um sprachliches Handeln angemessen beschreiben zu können (vgl. u. a. Deppermann 2015; Spieß 2011b).
 
                Für die Linguistik hatten zunächst aber vor allem die Ausführungen und Konzepte der Philosophen der Ordinary Language Philosophy einen großen Einfluss, namentlich die Sprechakttheorie John L. Austins (1972) und John R. Searles (1983). Beide gehen davon aus, dass Sprechen Handeln ist. In ihren philosophischen Reflexionen, die keineswegs empirisch fundiert sind, diskutieren sie den Aufbau von Sprechakten und entwickeln daraus eine Theorie der Sprechakte, die den einzelnen Sprechakt (und damit den Sprecher als Akt ausführende Instanz) in das Zentrum ihrer Überlegungen rückt. Dabei stellt für Austin und Searle der prototypische und sprecherzentrierte Sprechakt eine wenig komplexe Einheit dar. Ein Sprechakt ist für Searle eine kommunikative Grundeinheit.
 
                 
                  Die Grundeinheit der sprachlichen Kommunikation ist nicht, wie allgemein angenommen wurde, das Symbol, das Wort oder der Satz, oder auch Symbol-, Wort- oder Satzzeichen, sondern die Produktion oder Hervorbringung des Symbols oder Wortes oder Satzes im Vollzug des Sprechaktes. Das Zeichen als Mitteilung aufzufassen bedeutet, es als produziertes oder hervorgebrachtes Zeichen aufzufassen. Genauer: die Produktion oder Hervorbringung eines Satzzeichens unter bestimmten Bedingungen stellt einen Sprechakt dar, und Sprechakte […] sind die grundlegenden oder kleinsten Einheiten der sprachlichen Kommunikation. (Searle 1983: 30)
 
                
 
                Der zentrale Aspekt einer Sprechhandlung ist der Zweck bzw. das Ziel der Handlung. Die Zwecke und Ziele sprachlicher Handlungen werden von Searle als Illokutionen bezeichnet und in eine Art Sprechakttypologie in Illokutionstypen kategorisiert, die von fünf Sprechaktklassen ausgeht, unter die sich alle realisierten Sprechakte subsumieren lassen sollten. Entwickelt wurde die Theorie der Sprechakte an konstruierten, nicht natürlich-sprachlichen Äußerungen geringer Komplexität. Auf die für das Verstehen von Sprechakten notwendigen Kontexte gehen Austin und Searle nur am Rande ein. (vgl. hierzu auch Deppermann 2015).
 
                Aus heutiger Sicht einer sprachgebrauchsbasierten, pragmatisch orientierten Linguistik stellt sowohl die Nichtbeachtung der Kontexte als auch die Konstruktion von Beispielsätzen ein methodisches Defizit dar. Dennoch war die Rezeption der Sprechakttheorie Austin’scher und Searle’scher Prägung für die Linguistik auf dem Weg zu einer Auffassung von Sprechen als Handeln in situierten Kontexten wichtig. Mit den empirischen Untersuchungen an natürlich-sprachlichen Daten wurde zunehmend deutlich, dass sprachliche Handlungen/Sprechakte nur durch den Bezug auf Kontexte bestimmt werden können, zugleich zeigte sich, dass sprachliche Handlungen Kontexte hervorbringen (vgl. Gumperz 1992a, 1992b; Auer 1986). Die Untersuchungen natürlichsprachlicher Daten zeigen zudem, dass Sprechakte keineswegs Sätze sein müssen, sondern auch in Form einzelner Ausdrücke oder auch komplexer Äußerungseinheiten, die über einen Satz hinaus gehen, realisiert werden können.6 Während sowohl Austin als auch Searle Sprechakte sprecherzentriert konzeptualisieren, gehen gegenwärtige Ansätze von der interaktionalen Hervorbringung und Kokonstruktion von Handlungen aus (vgl. Deppermann & Spranz-Fogasy 2006; Deppermann 2015, vgl. aber auch akteursbezogene diskursanalytische Ansätze wie z. B. Spitzmüller & Warnke 2011; Spieß 2011b). Ebenso zeigen verschiedene empirische Untersuchungen, dass eine sprachliche Handlung nicht auf kleine sprachliche Einheiten beschränkt sein muss, sondern auch komplexe Texte und Gespräche als Handlungseinheiten aufgefasst werden können (vgl. Habscheid 2011; Janich 2008); Günthner und Knoblauch (1994) sprechen im Anschluss an Luckmann (1988) von kommunikativen Gattungen.7
 
                Sprachliches Handeln wird in diesen Ansätzen als Teil soziokultureller, kommunikativer Praktiken aufgefasst. Praktiken stellen dabei Einheiten8 dar, die über die sprachliche Handlung hinausgehen und zu deren Bestimmung weitere Faktoren hinzugezogen werden müssen. Praktiken stehen aber in einem engen Verhältnis zu sprachlichen Handlungen (vgl. Schröter 2016b).
 
                Im Hinblick auf sprachliches Handeln spricht Deppermann (2015) von vier Bestimmungsstücken: Leiblichkeit, Sozialität, Zeitlichkeit und Epistemizität. Diskurslinguistisch ausgerichtete Sprachhandlungskonzeptionen beziehen die Funktionalität, Thematizität sowie Macht als relevante Faktoren für die Ausprägung sprachlicher Handlungen in die Beschreibung mit ein (vgl. u. a. Spieß 2011b; Spitzmüller & Warnke 2011; Römer 2017). Im Folgenden werden somit sieben relevante Bestimmungsstücke sprachlicher Handlungen näher erläutert.
 
                
                  Leiblichkeit
 
                  Sprachliches Handeln ist immer schon gekennzeichnet durch den Aspekt der Leiblichkeit. Sprechen und Schreiben sind „verkörperte Pra[ktiken]“ (Deppermann 2015: 328), denn der Körper ist beim Schreiben, Sprechen, Lesen immer schon involviert. Darüber hinaus ist sprachliches Handeln stets auch multimodales Handeln im materiell-räumlichen Kontext, in dem Sprechen mit anderen semiotischen Modalitäten koordiniert wird, was insbesondere in Gesprächen, bei Veranstaltungen wie Demonstrationen, aber auch bei politischen Reden oder in Social-Media-Kontexten jeweils unterschiedlich zur Geltung kommt. Während Mimik, Gestik und Körper im Raum bei Face-to-Face-Interaktionen zentral sind, werden schriftsprachliche Handlungen durch visuelle Modalitäten (Bilder, Schriftart und -größe, Textgestaltung etc.) beeinflusst bzw. kontextualisiert. Sprechen und Schreiben findet immer in situierten Kontexten statt, etabliert in diesen Kontexten spezifische Bedeutungen und ist in weitere, z. T. übergeordnete soziale Praktiken integriert. Deppermann (2015: 330) bezeichnet dies als „umfassende praxeologische Einbettung des sprachlichen Handelns“. So konstatiert Deppermann (2015: 330) weiter, dass
 
                   
                    Sprache in freier Wildbahn […] ein Mittel zur Organisation des gemeinsamen Handelns [ist]. In ihm ist Sprache zumeist sowohl Instrument der Koordination nicht-sprachlicher Handlungen als auch selbst das Medium, in dem Handlungszwecke realisiert werden. Sie ist intrinsisch verwoben mit Sichtbarem und Tastbarem, mit Objekten und Räumen, mit Positionen und Bewegungen, mit Aufmerksamkeit und Wahrnehmung.
 
                  
 
                 
                
                  Sozialität
 
                  Bereits Humboldt, Bühler und Wittgenstein haben auf die Sozialität sprachlichen Handelns hingewiesen, indem sie Sprache und Sprechen als gesellschaftlich und sozial bedingt beschrieben haben. So konstatiert Wittgenstein (vgl. 1984: 336, § 243 sowie 361–362, § 258), dass es keine Privatsprache, die jede Person für sich alleine entwerfe, geben kann. Bühlers Konzeption der Deixis weist auf die intersubjektive Verständigung hin (vgl. Musolff 1990: 87). Und Humboldt (2010b: 201) konstatiert:
 
                   
                    Im Menschen aber ist das Denken wesentlich an gesellschaftliches Daseyn gebunden, und der Mensch bedarf, abgesehen von allen körperlichen und Empfindungs-beziehungen, zum blossen Denken eines dem Ich entsprechenden Du. […] Der Begriff erreicht seine Bestimmtheit und Klarheit erst durch das Zurückstrahlen aus einer fremden Denkkraft. Er wird, wie wir im Vorigen sahen, erzeugt, indem er sich aus der bewegten Masse des Vorstellens losreisst, und dem Subject gegenüber zum Object bildet. Es genügt jedoch nicht, dass diese Spaltung in dem Subjecte allein vorgeht, die Objectivität ist erst vollendet, wenn der Vorstellende den Gedanken wirklich ausser sich erblickt, was nur in einem andren, gleich ihm vorstellenden und denkenden Wesen möglich ist. Zwischen Denkkraft und Denkkraft aber ist die einzige Vermittlerin die Sprache, und so entsteht auch hier ihre Nothwendigkeit zur Vollendung des Gedanken.
 
                  
 
                  Diese Gedanken, denen in der Sprechakttheorie der Ordinary Language Philosophy keinerlei Beachtung geschenkt wurde, weisen auf das Soziale als einen „Konstitutionsgrund sprachlicher Praxis“ (Deppermann 2015: 335; vgl. Spieß 2011b: 70–72). Sprachliches Handeln ist soziales Handeln, es ist durch Sozialität gekennzeichnet und findet in interpersonellen, intersubjektiven Konstellationen statt, ist geprägt durch soziale, institutionelle und kulturelle Zwecke und Positionen bzw. Positionierungen der an der sprachlichen Interaktion Teilnehmenden sowohl auf der Mikroebene wie auch auf der Makroebene. Die Bedeutung von sprachlichen Handlungen wird demzufolge sozial konstituiert, und zwar prozessual und wechselseitig, u. a. durch Zuschreibungen (siehe Abschnitt 4). Dabei spielt die Beteiligungsstruktur eine zentrale Rolle. Die kommunikative Beteiligungsstruktur wurde im Kontext gesprächsanalytischer, konversationsanalytischer Arbeiten mit dem Konzept des recipient design (Rezipienten- bzw. Adressatenzuschnitts) erfasst,9 in diskurslinguistisch orientierten Arbeiten wird von der Adressatenorientierung (vgl. Kühn 1995) gesprochen, die sowohl an der Kommunikation Beteiligte in ihrer jeweiligen Position/Rolle als auch Betroffene, aber nicht an der Kommunikation Beteiligte in den Blick nimmt und sich vor dem Hintergrund von Annahmen über den Wissenshintergrund sowie die Erwartungen der Adressierten und/oder Betroffenen kommunikativ ausrichtet.
 
                 
                
                  Zeitlichkeit
 
                  Sprachliches Handeln ist immer schon prozessual und damit durch Zeitlichkeit gekennzeichnet. Es ist sequenziell (in der Mündlichkeit) und seriell (in der Schriftlichkeit) organisiert, simultan mit anderen Handlungsressourcen verknüpft, zugleich aber retrospektiv und projektiv ausgerichtet. Mit anderen Worten: Sprachliches Handeln ist eingebunden in historische Kontexte, sprachlich Handelnde nehmen im gegenwärtigen Handlungsvollzug Bezug auf Vergangenes und entwerfen Zukünftiges bzw. stellen die Bedingungen für zukünftige sprachliche Handlungen dar. „Viele Handlungen sind bereits als Handlungstyp durch ihren Bezug auf vorangehende und/oder folgende Handlungen bestimmt.“ (Deppermann 2015: 333). Deutlich wird das bspw. an der sprachlichen Handlung des Forderns (siehe Abschnitt 4 dieses Beitrags). Auf die gegenwärtige und vergangene Situation wird mit einer sprachlichen Handlung reagiert, die Zukünftiges Handeln einfordert. Die mit den Forderungen verbundenen Aufforderungen an bestimmte soziale Akteur:innen beziehen sich unter Verweis auf die aktuell defizitäre Situation auf zukünftiges Handeln und machen dadurch ein Anschlusshandeln erwartbar. „[P]rojizierende Handlungen wie Fragen, Aufforderungen, Instruktionen und Ankündigungen sind dadurch definiert, dass sie ein bestimmtes Anschlusshandeln erwartbar machen“. (Deppermann 2015: 334)
 
                 
                
                  Epistemizität
 
                  Sprachliches Handeln zeichnet sich durch Epistemizität aus, so z. B. durch praktisch-soziokognitive Prozesse von Aufmerksamkeitskoordination, Perspektivübernahme oder -verweigerung, durch Intentionszuschreibungen und die Rezeption von Intentionen. Wissensbestände werden in Interaktionen aktiviert, wir agieren auf der Basis des geteilten Wissens, das vor dem Hintergrund der Beteiligungsstruktur und der damit verbundenen Adressatenorientierung aktiviert und dabei auch modifiziert wird. Es umfasst Bewertungen, bezieht sich auf Normen und zeigt sich zudem in den Erwartungshaltungen sowie Verhaltensdispositionen der handelnden Akteur:innen (vgl. u. a. Berger & Luckmann 2004; Schützeichel 2012; Deppermann 2015).
 
                 
                
                  Macht
 
                  Macht spielt im Hinblick auf sprachliche Handlungen eine relevante Rolle, insofern durch Machtstrukturen definiert wird, wer welche sprachlichen Handlungen vollziehen darf (z. B. Gesetze verabschieden). Im Anschluss an Foucault ist Macht ein Relationsgefüge, das handlungsbasiert ist. So wird Macht einerseits durch sprachliches Handeln konstituiert, sprachliches Handeln wird zugleich durch Macht bedingt. Ein solches Relationsgefüge ist für Diskurse notwendig, strukturierend und regulierend. Welche Akteur:innen in Diskursen auf welche Weise kommunikativ Geltung beanspruchen bzw. beanspruchen können (also eine Voice haben), hängt von den Machtbeziehungen ab.
 
                   
                    Macht existiert nur als Handlung, auch wenn sie natürlich innerhalb eines weiten Möglichkeitsfeldes liegt, das sich auf dauerhafte Strukturen stützt. […]. In Wirklichkeit sind Machtbeziehungen definiert durch eine Form von Handeln, die nicht direkt und unmittelbar auf andere, sondern auf deren Handeln einwirkt. Sie ist ein Ensemble aus Handlungen, die sich auf mögliches Handeln richten, und operiert in einem Feld von Möglichkeiten für das Verhalten handelnder Subjekte. […] Sie ist auf Handeln gerichtetes Handeln. (Foucault 2005: 255–256)
 
                  
 
                  Sprachliches Handeln hängt dabei unmittelbar mit weiteren sozialen Praktiken und außersprachlichen Faktoren zusammen (u. a. Institutionen, Verordnungen, Gesetze, Normen etc.) und kann somit nicht allein kulturkonstruierend sein.
 
                 
                
                  Funktionalität und Thematizität
 
                  Die Funktionalität bzw. Zweckhaftigkeit der sprachlichen Handlung ergibt sich letztlich aus dem Zusammenspiel der verschiedenen Bestimmungsstücke und im Hinblick auf die Frage nach der gegenseitigen Verständigung und Durchsetzungskraft. Welches Ziel mit der sprachlichen Äußerung vor dem Hintergrund situativer, kontextueller, epistemischer und machtrelationaler Faktoren in Verbindung gebracht wird und welche Modalitäten, Erwartungshaltungen mit der sprachlichen Handlung auf Mikro- wie auch Makroebene verbunden sind, sind Fragen, die an sprachliche Handlungen gestellt werden.
 
                  Sprachliche Handlungen nehmen zudem immer schon Bezug auf Sachverhalte, Gegenstände, Ideen. Sie sind themenbezogen und bringen in der Interaktion performativ Themen hervor, wobei das Zusammenspiel von Themenbezug, Leiblichkeit, Zeitlichkeit, Epistemizität, Sozialität und Macht die Funktionalität der sprachlichen Handlung bestimmt, wie auch die jeweilige Ausgestaltung der Bestimmungsstücke Auswirkungen auf die Thematizität von sprachlichen Handlungen hat.
 
                  Wie sich die Interdependenz der genannten Merkmale im Kontext von Forderungen nach politischer Teilhabe innerhalb der ersten Frauenbewegung konkret realisierten, soll im folgenden Abschnitt erläutert werden.
 
                 
               
              
                3 Die sprachliche Handlung des Forderns im Kontext der ersten Frauenbewegung
 
                Im Zentrum des Beitrags steht die sprachliche Handlung des Forderns in programmatischen Schriften der ersten Frauenbewegung. Neben der Arbeiterbewegung wird die erste Frauenbewegung in sozialgeschichtlichen, kommunikationswissenschaftlichen und soziologischen Arbeiten als eine frühe Form sozialer Bewegungen beschrieben (vgl. u. a. Gerhard 2009; Nave-Herz 1997). Soziale Bewegungen zeichnen sich dadurch aus, dass sich diese für Veränderungen im Hinblick auf gegenwärtige gesellschaftliche oder politische Zustände einsetzen. Veränderungswünsche werden dabei häufig als Forderungen thematisiert und in Protestaktionen integriert (vgl. dazu Klimke & Scharloth 2007). Betrachtet man die linguistische Forschungsliteratur zu sozialen Bewegungen allgemein, fällt auf, dass der sprachlichen Handlung des Forderns bislang kaum Beachtung geschenkt und dieser sprachliche Handlungstyp im Kontext verschiedener sozialer Bewegungen noch nicht explizit und detailliert analysiert wurde (vgl. Klimke & Scharloth 2007; Kämper, Scharloth & Wengeler 2012; Harms 2008), wenngleich aus den Untersuchungen deutlich wird, dass sowohl Protestaktionen der 1968er-Bewegung als auch der Neuen Sozialen Bewegung, aus denen u. a. die Grünen hervorgingen, mit Forderungen nach einem Systemwandel und Gesellschaftswandel einhergingen.10
 
                Die Handlung des Forderns ist auch in linguistischen Untersuchungen zur ersten Frauenbewegung bislang nur am Rande thematisiert worden (vgl. Gloning 2012; Spieß 2022, ausführlicher jedoch Pfäffle 2024; Schröter 2024 und Spieß 2024). Ein Bezug zu den publizistischen Tätigkeiten von Frauen um 1848 stellt Schröter (2017: 929, vgl. auch Schröter 2018) her, diese Tätigkeiten trugen maßgeblich zur späteren Formulierung von Forderungen nach gesellschaftlicher und politischer Teilhabe sowie zur Konstitution von Frauenverbänden und -vereinen bei (vgl. Spieß 2022, 2024).
 
                
                  3.1 Die erste Frauenbewegung und ihre Anliegen
 
                  Schon im 18. Jahrhundert haben sich Frauen im Kontext der Französischen Revolution für ihre Rechte eingesetzt, u. a. auch für das Recht, wählen zu können. Dabei orientierte sich die Bewegung in ihren Anfängen an dem Ideal der Französischen Revolution, der Gleichheit aller Menschen. Die Anliegen formulierten Akteur:innen der Bewegung u. a. in Forderungen, zunächst vereinzelt, ab Mitte des 19. Jahrhunderts begannen Frauen aber verstärkt und vermehrt, gemeinsam um ihre gesellschaftliche und politische Teilhabe zu kämpfen, indem sie nach einer institutionellen Verankerung ihrer Bemühungen strebten. Nicht immer waren die Forderungen nach politischer Teilhabe explizit formuliert.11 Frauen organisierten sich demzufolge in Form von Verbänden und Vereinen institutionell und verschafften sich u. a. dadurch gesellschaftlich und politisch Gehör. Eines der zentralen Anliegen neben vielen anderen war die Erlangung des Wahlrechts; diese Forderung war „fast immer […] in einen größeren Zusammenhang von Sozialreformen und speziellen Frauenrechten ein[gebettet]“ (Richter & Wolff 2018: 11; vgl. Schaser 2020).
 
                  Der Einführung des Wahlrechts zu Beginn des 20. Jahrhunderts ging ein jahrelanger Kampf voraus, der sich sprachlich manifestierte und mit weiteren sozialen Praktiken verknüpft war (vgl. Gloning 2012; Kaiser 2018; Spieß 2022). Nicht zuletzt aufgrund des Engagements zahlreicher Frauenrechtler:innen hielt die Debatte um das Frauenwahlrecht/Frauenstimmrecht auch Einzug in die parlamentarischen Verhandlungen des deutschen Kaiserreichs, was als Verdienst der Frauenbewegung bewertet werden kann. Dabei zeigte sich der Kampf um das Frauenwahlrecht als ein sprachlicher Kampf, in dem die sprachliche Handlung des Forderns eine zentrale Rolle spielt.
 
                  Forderungen innerhalb der ersten Frauenbewegung und seitens der Frauen stellen sprachliche Handlungen dar, die sehr unterschiedlich realisiert werden, deren Zweck aber darin besteht, eine gesellschaftliche Änderung zu erreichen. Sie wurden zusammen mit verkörperten Praktiken zur Geltung gebracht bzw. artikuliert (siehe Abschnitt 3.5). Im Hinblick auf die Forderung nach dem Wahlrecht für Frauen bedeutet dies die Einforderung gesellschaftlicher Partizipation und politischer Mitspracherechte. Forderungen wurden in programmatischen Schriften, Petitionen oder Reden kundgegeben, in Zeitschriften, aber auch auf Plakaten realisiert sowie durch Aktionen kundgetan (z. B. Demonstrationsfahrten mit der Pferdekutsche, siehe unten). Im Folgenden wird ein breites Spektrum an unterschiedlichen Textbelegen (darunter programmatische Schriften der Frauenstimmrechtlerinnen Hedwig Dohm und Lida Gustava Heymann, die Reaktion darauf durch den Frauenstimmrechtsgegner Ludwig Langemann, parlamentarische Reden, Postkarten sowie Zeitungsberichte) im Hinblick auf die Realisation der sprachlichen Handlung des Forderns untersucht. Insgesamt handelt es sich um Textmaterial im Umfang von ca. 150.000 Token.
 
                 
                
                  3.2 Fordern als Sprechhandlungstyp einzelner Akteur:innen
 
                  Auf welche Art und Weise aber wurde die sprachliche Handlung des Forderns im Kontext programmatischer Schriften realisiert und was zeichnet fordern überhaupt aus?
 
                  Fordern gehört zu den sprachlichen Handlungen der Direktiva, mit denen Sprecher:innen die adressierte Instanz zu einer Handlung veranlassen möchten, die in der Zukunft liegt. Es geht dabei um Anliegen und Wünsche der sprechenden Instanz. In Searles Terminologie handelt es sich hier um die Anpassung von Welt an Wort (vgl. Searle 1976: 3, 11). Der Sprechakt kann durch unterschiedliche sprachliche Mittel realisiert werden, die sprachliche Handlung kann zwischen moderaten bis hin zu starken Versuchen variieren, das Anliegen bzw. den Wunsch auszudrücken. Die sprachliche Handlung des Forderns kann explizit oder implizit formuliert sein, in den hier untersuchten programmatischen Texten ist sie zumeist Teil komplexer Argumentationshandlungen.12 Im Folgenden soll an den Daten herausgearbeitet werden, wie die sprachliche Handlung fordern realisiert wird, wann sie als explizite sprachliche Handlung erfolgt und wann eher eine implizite sprachliche Realisierung umgesetzt wird.
 
                  Akteur:innen wie Hedwig Dohm oder Lida Gustava Heymann formulierten programmatische Schriften, die von Verlagen publiziert und verbreitet wurden (vgl. Dohm 1876, 1910; Heymann 1907, 1911). Diese Schriften wiederum provozierten Gegenstimmen aus dem Kreis der antifeministischen Bewegungen, so u. a. von Langemann (1913) oder Langemann und Hummel (1916). Die Thematik des Frauenwahlrechts fand zudem Eingang in einen Diskursraum, der Männern vorbehalten war: das Parlament.
 
                  1876 erklärt Hedwig Dohm in ihrem Werk Der Frauen Natur und Recht das Frauenwahlrecht zur Schlüsselforderung, die sie mehrfach begründet und in der sie die Gegenargumente aufnimmt und widerlegt. Beleg 1 und 2 bringen exemplarisch die Forderung sowie eine Reihe von Begründungen zum Ausdruck:
 
                  (1)
                    
                      Ein Hauptfactor dieser großen geistigen Revolution unserer Zeit ist die Frauenbewegung, die eine völlige Reform aller bestehenden Verhältnisse anstrebt. Der Anfang der Aktion auf diesem Gebiet ist das Stimmrecht der Frauen. (Dohm 1876: 58)

                    

                  
 
                  (2)
                    
                      1. Die Frauen fordern das Stimmrecht als ein ihnen natürlich zukommendes Recht. 2. Sie fordern es als eine sittliche Nothwendigkeit, als ein Mittel zur Veredelung ihrer selbst und des Menschengeschlechts. Die unmittelbaren, praktischen Folgen des Stimmrechts sind vielleicht nicht die wichtigsten. Die Hauptsache aber ist dies: die Gewährung des Stimmrechts ist der Schritt über den Rubikon. Erst mit dem Stimmrecht der Frauen beginnt die Agitation für jene großartigen Reformen, die das Ziel unserer Bestrebungen sind. Die Theilnahme am politischen Leben macht alle anderen Fragen zu offenen.

                      Die Frauen fordern das Stimmrecht als ihr Recht. Warum soll ich erst beweisen, daß ich ein Recht dazu habe? Ich bin ein Mensch, ich denke, ich fühle, ich bin Bürgerin des Staats, ich gehöre nicht zur Kaste der Verbrecher, ich lebe nicht von Almosen, das sind die Beweise, die ich für meinen Anspruch beizubringen habe. Der Mann bedarf, um das Stimmrecht zu üben, eines bestimmten Wohnsitzes, eines bestimmten Alters, eines Besitzes, warum braucht die Frau noch mehr? Warum ist die Frau gleichgestellt Idioten und Verbrechern? Nein, nicht den Verbrechern. Der Verbrecher wird nur zeitweise seiner politischen Rechte beraubt, nur die Frau und der Idiot gehören in dieselbe politische Kategorie.

                      Die Gesellschaft hat keine Befugniß, mich meines natürlichen politischen Rechts zu berauben, es sei denn, daß dieses Recht sich als unvereinbar erwiese mit der Wohlfahrt des Staatslebens. Den Beweis dieses Antagonismus zwischen Staatsleben und Frauenrechten haben wir zu fordern. Man wird uns darauf warten lassen bis zum jüngsten Tag und sich inzwischen auf das Gottesgericht berufen, welches die Frau durch den Mangel eines Bartes als unpolitisches Wesen gekennzeichnet hat. (Dohm 1876: 159–160)

                    

                  
 
                  In Form eines behauptenden Sprechakts wird in Beleg 1 die Forderung nach dem Frauenwahlrecht implizit vorgebracht. Die direktive Funktion erschließt sich daraus, dass die Forderung als These in eine komplexe Argumentation integriert ist, deren Hauptthese lautet: Der Hauptfactor ist die Frauenbewegung. Die Forderung nach dem Frauenwahlrecht wird in Beleg 1 als Spezifizierung der Hauptthese angeführt: Der Anfang der Aktion auf diesem Gebiet ist das Stimmrecht der Frauen. Als Datum zu den Thesen fungiert der Nebensatz: die eine völlige Reform aller bestehenden Verhältnisse anstrebt. Textbeleg 2 gibt nicht nur die Handlung des expliziten Forderns durch die Konstruktion der Frauen als ein Kollektivsubjekt (Die Frauen fordern …) wieder (vgl. Schröter 2018), sondern zeigt durch die Verwendung des Personalpronomens Ich (Warum soll ich erst beweisen …) die spezifische Perspektive, aus der die Forderung heraus formuliert und durch Argumente begründet wird. Der Wechsel zwischen der ersten und dritten Person kennzeichnet die Problematik des fehlenden Frauenwahlrechts als ein alle Frauen betreffendes Anliegen, unabhängig von ihrem gesellschaftlichen Stand (Adlige, Arbeiterin) und als Situation, die beseitigt werden muss. Die zunächst als Feststellungen formulierten Sprachhandlungen (Die Frauen fordern …) stehen dabei im Dienst der direktiven Sprechhandlung des Forderns (haben wir zu fordern), können aber zugleich auch als direktive Sprechhandlungen gelesen werden. Damit ist die Sprechhandlung auf Zukünftiges gerichtet, nimmt Bezug auf die Gegenwart sowie dadurch auch indirekt auf Vergangenes, das die Gegenwart bewirkt hat. Hier zeigt sich folgender Befund: Die vorgebrachten politischen Forderungen, die an die machthabende Instanz gerichtet sind, werden indirekt bzw. implizit formuliert, explizite Direktiva in Form von Aufforderungen ergehen an die eigene Gruppe, die Gruppe der Frauen, um diese zu mobilisieren, wie es sich am Ende der Schrift zeigt (Beleg 3). Hier werden im Zuge der Forderung des Frauenwahlrechts explizite Aufforderungen an die Gruppe der Frauen formuliert, die sich in der Satzstruktur als Imperativsatz manifestieren.
 
                  (3)
                    
                      Rafft Euch empor! Organisirt Euch! Zeigt, daß Ihr einer begeisterten Hingebung fähig seid und durch Eure That und Euer Wort erweckt die Gewissen der Menschen, erschüttert ihre Herzen und überzeugt die Geister! Verlaßt Euch nicht auf die Hülfe der deutschen Männer! Wir haben wenig Freunde und Gesinnungsgenossen unter ihnen. (Dohm 1876: 184)

                    

                  
 
                  Die direkte Ansprache bzw. Aufforderung erfolgt in der zweiten Person, indem die Frauen mit einem direktiven Sprechakt zum Handeln aufgerufen werden, und zwar zur Gruppenbildung und zur Solidarisierung untereinander. Verbunden ist die Aufforderungshandlung zudem mit einer Warnungshandlung (Verlaßt Euch nicht auf die Hülfe …), die den Aufruf nochmals verstärkt und die Dringlichkeit der Solidarisierung unterstreicht. Der Wechsel in die erste Person (Wir) zeigt, dass sich die Verfasserin als eine der von ihr adressierten Frauen positioniert, als eine von ihnen, die diese Handlungen unterstützt und sich mit den Frauen solidarisiert, wobei durch die Verwendung des Ausdrucks Frau vermutlich eine Adressierung von Frauen unterschiedlicher sozialer Milieus intendiert wird (vgl. hierzu Schröter 2018). Die Nennung des Ausdrucks Frau überwiegt mit 425 Nennungen in der Abhandlung gegenüber anderen Bezeichnungen wie Dame (25), junges Mädchen (36), Mutter (22), Weib (91) und Gattin (14).
 
                  Gerichtet ist die Forderung aber nicht nur an die Frauen selbst, vielmehr kann hier von einer Mehrfachadressierung gesprochen werden, insofern sekundär auch die Instanzen, die das Frauenstimmrecht möglich machen können, angesprochen werden (z. B. politische Instanzen wie das Parlament). Darüber hinaus ist die Forderung auch an diejenigen adressiert, die gegen das Frauenwahlrecht argumentieren. Sie werden in der programmatischen Schrift direkt angesprochen und ihre Argumente werden infrage gestellt, kritisiert bzw. widerlegt. Und schließlich ist die Forderung an eine nicht definierbare Öffentlichkeit gerichtet, um auf das Anliegen aufmerksam zu machen, sich dadurch gesellschaftlich Gehör zu verschaffen und möglicherweise Verbündete zu organisieren. Dass die Forderungen der Frauen gehört wurden, davon zeugen nicht zuletzt die Reaktionen der Frauenstimmrechtsgegner oder aber die Debatten über das Frauenstimmrecht im Parlament, sondern auch Berichte in Tageszeitungen über Aktionen der Frauenbewegung (vgl. Abb. 1). Zwar war für Dohm die Forderung des Frauenwahlrechts zentral, doch forderte sie im Zusammenhang mit dem Frauenwahlrecht zugleich auch das Recht auf Bildung und Erwerbstätigkeit von Frauen. Sie nimmt damit Bezug auf ihre gegenwärtige, gesellschaftliche Wirklichkeit in der Absicht, diese zu verändern. In ihren Schriften greift sie gängige Argumentationen, die sich gegen das Frauenwahlrecht oder das Recht auf Bildung und Erwerbsarbeit von Frauen aussprechen, auf, um diese dann schrittweise zu widerlegen und so Argumente für Frauenwahlrecht, Recht auf Bildung und Erwerbsarbeit zu formulieren und die Forderungen im Kontext ihrer Schlüsselforderung zu begründen.
 
                  Eine weitere Akteurin der ersten Frauenbewegung, die ihre Forderungen in verschiedenen Schriften dargelegt hat, aber auch auf Versammlungen aktiv tätig war, ist Lida Gustava Heymann. Zumeist werden, wie der Zeitungsbericht (Abb. 1) über eine Versammlung des bayerischen Vereins für das Frauenstimmrecht zu erkennen gibt, Forderungen zum Wahlrecht für Frauen gemeinsam mit weiteren Forderungen nach gesellschaftlicher und politischer Teilhabe, z. B. nach gerechter Besoldung, zum Ausdruck gebracht. Die Verbreitung der Forderung des Frauenwahlrechts war möglich, weil es zu dieser Zeit Instanzen wie die Presse gab, die über die Veranstaltungen berichtete. Frauen konnten sich somit medial Gehör für ihre Positionen verschaffen, wenngleich die Berichte sehr kurz ausfielen (Abb. 1 bzw. Beleg 4).
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                                Abb. 1: Zeitungsbericht „Aus der Frauenwelt“ ([Anonym.] 1912).

                              
                          	(4) Aus der Frauenwelt
Was die Frauenrechtlerinnen vom bayerischen Landtag erhoffen. In einer Versammlung, die vor einigen Tagen die Ortsgruppe Nürnberg-Fürth des bayerischen Vereins für Frauenstimmrecht veranstaltete, sprach Lida Gustava Heymann, München, über die „Forderungen der Frauen an den neuen Landtag“. Rednerin präzisierte ihre Forderungen dahin: Das aktive und passive Wahlrecht der Frauen zum Landtag, sowie zu den Kommun- und den Interessenvertretungen, die gleiche Besoldung der weiblichen und männlichen Angestellten im Staatsdienst, wie auch dieselben Bildungsmöglichkeiten für die weibliche Jugend. 
  
                    

                  
 
                  Dass in der Presse über die Forderung des Frauenwahlrechts berichtet wurde, zeigt bereits, dass die Forderungen der Frauen öffentlich wahrgenommen wurden und die Frauen sich eine öffentliche Bühne und Voice geschaffen haben, was u. a. durch die Gründung von Vereinen bewirkt wurde.
 
                  In ihrer 1907 in München erschienen programmatischen Schrift Gleiches Recht, Frauenstimmrecht – Wacht auf ihr deutschen Frauen aller Stände, aller Parteien begründet Lida Gustava Heymann die Forderung des Frauenstimmrechts durch verschiedene Argumente, die in Forderungsbestimmungen kulminieren und kapitelweise dargelegt werden, wie bereits das Inhaltsverzeichnis der Schrift deutlich macht. Die Titelüberschriften werden im Inhaltsverzeichnis ohne Verb als Appositionen wiedergegeben (vgl. Abb. 2) und haben im Text durch die Ergänzung des Verbs eine längere Form.13 Sie werden zunächst als sprachliche Handlung des Behauptens formuliert. Aus dem weiteren Kontext lässt sich die Behauptung (Frauenstimmrecht, eine Forderung …) als einzelne Forderung interpretieren. Die Gesamtschrift lässt sich zugleich als komplexe Handlungseinheit, deren dominante Textfunktionen die Forderung des Stimmrechts sowie die Aufforderung der Frauen, das Stimmrecht zu fordern, auffassen. Zunächst wird auf Seite 3–7 die Forderung des Frauenstimmrechts dreifach ausführlich begründet, nämlich als Forderung der Gerechtigkeit, der Notwendigkeit und als eine Forderung der Kultur.
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                      Abb. 2: Inhaltsverzeichnis (Heymann 1907).
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                      Abb. 3: Inhaltsverzeichnis (Heymann 1907).

                   
                  Die sprachliche Handlung des Forderns des Frauenstimmrechts ist, wie die sprachlichen Realisierungen zeigen, auch bei Heymann eng mit den Handlungen des Aufforderns (vgl. Abb. 3) verbunden. Durch diese Aufforderungen werden Frauen unterschiedlicher sozialer Lebenswelten und in ihren unterschiedlichen sozialen Rollen angesprochen und in ihren jeweiligen Rollen sprachlich als handelnde Subjekte konstituiert und auch direkt als solche benannt (Gattinnen, Mutter, Frauen aller Berufe, aller Stände).
 
                  Beleg 5 stellt die letzte Seite in Heymanns Programmschrift dar. Sie ist deutlich von Aufforderungen zum Kampf und zur Solidarisierung (Frauen organisiert euch, nur gemeinsames organisiertes Vorgehen kann zum Erfolg führen) gekennzeichnet, nimmt dabei Bezug auf gesellschaftliche Kontexte (u. a. auf die Situation der rechtlichen Ungleichheit der Frau und die daraus resultierende Abhängigkeit vom Mann), die aus Sicht Heymanns einer Veränderung bedürfen. Sie begründet dabei ausführlich ihre Aufforderung an die Frauen, indem sie nochmals Argumente für das Stimmrecht und für das Engagement für ein Stimmrecht anführt (vgl. Tab. 1). Wie auch schon in Beleg 2 deutlich wurde, wird auch hier in Beleg 5 die Forderung des Stimmrechts indirekt formuliert, die Forderung an die Frauen aber durch eine explizite, appellative Sprechhandlung realisiert.
 
                  (5)
                    
                      Kämpft für die politische Befreiung der Frauen, denn nur diese ist imstande, die Frauen frei zu machen, sie aus der Hörigkeit des Mannes zu erlösen, ihnen Gleichheit und Gerechtigkeit zu verschaffen.

                      Dieser Appell geht an alle Frauen, denn alle Frauen ohne Ausnahmen sind der gleichen Rechtlosigkeit ihres Geschlechtes unterworfen. Jene aber, die durch glückliche Umstände gesichert, weniger von den Folgen der unerträglichen und unwürdigen Einrichtungen des Männerstaates zu spüren bekommen, sie sollten es in erster Linie als Ehrenpflicht betrachten, durch Wort und Tat für ihre weniger günstig gestellten Schwestern den Kampf aufzunehmen.

                      Frauen organisiert euch!

                      Nur gemeinsames organisiertes Vorgehen kann zum Erfolge führen. Die Organisation zur Erlangung des Frauenstimmrechts in Deutschland ist der Deutsche Verband für Frauenstimmrecht.[…] Ihm tretet bei, ihm werbt neue Mitglieder in euren Kreisen! […] Nur die Wucht der Masse wird unsern Forderungen Nachdruck geben. Frauen Deutschlands, vergesset, was euch sonst trennt. Uns alle einigt die Forderung der politischen Rechte für unser ganzes Geschlecht. Nur Einigkeit macht stark! Je einmütiger wir in diesem Kampfe zusammen halten, um so früher ist der Sieg unser. (Heymann 1907: 13)

                    

                  
 
                  Zur Verbreitung der Forderungen wurden verschiedene Wege gewählt, zum einen gab es Versammlungen der Frauenverbände, in denen über Forderungen informiert und über die Forderungen diskutiert wurde, es wurden aber auch Postkarten genutzt, um die Forderungen zu verbreiten. Abb. 4 zeigt eine Postkarte mit den von Heymann in ihrer Programmschrift formulierten Forderungen; abgesendet wurde die Postkarte von Anita von Augspurg. Anita von Augspurg gehörte dem radikaleren Flügel der Frauenbewegung an und gab zudem die monatliche Beilage Frauenstimmrecht der Zeitschrift für Frauenbewegung heraus, auf die eine unten in der Mitte der Postkarte aufgeklebte kleine Briefmarke mit dem wiederkehrenden Symbolbild der Zeitschrift14 verweist (vgl. Abb. 5).
 
                  Die Vertreterinnen des radikalen Flügels der Frauenbewegung waren sehr darum bemüht, die Forderungen der Frauenbewegung weiter zu adressieren und in bürgerliche Kreise zu verteilen.
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                      Abb. 4: Postkarte von Anita von Augspurg an Grete Meisel-Heß (Augspurg [o. J.]).
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                      Abb. 5: Titelseite der Zeitschrift für Frauen-Stimmrecht ([Anonym.] 1908).

                   
                  Die Handlung des Forderns macht erwartbar, dass die Forderung des Frauenstimmrechts argumentativ begründet wird. Die programmatischen Schriften Dohms und Heymanns bringen Argumente für das Frauenstimmrecht vor, um die Forderung zu plausibilisieren, wobei auch Gegenargumente aufgegriffen werden, um diese zu entkräften.
 
                  Die in zwei der untersuchten Schriften vorgebrachten Argumente für das Frauenstimmrecht sind in Tab. 1 aus den Texten rekonstruiert worden. Sie können in verschiedenen sprachlichen Realisationen auftauchen, somit wurde hier eine relativ abstrakte Formulierung gewählt, unter die sich verschiedene konkrete sprachliche Realisationen subsummieren lassen.
 
                  
                    
                      Tab. 1:Argumente für das Frauenwahlrecht.

                    

                          
                          	Argumente 
   
                          	Frauen sind rechtlich nicht gleichgestellt (vgl. Heymann 1907: 4).
Frauen betrifft das politische Geschehen, deswegen müssen sie an der Gestaltung beteiligt werden (vgl. Heymann 1907: 4).
Frauen gestalten die Gesellschaft bereits mit, setzen sich für die Gesellschaft ein, erhalten die Gesellschaft durch Nachwuchs am Leben (vgl. Heymann 1907: 6).
Das fehlende Frauenwahlrecht unterdrückt die Frauen (vgl. Heymann 1907: 7).
Es gibt historische Belege für das Mitbestimmungsrecht von Frauen, u. a. als Leiterin von Klöstern, als Feudalherrinnen, in Gerichten (vgl. Dohm 1876: 63–65).
Das Wahlrecht betrifft alle Menschen, unabhängig von Stand und Geschlecht (vgl. Heymann 1907: 4; Dohm 1876: 184).
Wahlrecht ist eine Frage der Gerechtigkeit (vgl. Dohm 1876: 163).
Frauen möchten nicht mehr unterdrückt werden, sondern selbst bestimmen können (vgl. Dohm 1876: 164).
Wahlrecht bedeutet gesellschaftliche Teilhabe und Stärkung des moralischen Charakters (vgl. Dohm 1876: 174). 
 
                    

                  
 
                 
                
                  3.3 Fordern im Kontext parlamentarischer Kommunikation und im Kontext von Antistimmrechtsbewegungen
 
                  Da Frauen politische Partizipation untersagt war und sie dementsprechend auch nicht in den Parlamenten vertreten waren, brauchten sie Fürsprecher:innen für ihre Forderungen, damit diese auch in der Institution Parlament verhandelt werden und in einem Gesetz münden konnten. Ende des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts erreichten die Forderungen nach politischer Partizipation in Form des Frauenstimmrechts auch das Parlament. Hier brachten Abgeordnete wie z. B. August Bebel die Forderungen zur Geltung und plädierten für die Einführung des Frauenstimmrechts (Beleg 6).
 
                  (6)
                    
                      Wir erheben aber die Forderung des Frauenstimmrechts im Namen der Rechtsgleichheit der Geschlechter. Meine Herren, wir erkennen kein Recht an für das männliche Geschlecht, irgendwie und irgendwo berufen zu sein, die Frauen zu bevormunden. (Bebel 1985: 36)

                    

                  
 
                  Bebel situiert die sprachliche Handlung des Forderns (Wir erheben aber die Forderung) in einem Topos der Rechtsgleichheit, den er in seiner Rede ausführlich entfaltet (vgl. dazu auch Spieß 2022) und hier im Beleg durch eine zweite These (das Recht auf Bevormundung der Frau wird nicht anerkannt) spezifiziert. Die Gründe für die Forderung nennt Bebel im weiteren Verlauf seiner Rede. Der Topos der Rechtsgleichheit lässt sich folgendermaßen rekonstruieren: Weil alle Menschen vor dem Recht gleich sein sollten, müssen ihnen unabhängig vom Geschlecht auch die gleichen Rechte zuteilwerden.
 
                  Die Forderungen riefen sowohl innerhalb des Parlaments als auch außerhalb Gegenstimmen hervor, die ebenfalls durch Argumentation begründeten, warum das Wahlrecht Frauen nicht gewährt werden sollte (Beleg 7–8).
 
                  (7)
                    
                      Die Parteihäupter müssen erkennen, daß die Frauenstimmrechtsforderung die giftigste Blüte am Baume des Demokratismus ist, und daß alle bürgerlichen Parteien in ihrem eigensten Interesse wohl daran tun, die Frucht, an der sie zugrunde gehen müßten, nicht zur Reife kommen zu lassen. Die Regierungen müssen die Gefahren erkennen, welche die zunehmende Politisierung der Frau für den Staat heraufbeschwört, und sich denselben bewußt und konsequent entgegenstemmen. (Langemann 1913: 25)

                    

                  
 
                  (8)
                    
                      Solche Bestrebungen stehen im schroffsten Gegensatz zu der katholisch-christlichen Weltanschauung […]. Und von keiner Seite droht dieser Weltanschauung eine größere Gefahr als von der radikalen Frauenbewegung, die den christlichen Familiengeist verdirbt und die väterliche und damit die priesterliche und göttliche Autorität untergräbt. (Langemann 1913: 8)

                    

                  
 
                  Beleg 7 und 8 stellen Positionierungen aus der Bewegung gegen das Frauenstimmrecht außerhalb des Parlaments dar, das direkt die politischen Akteur:innen adressiert (die Parteihäupter, die Regierungen) und diese vor Gefahren warnt. Mittels Gefahrenbenennungen wird gegen das Frauenstimmrecht (Frauenbewegung verdirbt christlichen Familiengeist, Frauenbewegung untergräbt väterliche, priesterliche und göttliche Autorität) argumentiert.
 
                  Deutlich wird zudem, dass die zur Sprache gebrachten Argumente auf gesellschaftliche, kulturelle Konstellationen Bezug nehmen, indem die Rolle der Frau in der Öffentlichkeit diskutiert und letztlich im Parlament auch verhandelt wird. Die Stimme der Betroffenen jedoch wird nur ‚wiedergegeben‘ oder in ‚Stellvertretung‘ vorgebracht. Hinzu kommt, dass im Zuge des Hervorbringens der Forderungen Vorstellungen vom ‚Weiblichsein und Männlichsein‘ diskursiv emergiert und verhandelt werden, was nicht nur im Parlament geschieht, sondern auch von den Akteurinnen selbst u. a. durch die Wiederlegung von Zuschreibungen (vgl. Dohm 1876) aktiv betrieben wird. So arbeitet Dohm sich in ihrer Schrift Der Frauen Natur und Recht an gesellschaftlichen Zuschreibungen an Frauen ab und stellt diese infrage (vgl. Dohm 1876). Wie solche Zuschreibungshandlungen sprachlich zur Geltung gebracht werden, wird exemplarisch auch an Beleg 9 und Beleg 10, beides Positionen gegen das Frauenstimmrecht, deutlich. In den Belegen werden Frauen die Eigenschaften ‚häuslich sein‘, ‚einen guten sittlichen Ruf haben‘, ‚der sorgende Teil der Familie sein‘, ‚nicht politisch sein‘ zugeschrieben. Die Zuschreibungen erfolgen in Beleg 9 dabei implizit im Kontext von Willensbekundungen, die sprachlich durch die Phrase wir wollen eingeleitet und auf positive Zustände innerhalb der Familie bezogen werden (Gesundheit, Moralität, guter sittlicher Ruf, Glück in der Familie), die nur so bestehen bleiben, wenn sich die Frau nicht politisch engagiert bzw. beteiligt. Beleg 10 formuliert Zuschreibungen ebenfalls implizit, aber durch Benennung von Gefahren (Zersetzung der Familie und Ehe), die durch eine politische Gleichstellung der Geschlechter drohen. Die Zuschreibungen werden durch eine implizite Argumentation getragen: Wenn Frauen sich politisch betätigen oder außerhäusliche Berufe ergreifen, werden die Familien und Ehen zerstört.
 
                  (9)
                    
                      Wir wollen, indem wir für Gesundheit und Moralität, für den guten sittlichen Ruf der Frauen eintreten, eben ihr eigenes Wohl, wollen sie der Familie erhalten, wollen damit ihr Glück, damit das Glück in der Familie pflegen. Wenn aber ihre Gedanken durchgingen, unter anderen auch der, das Wahlrecht auf 20 Jahre zurückzusetzen, und gar der, die Frauen am politischen Leben durch das allgemeine Wahlrecht teilnehmen zu lassen, so würden sie nach meiner festen Überzeugung nicht Glück und Frieden, sondern Unfrieden und Unglück in unsere Familien und in unser deutsches Volksleben hineintragen. (42. Sitzung, 20.02.1895, Abgeordneter Schall)

                    

                  
 
                  (10)
                    
                      In Australien hat die politische Gleichstellung der Geschlechter und das Einrücken großer Frauenmassen in die außerhäuslichen Berufe bereits zu einer auffälligen Zersetzung der Familie und Ehe geführt. Die Erwerbstätigkeit der Frauen und der damit zusammenhängende Mangel an Dienstboten wird – wie in Amerika – zu einem starken Heiratshindernis und bewirkt eine übermäßige Belastung der Hausfrauen und Mütter und damit eine den Niedergang anzeigende Kinderbeschränkung.

                      (Deutscher Bund gegen Frauenemanzipation. Aufruf. Anklam, 1914, https://www.deutschestextarchiv.de/book/view/nn_frauenemanzipation_1914?p=1; letzter Zugriff 30.06.2025)

                    

                  
 
                 
                
                  3.4 Die sprachliche Handlung des Forderns im Zusammenspiel verkörperter Praktiken
 
                  Mit ihren programmatischen Schriften positionieren sich die Akteurinnen zum Sachverhalt des Frauenstimmrechts, bewerten diesen und richten sich mit ihren sprachlichen Handlungen auch aneinander aus. Bei der Lektüre von programmatischen Schriften und von medialen Texten, in denen Forderungen wiedergegeben werden, wird leicht vergessen, dass die Forderungen nach dem Frauenwahlrecht in nichtsprachliche kulturelle Praktiken eingebunden sind, z. B. in der Teilnahme an Protestaktionen. Dabei spielen körperliche Faktoren, aber auch z. B. materielle und institutionelle Faktoren eine wichtige Rolle. Bei der ersten Demonstrationskutschfahrt zum Frauenstimmrecht fuhren die versammelten Frauen in München durch das Siegestor. Hier zeigt sich einmal mehr, dass nichtsprachliche Faktoren Bedeutung erzeugen und sprachliche und nichtsprachliche Handlungen sowie auch Materialisierungen (Siegestor) im Konnex mit dem sprachlichen Forderungshandeln stehen und diesem Nachdruck verleihen können. (Abb. 6 und 7). Die Fahrt des Demonstrationszuges für das Frauenstimmrecht durch das Münchner Siegestor symbolisiert zeichenhaft bzw. ikonisch den seitens der Frauenstimmrechtlerinnen für das Frauenstimmrecht geforderten und propagierten Weg.
 
                  
                    [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                      Abb. 6: Erste deutsche Demonstrationsfahrt für das Frauenstimmrecht, September 1912 (Einzeldokument), Fotograf unbekannt, Stadtarchiv München DE-1992-FS-PK-ERG-09-0028 http://stadtarchiv.muenchen.de/scopeQuery/detail.aspx?ID=767150 (letzter Zugriff 30.06.2025).

                   
                  
                    [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                      Abb. 7: Erste deutsche Demonstrationsfahrt für Frauenstimmrecht, September 1912 teilnehmende Frauen vor der Abfahrt, darunter Lyda Gustava Heymann (vorne links) und Anita Augspurg (vorne rechts) (Postkarte), Fotograf unbekannt Stadtarchiv München, DE-1992-FS-PK-ERG-09-0260 https://stadtarchiv.muenchen.de/scopeQuery/detail.aspx?ID=767151 (letzter Zugriff 30.06.2025).

                   
                  Im Hinblick auf die Teilnahme an Protestaktionen greift das Zusammenspiel von sprachlichen und nichtsprachlichen Praktiken (z. B. Plakate bei Protestaktionen, Demonstrationen, Abhalten von Versammlungen, Halten von Reden etc.), bei denen nichtsprachliche, körperliche Beteiligung der Akteur:innen durch sprachliches Handeln begleitet und zugleich auf institutionelle Rahmenbedingungen rekurriert (Versammlungen, Einladung zu Versammlungen etc.) wird. Die Sprechhandlung des Forderns ist damit in übergeordnete soziale Praktiken eingebunden. Die Bekundung von Anliegen und Einstellungen zeigt sich damit nicht nur sprachlich, sondern gerade in der Verbindung sprachlicher, z. T. routinisierter Äußerungen mit körperlicher Beteiligung (so z. B. bei Mahnwachen, Demonstrationsfahrten etc.),15 denn ohne Beteiligung der Körper wäre es eine andere Protestform.
 
                  Beleg 11 verdeutlicht, dass auch die Frauenstimmrechtlerinnen dieses Zusammenspiel erkannt haben. So forderte Hedwig Dohm in ihrer Schrift, dass die Forderung des Stimmrechts öffentlich sichtbar sein sollte, und bezieht sich dabei auf die Erzählung einer befreundeten Person, die die Demonstrationen in England schilderte und vor allem die Demonstration konstituierende soziale, verkörperte Praktiken (Musik, Schwenken von Bannern, reitende Polizei, geordneter Zug etc.) hervorhob. Dohm entfaltet ihr Argument für mehr öffentliches Auftreten durch Demonstrationen durch die Einbettung einer zitierten Erlebnisnarration. Die Erzählung folgt typisch narrativen Strukturelementen der Situierung, der Repräsentation des Geschehenen und einer Bewertung. Die Erzählung wird nach ihrem Abschluss wiederum von Dohm metakommunikativ bewertet, wodurch die Bewertung zum Argument für mehr öffentliche Sichtbarkeit wird und als Aufforderungshandlung gelesen werden kann.
 
                  An dem Beleg wird deutlich, wie sehr sprachliche und nichtsprachliche Handlungen und Praktiken verbunden und auf institutionelle Rahmenbedingungen (die Möglichkeit der Demonstration) und Materialitäten (berittene Polizei, Straßenzüge etc.) bezogen und auch angewiesen sind.
 
                  (11)
                    
                      […] Glaub’s nicht, glaub’s nicht. Zehn- bis zwölftausend Frauen jeden Alters und Standes, vornehme Damen, junge Mädchen, Arbeiterinnen, Studentinnen, Doktorinnen, Gärtnerinnen, Schauspielerinnen, Pflegeschwestern, usw. usw. kamen in wohlgeordnetem Zuge vorbei, angemessen angezogen, die meisten „Damen“. Voraus ritt und ging Polizei. Musikbanden (Militärmusik zum Teil) spielten in Abständen, tausende von Bannern und Flaggen wehten. Auf beiden Seiten stand dichtgedrängt das Publikum, das mit ernster Teilnahme den Zug defilieren ließ. Ich stand im engsten Gewühl und habe kein höhnisches, unfreundliches Wort gehört. Viel sympathische Zurufe. Namentlich als die nach hunderten zählende Schar der Studentinnen und Graduierten kam, in „cap and gown“ wie’s ja hier alle Studenten tragen. Ich kann dir sagen, mir kamen bei dieser würdigen und sehr imposanten Demonstration geradezu die Tränen in die Augen und ich dachte dein. Der Verkehr in der ganzen westlichen Stadt war unterbrochen und niemand murrte. Abgesandte aus ganz Großbritanien und den Kolonien beteiligten sich.“ Ich halte diese stürmische Propaganda der Stimmrechtlerinnen für nichts anderes als eine politische Taktik, die möglicherweise dem Geschmack und dem Temperament derer, die sie in Scene setzen, gar nicht entspricht. Allein – sie haben begriffen, daß sie aus dem Dämmer der Wünsche und Begehrungen herausmüssen in den lichten Tag des Handelns. Und sie vertauschen die stumpfe Waffe des Worts mit der schneidenden der Tat. Zephire reinigen die Luft nicht. Der Sturm tut’s. Heroismus ist’s zuweilen, so zu handeln, wie man nicht handeln möchte. Petitionen, Reden, Schriften – sie schimmern nur matt und langsam durch die Kulturwelt. Öffentliche feierliche Manifestationen wie die englischen gleichen Scheinwerfern. Ihre Leuchtkraft wirkt in weite Fernen hinaus. (Dohm 1910: 23)

                    

                  
 
                 
               
              
                4 Zum Verhältnis sprachlicher Handlungen und nichtsprachlicher Sachverhalte: Das Dispositiv als Analysekategorie
 
                Vor dem Hintergrund der oben entfalteten Bestimmungsstücke sprachlicher Handlungen einerseits und der Beschreibung der innerhalb der Frauenbewegung realisierten Forderungshandlungen wird deutlich, dass sprachliches Handeln eingebunden ist in Diskurse. Diskurse16 stellen dabei Möglichkeitsbedingungen und Plattformen für Sprechhandlungen dar. Sprechhandlungen sind aber auch an der Konstitution von Diskursen beteiligt. Dabei nehmen sie immer schon Bezug auf nichtdiskursive oder außersprachliche Faktoren von Wissen sowie auf die zentralen am Diskurs beteiligten Akteur:innen, die sich innerhalb von Diskursen auch in bestimmter Weise entwerfen bzw. konstituieren. Wissen im Foucault’schen Sinne meint dabei allgemein alle Arten von kulturell-konstruktiven Bedeutungen von Äußerungen, also auch von sprachlichen Handlungen. In einer wissenssoziologischen Weiterführung ist unter Wissen jegliche Form sozialer Sinngebung und Sinnkonstitution zu verstehen (vgl. Schützeichel 2012: 17), zu denen auch Bewertungen, Emotionen, Normen, Erwartungen, Verhaltensdispositionen gehören können.17 Dieses Verständnis wird hier zugrunde gelegt.
 
                Die oben erwähnten Protagonistinnen konstituieren sich als aktiv Handelnde, als Anwältinnen der Frauen und ihren Interessen. Die Analyse der sprachlichen Forderungshandlung zeigte zudem, dass sprachliche Handlungen als Elemente kommunikativer Praktiken immer schon auf nichtdiskursive Faktoren und Einheiten Bezug nehmen bzw. von diesen bestimmt werden. Im vorliegenden Kontext wird Bezug auf die aktuelle Gesetzeslage genommen und diese u. a. durch programmatische Schriften, durch Praktiken des Protestierens und Demonstrierens kritisiert. Die programmatischen Schriften, die Praktiken des Demonstrierens, Bekundens von Einstellungen und Protestierens sind kulturell verankert.
 
                Vor dem Hintergrund der Analyseergebnisse zu den Forderungshandlungen bietet es sich an, das Zusammenspiel der die sprachlichen Handlungen beeinflussenden verschiedenen, durchaus heterogenen Faktoren in einem Beschreibungsmodell zusammenzuführen. Foucault hat dieses Zusammenspiel in seinem Konzept des Dispositivs zu modellieren versucht, blieb dabei aber recht allgemein:
 
                
                  
                    Was ich unter diesem Titel festzumachen versuche, ist erstens ein entschieden heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative Maßnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder philanthropische Lehrsätze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie Ungesagtes umfaßt. Soweit die Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das zwischen diesen Elementen geknüpft werden kann. […] Es gibt zwischen diesen Elementen, ob diskursiv oder nicht, ein Spiel von Positionswechseln und Funktionsveränderungen, die ihrerseits wiederum sehr unterschiedlich sein können. (Foucault 1978: 119–120)

                  

                
 
                Bereits in der früheren Publikation Archäologie des Wissens hat Foucault dieses Zusammenspiel angedeutet, indem er feststellte, dass Diskurse „systematisch die Gegenstände bilden, von denen sie sprechen“ (Foucault 1981: 74), oder „daß Sprechen etwas tun heißt – etwas anderes, als das auszudrücken, was man denkt, das zu übersetzen, was man weiß, etwas anderes auch, als die Strukturen einer Sprache spielen zu lassen […]. (Foucault 1981: 298) Diskurse haben somit wirklichkeitskonstitutive, wissenskonstitutive und damit auch eine kulturkonstruktive Funktion.18 Hier findet sich auch der oben entworfene Begriff des sprachlichen Handelns indirekt wieder, insofern Sprechen/sprachliches Handeln erst im Zusammenspiel mit nichtsprachlichen Faktoren seine Bedeutung entfaltet und damit „Gesagtes, ebensowohl wie Ungesagtes“ eine Rolle spielt (vgl. Spitzmüller 2005; vgl. Spieß 2011b). Im Hinblick auf Diskurse hat Foucault auf den Begriff des Dispositivs rekurriert, um die Verwobenheit von diskursiven Handlungen, Gegenständen (als nichtdiskursiven Einheiten), Akteur:innen zu verdeutlichen und letztlich erklären zu können, was als sagbar gilt, warum und in welcher Weise etwas sagbar ist (vgl. Foucault 1977, erläuternd dazu auch Spieß 2011b: 89). Diesen Zusammenhang bestimmt er dann auch mit dem Begriff der Macht, die er als Relationsgefüge, Kontrollmechanismus und Konstitutionsbedingung von Diskursen gleichermaßen beschreibt (siehe Abschnitt 2).
 
                Die Verflechtung dieser Elemente legt es nahe, dass der Dispositivbegriff als Analysekategorie herangezogen werden kann, um im empirischen Feld alle Faktoren ins Verhältnis zu setzen, die an der Konstitution von Bedeutung19 durch sprachliches und nichtsprachliches Handeln beteiligt sind.20 Sprachliche Handlungen sind wie oben bereits erwähnt in relationale Machtgefüge (Institutionen, Diskurspositionen, soziale Rollen) eingebunden und werden u. a. durch relationale Machtstrukturen ermöglicht. So können nur Personen in der sozialen Rolle der Abgeordneten im Parlament für Gesetze argumentieren und diese dann auch beschließen. So zeigt sich bspw. an August Bebel, ein Abgeordneter der SPD im Parlament, dass er die Anliegen der Frauenbewegung aufnahm, diese in den parlamentarischen wie den öffentlich-politischen Diskurs einspeiste und damit auch an der Aushandlung von Bedeutungen und Deutungsmöglichkeiten beteiligt war. Sein von der ersten Frauenbewegung inspiriertes Sprachhandeln im parlamentarischen Diskurs trug maßgeblich dazu bei, dass die „Frauenfrage“ ernst genommen wurde und schließlich auch das Frauenwahlrecht beschlossen wurde.21 Bebels Stimme im öffentlich-politischen Diskurs und im Parlament stellt somit eine wichtige, wenn auch nicht die einzige Machtressource im Kampf um das Frauenstimmrecht dar.
 
                Insgesamt zeigt sich, dass Diskursakteur:innen einerseits durch den Diskurs bestimmt werden, andererseits aber auch den Diskurs mitprägen. Die sich in den untersuchten Texten manifestierten Diskurspositionen sind dabei in komplexe Argumentationshandlungen eingebettet, verweisen auf nichtsprachliche Handlungen und sind Teil umfassender sozialer Praktiken, wobei sie insbesondere in dem hier untersuchten Diskursausschnitt Bezug nehmen auf institutionelle Gegebenheiten und auf die rechtlichen Vergegenständlichungen. Die in den Texten formulierten Forderungen sind Teil des langen Kampfes um das Frauenwahlrecht und können als ein Beitrag zur Durchsetzung des Frauenwahlrechts gelesen werden, wobei die Durchsetzung von verschiedenen Faktoren abhing (vgl. Richter & Wolff 2018). Eine weitere kulturelle Wirkung der Texte kann darin gesehen werden, dass mit den in den Texten realisierten sprachlichen Handlungen auch Vorstellungen von Weiblichkeit und Männlichkeit verhandelt wurden, die bis in die aktuelle Gegenwart reichen.
 
                Diskursive Handlungen haben sich vergegenständlicht und führten letztlich dazu, dass sich die Zusammensetzung des Parlaments geändert hat, indem bisher nicht vertretene Gruppen dann im Parlament vertreten waren und direkt an Entscheidungsprozessen mitwirken konnten.
 
                Allgemein und unabhängig vom Diskurs um das Frauenwahlrecht kann somit festgehalten werden, dass Diskursakteur:innen verschiedene Diskurspositionen einnehmen können und dadurch an der Etablierung von Gegenständen, von Bedeutungen und Deutungsmustern beteiligt sind. Aus einer linguistischen Perspektive ist es plausibel, die Verknüpfung der Elemente im Hinblick auf ihre Funktionalität, ihre Bedeutung zu beschreiben und den sprachlichen Handlungen eine wesentliche, wenn nicht ausschließliche Rolle bei der Generierung von Wissen und damit von Kultur zuzumessen. Jäger (vgl. 2001: 77–78) spricht vom Zuweisen von Bedeutung. Durch das Zuweisen von Bedeutung wird etwas zur Wirklichkeit, wenn Gegenstände/Objekte ihre Bedeutung verlieren oder ändern, dann verändert sich auch unser Umgang mit ihnen, ihre Stellung in unserer aktuellen Wirklichkeit und das zeigt sich u. a. darin, dass wir anders über die Dinge sprechen oder sprachlich anders mit ihnen umgehen. Die Verflechtung ist somit mehr oder weniger dynamisch, d. h. gesellschaftliche Konstellationen können sich ändern, und sprachliche Handlungen sind wesentlich daran beteiligt. Jäger konzeptualisiert im Anschluss an Foucault Dispositive als ein Zusammenspiel aus Wissen, Handeln und Sichtbarkeiten.
 
                 
                  Diskurse sind nun keine eigenständig und unabhängig existierenden Phänomene; sie bilden Elemente von und sind die Voraussetzungen für die Existenz von sogenannten Dispositiven. Ein Dispositiv ist der prozessierende Zusammenhang von Wissen, welches in Sprechen/Denken – Tun – Vergegenständlichung eingeschlossen ist. (Jäger 2006: 108)22
 
                
 
                Das konstruierte Wissen steht im Zentrum und wird in sowohl sprachlich-diskursiven Handlungen/Praktiken als auch in nichtsprachlichen/nichtdiskursiven Handlungen/Praktiken23 verhandelt und manifestiert sich zudem in Gegenständen/Sichtbarkeiten, wie z. B. Institutionen, in Gesetzen oder körperlichen Praktiken. Diese Wechselseitigkeit von sprachlichen und nichtsprachlichen Elementen hat Deppermann (vgl. 2015: 330) in der Bestimmung sprachlicher Handlungen verortet, mit dem Dispositivbegriff kommt der Aspekt der Macht hinzu (siehe Abschnitt 2).
 
                Der Dispositivbegriff dient der Erklärung von Handlungsbereichen, die sowohl sprachlich als auch nichtsprachlich geordnet sind. Akteur:innen nehmen in ihnen Positionen ein und sind an der Hervorbringung von Wissen beteiligt. Dabei stehen sie immer schon in sozialen Bezügen, über die Akteur:innen nur bedingt Kontrolle haben. Bührmann und Schneider (2008) konstatieren dementsprechend:
 
                
                  
                    Das, was der Mensch in seiner Welt wie – als alltägliche oder außeralltägliche Erfahrung, wie vertraut oder befremdlich auch immer – wahrzunehmen vermag, resultiert aus und manifestiert sich ausschließlich in der/den jeweils vorherrschenden (und/oder ggf. konkurrierenden) Wissensordnung/-en. Diese geben – diskurs-/dispositivtheoretisch formuliert – den Raum des Sagbaren bzw. des Sichtbaren (und damit Bedeutbaren) vor, innerhalb dessen das Erleben ‚der Dinge‘ zu ‚eigensinnigen‘ – d. h. normalen, anormalen, abweichenden, widersprüchlichen etc. – Erfahrungen werden kann. (Bührmann & Schneider 2008: 33).

                  

                
 
                Wissensordnungen sind aus sprachlichen und nichtsprachlichen Handlungen sowie Materialisierungen (Vergegenständlichungen) konstituierte, kulturelle Ordnungen (vgl. Luckmann 1988; Berger & Luckmann 2004). Am Ende des Diskurses über das Frauenstimmrecht steht das Recht auf Wählen, das in Form eines Wahlgesetzes am 30. November 1918 in Kraft trat. Hier zeigt sich die enge Verbindung zwischen Diskurs und Vergegenständlichung in Verbindung mit den jeweiligen gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen. Sprachliche Handlungen sind somit vor dem Hintergrund dieses Zusammenspiels zu verstehen und zu beschreiben. Bührmann und Schneider konzeptualisieren im Anschluss an Foucault das Gesamt der Wissensproduktion als Dispositiv. Dispositive stellen sozusagen die Infrastruktur, die im Zusammenspiel von sprachlichen, diskursiven Handlungen und nichtdiskursiven, nichtsprachlichen Handlungen Typen von Wissen24 generieren (siehe Abb. 8).
 
                
                  [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                    Abb. 8: Dispositiv (modifiziert im Anschluss an Jäger 2006 und Bührmann & Schneider 2008).

                 
               
              
                5 Resümee
 
                Im vorliegenden Beitrag wurde das Zusammenspiel der Faktoren innerhalb des deutschen Diskurses um das Frauenstimmrecht im frühen 20. Jahrhundert gezeigt. Es wurde deutlich gemacht, dass die sprachliche Handlung des Forderns in programmatischen Schriften von Akteur:innen der ersten Frauenbewegung einerseits sprachlich realisiert wird, andererseits im Konnex mit weiteren sprachlichen und u. a. körperlichen Praktiken steht und Bezug nimmt auf damals geltende gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen und Diskurse, innerhalb derer die Forderungen letztlich auch ihre Verbreitung erfahren (u. a. durch Zeitungsberichte, Postkarten, Verbandszeitschriften etc.) Es liegt somit nahe, Sprechhandlungen als grundlegende Einheiten einer kulturlinguistischen Perspektive aufzufassen. Sprechhandlungen sind essenziell an der Gestaltung, Konstruktion und damit Veränderung von Welt beteiligt. Sprechhandlungen sind immer schon Teil situierter, sozialer Praktiken, die einerseits in weitere Kontexte eingebettet sind, andererseits weitere Kontexte hervorbringen. Sie sind durch leibliche, historische, soziale, epistemische und machtbezogene Aspekte gekennzeichnet und etablieren im Zusammenspiel dieser Faktoren ihre kommunikativen Funktionen und Bedeutungen, wie am Beispiel der Sprechhandlung des Forderns im Zusammenhang mit der ersten Frauenbewegung gezeigt wurde. Sprechhandlungen sind somit Teil eines komplexen Gefüges von sprachlichen/diskursiven und nichtsprachlichen/nichtdiskursiven Handlungen, das Foucault mit dem Konzept des Dispositivs versucht hat zu beschreiben. Das Konzept des Dispositivs kann gerade im Kontext einer linguistischen Handlungsanalyse als Analysekategorie dazu dienen, dieses komplexe Verhältnis der verschiedenen Faktoren systematisch zu beschreiben und die Verwobenheit des Sprechens mit Nichtsprachlichem als bedeutungskonstitutives und kulturkonstruktives Moment zu beschreiben.
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              Notes

              1
                Vgl. hier vor allem die sprachhandlungs- und diskurstheoretisch fundierten Ansätze der Sprachgebrauchsanalyse, so u. a. Busse 1987; Deppermann 2015; Spieß 2011b; Römer 2017; Schröter 2016a.

              
              2
                Vgl. hierzu Czachur 2018, der die Etablierung eines kulturwissenschaftlichen Denkstils in der germanistischen Linguistik nachzeichnet und dabei auch auf Grundbegriffe, Methoden und Forschungsfragen einer kulturwissenschaftlich orientierten Linguistik genauer eingeht. Vgl. auch Linke 2003, 2015 und 2016; Günthner & Linke 2006.

              
              3
                Ein solch offener Kulturbegriff umfasst neben den Aspekten der Dynamik, Prozessualität und Konstruktivität auch die Aspekte der Emergenz und Interaktionalität. Die genannten Aspekte dienen der Beschreibung von gesellschaftlichen Sinnstiftungsprozessen. Dabei wird auf verschiedene Kulturkonzepte (u. a. auf Geertz 1973; Goodenough 1964; aber auch Bourdieu 1987, 1993) zurückgegriffen. Vgl. hierzu Günthner & Linke 2006; Gardt 2003; Gardt, Haß & Zumkehr 1999; zu verschiedenen Konzepten von Kultur vgl. Möbius & Quadflieg 2006 oder Reckwitz 2008: 706–723.

              
              4
                Vgl. hier z. B. Publikationen zur Höflichkeit aus interkultureller Perspektive, u. a. Erhardt, Neuland & Yamashita 2011.

              
              5
                Vgl. zum Aspekt der Sozialität von Sprache bei Humboldt auch Linke 2015: 34–35.

              
              6
                Vgl. z. B. die Handlungen des Grüßens oder des Verabschiedens. Beides sind Beispiele für nichtsatzförmige Sprechhandlungen, die zugleich auch in umfassendere Praktiken eingebunden sind. Auch sprachliche Handlungen im Kontext der Werbekommunikation können nichtsatzförmige Äußerungen sein (vgl. Janich, Pappert & Roth 2023).

              
              7
                Das, was Levinson mit activity type bezeichnet, kommt den Termini Textsorte, kommunikative Gattung oder routinisiertes Muster bzw. Praktik recht nahe. Wichtig ist ihm vor allem die Handlungsdimension. „In particular I take the notion of an activity type to refer to a fuzzy category whose focal members are goal-defined, socially constituted, bounded, events with constraints on participants, setting, and so on, but above all on the kinds of allowable contributions. Paradigm examples would be teaching, a job interview, a jural interrogation, a football game, a task in a workshop, a dinner party and so on“ (Levinson 1979: 368, Hervorhebung i. O.).

              
              8
                Deppermann, Feilke & Linke (2016) haben eine Bestimmung des Praktikenbegriffs aus linguistischer Perspektive vorgelegt, der über die Bestimmungsstücke sprachlicher Handlungen hinausgeht, diese aber inkludiert. Sprachliche Handlungen können genaugenommen nicht ohne Bezug auf Praktiken bestimmt werden, damit sind sie nicht allein kulturell konstruktiv, sondern immer im Zusammenspiel mit anderen Faktoren. Die Autor:innen gehen von folgenden Bestimmungsstücken aus: (1) Materialität, (2) Modalität, (3) Beteiligungsstruktur, (4) Handlungsbezug, (5) Routinisierung, (6) Indexikalität, (7) Kontextbezug und (8) Historizität. Der Übergang zwischen sprachlicher Handlung und kommunikativer Praktik ist fließend und nicht immer ist der Unterschied eindeutig bestimmbar, da alle Aspekte mehr oder weniger auch bei sprachlichen Handlungen eine Rolle spielen. Während aber die körperliche Involviertheit bei Praktiken in besonderer Weise hervorgehoben wird, ist das bei sprachlichen Handlungen nicht immer relevant (vgl. Deppermann, Feilke & Linke 2016, 4–11; vgl. dazu auch Schröter 2016b oder Spieß & König 2018).

              
              9
                „By ‚recipient design‘ we refer to a multitude of respects in which the talk by a party in a conversation is constructed or designed in ways which display an orientation and sensitivity to the particular other(s) who are the co-participants. In our work, we have found recipient design to operate with regard to word selection, topic selection, admissibility and ordering of sequences, options and obligations for starting and terminating conversations, etc.[…]“ (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 727).

              
              10
                Im Rahmen theoretischer Erörterungen sprachlicher Strategien im öffentlich-politischen Kommunikationsbereich erwähnt Klein (2014) auch die sprachliche Handlung des Forderns, geht aber nicht genauer auf sie ein.

              
              11
                Vgl. hierzu auch Planert 1998: 12, 15. Planert spricht im Kontext ihrer Darstellung des Antifeminismus im Kaiserreich von den Forderungen der Frauenbewegung. Sie verwendet den Terminus Forderung für verschiedene Anliegen, geht dabei aber nicht auf die konkrete sprachliche Realisierung der Forderungen ein. Somit wird auch nicht deutlich, wie sich die Forderungen sprachlich ausgestalteten, also ob sie eher implizit oder explizit vorgetragen wurden.

              
              12
                Zu den Direktiva gehören sprachliche Handlungen wie bitten, auffordern, anordnen, befehlen oder nahelegen. Mit der Sprechhandlung des Aufforderns bspw., die mit der Handlung des Forderns verwandt, aber nicht identisch ist, hat sich Ackermann (2021) genauer befasst. Untersuchungsgegenstand von Ackermann sind Dialogszenen in frühneuzeitlichen Fremdsprachenlehrwerken. Die Untersuchung Ackermanns zeigt u. a., dass Aufforderungen häufig als Bitten formuliert werden, der Charakter des Bittens kann bei den Formulierungen der Forderungen in den hier untersuchten Quellen nicht festgestellt werden, vielmehr wird bei den hier untersuchten sprachlichen Realisierung der Aspekt des ‚Nachdrucks‘ deutlich.

              
              13
                Im Inhaltsverzeichnis wird formuliert Frauenstimmrecht, eine Forderung der Gerechtigkeit. Die Überschrift über dem entsprechenden Kapitel im Fließtext wird dann aber folgendermaßen ausgestaltet: Das Frauenstimmrecht ist eine Forderung der Gerechtigkeit!

              
              14
                Das Bild zeigt eine Frau, die eine Fessel/Kette zerreißt. Dieses Bild ist auf der Zeitschrift direkt unter dem Titel in der Mitte platziert und ziert jede Ausgabe. Es hat somit Wiedererkennungswert.

              
              15
                Protestaktionen deutscher Stimmrechtlerinnen waren punktuell. Die Aktionen britischer und US-amerikanischer Sufragetten dagegen, die sich auch an Zäunen festketteten, Mahnwachen vor dem Weißen Haus abhielten oder in den Hungerstreik traten, waren demgegenüber radikaler (vgl. hierzu Richter & Wolff 2018). Allerdings lehnten die deutschen Stimmrechtlerinnen den radikalen Protest ab, vielmehr versuchten sie, durch aufmerksamkeitserregende Formen des Protests, z. B. durch mit Blumen beschmückte Demonstrationsfahrten oder die Einforderung der Registrierung ihres Protests im Wahlprotokoll, auf ihre Anliegen und Forderungen aufmerksam zu machen (vgl. Schüler 2018).

              
              16
                Zum Diskursbegriff vgl. ausführlich Spieß 2011b; Spitzmüller & Warnke 2011; Warnke & Spitzmüller 2008; Busse 1987; Busse & Teubert 1994.

              
              17
                Zum Verhältnis von Diskursanalyse und Kulturanalyse vgl. Spieß 2011b: 550–551.

              
              18
                Zur Problematisierung des sprachlichen Handlungspotenzials von Diskursen bei Foucault vgl. Spitzmüller 2005: 34–35; Spieß 2011b: 96–99.

              
              19
                Foucault spricht hier von Wissen. Für ihn stellen auch Diskurse Formationssysteme von Wissen dar. Vgl. dazu ausführlich Spieß 2011b: 73–183; Foucault 1981: 170.

              
              20
                Foucault selbst hat dieses Verhältnis nur sehr vage beschrieben, und die Problematik des Foucault’schen Diskurs- und Dispositivbegriffs zeigt sich vor allem darin, dass er dem sprachlichen Handeln kaum Bedeutung beimisst (vgl. Busse 1987: 242; Spieß 2011b: 96–99). Zum Dispositivbegriff in der Linguistik vgl. auch Spieß 2012, 2013.

              
              21
                Die Publikation August Bebels Die Frau und der Sozialismus (1879) behandelte die Frage nach der rechtlichen Gleichstellung der Frau. Die Schrift erreichte eine große Menge an Menschen, insofern sie zu 52 Auflagen brachte. Auch seine Schrift Die Sozialdemokratie und das Allgemeine Stimmrecht. Mit besonderer Berücksichtigung des Frauen-Stimmrechts und Proportional-Wahlsystem (1895) sorgte für die öffentliche Thematisierung des Frauenwahlrechts.

              
              22
                Zu ergänzen wäre hier nur, dass Sprechen auch als Handeln begriffen werden muss und Tun das nichtsprachliche Handeln umfasst.

              
              23
                Praktiken stellen übergeordnete Zusammenhänge dar, deren Elemente u. a. sprachliche Handlungen sind. Beide sind an der Konstitution von Wirklichkeit, an der Zuschreibung von Bedeutung beteiligt, sodass hier sowohl Handlungen als auch Praktiken erwähnt werden. Foucault selbst spricht ausschließlich von Praktiken.

              
              24
                Berger und Luckmann fassen unter Typen von Wissen bzw. unter typisiertem Wissen musterhaftes sprachliches Handeln, das sich u. a. in Textsorten oder kommunikativen Gattungen zeigt und immer schon Element sozialer Praktiken ist (vgl. Berger & Luckmann 2004: 36). Luckmann (1988) spricht vom kommunikativen Haushalt, Günthner und Knoblauch (1994) von kommunikativen Gattungen, die in Bezug zu Praktiken stehen. Keller (2008: 101) definiert Dispositiv als einen „institutionelle[n] Unterbau, das Gesamt der materiellen, handlungspraktischen, personellen, kognitiven und normativen Infrastruktur der Produktion eines Diskurses und der Umsetzung seiner angebotenen „Problemlösung“ in einem spezifischen Praxisfeld. Dazu zählen bspw. die rechtliche Fixierung von Zuständigkeiten, formalisierte Vorgehensweisen, spezifische (etwa sakrale) Objekte, Technologien, Sanktionsinstanzen, Ausbildungsgänge u. a. Diese Maßnahmenkomplexe sind einerseits Grundlagen und Bestandteile der (Re-)Produktion eines Diskurses, andererseits die Mittel und Wege, durch die ein Diskurs in der Welt interveniert.“

              
              25
                Im DTA ist als Titel fälschlicherweise das Inhaltsverzeichnis der Broschüre wiedergegeben: Heymann, Lida Gustava (1907): Frauenstimmrecht, eine Forderung der Gerechtigkeit! Frauenstimmrecht, eine Forderung sozialer Notwendigkeit! Frauenstimmrecht, eine Forderung der Kultur! München: Kastner & Caltwey.
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                1 Einleitung
 
                Thema dieses Beitrags ist das sogenannte Deutsche-Meme, wie es im folgenden Tweet realisiert wird (Abb. 1):
 
                
                  [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                    Abb. 1: https://twitter.com/purechtrumpi/status/1532024671574556672 (letzter Zugriff 01.11.2024).

                 
                Mit knapp 50 Replies, knapp 900 Retweets und rund 14.000 Likes ist der Tweet sehr erfolgreich und scheint in hohem Maße kommunikativ anschlussfähig zu sein. Dabei handelt es sich um eine Adaption eines rekurrenten Musters. Nicht nur ist das Bild einem ganz ähnlich formulierten, nur wenige Stunden älteren Tweet mit dem Begleittext „Deutsche Avengers“1 entnommen (die Avengers sind Figuren aus einer amerikanischen Superheldenserie, die sich u. a. durch verschiedenfarbige Kostüme auszeichnen), sondern hier wird auch ein wohletabliertes und in seiner Schematizität flexibel anpassbares Muster mit hohem Wiedererkennungswert bedient. Der Tweet ist eben ein Exemplar eines Memes, das als serielles und kollektiv hervorgebrachtes Phänomen mit charakteristischer expressiv-evaluativer Funktion in unzähligen Varianten im Netz kursiert (vgl. Nowotny & Reidy 2022). Auch ist es als Muster metakommunikativ verfügbar, indem es sogar in Listicles, also Best-of-Kompilationen, zusammengetragen und dokumentiert wird (vgl. Meier 2016: 57).2
 
                Formseitig ist das Muster schnell beschrieben: deutsche X + Bild. Dabei ist das attributive Adjektiv deutsche tatsächlich in hohem Maße verfestigt, es ist gleichsam eingefroren und kongruiert nicht mit dem regierenden Substantiv. Das wird am im Titel des Beitrags genannten Beispiel deutsche Messi deutlich, das auf Twitter (inzwischen X) in vielen unterschiedlichen visuellen Varianten zu finden ist, jeweils einen deutschen Fußballer zeigt und diesen eben als deutsche Messi beschreibt (Abb. 2).
 
                
                  [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                    Abb. 2: https://twitter.com/Ortskraefte_D/status/975451361490980869 (letzter Zugriff 01.11.2024).

                 
                Es handelt sich also um eine artikellose Nominalphrase, die ungrammatisch oder zumindest stilistisch deutlich markiert ist. Normgrammatisch wäre entweder die Hinzunahme des Artikels der deutsche Messi oder die kongruente Form deutscher Messi erwartbar. Die markierte Form wird auch in den anderen bisher genannten Beispielen genutzt. Sofern Pride Flag in Analogiebildung zu Flagge feminin ist, ist deutsche Pride Flag zwar nicht ungrammatisch, durch die Auslassung des Artikels aber stilistisch auffällig. Es gibt so etwas wie Deutsche Romantik oder Deutsche Leitkultur, Markennamen wie Deutsche Bahn oder Deutsche Grammophon sowie Pluralformen wie deutsche Firmen, doch deutsche Pride Flag und mit dem weniger abstrakten Denotat im Singular scheint hiervon abzuweichen.
 
                Etwa seit 2018 kommt das Muster auf Twitter seriell vor; der genannte Best-of-Artikel der Seite Twitterperlen wurde bereits im Februar 2019 publiziert. Inzwischen sind auch auf anderen Social-Media-Plattformen wie etwa TikTok Adaptionen zu sehen,3 und im populären Podcast Gemischtes Hack wird das Muster mit der beispielhaften Variante deutsche Asterix und Obelix als eines von „kleine[n] Dinge[n], die mittlerweile etabliert sind“, geführt.4 Bei der Etablierung des Musters spielt die stilistische Markiertheit offenbar eine wichtige Rolle. Die Etablierung ist das Ergebnis intertextueller Bezugnahmen, der Imitation und der bewussten, vor allem formbewussten Reproduktion, die aufgrund der Markiertheit des Musters so unschwer als solche zu erkennen ist. Das Deutsche-Meme ist musterhafter Sprachgebrauch, wie er im Fokus der kulturanalytischen Linguistik steht (vgl. Linke 2011) und der hier in Anlehnung an Günthners und Knoblauchs (1994: 703) Konzept der „kleinen Formen“ als Mikrogenre beschrieben werden soll.
 
                Mein Verständnis von Genres ist ein pragmatisches. Wie Martin (1985: 250) in bestechender Einfachheit formuliert: „Genres are how to get things done, when language is used to accomplish them“. Dieses Genrekonzept ist wohl sogar ein bisschen zu einfach, da es den für Genres zentralen Aspekt der Konventionalisierung und Typisierung ausblendet (vgl. Devitt 2008: 1). Relevant ist jedoch der Form-Funktions-Zusammenhang, der in der Formulierung „how to get things done“ zum Ausdruck gebracht ist. Diese ‚Dinge‘, so die im Folgenden zu erläuternde These, sind im Falle des hier behandelten Musters eine bestimmte, hochgradig reflexive Form des Kulturvergleichs, die ihrerseits in der von Linke (vgl. 2011) beschriebenen Weise kulturell signifikant ist. Sie ist also in kulturellen Praktiken verankert und verweist auf diese, sie setzt mithin komplexe kulturelle Wissensbestände voraus und formt diese mit (vgl. Tardy & Swales 2014: 166; Berkenkotter & Huckin 1993: 500–501). Dies am empirischen Material plausibel zu machen, ist das erste Ziel dieses Aufsatzes.
 
                Ich werde dafür argumentieren, dass sich am Beispiel des Deutsche-Memes die kulturell konstruktive Kraft von Genres sehr pointiert beschreiben lässt. Dabei orientiere ich mich in Anlehnung an Adamzik (vgl. 2016: 358) an einem doppelten Kulturbegriff (vgl. auch Spitzmüller 2017). Einerseits umfasst Kultur die für eine Kommunikationsgemeinschaft typischen Praktiken und Orientierungsmuster, die in dynamischer und (re-)konstruktiver Weise immer wieder neu hervorgebracht werden. Andererseits sind trotz dieser Dynamik gleichsam „gefrorene Konzepte von Kultur“ (Adamzik 2016: 258) als stereotype Vorstellungen von eigener und fremder Kultur verfügbar und werden im Diskurs adressiert und aktualisiert. Das hier untersuchte Mikrogenre des Kulturvergleichs, so werde ich argumentieren, ist ein Beispiel dafür. Davon ausgehend, das ist das zweite Ziel des Aufsatzes, werde ich einige methodologische Fragen der kulturanalytischen Linguistik diskutieren.
 
                Ich werde im Folgenden zunächst einen Blick in die kulturlinguistisch orientierte Forschungsliteratur zu Textsorten und Gattungen und ihren kulturell konstruktiven Effekten werfen. Anschließend werde ich die Datengrundlage der vorliegenden Untersuchung schildern und einige quantitative Auswertungen vornehmen. Danach werde ich zunächst nah am empirischen Material die multimodale Syntax und Gebrauchssemantik des Mikrogenres rekonstruieren, das sich als Variante der sogenannten Vossianischen Antonomasie erweist, und es anschließend als Index kultureller Bezüge und Praktiken deuten, indem es die Kontexte schafft, in denen es interpretierbar wird (vgl. Auer 1986). Abschließend werde ich einige methodologische Fragen diskutieren.
 
               
              
                2 Kulturell konstruktive Effekte von Textsorten und Gattungen: Literaturüberblick
 
                Die linguistische Forschung zu Textsorten und Gattungen hat schon früh den Blick über rein formale, z. B. textgrammatische Merkmalsbündel hinaus auf ihre soziokulturellen Kontexte gerichtet, die den Textsorten erst ihre Kontur und ihre Funktion geben. In dieser Perspektive, welche die Kulturalität von Textsorten und Gattungen betont (vgl. Fix 2008: 28), sind Texte als Exemplare routinehafter, konventionalisierter und Orientierung bietender Sprachhandlungsmuster geradezu ein Austragungsort von Kultur. Indem Textsorten als „sozialhistorisch entstandene und tradierte, damit auch kulturspezifisch geprägte […] Formen sprachlich-kommunikativen Handelns“ (Krause 2000: 48) bestimmt und in ähnlicher Weise kommunikativen Gattungen als „historisch und kulturell spezifische, gesellschaftlich verfestigte und formalisierte Lösungen kommunikativer Probleme“ (Günthner & Knoblauch 1994: 699) verstanden werden, kommt Textsorten ein besonderes kulturindizierendes und mithin auch kulturanalytisches Potenzial zu (vgl. Schuster & Haaf 2023: 20). Ähnliches gilt auch für die sozialgeschichtlich orientierte literaturwissenschaftliche Gattungsforschung, die Gattungen als „Bedürfnissynthesen“ (Voßkamp 1977: 32) bestimmt, in welche kultur- und epochenspezifische Problemstellungen, Welterfahrungen und Weltbewältigungen eingegangen sind.
 
                Am Beispiel der Textsorte Klappentext hat Ulla Fix (2006) deutlich gemacht, dass das Verstehen von Texten mehr einschließt als die textgrammatische angeleitete Decodierung. Textverstehen bedeutet auch, die „Zugehörigkeit einer Textsorte zu kulturellen Hintergründen und Traditionen zu erkennen, also die Einbettung in einen möglicherweise großen kulturellen Kontext vorzunehmen“ (Fix 2008b: 266). Indem diese Notwendigkeit der Einbettung in kulturelle Kontexte zunächst das Textverstehen der Sprachbenutzenden selbst anleitet, öffnen sich hier auch Wege für die kulturlinguistische Analyse. Denn insbesondere bei der Analyse historischer Textsorten müssen die kulturellen Kontexte rekonstruiert oder sogar an die Texte herangetragen werden, um etwa ihren „Gebrauchswert“ (Fix 2006: 255) bestimmen zu können. Das gilt auch für diachrone Analysen zu Textsortenwandel, in denen das Auftreten, die Veränderung und schließlich auch das Verschwinden von Textsorten als Ausdruck kulturellen Wandels gedeutet wird (vgl. Luginbühl 2019). So zeigt etwa Schröter (2017) in ihrer Analyse der Textsorte Taufzettel, dass der Wandel der Taufzettel Ausdruck sich wandelnder Idealvorstellungen von Patenschaft ist, die der persönlich-emotionalen Bindung zwischen Pat:innen und Patenkind zunehmend größere Bedeutung beimessen als dem religiösen Taufritual. Luginbühl (2014) zeigt anhand von Schweizer Fernsehnachrichten im 20. Jahrhundert, dass diese in den 1980er Jahren Stilmuster privater Face-to-face-Kommunikation adaptieren, worin sich wandelnde Vorstellungen und kulturelle In-Wert-Setzungen bestimmter institutioneller Rollen und Konstellationen in der öffentlichen Meinungsbildung widerspiegeln.
 
                Entscheidend für diese kulturlinguistische Perspektive auf Textsorten und Textsortenwandel ist indes, dass sie über ihren heuristischen Wert als kulturanalytische Instrumente hinaus auch als selbst kulturell konstruktiv gedacht werden. Textsorten und Textsortenwandel indizieren nicht nur (sich verändernde) kulturelle Kontexte, sondern konstituieren sie mit. Eindrücklich hat dies Linke (2001) in ihrer Studie zu Traueranzeigen im zeitlichen Wandel demonstriert. Indem diese zunehmend als eine Art offener Brief an die Verstorbenen gestaltet werden, zeigen sie nicht nur an, dass sich Trauerkultur und die mit ihr zusammenhängenden kollektiven Vorstellungen von Privatheit und Öffentlichkeit ändert. Vielmehr bedingt dieser Textsortenwandel selbst kulturellen Wandel, indem individuelle Trauer auf sich verändernde Weise kommunikativ und sozial anschlussfähig gemacht wird. Textsorten als typisierte und konventionalisierte Reflexe kommunikativer Bedürfnislagen sind also nicht nur Reaktionen auf sich ändernde kommunikative Situationen, sondern bringen selbst neue Situationen hervor und prägen diese (vgl. Berkenkotter & Luginbühl 2014: 293).
 
                Zur begrifflichen Fassung dieser wechselseitigen Prägung von Textsorten und Kultur sowie von Textsortenwandel und kulturellem Wandel bieten sich verschiedene Konzepte an. In Anlehnung an die historische Semantik koselleckscher Prägung können Textsorten als Indikatoren und Faktoren kommunikationsgeschichtlicher Zusammenhänge beschrieben werden (vgl. Hermanns 2012: 61). Luginbühl & Berkenkotter (2014) beschreiben Textsortenwandel in ähnlicher Manier gleichermaßen als Reflex und Auslöser kulturellen Wandels. Fix (2006: 254) wiederum fasst Textsorten als „kulturelle Artefakte und Instrumente zugleich […], d. h. als Hervorbringungen einer Kultur und als Mittel zu deren Aufrechterhaltung“. Die Brücke zwischen diesen beiden Aspekten sieht Fix in den kommunikativen Routinen, welche sich unter anderem als Textsorten ausprägen und die ihrerseits als typisierte Orientierungsmuster Kultur mit konstituieren (vgl. Fix 2006: 261). Denn Textsorten sind sowohl in der Produktion als auch der Rezeption und in Erweiterung dessen auch in der reflexiven Bezugnahme in Alltag und Wissenschaft „ordnende Zugriffe auf die Welt“ (Fix 2006: 261). Diesen kulturell konstruktiven Effekt von Textsorten haben auch Berkenkotter & Huckin (vgl. 1993: 492–497) im Blick, wenn sie in Rückgriff auf Giddens’ (1984) Strukturationstheorie Textsorten als Instanziierungen und zugleich als situierte Hervorbringungen sozialer und kultureller Ordnungen beschreiben. Dass hierbei Interpretationsleistungen eine zentrale Rolle spielen, die in Textsorten ihren Ausdruck finden und durch sie geprägt werden, betont schließlich auch Linke (2001: 221), wenn sie Produktion und Rezeption von Textsortenexemplaren als „Teilhabe am Prozess der sozialen Konstruktion zentraler kultureller Konzepte“ beschreibt.
 
                In den in den genannten Arbeiten aufgespannten theoretischen und begrifflichen Horizont, der sich hervorragend an den oben bereits eingeführten Kulturbegriff anschließt, kann sich auch die nun folgende Analyse des Deutsche-Memes einfügen. Zwar handelt es sich bei diesem Mikrogenre um ein ungleich kleineres und nur einen kleineren Zeitraum abdeckendes Phänomen als die typischerweise untersuchten Textsorten. Doch der doppelte Blick auf das Mikrogenre als ordnender Zugriff auf die Welt, der kulturelle Kontexte spiegelt und zugleich formt, wird sich auch bei der Analyse des Deutsche-Meme als hilfreich erweisen. Mit dem Fokus auf internetbasierte Kommunikation kann die Analyse in der Kulturlinguistik ihrerseits neue Akzente setzen.
 
               
              
                3 Datengrundlage und quantitative Auswertung
 
                Die folgenden Ausführungen stützen sich zum einen auf eine unsystematische Sammlung einschlägiger Tweets, die mir als Zufallsfunde auf Twitter sowie in der genannten Kompilierung auf twitterperlen.de begegnet sind. Ergänzt wurde die Sammlung durch eine gezielte Suche auf twitter.com nach dem Suchwort deutsche, die dann auf Tweets mit Fotos eingegrenzt wurde. Auf diesem Wege konnten zahlreiche weitere einschlägige Tweets gefunden werden. Eine ergänzende Suche nach deutscher oder der/die deutsche führte übrigens kaum zu einschlägigen Treffern, was für die Verfestigung des Musters deutsche X spricht. Zum anderen wurden über den Academic Endpoint der Twitter API mithilfe des Tools twarc für den Zeitraum November bis Dezember 2022 rund 286.000 deutschsprachige Tweets (ohne Retweets) mit dem Suchwort deutsche erhoben. Davon entsprachen 617 Tweets dem Muster deutsche X + Bild, darunter befinden sich jedoch auch zahlreiche Dubletten und falsche Positive. Nach der manuellen Bereinigung, bei der jeweils die multimodalen Originaltexte aufgerufen wurden, konnten weitere 384 Tweets aufgenommen werden. Das finale Sample besteht aus 553 Tweets mit den folgenden 464 verschiedenen Füllwerten im [deutsche X]-Muster:
 
                 
                  100 Gecs, 2 Chainz, 3D-Drucker, 4chan, 6ix9ine, 8 Mile, Abby Road, Abklingbecken, Adventskranz, AG1, Ahornsirup, Aioli, Al Bundy, Alfons Schuhbeck, American Dream, Amy Schumer, Ananas, Andrew Tate, Angelus Novus, Annie Leibovitz, Antikapitalismus, Antipasti, Appa, Archipel Gulag, Atlantis, Avatar, Avatar 2, Avengers, Awarenessplenum, Backstreet Boys, Bag Donnie, Baileys, Baklava, Ballermann, Bane, Bastian Schweinsteiger, Beatles, Beatles Abbey Road, Bellatrix und Voldemort, Bendela Crema, Benjamin Button, Benzema, Bereal, Bernd Stromberg, Bernie Sanders, Bert Brecht, Biletnikoff, Bill Cosby, Bitcoin, Bixente Lizarazu, Blade Runner, Blonde, Blueprint, Bluetooth, Bohemian Rhapsody, Boiler Room, Bono, Borghetti, Boris Blocksberg, Braveheart, Breaking Bad, Brockhampton, Brokeback Mountain, BTS, Bundys, Butterfly, Caipi, Call of Duty, Camilla Parker Bowles, Cantona, Carhartt, Cavani, CCC, Central Park, Che Guevara, Christmas, Churros, Civil War, Cloud, Coca Cola Weihnachtstruck, Corndog, Counterstrike, Covfefe, Creme Fraich, Crew Neck, Croissant, Croutons, Curry, Cyberpunk, Dabi, Daddy Yankee, Dahmer vs Gacy, Daltons, Dana White, Daniel Beuthner, Dark Academia, Dark Souls, Dave Chappelle, Dax Harwood, Death Stranding, Deathwish, December 4th, Desoxyephedrin, Dinner for One, Dirty Dancing, Dirty Talk, Dislike, Diversity, Doctor Who, Doggie, Don Quijote, Döner, Doraemon, Dragonballs, Drake, Dream, Dublin, Dumm und Dümmer, Dune, Ehering, Eiffel65, Elfbar, Elon, Elon Musk, Elton John, Enkeltrick, Eno, ER, Erling Haaland, Euphoria, Expendables, Expendables, Faberge, Fackel, Falco, Fallout, Familie Griswold, Fantano, Fargo, Fasces, Fast and Furious, Faust, FDP, Fediverse, Felix Lobrecht, Fels in der Brandung, Feytullah Gülen, Fiat Multipla, Fleabag, Flipper, Fluch der Karibik, Frank Thelen, Frank Zander, Freibad, Freiheitsstatue, Frerard, Fusion Kitchen, Fußabdruck, Game of Thrones, Garnelenring, Gender, Ghandi, Ghostbusters, Gigi Hadid, Glock 18, Glückwunsch, Godfather, Goethe, Gold, Goldbarren, Gottschalk, Gran Turismo, Green Street Hooligans, Greta Gerwig, Grindelwald, Ground Zero, GTA, GTA 2, Guantanamo, Guantanamo Bay, Guccimane, Gullit, Hagelslag, Haiku, Harambe, Harlem, Harry Maguire, Harry Potter, Hasanabi, Hasbulla, Hayat Wasser, Hector Bellerin, Heidi Klum, Henning Matriciani, Hieroglyphen, Himars, Hinkel, Hitman, Hogwarts, Hollywood, Homelander, Howie Roseman, Human Centipete, Humba, Humor, Hunger Games, Impulskauf, Inception, Indiana Jones, Intellekt, Isis Gruß, Jackson 5, Jakobsweg, James Bond, James Corden, Jan Marsalek, Jeffrey Epstein, Jeremy Fragrance, Jesus, Joe Rogan, John Fetterman, John Wick, Jojo, Joker, Jolly Rancher, Jordan 4, Jordan Peterson, Judge Dredd, Julian Assange, Jung Brutal Gutaussehend, Kante, Kanye, Kanye West, Kbbq, Kendrik Lamar, Kim Kardashian, King Pin, Knight Rider, Köfte, König der Löwen, Kraftwerk, Kulturgut, Kurt Cobain, Le Chiffre, Lean, Lebkuchenhaus, Leeroy, Legolas, Lemonpig, Lenin, Lewandowski, London, Lost, Luke Mockridge, Lumbung, Mad Magazine, Mad Men, Magnum, Maguire, Maneskin, Manga, Manhattan Transfer, Manu Thiele, Marcus Aurelius, Marilyn Manson, Markusplatz, Matrix, Max Hopp, Mcdonald’s, Mcu, Mdma, Messi, Messi und Ronaldo, Metallica, Milwaukee Bucks, Minority Report, Miroslav Klose, Mochi, Moet Ice, Mok, Mona Lisa, Moses, Moulin Rouge, Mount Rushmore, Mozzarella, Mr Krabbs, Muhammad Ali, Mystery Box, Nachtkönig, Nelson Mandela, Neo, Netflix, Netflix Games, Nevermind, New York, Nick Cannon, Nick Carter, Nick Fuentes, Nirvana, NOFX, Nostradamus, Notre Dame, Nsync, NWA, O Block, Ohio, Olive Garden, Origami, Pablo Escobar, Pacman, Pakkun, Pal Pardai, Panettone, Paparazzi, Pass, Pasta, Patagonia, Patrick Bateman, Peacezeichen, Peaky Blinders, Pedro Pascal, Pesto, Pete Davidson, Peter Davidson, Pewdiepie, Philipp Hosiner, Physalis, Pinocchio, Pokeball, Poppers, Powerrangers, Precht und Welzer, Predator, Pressekonferenz Avenger, Pride Flag, Prison Break, Pussycatdolls, Qatar, Queen, R Kelly, Radio, Ramen, Rappers Delight, Reddit, Reißverschlussprinzip, Ric Flair, Rick Owens, Rihanna, Robert Downey Jr, Robert Smith, Roberto Carlos, Robespierre, Rocher, Rocket League, Rocky Balboa, Romeo und Julia, Ron Weasly, Rosa Parks, Route 66, Royal Wedding, Run Dmc, Ryan Giggs, S. Kurz, Salatbar, Salt Bae, Sangria, Sankt Martin, Sanremo, Satisfyer, Saul Goodman, Scarface, Schießerei, Schiller, Schneemann, SED, Sex and the City, Sextalk, Sexting, Sharknado, Shawshank Redemption, Sherlock Holmes, Shrek, Silvester Stallone, Simit, Snakebite, Snoop Dogg, Sojasauce, Sonic, Sonic the Hedgehog, Sopranos, Speed, Sriracha, Startup, Stone Ocean, Stonewall, Superbowl, Superman, Surströmming, Sushi, Susi und Strolch, Tapas, Tarzan, Taskforce, Ted Lasso, Tekken, Terminator, The Blueprint, The National, The Rock, Thomas Ebermann, Thomas Gottschalk, Thomas Müller, Till Schweiger, Timo Boll, Tom Hardy, Tom Sellek, Tomorrowland, Top G, Top Gear, Transformers, Transition, Tripadvisor, Trolley Prob, Twista, Uber Eats, Unabomber, Undertaker, Uri Geller, Usher, Vegemite, Vegeta, Viagra, Visca Barca, Waco, Wakanda Forever, Walhund, Wall-E, Wallstreet, Walter White, Wanda, Warhammer, Warhammer 40k, Warzone Elite, Weihnachtsbaum, Weiße Ballett, Weltkulturerbe, Wembley, Wickr, William Wallace, Winzip, WM Boykott, WM Pokal, Wohnungsmarkt, Wonderwoman, Xanax, Xatar, Xavier Naidoo, XXL Freshmen Cypher, Yakuza, Yin und Yang, Yoko Ono, Yoko und Klaas, Zhao
 
                
 
                Einige Types sind im Sample besonders häufig vertreten, etwa Deutsche Avengers (25 Belege), Deutsche Andrew Tate oder Deutsche Elon Musk (jeweils 11 Belege). Über die Suche auf twitter.com nach einzelnen sprachlichen Instanziierungen wie etwa Deutsche Beatles könnten noch zahlreiche weitere Belege gefunden werden. Die Bebilderung, also die Auswahl der gezeigten Personen, ähnelt sich zum Teil, so dass es schwierig ist, zu entscheiden, was im multimodalen Gesamttext als eine eigene Instanziierung des Musters gelten kann und was als Variante oder gar als Kopie angesehen werden sollte. Deshalb beziehen sich die folgenden Auswertungen auf die sprachlich bestimmbaren Types.
 
                Im Paradigma der Types ist eine zumindest grobe quantitative Auswertung möglich. Die Bezugswörter des Attributs deutsche fallen in bestimmte semantische Klassen, die sich nach einer etablierten semantischen Klassifikation von Substantiven kategorisieren lassen. Hierfür wurden die multimodalen Gesamttexte in Betracht gezogen, um ggf. mehrdeutige Beispiele zu disambiguieren. Neben (a) Eigennamen (u. a. von Personen und Personengruppen, aber auch von Computerspielen und Serien) werden (b) Gattungsnamen verschiedener Art in das Muster eingefügt, etwa Bezeichnungen von Gegenständen wie Butterfly (also das eigentlich Balisong genannte Klappmesser philippinischen Ursprungs), aber auch von Speisen wie Köfte. Diese Bezeichnungen referieren im Kontext des Musters allerdings weniger auf konkrete Gegenstände, sondern stehen vielmehr als eine Art Metonymie für bestimmte Praktiken oder kulturelle Traditionen. Vereinzelt werden auch Bezeichnungen von Praktiken oder Handlungstypen wie Schießerei oder Sexting eingefügt. Hinzu kommen schließlich noch (c) Abstrakta wie Reißverschlussprinzip oder Antikapitalismus. Eine (aufgrund der in Einzelfällen schwierigen Zuordnung freilich tentative) Auszählung dieser Kategorien zeigt folgende Verteilung (vgl. Tab. 1):
 
                
                  
                    Tab. 1:Semantische Klassen.

                  

                          
                        	Eigennamen 
                        	Gattungsnamen 
                        	Abstrakta 
   
                        	358 (77 %) 
                        	92 (20 %) 
                        	13 (3 %) 
 
                  

                
 
                Es wird deutlich, dass Eigennamen mit Abstand am häufigsten eingesetzt werden. Dies dürfte an der bei Eigennamen mit ihrer eindeutigen Referenz klar bestimmbaren kulturellen Provenienz der Namensträger liegen, aufgrund derer sich die Eigennamen für das Mikrogenre und seine pragmatischen Funktionen besonders eignen. Innerhalb der Klasse der Eigennamen nehmen Namen real existierender Personen (137 = 38 %), Titel von Filmen und Serien (69 = 19 %), Namen fiktionaler Charaktere (28 = 8 %), Ortsnamen (25 = 7 %) und Bandnamen (23 = 6 %) die ersten fünf Ränge ein. Bei den Gattungsnamen sind Speisen und Getränke wie Sushi oder Antipasti (34 = 37 %), gefolgt von Artefakten wie Butterfly (17 = 19 %) und Praktiken wie Dirty Talk (15 = 16 %) am häufigsten vertreten. Es deutet sich an, dass auch bei diesen Gattungsnamen vor allem solche in Frage kommen, die sich zur Bezeichnung von Gegenständen und Praktiken mit klarer kultureller Provenienz eignen und dementsprechend graphematisch und morphologisch als Fremdwörter erkennbar sind. Während bei den Eigennamen die (national-)kulturelle Zugehörigkeit ihrer Träger in den allermeisten Fällen klar ist, ist dies bei den Gattungsnamen immerhin noch bei 50 (54 %) der Fall. Hinzu kommen acht Fälle, denen eine gewisse Internationalität zukommt wie etwa Fusion Kitchen oder Cloud. Sie können auch morphologisch als Internationalismen gelten, bei denen es aber auch möglich ist, eine spezifisch deutsche Variante des damit bezeichneten Phänomens zu konturieren. Denn genau das leistet offenbar das Muster deutsche X.
 
               
              
                4 Zur Funktion des Musters
 
                Um diese Beobachtungen genauer auszuführen, muss zunächst die schematische Gebrauchssemantik des Mikrogenres im Zusammenspiel von Text und Bild genauer beschrieben werden. Formal ist das Muster klar strukturiert. Trotz der generellen syntaktischen Unterspezifikation von Bildern (vgl. Stöckl 2016: 11) lässt es sich gut in eine syntaktische Struktur übersetzen, wie es auch bei anderen Text und Bild kombinierenden Memes oft der Fall ist (vgl. Lou 2017: 117). Das auf dem Bild Dargestellte ist das Subjekt in einem einfachen Kopulasatz, in dem die Nominalphrase das Prädikativum ist. So lässt sich der Tweet in Abb. 2 wiedergeben als Jens Jeremies ist der deutsche Messi.
 
                Diese Figur wird in der Rhetorik auch als Vossianische Antonomasie bezeichnet (vgl. Fischer & Jäschke 2020). Es handelt sich um eine der Metonymie verwandte Figur, bei der der Name für eine Eigenschaft des Namensträgers steht (vgl. Barcelona 2004) und im Prädikativum deshalb weniger referenzielle als charakterisierende Funktion hat. In Äußerungen wie Nick Clegg is the British Obama (Bergien 2013: 19) oder Peter Paul Rubens als Tarantino des Barock5 verlieren die Eigennamen Obama und Tarantino die für Namen eigentlich typische inhärente Definitheit und fungieren vielmehr als Bezeichnungen eines Personentyps mit bestimmten Eigenschaften – bei Obama etwa die Eigenschaft, ein charismatischer Hoffnungsträger zu sein –, mit denen andere Personen charakterisiert werden können. Welche Eigenschaften hierbei als Tertium Comparationis aufgerufen und auf die andere Person projiziert werden, ist ähnlich wie bei Metaphern also textuell emergent (vgl. Schwarz-Friesel 2015: 148–149). Fischer & Jäschke (2020) bestimmen in Anlehnung an Bergiens (2013) kognitionslinguistische Terminologie das Grundgerüst der Vossianischen Antonomasie wie folgt: Der Name im Prädikativum dient als Source und spendet bestimmte Eigenschaften, um den Namen in der Subjektposition, der als Target dient, genauer zu charakterisieren und dabei typischerweise zu erhöhen. Es handelt sich also um eine Vergleichsoperation – Lou (2017: 113) spricht von „similes“ –, die durch den Modifier, in den genannten Beispielen British bzw. des Barock, induziert wird: Clegg ist wie Obama, nur eben als britisches Pendant. Mit Lakoff (1987: 87–88) kann hier von „paragons“ und davon ausgehend mit Barcelona (2004: 357) von „paragon names“ gesprochen werden. Die Namen dienen als Vorbilder und normative Bezugsgrößen im Vergleich und bei der kulturellen Wertung, in die der Vergleich eingelassen ist. Umgekehrt erscheinen die auf diese Weise charakterisierten Personen, wenn auch wie bei dem Tarantino des Barock in bewusster Verkennung der historischen Tatsachen, dann als Epigonen.
 
                Gerade diese Epigonalität scheint nun für die auf Twitter etablierte verkürzte Variante der Vossianischen Antonomasie charakteristisch zu sein. Der Begriff der Epigone kann schließlich auch pejorativ im Sinne eines bloßen Nachahmens oder gar eines billigen Abklatsches sein. Dient die Vossianische Antonomasie typischerweise dazu, das Target zu erhöhen, ist bei der Twitter-Variante wie etwa deutsche Messi geradezu das Gegenteil der Fall. Der Statusunterschied zwischen dem oft als Rumpelkicker gescholtenen Jens Jeremies, dessen Spiel vor allem über körperliche Aggressivität definiert war, und dem feinfüßigen Weltfußballer Lionel Messi ist so groß und der Vergleich mithin so absurd, dass Jeremies dem Spott anheimgegeben wird. Es gibt zwar durchaus Fußballer, die im lobenden Sinne mit Messi verglichen werden. So wurde Marko Marin wegen seiner herausragenden Technik und Dribbelkünste häufig als der „deutsche Messi“ bezeichnet.6 Jeremies hingegen kann im Vergleich mit Messi in keiner Weise bestehen.
 
                Nun sei noch einmal daran erinnert, dass auf Twitter das Target als Bild realisiert wird. Das ganze Muster kann deshalb mit Lou (2017: 106) als „multimodal simile“ beschrieben werden. Das auf den ersten Blick mit dem Begleittext inkongruente Bild vermittelt einen sehr reichhaltigen Eindruck, der sodann die Auswahl der vergleichsrelevanten Eigenschaften anleitet. Mit seinem Merkmalsreichtum und Bedeutungsüberschuss (vgl. Stöckl 2016: 14) referiert das Bild schließlich nicht nur auf Jens Jeremies, wie es an dieser Stelle der bloße Eigenname täte, sondern charakterisiert ihn zugleich, wenn auch im Vergleich zu sprachlichen Attribuierungen auf unterbestimmte Art und Weise. Bei Jeremies, gerade bei dem gewählten Stockphoto in schlechter Auflösung (Abb. 2), scheint auf eine gewisse Hässlichkeit angespielt zu werden, was die sonst üblichen, eher auf spielerische Klasse abhebenden Vergleiche mit Lionel Messi unterläuft. Ähnlich verhält es sich bei den folgenden beiden Beispielen (Abb. 3):
 
                
                  [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                    Abb. 3: https://twitter.com/Die_Coole_Jule/status/1489713360388202498 (letzter Zugriff 01.11.2024). Der Account, der den rechten Tweet gepostet hat, wurde inzwischen deaktiviert.

                 
                In dem Beispiel mit Deutsche Backstreet Boys sind Kandidaten der Trash-TV-Show „Ich bin ein Star, holt mich hier raus!“ zu sehen, auch „Dschungelcamp“ genannt, in der B-Prominente bis weit über die Grenzen der Peinlichkeit vorgeführt werden. Hier stellen sich die Kandidaten einer sogenannten Dschungelprüfung, in der sie meist Dinge tun müssen, die üblicherweise Ekel erzeugen (vgl. Schmidt 2016: 209). Die ganze Szenerie in ihrer optischen Sinnfälligkeit wird hier als Pendant zur schillernden Pop-Performance der amerikanischen Boyband Backstreet Boys vorgestellt. Ähnlich verhält es sich mit dem Beispiel Deutsche Tomorrowland. Hier zeigt das Bild, spezifiziert durch den passenden Hashtag, Personen aus dem Publikum der Unterhaltungsshow „Fernsehgarten“. Tomorrowland ist ein belgisches, international bekanntes Technofestival, das für seine aufwendigen und bunten Dekorationen und die extravagant kostümierten Besucher:innen bekannt ist. Dem steht der eher biedere Fernsehgarten gegenüber, eine um Auftritte von nationalen Schlagersänger:innen herum konstruierte und am Sonntagmittag ausgestrahlte Show, die sich eher an ein älteres Zielpublikum richtet, das, wie auf dem Bild zu sehen, allenfalls bunte Sonnenhüte trägt.
 
                Hier deutet sich nun ein Aspekt an, der für das ganze Mikrogenre zentral zu sein scheint. Der Fokus scheint nämlich gar nicht auf dem Target zu liegen. Es soll – anders als in der klassischen Vossianischen Antonomasie – weniger etwas über das Target ausgesagt werden als über das modifizierende Element deutsche, das durch seine grammatisch auffällige Form ja auch besonders ins Licht gerückt wird. Der Fokus liegt also auf einer (vermeintlich) typisch deutschen Epigonalität, und diese Fokussierung funktioniert auch dann, wenn man über die als deutsche Backstreet Boys bezeichneten Männer nichts weiter weiß, als dass es eben Kandidaten der deutschen Variante der (auch in anderen Ländern produzierten) Dschungelcamp-Show sind.
 
                Veranschaulichen lässt sich das an dem eingangs genannten Beispiel deutsche pride flag. Die Produktpalette des eher spießigen und kulinarisch minderwertigen Produktes Gewürzketchup wird mit der Pride Flag verglichen, also der international verbreiteten regenbogenfarbenen Flagge der LGBTQ+-Bewegung. Die Vergleichsgrundlage ist dünn und beschränkt sich auf eine gewisse Buntheit der Etiketten und Deckel. Welche Eigenschaft der Pride Flag darüber hinaus auf den Gewürzketchup projiziert werden könnte, ist unklar, und auch eine kotextuelle Präzisierung, wie sie bei Witzen der Art „Das Leben ist wie Brot: Irgendwann wird es hart“ üblich ist, verspricht hier wenig Klärung. Offenbar soll weniger etwas über den Gewürzketchup selbst ausgesagt werden als vielmehr über die deutsche konformistische Spießerkultur, für die er sinnbildlich steht. Die durch die bunte Regenbogenflagge symbolisierte Vielfalt der Lebensentwürfe und sexuellen Orientierungen reduziert sich in der deutschen Aneignung auf die Vielfalt der Geschmacksrichtungen von Gewürzketchup – einer Sauce, die den Eigengeschmack der Speisen effektiv zu nivellieren vermag.
 
                Die beschriebene Funktionsweise kann auch mit anderen Beispielen illustriert werden. Im Sample, darauf wurde bei der quantitativen Auswertung bereits hingewiesen, finden sich noch weitere Beispiele aus dem Bereich des Kulinarischen, etwa mit der Würzsauce Maggi als deutsche Sojasauce oder mit einem Bild der Werbefigur Käpt’n Iglo, die Fischstäbchen auf einem Tablett präsentiert, die als deutsche Sushi bezeichnet werden. Die japanische Fischspezialität wird mit Fastfood aus der Tiefkühltruhe verglichen, die, so könnte man das aus der Innensicht der Nutzenden des Memes formulieren, mit Fisch so wenig zu tun hat, dass es sogar diejenigen Kinder essen, die Fisch normalerweise verschmähen. Mehr als über die Fischstäbchen wird hier etwas über die fehlende deutsche Esskultur ausgesagt, in der sich ein Gericht wie Fischstäbchen etablieren konnte. Ein weiteres Beispiel aus dem Bereich des Kulinarischen, das hier jedoch nur als Target fungiert, ist deutsche Bitcoin in Kombination mit einem Bild von Sonnenblumenölflaschen in einem Supermarktregal. Der im Juni 2022 abgesetzte Tweet spielt auf die immense Preissteigerung von Sonnenblumenöl an, das in der Folge des Ukrainekriegs zur Hamsterware wurde. Die konstitutive Eigenschaft von Kryptowährungen wie Bitcoin, ein Spekulationsobjekt zu sein, ist hier das Tertium Comparationis. Auch hier geht es nicht allein darum, etwas über Sonnenblumenöl auszusagen, das Wissen, dass es sich um ein Spekulationsobjekt handelt, ist vielmehr als verstehensrelevantes Wissen (vgl. Busse 1997) schon vorausgesetzt. Die Hauptaussage scheint vielmehr zu sein, dass hier typisch deutsche Befindlichkeiten und Kaufgewohnheiten am Werke sind. Wo andere in hochtechnologisierten Settings mit digitalen Vermögenswerten handeln, wird im unterdigitalisierten Deutschland, wo das Internet Neuland ist (vgl. Krieger & Machnyk 2019), eben Sonnenblumenöl zum Spekulationsobjekt. In eine vergleichbare Richtung zielt die Abbildung eines drehbaren Aktenordnerständers, der als deutsche Cloud bezeichnet wird und auf die technologische Rückständigkeit Deutschlands im internationalen Vergleich verweist.
 
                Wie schon bei der quantitativen Auswertung angedeutet und wie es auch am Beispiel Deutsche Backstreet Boys deutlich wurde, funktioniert das Moment der Epigonalität besonders gut bei Eigennamen aus dem Bereich der Populärkultur, insbesondere aus der US-amerikanischen und britischen Populärkultur. Der vor einem Sportwagen mit Flügeltüren posierende Schlagersänger Tony Marschall wird in Anspielung auf die US-amerikanische Actionserie mit David Hasselhoff als Deutsche Knight Rider beschrieben. Das um die Jahrtausendwende populäre Browserspiel „Moorhuhn“ wird mit deutsche counterstrike mit dem berühmten Egoshooter-Game verglichen, und ein Bild der Kölschrockband „De Höhner“ auf einem Zebrastreifen wird mit Deutsche Beatles überschrieben. Immer handelt es sich um deutsche und letztlich provinzielle Varianten, die den international bekannten amerikanischen und britischen Vorbildern vergeblich nacheifern. Sie werden durch den Vergleich gerade nicht erhöht, sondern lächerlich gemacht.
 
               
              
                5 Das Mikrogenre als Index kultureller Bezüge und Praktiken
 
                Nach der materialnahen Präsentation und Interpretation der Beispiele gilt es nun, die hierbei gemachten Beobachtungen etwas abstrakter zu fassen. Das Muster deutsche X + Bild lässt sich mit Feilke (1996: 212) gesprochen als idiomatisch geprägtes Muster mit einer „im Gebrauch stabilisierte[n] Funktionsbedeutung“ beschreiben. Indem das Muster in der Kommunikationsumgebung Twitter bereits vollständige Texte konstituiert, lässt sich sogar von einem Mikrogenre sprechen. Seine Funktionsbedeutung, so lässt sich die Interpretation der Beispiele zusammenfassen, zielt auf die Herausstellung einer (angeblich) typisch deutschen Epigonalität. Darüber hinaus indiziert es auf verschiedenen Ebenen eine ganze Reihe kultureller Bezüge und Praktiken, die als Verstehenshorizont mit aufgerufen werden, und erweist sich hierin als kulturell konstruktiv.
 
                Zunächst wird natürlich durch das Adjektiv deutsche offenkundig auf kulturelle, in diesem Fall sogar nationalkulturelle Eigenheiten Bezug genommen. Diese, und hierin liegt die erkenntnisstiftende Kraft des Vergleichs, treten in der Kontrastierung, die in der Vossianischen Antonomasie verankert ist, besonders deutlich hervor. Die Vergleichsgrundlage bleibt in der dreiteiligen Figur aus Source, Target und Modifier meist implizit, meist werden jedoch populärkulturelle, fiktive oder faktuale Personen und kulturelle Artefakte amerikanischen oder britischen Ursprungs in den Vergleich einbezogen, die im translokalen Kommunikationsraum Social Media präsent sind und gegenüber denen die deutschen Entsprechungen dann als billige und unbeholfene Kopien erscheinen. Bei den so herausgestellten kulturellen Eigenheiten handelt es sich freilich um Konstruktionen, wenn nicht gar um Fiktionen. Ob ein irgendwie geartetes ‚Deutsches‘ existiert und sich so ausprägt, ist mehr als zweifelhaft. Das Mikrogenre ermöglicht aber gerade in der Serialität seiner Exemplare einen geordneten Zugriff auf ansonsten verstreut vorliegende Vorstellungen typisch deutscher Kultur. Diese erscheint als provinziell, spießig, ästhetisch und technologisch rückständig, sich selbst überschätzend und vor allem als epigonal. Das Mikrogenre ruft also stereotypische Vorstellungen deutscher Eigenheiten und Routinen auf, ob diese nun so existieren oder nicht, und macht sie für Anschlusskommunikation verfügbar. In Anlehnung an Agha (2005: 23), der sprachliche Register als „cultural models“ beschreibt, die in metapragmatischen Bezugnahmen und Typisierungen aufgerufen werden, könnte man hier von kulturellen Typisierungen sprechen, die kulturelle Modelle hervorbringen. Solche Modelle sind historische und kulturell verfestigte (vgl. Barcelona 2004: 369) Formationen, die durch „in group-relative processes of valorization and countervalorization“ (Agha 2005: 25) entstehen und auch verändert werden. Die stets wertende Zuschreibung von Epigonalität ist ein Beispiel hierfür.
 
                Der charakteristische reflexive Charakter solcher kulturellen Typisierungen führt zur nächsten Beobachtung: Es handelt sich ganz offenkundig um ein humoristisches Mikrogenre. Die angestellten, häufig abstrusen Vergleiche sind karikaturesk überzeichnet und sollen zum Lachen bringen, indem die durch das Bild evozierten Deutungen durch den Text gezielt durchkreuzt werden (oder umgekehrt, eine lineare Lektüre der multimodalen Texte kann nicht vorausgesetzt werden). Eine explorative Sichtung der Replies auf die Tweets bestätigt das. Auf den sachlichen Gehalt und die sachliche Angemessenheit der Vergleiche wird kaum je eingegangen, es überwiegen evaluierende Kommentierungen oder auch Übertrumpfungsversuche. Der oben zitierte Tweet deutsche messi (Abb. 2) wird in den Replies u. a. mit Deutsche Busquets und deutsche sammy kuffour gekontert. Aufschlussreich ist auch folgender Dialog zwischen den Usern @samsonshirne und @Johannes42 (in dem das Muster allerdings abweichend rein sprachlich realisiert wird):
 
                 
                  @samsonshirne: Element of Crime deutsche The National
 
                  @Johannes42: Was muss man auf dieser Plattform eigentlich noch ertragen …
 
                  @samsonshirne: Du weißt, dass ich recht habe, Delmenhorst auch deutsche New York
 
                
 
                Die deutsche Rockband Element of Crime wird hier mit der amerikanischen Rockband The National verglichen. Die zurückweisende Antwort von @Johannes42 zielt weniger auf die sachliche Dimension des Vergleichs der beiden Bands, sondern scheint diese Art von Witz insgesamt abzulehnen. Die Gegenantwort von @samsonshirne schiebt dieser demonstrativen Ablehnung zum Trotz dann noch eine Steigerung hinterher: „Delmenhorst“ ist der Titel des populärsten Songs von Element of Crime, die norddeutsche Kleinstadt wird mit der Weltmetropole New York verglichen, in der The National beheimatet ist. Solche karikierenden Performanzen des Kulturvergleichs, die sich in reflexiver Distanz zu ihrem Gegenstand bewegen, sind immer auch – wenn auch implizit bleibende – kritische Kommentierungen und Dekonstruktionen des Kulturvergleichs. Die kulturelle Praxis des Vergleichens als solche wird auf diese Weise thematisch. Zugleich können sich Nutzende durch die Produktion und angemessene Rezeption des Musters über soziale Indexikalisierung als popkulturell versiert und durch die internationale Orientierung auch nationaler Provenzialität überlegen darstellen.
 
                Schließlich dient auch die stilistische Markiertheit der potenziell ungrammatischen Formulierung deutsche X als sozialer Index. Dass sich die Formulierung gerade auf Social Media zu einem Mikrogenre verfestigen konnte, ist wohl kein Zufall. Schließlich steht Sprache auf Social Media in besonderem Maße in dem Ruf, normgrammatisch abweichend und reduziert zu sein (vgl. Spitzmüller 2013: 280; Marx & Weidacher 2020: 143). Sprache in Sozialen Medien ist tatsächlich „enregistered“ im Sinne Aghas (2005: 37) und ist sozusagen Teil des metakommunikativen Haushalts der Gesellschaft (vgl. Squires 2010: 459). Es sind also bestimmte kulturelle Modelle internettypischen Schreibens als metapragmatische Gebrauchsstereotype verfügbar. Gezeigt hat das etwa Lasch (2017) in einer Analyse der Konstruktion vong X her. Diese fingiert eine angeblich für das digitale Schreiben typische konzeptionelle Mündlichkeit auf eine Weise, die von Schreibenden auf doppelbödige Weise zur Distinktion genutzt werden kann. Mit ihr kann stereotypischer, normverletzender Internetsprachgebrauch karikiert werden. Zugleich ist diese Form der Karikatur in der Produktion wie auch der Rezeption so voraussetzungsreich, dass sie auch als Zugehörigkeitsausweis dienen kann. Auf Twitter werden solche Gebrauchsstereotype oft auf kunstvolle Weise inszeniert, etwa durch die Autorin Margarete Stokowski (@marga_owski):
 
                 
                  glaub Bundestag hat auch schlechte Energiebilanz mit den hohen Decken und so also Herr Habeck wenn ich wieder fit bin kann ich Ihnen da ne schöne Zwischendecke einziehen auf ca 2,40 das reicht doch locker
 
                
 
                 
                  Glaskuppel als Deko wtf welches Jahrhundert? könnte man Tomaten anbauen zB7
 
                
 
                User @JKlein_Lugenpr, ebenfalls im Journalismus tätig, antwortet in einem ähnlichen Register:
 
                 
                  Lass Tomatenanbau in Ruh du kenns die story net :( 
 
                
 
                Der konsequente Verzicht auf Interpunktion, die Verwendung typisch mündlicher Partikeln wie glaub oder dialektaler Formen wie net, der Verzicht auf Artikel bei hat schlechte Energiebilanz und Lass Tomatenanbau in Ruh, aber auch genuin schriftsprachliche Phänomene wie das Akronym wtf (‚what the fuck‘) bedienen das Gebrauchsstereotyp twittertypischen Schreibens auf gekonnte Art und Weise. Gerade bei diesen professionellen Autor:innen besteht kein Anlass zu glauben, es geschehe aus grammatischem Unvermögen, es ist vielmehr eine kunstvolle und bewusst einzusetzende Schreibtechnik. Als gezielt in Szene gesetzte, formseitig markierte und mithin auffällige Form des Schreibens hat sie sprachreflexives Potenzial: „Performance heightens awareness of the act of speaking and licenses the audience to evaluate the skill and effectiveness of the performer’s accomplishment“ (Bauman & Briggs 1990: 73). Bei dem Muster deutsche X scheint es ähnlich zu sein. Es wird im Wissen um die Normabweichung formuliert, die auf einer höheren Ebene aber selbst die Normerwartungen der sprachbewussten Twitternutzenden erfüllt und die Produzierenden des Musters als ästhetisch kompetent ausweist. Dadurch fungiert auch dieses Muster als Zugehörigkeitsausweis zu einem Kollektiv, das diese Anspielungen korrekt zu interpretieren vermag.
 
                Überhaupt ist das Muster, und auch hierin ist es ein typisches Meme, durch seinen Anspielungsreichtum geprägt. Es referiert auf verschiedene popkulturelle Ressourcen und setzt komplexe soziokulturelle Wissensbestände voraus, ohne die die Vergleiche nicht verstehbar wären (vgl. Lou 2017: 115). Es ist ein Phänomen, das „nicht nur das soziale und kulturelle Bewusstsein ihrer User✶innen widerspiegel[t], sondern gleichsam auf vielfältige Weise präg[t]“ (Bülow & Merten 2023: 130). Durch die Serialität und potenziell unendliche Erweiterbarkeit sowie durch die Unmittelbarkeit der Bilder schließt das Muster viele ein, als hoch voraussetzungsreiche Form der Kommunikation (vgl. Bülow, Merten & Johann 2018: 28) schließt es aber auch Unkundige aus. Als Meme ist es ein typisches Phänomen einer Kultur der Digitalität, die sich Stalder (vgl. 2016) zufolge u. a. durch Referenzialität und Gemeinschaftlichkeit auszeichnet, und indiziert diese zugleich. Die mannigfaltigen intertextuellen Inbezugsetzungen, teilweise auch technisch durch Hashtags unterstützt, und die kollektive Fortschreibung der Serie, die Gemeinschaft als eine Social-Media-typische „imitation publics“ (Zulli & Zulli 2022: 1872) voraussetzt und stiftet – das alles sind stets mitlaufende Funktionen des Mikrogenres im Gebrauch.
 
                Zusammengefasst sind im Mikrogenre deutsche X + Bild auf verschiedenen Ebenen kulturell konstruktive Kräfte am Werk. Erstens ist in der Figurensemantik der Vossianischen Antonomasie mit dem Modifier deutsche ein Kulturvergleich angelegt, der mit kulturellen Konstruktionen arbeitet, Stereotype aufruft und ordnet. Diese Praxis des Kulturvergleichs wird zweitens metapragmatisch kommentiert und dekonstruiert, und zwar, drittens, in einer Weise, die sozial registriert ist und so inszeniert wird, dass sie als Zugehörigkeitsausweis in einer Community fungiert, die mit den populärkulturellen Bezügen in dem medientypischen sprachlichen Register zu spielen vermag. Dies verankert das Mikrogenre in einer Kultur der Digitalität und verweist immer auf diese. All diese – nicht voneinander zu trennenden, sondern komplex zusammenwirkenden – Funktionen gilt es im Blick zu behalten, wenn man nach den kommunikativen Bedürfnislagen derjenigen Gruppe von Kommunizierenden fragt, in der sich das Muster als Genre etablieren konnte.
 
               
              
                6 Fazit und methodologische Nachbemerkung
 
                In der unternommenen schrittweisen Rekonstruktion des Mikrogenres und seiner Funktionalitäten werden die mannigfaltigen Bestände des verstehensrelevanten Wissens (vgl. Busse 1997) sichtbar, die Produzierende und Rezipierende für den kompetenten Umgang mit dem Mikrogenre benötigen. Sie reichen weit über das hinaus, was nötig ist, um bei der Decodierung der Vossianischen Antonomasie die Brücke zwischen Source und Target herzustellen, und beziehen sich auch auf Gebrauchsstereotype internettypischen Schreibens sowie seine sozialen Indizes und anderes mehr. Dieses Wissen, das insgesamt wesentlich stereotypisch organisiert ist, kann in der Summe als kulturelles Wissen bezeichnet werden. Wenn das Muster als kulturell signifikant und kulturell konstruktiv beschrieben werden soll, dann ist der Weg über das kulturelle Wissen, das sich im Sprachgebrauch zeigt, das als Verstehenshintergrund herangezogen und das durch Sprachgebrauch im Sinne eines ordnenden Zugriffs auf die Welt (vgl. Fix 2006) geformt wird, besonders vielversprechend.
 
                Hier bieten sich Querbezüge zur Theorie der Kontextualisierung (vgl. Gumperz 1992) an, die hier aber nur angedeutet werden können (vgl. die ausführlichere Darstellung in Müller 2020). Kontexte werden hier als schematisch organisierte und situativ aktivierte Wissensbestände gefasst, auf die sprachliche Ausdrücke verweisen und durch die sie ihre lokale Bedeutung erhalten. Jene oberflächensprachlichen Merkmale, die auf Kontexte indexikalisch verweisen und mithin geeignete Interpretationsrahmen signalisieren und zugleich erst hervorbringen, fungieren als Kontextualisierungshinweise (vgl. Auer 1986). In der Produktion und Rezeption kommunikativer Zeichenkomplexe läuft Kontextualisierung routinemäßig mit. In der Analyse hingegen müssen die für die Kommunikation relevanten Kontexte als kognitive und mithin der Beobachtung nicht direkt zugängliche Größen aus den sprachlichen Ausdrücken und ihren Gebrauchsprofilen erschlossen werden.
 
                Wie Müller (2020) zeigt, bieten korpuslinguistische, insbesondere korpuspragmatische Zugänge die Möglichkeit, in einem frequenzorientierten Zugriff strukturelle Korpusbefunde zu Kotexten als Hinweise auf soziopragmatische Kontexte zu deuten. In diesem Beitrag geschah der Zugriff auf das untersuchte Muster im Kontext kulturellen Wissens hingegen auf gänzlich qualitativ-hermeneutische Weise (vgl. Linke 2011). Die quantitative Auswertung nach semantischen Klassen und Domänen setzt selbst Interpretationsleistungen voraus und diente wiederum vor allem als Grundlage für die qualitative Analyse. Diese zielte im Wesentlichen darauf ab, die auf den ersten Blick vielleicht simpel erscheinenden Beispiele in ihrer ganzen Komplexität zum Sprechen zu bringen. Wie es für hermeneutische Zugänge typisch ist, wurden die Beispiele in ihren Denotations- und Assoziationspotenzialen ausgedeutet und, immer größer werdende Deutungsrahmen einbeziehend, sowohl paraphrasiert als auch fortgeschrieben.
 
                Dass quantitative und qualitative Zugänge in der kulturanalytischen Linguistik einander ergänzen können und auch Frequenzmessungen u. Ä. auf Deutungen angewiesen sind, ist nichts Neues (vgl. Bubenhofer & Schröter 2012; Bubenhofer 2013). Hier aber ist noch ein anderer Aspekt wichtig. Die Frequenz des Musters selbst, nicht also die empirisch leicht nachweisbare Frequenz bestimmter Füllwerte hinsichtlich ihrer semantischen Klassen, sondern die Häufigkeit im gesamten Sprachgebrauch, ist für die hier unternommene Analyse nebensächlich. Natürlich ist das Muster mir und auch vielen anderen, die es explizit als Meme bezeichnen, als ein häufiges und etabliertes Muster aufgefallen. Auch in der Phraseologieforschung ist schließlich Frequenz ein wichtiges, wenn auch nicht das einzige Kriterium für Festigkeit (vgl. Hallsteinsdóttir, Sajánková & Quasthoff 2006), an dem man auch bei der Untersuchung eines Musters wie deutsche X nicht vorbeikommt. Die Datenerhebung über die Twitter API liefert ein Datensample von akzeptabler Größe, um ein empirisch gesättigtes Bild von den Gebrauchsweisen des Musters zu erhalten. Es ist aber keineswegs so häufig, dass es mit datengeleiteten, korpuslinguistischen Methoden hätte aufgespürt werden können. Doch selbst wenn die Detektion des Musters quantitativ gestützt werden könnte, würde das allein den Interpretationsleistungen, die für das Verständnis als kulturell signifikantes Muster notwendig sind, nur bedingt zuarbeiten.

                Vorliegende kulturlinguistische Studien zu Textsorten und Gattungen wählen oft quantifizierende diachrone Vergleiche als Basis für qualitative Interpretationen (vgl. Linke 2001; Luginbühl 2019). Bei dem hier untersuchten Mikrogenre, das nur über eine Momentaufnahme zugänglich ist, ist dieser Weg nicht möglich, zumal Twitter bzw. X, wie die Plattform inzwischen heißt, sich inzwischen stark verändert und auch den Forschungszugang weitgehend gekappt hat. Ein systematisch genug durchsuchbares Twitter-Archiv könnte womöglich genutzt werden, um die Etablierung des Musters in der Zeit auch quantitativ nachvollziehen können (vgl. Pfurtscheller 2023: 117–118), doch das allein kann die hier vorgestellte kulturanalytische Interpretation nicht ersetzen. Strukturelle Kotexte, wie sie für korpuspragmatische Zugriffe auf Muster zentral sind, können so auch nicht erhoben werden, da sie bei den in sich abgeschlossenen Texten nicht verfügbar sind und von der – inzwischen ohnehin abgeschalteten – API nur sehr eingeschränkt ausgegeben werden. Mit Blick auf die beschriebene stilistische Markiertheit des Musters, die für seine Funktionsbedeutung zentral ist, scheint bei den kleinen Formen wie dem Deutsche-Meme die immer subjektiv gebundene Salienz nicht nur forschungspraktisch zugänglicher, sondern auch für das Muster selbst wichtiger zu sein als Quantität und Frequenz.
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                1 Einleitung
 
                Der vorliegende Beitrag untersucht die Anfänge und Entwicklungen der linguistischen Diskursanalyse in Bezug auf die kulturelle Wirkmacht von Diskursen aus der Perspektive unterschiedlicher theoretischer Ansätze. Außerdem werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen germanistischer Diskursanalyse und Kulturlinguistik aufgezeigt sowie offene Fragen thematisiert.
 
                Am Beispiel des Diskurses der schweizerischen sogenannten ‚Geistigen Landesverteidigung‘ in den 1930er und 1940er Jahren wird exemplarisch dargestellt, inwiefern Diskurse kulturell wirksam sein können. Aufgezeigt wird dies anhand der Bildung und Etablierung des Konzeptes der ‚Geistigen Landesverteidigung‘, der Thematisierung konstruktiver Wirkmacht von Sprache und der Konstruktion schweizerischer Identität. Darüber hinaus wird untersucht, inwiefern die potenzielle Wirkmacht von Diskursen innerhalb des Diskurses selbst reflektiert wird. Dabei wird argumentiert, dass ein Metadiskurs über die Wirkmacht von Diskursen existiert, dessen konstruktive Leistung unter anderem darin besteht, die Vorstellung gesellschaftlich zu verbreiten, dass Diskurse konstruktiv sind.
 
               
              
                2 Theoretischer und methodischer Rahmen: Linguistische Diskursanalyse
 
                Diskurse sind in den vergangenen Jahrzehnten nicht nur zunehmend Untersuchungsgegenstand verschiedener Teilbereiche der Linguistik geworden, sondern auch interdisziplinär fester Bestandteil vielfältiger Forschungsbereiche (vgl. u. a. Keller 2011; Herschinger & Renner 2014; Angermüller et al. 2014). Die Diskursanalyse wird international und interdisziplinär praktiziert, ihre Methoden sind zum Teil inhärent sprachwissenschaftliche, gehen aber in vielerlei Hinsicht auch darüber hinaus. Als interdisziplinäre Methode gibt es in der Diskursanalyse innerhalb und außerhalb der germanistischen Linguistik verschiedene Spielarten, darunter soziologische, politik- sowie medien- und kommunikationswissenschaftliche. Diese vielfältigen Perspektiven ermöglichen zusammengenommen ein umfassendes Verständnis von Sprache und ihrer Rolle in gesellschaftlichen Kontexten. In der germanistischen Linguistik (aber auch in anderen Forschungsbereichen) beruft sich die Diskursanalyse auf ein Diskursverständnis nach Foucault (vgl. u. a. Busse 1987; Busse & Teubert 1994; Wengeler 2003; Warnke 2007; Warnke & Spitzmüller 2008). Auch innerhalb der germanistischen Linguistik selbst koexistieren verschiedene Richtungen der Diskursanalyse, denen teilweise unterschiedliche Diskursverständnisse zugrunde liegen. Sie alle teilen ein konstruktivistisches Sprachverständnis, sprechen Diskursen also zu, sozial-gesellschaftlich konstruktiv wirken zu können.
 
                Grundlegend werden klassischerweise verschiedene Schulen bzw. Ansätze unterschieden, so die Heidelberger/Mannheimer Gruppe, die Düsseldorfer Schule sowie die Kritische Diskursanalyse und mit ihr u. a. der Duisburger und der Oldenburger Ansatz (vgl. Bluhm et al. 2000: 4–14; Busse 2003b: 1–2). In den letzten Jahren wurden außerdem von unterschiedlichen Linguist:innen Ansätze vorgestellt, die nicht den gängigen Schulen der Diskursanalyse zuzuordnen sind, diese aber ergänzen und durch neue Perspektiven erweitern. Zudem hat sich in der germanistischen Sprachwissenschaft mit der kulturanalytischen Linguistik und ihren verschiedenen Ansätzen eine neue Forschungsperspektive herausgebildet, die in den letzten Jahren stark an Bedeutung gewonnen hat.
 
                
                  2.1 Diskursbegriff
 
                  Der linguistische Diskursbegriff ist nicht eindeutig definierbar, weil verschiedene Ansätze und Strömungen der Diskursanalyse nicht zwangsläufig denselben Diskursbegriff teilen. Es ließen sich etliche verschiedene Definitionen auflisten und vergleichen. Stattdessen möchte ich mich an dieser Stelle auf Andreas Gardt beziehen, der sich vor längerer Zeit schon mit vergangenen Diskussionen und Definitionsversuchen des Diskursbegriffes auseinandergesetzt und vier Hauptkomponenten zahlreicher Diskursverständnisse identifiziert hat, die auch heute noch aktuell sind:
 
                   
                     
                      	 
                        die Verbindung des Diskursbegriffs mit dem Textbegriff unter dem Gesichtspunkt der Vernetzung von Texten,

 
                      	 
                        die Verknüpfung des Diskursbegriffs mit dem Konzept des sprachlichen Handelns und damit seine grundsätzlich pragmatische Orientierung,

 
                      	 
                        die Rückbindung des Diskursbegriffs an die Gesellschaft, d. h. die Sicht von Diskursen als Ausdruck des Denkens der am Diskurs beteiligten Mitglieder einer Gesellschaft,

 
                      	 
                        die Betonung der Funktion von Diskursen als Stimuli für gesellschaftliche Veränderungen, d. h. ihre Sicht als Größen, die die Wahrnehmung gesellschaftlicher Wirklichkeit nicht (nur) abbilden, sondern entscheidend zur mentalen und damit auch ontologischen Konstituierung gesellschaftlicher Wirklichkeit beitragen. (Gardt 2007: 29)

 
                    
 
                  
 
                  Diese zusammenfassende Definition erhebt nicht den Anspruch, sämtliche in zahlreichen Forschungsarbeiten auftauchenden Diskurseigenschaften zu umfassen, sondern zählt vielmehr besonders frequent zugeschriebene Eigenschaften auf. Basierend auf seinen Beobachtungen fasst Andreas Gardt anschließend prototypische Kennzeichen von Diskursen zusammen: „Ein Diskurs ist die Auseinandersetzung mit einem Thema, die sich in Äußerungen und Texten der unterschiedlichsten Art niederschlägt“ und dabei „von mehr oder weniger großen gesellschaftlichen Gruppen getragen wird“, während sie „das Wissen und die Einstellungen dieser Gruppen zu dem betreffenden Thema sowohl spiegelt als auch aktiv prägt“ (Gardt 2007: 30). Als Folge daraus wirkten Diskurse „handlungsleitend für die zukünftige Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit in Bezug auf dieses Thema“ (Gardt 2007: 30), konstituierten also Wirklichkeit und gesellschaftliches Denken. Diese zusammenfassende Diskursdefinition von Andreas Gardt ist zwar noch immer aktuell, doch könnte man sie mit Blick auf neuere Forschungsarbeiten mittlerweile um einige Punkte ergänzen: so bspw. um die Perspektive der kulturanalytischen Linguistik oder konkretere neuere Ansätze der Diskursanalyse, etwa Constanze Spieß’ Einbezug des Dispositivbegriffs (siehe unten), der nicht nur die Vernetzung von Texten selbst, sondern auch das Abhängigkeitsverhältnis zwischen Diskursen und nicht-diskursiven außersprachlichen Faktoren berücksichtigt.
 
                 
                
                  2.2 Verschiedene Ansätze und Perspektiven
 
                  Die linguistische Diskursanalyse orientiert sich seit ihren Anfängen weitgehend an Foucaults Diskursbegriff, sie geht von einem konstruktivistischen Sprachverständnis und damit einhergehend einer kulturell konstruktiven Wirkmacht von Diskursen aus. Als Teil einer historischen Semantik arbeitet sie aus diskursspezifischen Korpora wiederkehrende sprachliche Muster verschiedener Gestalt heraus, die einen bestimmten Diskurs formen und Aufschluss über bestimmtes kollektives Wissen oder Denken geben. Dabei sind Diskursen in der bisherigen Diskursanalyse und Kulturlinguistik unterschiedliche Konstruktionsleistungen zugeschrieben worden, so bspw. die Konstruktion von gesellschaftlichem Wissen (vgl. Warnke 2009: 113–140), Identität (vgl. Kämper 2005: 497–508) oder sozialen Strukturen (vgl. Heiß 2019: 27–50).
 
                  Die linguistische Diskursanalyse hat sich in den vergangenen Jahrzehnten nicht nur fest etabliert, sondern wurde, auch innerhalb der germanistischen Linguistik, in verschiedene Richtungen verändert und weiterentwickelt. Sie spiegelt eine fortschreitende Auseinandersetzung mit theoretischen Konzepten, methodologischen Ansätzen und gesellschaftlichen Entwicklungen wider, wobei diese Entwicklungen stets dynamisch sind und fortwährend von theoretischen Strömungen und sozialen Veränderungen beeinflusst werden.
 
                  Die (Sozial-)Historische Semantik schließt als Überbegriff all diejenigen Forschungsbereiche ein, die sich mit semantischen Wandlungsprozessen, also Bedeutungswandel und Sinnerzeugung, auseinandersetzen (vgl. Reichhardt 1985: 22–26; Ricken 2006).1 Dietrich Busse (2003a: 26) zufolge ist jede Form der Historischen Semantik eine sprachgestützte Epistemologie, die auch aus linguistischer Perspektive Prozesse der „Bedeutungskonstitution, Bedeutungskonstanz oder -tradierung und des Bedeutungswandels erklär[t]“. Die Historische Semantik bildet den engen Zusammenhang von Wissen und gesellschaftlichen Diskursen ab und zeigt auf, welchen Einfluss sprachliche Einheiten und deren Formulierungen auf Wirklichkeit haben und wie sie diese konstituieren und verändern, dabei untersucht sie den Zusammenhang von verstehensrelevantem Wissen, sprachlichen und außersprachlichen Sachverhalten (vgl. Busse 1987: 310; Busse 2005a: 6; Steinmetz 2008: 183). Die Analyse sprachlicher Elemente greift dabei auf semantische Netze und Wissensrahmen der kognitiven Semantik zurück, um verstehensrelevante Kontextualisierungen aufzuzeigen (vgl. Busse 2005a: 10). Als frühe Ausprägung der Historischen Semantik lässt sich Reinhart Kosellecks historiografische Begriffsgeschichte verstehen. Sie untersucht, wie sprachliche Begriffe historische Realitäten formen und strukturieren, indem sie die Wahrnehmung und das Verständnis sozialer und politischer Zusammenhänge prägen. Dabei wird die Entwicklung und der Bedeutungswandel zentraler Begriffe analysiert, um zu zeigen, wie Sprache nicht nur Realität beschreibt, sondern aktiv zur Konstruktion historischer Wirklichkeit beiträgt. Kosellecks Begriffsgeschichte basiert auf Methoden mit linguistischen Bezügen, während sie sich auf einzelne Lexemeinheiten und deren Bedeutung konzentriert (vgl. Brunner, Conze & Koselleck 1972). Die theoretische und methodische Kritik an der frühen Begriffsgeschichte führte zu sprachwissenschaftlichen Überlegungen zu einer Historischen Semantik als Argumentations- bzw. Diskursgeschichte. Grundlegend für die germanistische Diskursanalyse ist bis heute Dietrich Busses Diskurssemantik2 (1987), die er und Wolfgang Teubert gemeinsam entscheidend weiter ausgearbeitet und damit das Fundament für etliche weiterführende diskurslinguistische Arbeiten aus dem Bereich der Germanistik gelegt haben (vgl. Busse & Teubert 1994).3 So schloss Fritz Hermanns, der in kulturlinguistischen Forschungsarbeiten häufig rezipiert wird, Busses Entwurf einer historischen Diskurssemantik an die Mentalitätsgeschichte an und entwarf die Vorstellung einer linguistisch orientierten Anthropologie (vgl. Hermanns 1995, Kalwa 2013: 9). Ihm zufolge können Texte nie aus sich selbst heraus, sondern nur im Kontext weiterer Texte verstanden werden, sie sind also „Fragmente“ (Hermanns 1995: 87) eines Diskurses zu einem bestimmten Thema.
 
                  Dietrich Busse, Wolfgang Teubert und Fritz Hermanns sind Vertreter der Heidelberger/Mannheimer Gruppe, die nicht nur einzelne Lexemeinheiten, sondern auch Kontexte und weiter gefasste Diskurse zur Erschließung von Bedeutungskonstitution in ihren Analyseansatz miteinschließt. Im Unterschied zu den herkömmlichen Ansätzen in der Semantik, die sich in der Regel auf Wort-, Satz- und Textgrenzen beschränken, bietet die Diskurssemantik eine umfangreichere Erfassung komplexer semantischer Wechselbeziehungen, Faktoren und Kontexte, die die Bedeutung von Wörtern, Sätzen und Texten ebenfalls mitbestimmen können und ermöglicht es, „mit der Analyse diskursiver Zusammenhänge auch unbewusste epistemische Faktoren, d. h. Tiefenschichten gesellschaftlicher Erfahrung an die Oberfläche zu befördern“ (vgl. Schmidt 2018: 68–70). Dietrich Busse und Wolfgang Teubert (2003: 14) verstehen Diskurse als Textkorpora, die nach semantischen bzw. inhaltlichen Auswahlkriterien erstellt werden. Busse und Teubert plädieren für eine Wortbedeutungsgeschichte als Teil einer umfassenderen Diskursgeschichte und argumentieren zum einen für den Einbezug der Analyse einzelner Lexeme, nach Busse und Teubert (1994: 22) „diskursstrukturierenden Leitvokabeln“.4 Zum anderen plädieren sie zusätzlich für die Analyse wiederkehrender inhaltlicher Elemente, die nicht immer (nur) an der Oberfläche, sondern auch auf der „Tiefenebene“ der Textsemantik auftauchen, also historisch-epistemische Tiefendimensionen haben, und mitunter auch dort vorkommen, wo ihr Vorhandensein von Produzierenden und Rezipierenden nicht wahrgenommen wird (Busse 2003a: 29–30). Hierfür führt Busse (2000: 50–52; vgl. Ziem 2008a: 395–406) den Begriff der „diskurssemantischen“ oder auch „diskursiven Grundfiguren“ ein. Diese bestimmen die innere Diskursstruktur und ordnen textinhaltliche Elemente, wobei sie mit dem thematischen Aufbau der Texte nicht unbedingt übereinstimmen müssen.
 
                  Die an Busse und Teubert orientierte Düsseldorfer Schule veranschaulicht die kulturelle Wirkmacht von Diskursen unter Betrachtung der Beziehung von Diskursen und gesellschaftlichem Denken, insbesondere in Bezug auf zeitgeschichtliche politische Positionen. Dem Düsseldorfer Verständnis nach werden Diskurse als sprachliche Entfaltung (politisch-)gesellschaftlicher Auseinandersetzungen aufgefasst. Georg Stötzel (1995: 14) definiert den Diskursbegriff nicht näher, spricht aber von „Sprachgeschichte als Problemgeschichte sowie als Geschichte öffentlicher Diskursthemen“ und zeigt in seinen Studien auf, inwiefern Sprache zur Gestaltung gesellschaftlicher und politischer Positionen beiträgt und damit Wirklichkeit konstituiert. In Anknüpfung an die Heidelberger/Mannheimer Gruppe haben Vertreter:innen der Düsseldorfer Schule unter besonderer Berücksichtigung der Empirie die linguistische Diskursanalyse durch methodische Neuerungen erweitert und den Diskursbegriff konkretisiert. Stötzels Mitarbeiter:innen Martin Wengeler, Karin Böcke, Matthias Jung und Thomas Niehr haben in ihren diskurslinguistischen Dissertationen und Habilitationen jeweils politische Diskurse der neueren Geschichte untersucht und damit die linguistische Diskursanalyse in unmittelbarer Anknüpfung an Busse, Teubert und Hermanns ergänzt und vorangetrieben (vgl. Spitzmüller & Warnke 2011: 87–88; Wengeler 1992; Niehr 1993; Jung 1994; Liedtke, Böke & Wengeler 1996). Bluhm et al. (2000: 11) bezeichnen die Düsseldorfer Ansätze als „linguistische Diskursgeschichte“ und unterscheiden sie mit dieser Bezeichnung von anderen diskursanalytischen Konzepten.
 
                  Auch bei der Kritischen Diskursanalyse stehen gesellschaftliche bzw. politische Themen und Kontroversen im Fokus, doch geht es dabei im Gegensatz zu den Düsseldorfer Arbeiten mehr um kritische Reflektionen bspw. von Macht, infolge derer eine politische Partizipation nicht ausgeschlossen wird. Es handelt sich bei der Kritischen Diskursanalyse um eine interdisziplinär unterschiedlich ausgerichtete Forschungsrichtung mit verschiedenen Ansätzen, die gemeinsam haben, dass sie einen normativen Standpunkt einnehmen, macht- und ideologiekritisch sind, eine gesellschaftspolitische Zielsetzung haben, die Emanzipation benachteiligter sozialer Gruppen zu unterstützen versuchen und sich für eine Sensibilisierung in Hinblick auf den diskursiven Umgang mit Vergangenheit und Gegenwart einsetzen (vgl. Reisigl 2018: 186). Die Kritische Diskursanalyse versteht Diskurse als eine Form gesellschaftlicher Praxis, die soziale Verhältnisse spiegelt und gleichzeitig formiert sowie konstituiert. Ihre Aufgabe versteht die Kritische Diskursanalyse in der Auseinandersetzung mit dieser wechselseitigen Bedingung von Diskursen und gesellschaftlicher Wirklichkeit (vgl. Bluhm et al. 2000: 4). Auch innerhalb der germanistischen Linguistik gibt es verschiedene Ansätze der Kritischen Diskursanalyse. Zu den Begründer:innen und prominenten Vertreter:innen der Kritischen Diskursanalyse verschiedener Spielarten zählen Norman und später auch Isabela Fairclough (sozialwissenschaftliche/argumentationstheoretische Ausrichtung), Teun A. van Dijk (sozio-kognitive Ausrichtung), im deutschsprachigen Raum die Duisburger Gruppe um Siegfried und später auch Margarete Jäger (orientiert an Michel Foucault und Jürgen Link), die Oldenburger Diskursforschungsgruppe um Klaus Gloy (dem Duisburger Ansatz ähnlich, aber stärker sprachwissenschaftlich und stärker auf Einzeltexte fokussiert) sowie der Wiener bzw. diskurshistorische Ansatz um Ruth Wodak (fokussiert auf die historische Dimension von Diskursen sowie Macht- und Ideologiekritik) (vgl. Reisigl 2018: 186–187).
 
                  Die Duisburger Forschungsgruppe um Siegfried und Margarete Jäger orientiert sich an den Ideen Michel Foucaults und Jürgen Links. Sie verstehen Diskurse als überindividuell, institutionalisiert, eng miteinander verflochten und nicht bewusst von Individuen geformt (vgl. Jäger & Jäger 2007: 24). Ihr Ziel ist die Untersuchung der Relation von Handeln, Denken und Sprachgebrauch einer Gesellschaft, dazu werden diskursive Sagbarkeitsfelder aktueller politischer Diskurse abgebildet, interpretiert und kritisch reflektiert (vgl. Jäger & Jäger 2007: 15; Jäger 1993: 151). Dieser Ansicht nach konstituieren Diskurse Wirklichkeit und üben dadurch Machtwirkungen aus, dies tun sie, weil sie „institutionalisiert, geregelt und an Handlungen gekoppelt sind“ (Jäger & Jäger 2007: 19, vgl. 20–23; vgl. Jäger 2001: 89). Die Kritische Diskursanalyse nach Jäger und Jäger (vgl. 2007: 37) ist explizit ein politisches Konzept, versteht sich als Gesellschaftskritik und will soziale Missstände durch die Analyse politischen Sprachgebrauchs nicht nur aufzeigen, sondern auch verringern oder vermeiden, also unter Nutzung kritischer Diskursanalyse in das politische Zeitgeschehen eingreifen. Jäger selbst hinterfragt allerdings, ob die inzwischen sehr populär gewordene Kritische Diskursanalyse stellenweise ihr kritisches Potenzial eingebüßt habe (vgl. Jäger 2008: 9; vgl. auch Reisigl 2018: 195).
 
                  Dem Duisburger Ansatz sehr ähnlich, allerdings mit einem stärkeren Fokus auf Sprachwissenschaftlichem und auf Einzeltexten, ist derjenige der Oldenburger Diskursforschungsgruppe um Klaus Gloy, die diesen Ansatz mit dem Forschungsprojekt „Ethik-Diskurse: Praktiken öffentlicher Konfliktaustragung“ (Gloy 1998) begründete. Dem Oldenburger Verständnis nach handelt es sich bei Diskursen um „dynamische Formation[en] der kommunikativen Praxis“ (Gloy 1998: 8). Dabei konstituieren sich Diskurse nicht nur durch konkrete sprachliche Ausprägungen, sondern durch Kommunikationspraktiken im Allgemeinen (Sprechen, Schreiben, körpersprachliche Handlungen etc.). Wie auch der Duisburger Ansatz plädiert die Oldenburger Forschungsgruppe für politische Parteinahme der kritischen Diskursanalyse und den aktiven Eingriff in das gesellschaftliche bzw. politische Zeitgeschehen, wenn sie zur Reduzierung sozialer Missstände beitragen kann (vgl. Januschek 2007: 15–18).
 
                  Ähnlich arbeitet die ebenfalls stark gesellschaftlich-politisch orientierte Wiener Kritische Diskursanalyse um Ruth Wodak. Vertreter:innen derselben untersuchen explizite und implizite Informationen in mündlichen und schriftlichen Texten und beschränken sich dabei nicht auf das Textverständnis und dessen reine Analyse, sondern beziehen Kontext, Interpretationsmöglichkeiten, Rezeption und soziale Auswirkungen mit ein. So stellt Ruth Wodak (1996: 18) fest: „It is not enough to analyse texts – one also needs to consider how texts are interpreted and received and what social effects texts have“. Auch die Wiener Kritische Diskursanalyse hebt die konstruktive Wirkmacht von Diskursen insbesondere in gesellschaftlich-politischen Kontexten hervor. Im Zusammenhang damit untersucht sie vor allem diskriminierenden Sprachgebrauch, institutionelle Sprachbarrieren, politische Kommunikation, den problematischen Umgang der Vergangenheit sowie ökologische Probleme (vgl. Reisigl 2018: 197–198). Die Wiener Kritische Diskursanalyse betreibt eine meist qualitativ ausgerichtete Diskurslinguistik, mit der sie unter anderem aktiv zur Verbesserung der Kommunikation und Vermeidung diskriminierenden Sprachgebrauchs in öffentlichen Institutionen beizutragen versucht, und bezieht dabei möglichst umfassend alle Kontextinformationen und Textsorten unterschiedlicher Öffentlichkeitsgrade in die Forschungsanalyse mündlicher und schriftlicher Texte ein, wobei auch implizite Informationen wie Metaphern und Präsuppositionen in den Fokus rücken (vgl. Bluhm et al. 2000: 6; vgl. Reisigl 2018: 200).
 
                  Bisweilen werden in den meisten zusammenfassenden Darstellungen der germanistischen Diskurslinguistik noch immer die oben beschriebenen Schulen und Forschungsgruppen berücksichtigt (vgl. Bluhm et al. 2000: 4–14; Theobald 2012: 26; Haid 2023: 82). Kennzeichnend für viele jüngere Forschende scheint allerdings zu sein, dass sie sich relativ flexibel aus dem mittlerweile reichhaltigen theoretischen und methodischen Angebot der bisherigen germanistisch-linguistischen Diskursanalysen bedienen, weshalb die Grenzen zwischen den oben genannten Richtungen weniger deutlich werden. Alexander Ziem (u. a. 2008a, 2008b, 2014) ergänzt die linguistische Diskursanalyse, indem er mit seiner semantischen Frame-Theorie bzw. Frame-Semantik nach Vorarbeiten von Konerding (1993) und Busse (2005b) einen weiteren theoretischen Zugang zu gesellschaftlichem Wissen ermöglicht. Mit ihm bietet Ziem ein methodisches Verfahren zum Umgang mit Busses Wissensrahmen bzw. frames sowie eine linguistische Beschreibung „historisch-semantische[r] Bedingungen der Wissenskonstitution“ (Ziem 2008b: 91). Nach Ziems Verständnis konstituieren sich Diskurse auch aus (implizitem) Weltwissen der Diskursteilhabenden. Seine Frame-Semantik ermöglicht den Einbezug dieses (impliziten) Weltwissens in die Diskursanalyse, schafft einen empirischen Zugriff für quantitative Analysen und bringt überdies bereits bestehende diskurslinguistische Analysekategorien in Verbindung miteinander. Constanze Spieß (2013: 18) schlägt mit Blick auf die interdisziplinäre Diskursanalyse vor, die semantische Diskursanalyse in der interdisziplinären Diskursforschung um das Konzept des Dispositivs und damit um einen Analyserahmen, der auch „diskursives Handeln als Teilelemente außersprachlicher sozialer Praktiken erfasst“, zu ergänzen (vgl. Spieß 2013: 17–38). Sie plädiert dafür, nicht nur kleinere sprachliche Einheiten innerhalb von Texten (wie Leitwörter oder Metaphern), sondern Texte in ihrer Gesamtheit zu betrachten (vgl. Spieß 2013: 18). Texte existieren nur innerhalb eines Geflechts aus sprachlichen und außersprachlichen Elementen, sie unterliegen dem Einfluss gesellschaftlicher Normen und wirken dabei gleichzeitig auf die Entstehung und Veränderung von Normen ein, sind also kulturell wirkmächtig (vgl. Spieß 2013: 38). Basierend auf dem Text und seinen Funktionen in Diskursen soll das Verhältnis zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Elementen untersucht werden, um die Bedeutung außerdiskursiver und außersprachlicher Einflussfaktoren auf Diskurse zu verdeutlichen (vgl. Spieß 2013: 18–19, 24–29).
 
                  Eng verwandt mit der Diskursanalyse ist die in der germanistischen Linguistik entstandene Kulturlinguistik (auch Kulturanalyse oder kulturanalytische Linguistik). Diese hat in den letzten Jahren im deutschsprachigen Raum stark an Bedeutung gewonnen und unterschiedliche Forschungsarbeiten hervorgebracht (vgl. u. a. Günthner & Linke 2006; Kämper 2007; Linke 2011; Schröter 2014, 2022). Sie beschäftigt sich im Allgemeinen mit dem Zusammenhang von Sprache und Kultur und ist dabei nicht klar von anderen linguistischen Teildisziplinen abgegrenzt, sondern ergänzt diese vielmehr um eine „kulturbezogene Perspektive“ (Schröter, Tienken & Ilg 2019: 6, vgl. 1–13). Im Anschluss an Angelika Linke (2011: 23) betonen viele kulturlinguistische Arbeiten die kulturelle Signifikanz sprachlicher Musterbildungen und berufen sich dabei auf ein Verständnis von „Sprachgebrauchsanalyse als Kulturanalyse und Sprachgebrauchsgeschichte als Kulturgeschichte“. Die Kulturlinguistik beschäftigt sich über sprachliche Strukturen hinaus mit sozialen, gesellschaftlichen und kulturellen Praktiken bzw. Entwicklungen, die den Sprachgebrauch beeinflussen, von ihm beeinflusst sind und nicht zwangsläufig an der Oberfläche ersichtlich sind.
 
                  Auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen kulturanalytischer Linguistik und Diskursanalyse ist bereits vielfach hingewiesen worden (vgl. u. a. Bonacchi 2012; Schröter, Tienken & Ilg 2019: 7; Czachur 2019). In früheren Arbeiten wurde die Kulturlinguistik gar als Oberbegriff zur Diskurslinguistik verwendet, so stellt bspw. Czachur (2011: 261) fest: „Die Diskursanalyse ist zugleich Kulturanalyse“. Heute hingegen wird sie meist von der eng verwandten linguistischen Diskursanalyse unterschieden. Im Gegensatz zur linguistischen Diskursanalyse beschäftigt sich die Kulturlinguistik nicht ausschließlich mit Diskursen, dennoch können diese ein wichtiger Bestandteil kulturanalytischer Untersuchungen sein, weil sie einerseits Aufschluss über gesellschaftliche und kulturelle Dynamiken bzw. Muster geben, diese aber andererseits auch selbst konstituieren. Sie werden daher als zentraler Aspekt kultureller Prozesse verstanden, ohne deren Umsetzung Kultur nicht realisiert werden könnte, was sie zu einem gewichtigen Bestandteil kulturanalytischer Untersuchungen macht. Die Kulturlinguistik fragt nach der kulturellen Signifikanz von Sprache und Sprachgebrauch, sie erkennt folglich die kulturelle Wirkmacht von Diskursen an und analysiert deren musterhaften Sprachgebrauch mit dem Ziel, auch nicht unmittelbar ersichtliche gesellschaftliche und kulturelle Entwicklungen aufzudecken. Nach einem ähnlichen Prinzip geht die Diskurslinguistik vor, allerdings ohne Benennung oder zumindest ohne expliziten Fokus auf dem Kulturellen. Es wird in neueren Ansätzen vermehrt versucht, die Perspektiven von Diskursanalyse und kulturanalytischer Linguistik miteinander zu verbinden und die beiden Teildisziplin einander ergänzend zu nutzen.
 
                  Die verschiedenen Ansätze der germanistischen Diskurslinguistik unterscheiden sich in mancherlei Hinsicht, sind sich aber in vielen grundsätzlichen Annahmen auch einig. Die diversen Ausrichtungen haben sich in den vergangenen Jahrzehnten nicht nur individuell weiterentwickelt, sondern auch gegenseitig ergänzt und einander angenähert. Die früher häufiger thematisieren Uneinigkeiten zwischen der deskriptiven Düsseldorfer Schule und der normativen kritischen Diskursanalyse sind derweil eher in den Hintergrund gerückt.
 
                 
                
                  2.3 Offene Fragen
 
                  Aus aktueller Perspektive kann man folglich als erste offene Frage festhalten, ob die klassischerweise durchgeführte Einteilung in die altbewährten Schulen und Strömungen der linguistischen Diskursanalyse noch sinnvoll ist oder ob diese inzwischen nicht eher als Bestandteil der linguistischen Sprachwissenschaftsgeschichte zu betrachten sind – zumal die fruchtbaren neueren diskurslinguistischen Ansätze in der althergebrachten traditionellen Einordnung oft keinen Platz mehr finden.
 
                  Eine weitere offene Frage betrifft die Korpuszusammenstellung, die in diversen Forschungsarbeiten bereits thematisiert worden ist: Linguistische Diskursanalysen basieren auf Korpora, die in der Regel unter Berücksichtigung bestimmter Forschungsfragen zusammengestellt worden sind. Fraglich ist, ob und wie ein zielführendes Erstellen von möglichst objektiven oder mindestens nicht bereits im Vorhinein (unbewusst) stark von einer Hypothese beeinflussten Korpora für diskurslinguistische Forschungsanalysen möglich ist. Zudem müssen die vorhandenen technischen Möglichkeiten bei der Auswahl von Datenmaterial hinterfragt und ggf. weiterentwickelt werden. Zwar gehen Busse und Teubert noch von einem Diskursverständnis als Textkorpora aus, neuere Ansätze aber integrieren explizit auch außertextliche bzw. nichtsprachliche Elemente in ihre Forschungsanalysen, was die Zusammenstellung von Korpora nochmals komplizierter macht. Auch im Kontext der kulturanalytischen Linguistik ist die Frage nach einer angemessenen Erstellung von Forschungskorpora höchst relevant, denn zur Untersuchung sozialer, kultureller und gesellschaftlicher Praktiken reichen Texte und rein sprachliche Komponenten bei Weitem nicht aus. Eine Erweiterung von Forschungskorpora auf unterschiedliche außersprachliche Elemente wirft allerdings methodische Probleme auf, so bspw., ob und wie sich bestimmte Datensätze (bspw. Körpersprache oder symbolische Handlungen) überhaupt technisch in ein Korpus integrieren lassen, insbesondere wenn dieses maschinell durchsuchbar sein soll.
 
                  Hinterfragen lässt sich zudem die theoretische Messbarkeit der kulturell konstruktiven Wirkmacht von Diskursen. Dazu bedarf es der Ausarbeitung konkreter wissenschaftlich fundierter Methoden, die mögliche Indikatoren und Einheiten umfassen, mit denen eine solche Messung kulturell konstruktiver Wirkmacht durchführbar und dokumentierbar wäre. Zusätzlich bedürfte es der Entwicklung möglicher Darstellungsskalen, mithilfe derer die gemessene kulturell konstruktive Wirkmacht von Diskursen entsprechend veranschaulicht und ggf. vergleichbar gemacht werden könnte.
 
                  Die relevanteste Frage betrifft die kulturell konstruktive Wirkmacht von Diskursen: Wie oben dargelegt, sprechen verschiedene Ansätze der germanistischen Diskursanalyse Diskursen unterschiedliche kulturelle Wirkungsweisen zu bzw. bewerten diese unterschiedlich. Was aber in der bisherigen Diskursforschung kaum reflektiert worden ist, ist, inwiefern (das Wissen um) die Wirkmacht von Diskursen selbst ein diskursiver Effekt sein könnte. Im vorliegenden Beitrag wird versucht, dieser Frage nachzugehen. Dabei soll unter anderem veranschaulicht werden, dass die konstruktive Leistung eines Diskurses darin liegen kann, die Vorstellung gesellschaftlich zu verbreiten, dass ein Diskurs konstruktiv ist.
 
                  In Zusammenhang damit ergibt sich außerdem die Frage nach Möglichkeiten des Widerstands gegen eine kulturell konstruktive Wirkmacht von Diskursen: (Inwiefern) Können Akteur:innen, die sich einem bestimmten Diskurs unterworfen sehen, Strategien entwickeln, um dessen Wirkmacht zu entkräften oder umzukehren? Dabei wäre zu untersuchen, ob und wie alternative Diskurse, subversive Handlungen oder gezielte Kommunikationsstrategien wirksam eingesetzt werden können, um dominante diskursive Strukturen zu destabilisieren und/oder neue, widerständige Bedeutungsrahmen zu etablieren.
 
                 
               
              
                3 Die kulturell konstruktive Wirkmacht von Diskursen am Beispiel der Geistigen Landesverteidigung
 
                Bei der Geistigen Landesverteidigung handelt es sich um eine politisch-kulturelle Bewegung in der Schweiz, die von den 1930er bis in die 1960er Jahre dauerte und die „Stärkung von als schweizerisch deklarierten Werten“ sowie „die Abwehr der faschist., nationalsozialist. und kommunist. Totalitarismen zum Ziel hatte“ (Jorio 2005: 163). Diese staatlich initiierte Geistige Landesverteidigung lässt sich in unterschiedliche Phasen einteilen: Die erste Phase bilden die 1930er Jahre, im Laufe derer die Schweiz von den Achsenmächten umgeben war und fast all ihre Grenzen mit faschistisch-autoritären Mächten teilte (vgl. Senn 2014). In Anbetracht der zeitpolitischen Geschehnisse erschien eine Geistige Landesverteidigung erstmalig notwendig, weshalb sich diese in Reaktion auf die politisch-gesellschaftlichen Umbrüche herausbildete und etablierte.5 Die zweite Phase lässt sich während des Kalten Krieges und insbesondere in den 1950er und 1960er Jahren ausmachen, während derer die Geistige Landesverteidigung im Kontext der Bedrohung durch den kommunistischen Ostblock und der nicht auszuschließenden Gefahr eines nuklearen Konflikts stand.
 
                Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich ausschließlich mit der ersten Phase der Geistigen Landesverteidigung. Im Rahmen einer umfassenderen Studie wird der musterhafte Sprachgebrauch der Akteur:innen der Geistigen Landesverteidigung während ihrer ersten Phase herausgearbeitet und analysiert.6 Untersucht wird dabei, wie sich ein Konglomerat staatlicher Institutionen und Einzelpersonen vergewisserte, dass ein neues Konzept (d. h. konkret das Konzept der ‚Geistigen Landesverteidigung‘) notwendig war und wie dasselbe infolgedessen legitimiert und etabliert wurde. Aufgezeigt wird dabei außerdem, was man als „Quintessenz“ des Schweizerischen hervorhob und inwiefern die Geistige Landesverteidigung damit ein bereits bestehendes Narrativ im schweizerischen Selbstverständnis festigte. Aus dieser Studie heraus wird im Rahmen dieses Beitrags versucht aufzuzeigen, inwiefern der Diskurs der Geistigen Landesverteidigung als kulturell konstruktiv gelten kann. Das hauptsächlich verwendete Forschungskorpus besteht aus fast 300 Textdokumenten aus dem Zeitraum 1936–1946, es handelt sich u. a. um Protokolle (vor allem der Stiftung Pro Helvetia), Reden, Briefe, Veröffentlichungen zur Schweizer Kulturpolitik und Bundesbotschaften.7 Fast alle dieser Dokumente stammen aus dem schweizerischen Bundesarchiv in Bern und wurden im Rahmen des Forschungsprojektes erstmalig digitalisiert. Da es sich um eine Untersuchung des politischen Sprachgebrauchs der Akteur:innen der Geistigen Landesverteidigung handelt, stammen die für das Korpus ausgewählten Dokumente größtenteils aus der schweizerischen Regierung und Verwaltung sowie aus Organisationen mit engem Bezug zu diesen, d. h. sie sind verfasst vom Bundesrat, von Regierungseinrichtungen, regierungsnahen Stiftungen und Organisationen.8 Zusätzlich werden weitere Quellen, wie historische Lexika und bereits bestehende digitale Korpora, einbezogen. Die quantitative und qualitative Analyse des Korpus, so bspw. Frequenz-, Kollokations-, und Konkordanzanalyse, erfolgt mithilfe der Analyseprogramme AntConc und MaxQDA.
 
                Die kulturell konstruktive Wirkmacht des Diskurses der Geistigen Landesverteidigung spiegelt gesellschaftlich-kulturelle Werte und Normen wider und konstituiert diese zudem, es handelt sich also um einen wechselseitigen Prozess. Im Folgenden wird dies anhand der Beispiele der schweizerischen Bildung von Konzepten, der Thematisierung konstruktiver Wirkmacht und der Identitätskonstruktion dargelegt. Argumentiert wird dabei, dass es innerhalb des Diskurses der Geistigen Landesverteidigung einen Metadiskurs über die konstruktive Kraft des Diskurses gibt und dass das Wissen um die kulturell konstruktive Wirkmacht von Sprache innerhalb von Diskursen selbst ein diskursiver Effekt sein kann. Außerdem wird aufgezeigt, dass Akteur:innen der Geistigen Landesverteidigung versucht haben, zu einer Konstruktion schweizerischer Identität beizutragen.
 
                
                  3.1 Bildung eines Konzepts
 
                  Die kulturell-konstruktive Wirkmacht des Diskurses der Geistigen Landesverteidigung lässt sich an der Bildung von Konzepten darstellen. Veranschaulicht wird dies im Folgenden am Beispiel des Begriffes ‚Geistige Landesverteidigung‘ selbst. Im heutigen Sprachgebrauch und Selbstverständnis der schweizerischen Bevölkerung ist die Geistige Landesverteidigung ein festes Mehrwortlexem, das, so die Hypothese, maßgeblich durch den institutionellen und staatlichen schweizerischen Sprachgebrauch im Diskurs der Geistigen Landesverteidigung der 1930er und 1940er Jahre etabliert und gefestigt worden ist. Nun lässt sich im hier verwendeten Forschungskorpus zwar das sehr häufige Vorkommen des Mehrwortlexems „Geistige Landesverteidigung“ nachweisen (298-mal), nicht aber die Etablierung und/oder Festigung desselben in besagtem Zeitraum, da das Korpus keine Textdokumente vor oder nach diesem Zeitraum als Referenzwert beinhaltet. Im alphabetisch entsprechenden dritten Band des siebenbändigen Historisch-Biographischen Lexikon der Schweiz (1926), das sowohl Personen als auch Ortschaften und einschlägige Begriffe erläutert, taucht der Ausdruck Geistige Landesverteidigung nicht auf. Auch im nachfolgenden Schweizer Lexikon (1947) ist das Mehrwortlexem noch nicht als solches vermerkt, anders als im vorhergehenden Werk findet sich allerdings erstmals ein Eintrag zum Ausdruck Landesverteidigung. Im aktuell bedeutendsten enzyklopädischen Referenzwerk, dem Historischen Lexikon der Schweiz, findet sich hingegen ein ausführlicher Eintrag mit dem Titel „Geistige Landesverteidigung“ (Jorio 2005: 163–165). Zeitlich präziser lässt sich die Etablierung bzw. Prägung des Begriffes mithilfe digitalisierter Textkorpora eingrenzen: Im Schweizer Textkorpus (CHTK 2023), das nur Textdokumente aus der Schweiz umfasst, kommt das Mehrwortlexem „Geistige Landesverteidigung“ vor dem Jahr 1938 gar nicht vor, siebenmal im Zeitraum 1938–1943 und von 1947–2017 insgesamt 48-mal. Noch eindrücklicher zeigt sich diese Tendenz in der deutlich umfangreicheren Zeitschriftendatenbank der ETH Zürich: Hier lässt sich das Mehrwortlexem „Geistige Landesverteidigung“ vor dem Jahr 1934 kein einziges Mal nachweisen, später und bis zur Gegenwart allerdings 1833-mal, wobei zwei deutliche Anstiege in den Zeiträumen von 1931–1941 und 1961–1971 feststellbar sind (E-Periodica 2023). Diese Beobachtungen lassen darauf schließen, dass der Ausdruck Geistige Landesverteidigung in den 1930er Jahren als Reaktion auf die zeitgeschichtlichen Umstände etabliert worden ist und sich im schweizerischen Sprachgebrauch festigte, bevor er zu Zeiten des Kalten Krieges einen erneuten Aufschwung erlebte.9
 
                  Im hauptsächlich untersuchten Korpus zeigen sich deutlich Hinweise darauf, dass die ‚Geistige Landesverteidigung‘ nicht nur eine von vielen verschiedenen Formen der ‚Landesverteidigung‘ ist, es sich also nicht lediglich um eine häufig vorkommende Kollokation neben anderen frequenten Kollokationen mit dem Ausdruck Landesverteidigung handelt, sondern um ein festes Mehrwortlexem, das besonders stark im schweizerischen Sprachgebrauch verankert ist. Das Diagramm in Abb. 1 zeigt alle im Forschungskorpus auftretenden Formen von „Landesverteidigung“ mit vorangestelltem Adjektivattribut im chronologischen Verlauf von 1936 bis 1946:
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                      Abb. 1: Kollokationen mit dem Ausdruck „Landesverteidigung“.

                   
                  In der grafischen Darstellung wird deutlich, dass von allen Formen der „Landesverteidigung“ mit Abstand am häufigsten von „geistiger“ die Rede ist, was dafürspricht, dass die ‚Geistige Landesverteidigung‘ in den Jahren 1937/1938 rasch als Phraseologismus und somit zeitgleich als Konzept etabliert worden ist. In Abb. 1 zeigt sich allerdings auch, dass im Forschungskorpus ab dem Jahr 1941 im Allgemeinen deutlich weniger von „Landesverteidigung“ gesprochen wird – wird die Bezeichnung aber genannt, so auch hier fast ausschließlich als Kollokation „Geistige Landesverteidigung“. Die Analyse legt nahe, dass das Abnehmen des Ausdrucks „Geistige Landesverteidigung“ darin begründet liegt, dass stattdessen andere Bezeichnungen oder Phraseologismen bzw. Mehrwortlexeme, die ebenfalls im Diskurs der Geistigen Landesverteidigung geprägt worden sind (wie etwa „Kulturwahrung und Kulturwerbung“ oder „Geistige Mobilmachung“), synonym verwendet wurden.
 
                  Außerdem lässt sich feststellen, dass explizite Erklärungen bzw. Definitionsversuche und auch kritische Beurteilungen der Geistigen Landesverteidigung in den untersuchten Quellen häufig sind. Es gibt also innerhalb des Diskurses der Geistigen Landesverteidigung einen selbstreflexiven Metadiskurs, was dafürspricht, dass innerhalb des Diskurses an dem Konzept gearbeitet und dieses fixiert wurde. Folgende Zitate veranschaulichen die metasprachliche Auseinandersetzung mit der Geistigen Landesverteidigung beispielhaft (hier und im Folgenden sind alle Hervorhebungen von mir, A. W.):
 
                  
                     
                      	 
                        Unter geistiger Landesverteidigung verstehe ich die Besinnung auf die Eigenart und Grösse des eidgenössischen Staatsgedankens und auf die europäische Sendung der eidgenössischen Idee (Etter 1936: 12).

 
                      	 
                        Da sich aber solche Aufrufe oft in allgemeinen Phrasen erschöpfen, müssen wir erst einmal versuchen, über die Bedeutung dieses Schlagwortes [geistige Landesverteidigung] klar zu werden, bevor wir uns dazu äußern, in welcher Weise der Rundspruch seinem Rufe am besten Folge leisten soll (Anonym 1938: 3).

 
                      	 
                        Vergessen wir beim Gebrauch des Bildes von der ‚geistigen Landesverteidigung‘, das uns an potentielle äussere Feinde denken lässt, nicht den Feind in uns selbst (Ballmer 1939: 2).

 
                      	 
                        Das war eine sehr wirksame Art der Verhinderung unerwünschter ausländischer Propagandawirkung. Es bedeutete gleichzeitig beste Verwirklichung geistiger Landesverteidigung im schweizerischen Interesse (Bundesrat 1946: 410).

 
                      	 
                        Bis jetzt hatte er [Ständerat Schöpfer] immer geglaubt, das Wort ‚geistige Landesverteidigung‘ sei ein künstlicher, aus der Luft gegriffener Ausdruck. Die Botschaft hat ihm aber eine grosse Klarheit gebracht. Auch er ist jetzt überzeugt von der Notwendigkeit, unsere Jugend und das Ausland auf die Eigenart der Schweiz aufmerksam zu machen (Ständerat 1939: 4).

 
                    

                  
 
                  In allen Zitaten kann man Versuche erkennen, die Bedeutung des Ausdrucks „Geistige Landesverteidigung“ und damit auch das Konzept dieser (genauer) zu bestimmen. In einem weiteren Zitat aus der Kulturbotschaft heißt es: „In der Wahrung schweizerischer Kulturwerte und in der Werbung für diese Werte im In- und Ausland liegt unseres Erachtens der eigentliche Sinn wirklicher geistiger Landesverteidigung“ (Bundesrat 1938: 996). Die Adjektive „eigentlich“ und „wirklich“ implizieren, dass es auch andere Formen der Geistigen Landesverteidigung gebe, die der Bundesrat nicht oder zumindest nicht als ebenbürtig relevant oder legitim anerkennt. Außerdem lässt sich eine syntaktische Auffälligkeit in Zusammenhang mit dem Mehrwortlexem „Geistige Landesverteidigung“ beobachten. Diese besteht darin, dass es je nach Kontext als Agens fungiert:

                  
                     
                      	 
                        Geistige Landesverteidigung erfordert einen Willen und Opfer (Forum Helveticum 1938: 6).

 
                      	 
                        Wir können einer geistigen Landesverteidigung, die im Defensiven und Negativen ihre primäre Aufgabe erblicken wollte, nicht das Wort reden (Bundesrat 1938: 996).

 
                      	 
                        Damit die geistige Landesverteidigung wirksam ansetzen kann, ist das Erlebnis der Zusammengehörigkeit, der Verbundenheit nötig (Forum Helveticum 1939a: 29).

 
                      	 
                        Geistige Landesverteidigung verlangt Ueberzeugungstreue, den Einsatz des einzelnen als Persönlichkeit; sie darf nicht zum kollektiven Begriff werden wie die wirtschaftliche Landesverteidigung (Brüschweiler 1939: 2).

 
                    

                  
 
                  Außerdem tritt das Mehrwortlexem „Geistige Landesverteidigung“ in sehr vielen Fällen als Genetivattribut mit und ohne (un-)bestimmten Artikel auf. Beispielhaft lässt sich das an einem Ausschnitt aus der Kollokationsliste von Lexemen vor „Geistiger Landesverteidigung“ und „der Geistigen Landesverteidigung“ darstellen (Tab. 1), die häufigsten Kombinationen sind: „Aufgaben (der) Geistigen/r Landesverteidigung“, „Fragen (der) Geistigen/r Landesverteidigung“, „im Sinne (der) Geistigen/r Landesverteidigung“, „wirklicher Geistiger Landesverteidigung“ und „in den Dienst (der) Geistigen/r Landesverteidigung“:
 
                  
                    
                      Tab. 1:Kollokationen von „Geistiger Landesverteidigung“ und „der Geistigen Landesverteidigung“.

                    

                                 
                          	Collocate 
                          	Rank 
                          	FreqLR 
                          	FreqL 
                          	FreqR 
                          	Range 
                          	Likelihood 
                          	Effect 
   
                          	aufgaben 
                          	1 
                          	17 
                          	17 
                          	0 
                          	10 
                          	87.401 
                          	4.002 
  
                          	fragen 
                          	2 
                          	14 
                          	14 
                          	0 
                          	9 
                          	73.951 
                          	3.64 
  
                          	sinne 
                          	3 
                          	14 
                          	14 
                          	0 
                          	7 
                          	73.231 
                          	3.637 
  
                          	ruf 
                          	4 
                          	6 
                          	6 
                          	0 
                          	4 
                          	48.672 
                          	2.434 
  
                          	wirklicher 
                          	5 
                          	4 
                          	4 
                          	0 
                          	4 
                          	40.053 
                          	1.995 
  
                          	dienst 
                          	6 
                          	7 
                          	7 
                          	0 
                          	3 
                          	38.855 
                          	2.583 
 
                    

                  
 
                  Im heutigen Sprachgebrauch lässt sich dies (und auch die Dativkonstruktion „Ruf nach Geistiger Landesverteidigung“) eher in Zusammenhang mit fest etablierten Hochwertwörtern (z. B. „im Sinne der Nachhaltigkeit“) feststellen, was erneut für die zunehmende Festigkeit des Mehrwortlexems spricht. Im Diskurs der Geistigen Landesverteidigung wird immer wieder auf dieselbe verwiesen und deren Notwendigkeit mit dem weltpolitischen Geschehen begründet, so heißt es in der Kulturbotschaft, dass „die Gefahren der Zeit diesen Begriff [Geistige Landesverteidigung] geprägt hatten“ (Bundesrat 1938: 992). Impliziert wird dabei, dass die Inhalte und Ziele einer Geistigen Landesverteidigung schon vorher bestanden hätten, eine konkrete Benennung allerdings zuvor nicht notwendig gewesen, sondern erst durch das zeitgeschichtliche Geschehen erzwungen oder mindestens bedingt sei.
 
                  Vorangegangen wurde am Beispiel des Begriffes der ‚Geistigen Landesverteidigung‘ aufgezeigt, dass das heute in der schweizerischen Geschichte und im schweizerischen Sprachgebrauch fest verankerte Mehrwortlexem durch den institutionellen und staatlichen schweizerischen Sprachgebrauch im Diskurs der Geistigen Landesverteidigung in den 1930er und 1940er Jahren etabliert und gefestigt worden ist. Das häufige metasprachliche Thematisieren des Diskurses der Geistigen Landesverteidigung innerhalb des Diskurses selbst verdeutlicht außerdem, in welch hohem Maße er selbstreflexiv ist.
 
                 
                
                  3.2 Thematisieren konstruktiver Wirkmacht
 
                  Wie eben aufgezeigt, wird das Konzept der ‚Geistigen Landesverteidigung‘ in wiederkehrenden metasprachlichen Auseinandersetzungen innerhalb des Diskurses besprochen, definiert und etabliert. Die Akteur:innen der Geistigen Landesverteidigung setzen sich aber nicht nur metasprachlich mit dem Konzept selbst auseinander, sondern thematisieren innerhalb des Diskurses zudem die konstruktive Wirkmacht von Sprache und arbeiten damit verbundene Vorstellungen aus. Dies wird im Folgenden beispielhaft anhand der Bezeichnungen „Kulturwerbung“, und „(Kultur-)Propaganda“ aufgezeigt.
 
                  In der Auseinandersetzung mit diesen Lexemen wird frequent auf das politische Zeitgeschehen verwiesen, aus dem heraus die Notwendigkeit einer Geistigen Landesverteidigung legitimiert wird:

                  
                     
                      	 
                        Die Kulturpropaganda entspricht einem Zeitbedürfnis. Es gilt daher für sie ganz besonders, den richtigen Augenblick zu erfassen – womöglich der erste auf den Platz zu sein. Das dürfte uns freilich heute fast nicht mehr gelingen, nachdem die meisten Staaten uns bereits auf den verschiedensten Gebieten zuvorgekommen sind (Benziger 1938: 23).

 
                      	 
                        Der Rundspruch ist zur Zeit eines der wichtigsten Mittel für die Kulturwerbung (Pro Helvetia 1944a: 14).

 
                      	 
                        In politisch bewegten Zeiten ist jeder Akt der Kulturwerbung auch ein Akt der Politik (Pro Helvetia 1944b: 9).

 
                      	 
                        Die eigentliche Kulturwerbung aber ist zurückgeblieben, und es ist höchste Zeit, nach dieser Richtung Versäumtes nachzuholen (Bundesrat 1938: 1010).

 
                    

                  
 
                  „Kulturpropaganda“ wird in Hinblick auf das politische Geschehen als ein allgemeines „Zeitbedürfnis“ beschrieben, das die Schweiz allerdings im Vergleich zu anderen Staaten spät realisiert habe (1). Deshalb wird dazu aufgerufen, die versäumte Kulturpropaganda so schnell wie möglich zu verwirklichen bzw. „nachzuholen“ (4). Die Vorstellung der konstruktiven Wirkmacht von Sprache lässt sich bspw. daran aufzeigen, dass „Kulturwerbung“ in Anbetracht der zeitgeschichtlichen politischen Umbrüche mit „Politik“ gleichgesetzt wird. Wenn jeder „Akt der Kulturwerbung“ zwangsläufig „Akt der Politik“ (3) ist, ist die sprachliche Realisierung von Kulturwerbung folglich politisch wirkmächtig. Das zeitgenössische schweizerische Verständnis von „Propaganda“ und „Kulturwerbung“ im Diskurs der Geistigen Landesverteidigung lässt sich anhand der statistisch frequentesten Kollokationen beider Substantive im Vergleich nachvollziehen:
 
                  
                    
                      Tab. 2:Kollokationsliste des Substantivs „Propaganda“.

                    

                           
                          	Kollokator 
                          	Log-Likelihood-Wert 
   
                          	ausländischer 
                          	73.226 
  
                          	abwehr 
                          	65.682 
  
                          	ausländische 
                          	59.359 
  
                          	deutschen 
                          	56.932 
  
                          	weltanschauung 
                          	53.677 
  
                          	nationalsozialistische 
                          	47.386 
  
                          	deutsche 
                          	45.505 
  
                          	wirkungsvolle 
                          	44.948 
  
                          	gerichteten 
                          	44.595 
 
                    

                  
 
                  
                    
                      Tab. 3:Kollokationsliste des Substantivs „Kulturwerbung“.

                    

                           
                          	Kollokator 
                          	Log-Likelihood-Wert 
   
                          	schweizerischer 
                          	43.965 
  
                          	schweizerischen 
                          	28.546 
  
                          	unsere 
                          	26.129 
  
                          	vorzügliche 
                          	22.104 
  
                          	auslands 
                          	20.952 
  
                          	uebertrag 
                          	20.060 
  
                          	eigene 
                          	17.355 
  
                          	schweizerische 
                          	14.643 
  
                          	geschickte 
                          	13.279 
 
                    

                  
 
                  Aus diesen Kollokationslisten lassen sich politische Positionierungen herauslesen: der eher positiv („vorzüglich“, „geschickt“) konnotierte Ausdruck „Kulturwerbung“ (Tab. 3) bezieht sich fast ausschließlich auf die Schweiz („schweizerischer“, „schweizerischen“, „schweizerische“, „unsere“, „eigene“). Der eher negativ („Abwehr“) konnotierte Ausdruck „Propaganda“ (Tab. 2) hingegen bezieht sich ausschließlich auf das Ausland („ausländischer“, „ausländische“), insbesondere aber auf das Deutsche Reich („deutschen“, „nationalsozialistische“, „deutsche“).10
 
                  In Zusammenhang damit wird im Forschungskorpus nicht nur die Unumgänglichkeit und Relevanz der eigenen, schweizerischen „Kulturwerbung“, sondern auch die gleichzeitige Notwendigkeit der Beobachtung, Überwachung und ggf. Unterbindung ausländischer „(Kultur-)Propaganda“ betont und begründet:

                  
                     
                      	 
                        Endlich haben wir der Stiftung [Pro Helvetia] auch die Aufgabe zugedacht, die ausländische Propaganda in der Schweiz und ihre Auswirkungen zu beobachten und zu überwachen (Pro Helvetia 1943: 6).

 
                      	 
                        Ein Schweizer Publizist […] beurteilte […] das Wirken der deutschen Propaganda wie folgt: ‚Das Wirken der Propaganda zeigt ein ähnliches Bild wie die militärischen Ereignisse des Krieges. […] Propaganda bedeutet dauernden Kriegszustand, sie ist total im eigentlichen Sinne des Wortes.‘ (Bundesrat 1946: 176–177)

 
                      	 
                        Der Bericht des Bundesrates über die antidemokratischen Umtriebe enthält über die ausländische Propaganda in der Schweiz wesentliche Angaben. […] Dass dem so war, dass aber auch die schweizerische Abwehr ausländischer Propaganda wirksam gewesen ist, geht unter anderem aus Akten hervor […] (Bundesrat 1946: 293).

 
                      	 
                        So prägte die nationalsozialistische Propaganda das Schlagwort von der „Volks- und Gesinnungsneutralität“ in der Absicht, unter dieser Tarnung die Öffentliche Meinung der Schweiz den Wünschen des Dritten Reiches gefügig zu machen ([Anonym.] 1940: 9).

 
                    

                  
 
                  Im Diskurs der Geistigen Landesverteidigung wird in der sogenannten „Kulturbotschaft“ 1938 die Kulturstiftung Pro Helvetia gegründet, der u. a. die Aufgabe der Überwachung ausländischer Propaganda zugeschrieben wird (1). Dabei stuft man die potenzielle konstruktive Wirkmacht ausländischer Propaganda als so gefährlich ein, dass Propaganda metaphorisch mit den militärischen Kriegsgeschehnissen (2) gleichsetzt wird. Im Forschungskorpus zeigt sich, dass in Zusammenhang mit ausländischer Propaganda dabei häufig von „Abwehr“ und kaum von „Verteidigung“ gesprochen wird:

                  
                     
                      	 
                        Von dritter Seite wurde einer Abwehraktion gegen ausgesprochene ausländische Propaganda-Zeitschriften, wie die illustrierten ‚Signale‘ und ‚Tempo‘ gerufen (Häberlin 1940: 5).

 
                      	 
                        Unsere Abwehr gegen die fremde Propaganda ist dann am wirksamsten, wenn wir sie nicht politisch bedingt sein lassen (Ballmer 1939, 6).

 
                      	 
                        Zur ‚Propaganda‘ gehört auch die wirkungsvolle Organisation der Abwehr fremder Propaganda durch genaue Kenntnis ihrer Methoden, durch Aufklärung und Richtigstellungen gefährliche Illusion, anzunehmen, ein kleiner Staat könne es sich heute leisten, auf das Mittel der Propaganda zu verzichten ([Anonym.] 1938: 167).

 
                      	 
                        […] wie stark das Ausland bei uns offen oder versteckt Kulturpropaganda treibt und die Forderung erhob, daß wir Schweizer unser Licht nicht unter den Scheffel stellen, daß wir diese Propaganda abwehren und durch einen Kampf ums Positive das eigene Schaffen fördern sollen (Der Bund 1938: 3).

 
                      	 
                        In der N.H.G.-Gruppe [Neue Helvetische Gesellschaft] Zürich, wurde eine Anregung gemacht für die Abwehr ausländischer Propaganda in der Presse, und um durch Agenten gegen die Spionagetätigkeit eine zentrale Stelle zu schaffen (Forum Helveticum 1938: 4).

 
                    

                  
 
                  Der Abwehr ausländischer Propaganda wird große Relevanz beigemessen. Auffällig ist in Beleg (3), dass „Propaganda“ in Bezug auf die Schweiz in Anführungszeichen gesetzt wird, nicht aber in Bezug auf das Ausland, was impliziert, dass es sich aus schweizerischer Perspektive im schweizerischen Kontext nicht um „Propaganda“ im eigentlichen (negativ konnotierten) Wortsinn handele. Zudem wird hier zur konstruktiven Umsetzung schweizerischer Propagandatätigkeit aufgerufen, wenn es heißt, „ein kleiner Staat“ wie die Schweiz könne in Anbetracht des zeitpolitischen Geschehens unmöglich „auf das Mittel der Propaganda verzichten“ (3).
 
                  Die Untersuchung der Verwendung der Bezeichnungen „Kulturwerbung“ und „Propaganda“ im Forschungskorpus zeigt auf, dass im Diskurs der Geistigen Landesverteidigung aktiv an den Vorstellungen über konstruktive Wirkmacht gearbeitet wird, es also einen Metadiskurs über die konstruktive Kraft (politischen) Sprachgebrauchs bzw. des Diskurses gibt, indem die Auswirkungen ausländischer Propaganda und die Notwendigkeit der Abwehr bei gleichzeitiger Stärkung schweizerischer Kulturwerbung erläutert und begründet werden. Argumentiert wird dabei, dass (das Wissen um) die kulturell konstruktive Wirkmacht von Sprache selbst ein diskursiver Effekt ist, der sich im Diskurs widerspiegelt.
 
                 
                
                  3.3 Identitätskonstruktion
 
                  Ein weiterer wichtiger kultureller Effekt des Diskurses der Geistigen Landesverteidigung besteht in der Herausbildung und Stärkung einer gemeinsamen schweizerischen Identität. Als Beispiele dafür ließen sich etliche sprachliche Muster nennen, so bspw. die Betonung der Andersartigkeit der Schweiz in Hinblick auf konkrete Faktoren (Neutralität, Schweiz als Willensnation etc.), die wiederkehrende Aussage, dass die Schweiz durch „Einheit in der Vielfalt“ gekennzeichnet sei, die sich in verschiedenen Facetten (Mehrsprachigkeit, Kulturkreise, Literatur etc.) widerspiegele oder die Identitätskonstruktion über den Definitionsversuch des Eigenen bei gleichzeitig als notwendig empfundener Abgrenzung vom Fremden, nach Dietrich Busse (2003: 29–30) die „diskurssemantische Grundfigur“ des „Eigenen und des Fremden“. Der gemeinsame Feind wird hierbei oft präziser und ausführlicher dargestellt als das „typisch Schweizerische“, dessen Beschaffenheit scheinbar durch einen impliziten Konsens als selbstverständlich vorausgesetzt wird.
 
                  Im Folgenden wird beispielhaft dargelegt, wie staatliche Institutionen und Akteur:innen im Diskurs der Geistigen Landesverteidigung unter serieller Verwendung bestimmter sprachlicher Mittel zu einer gemeinsamen schweizerischen Identität, die es zu verteidigen gelte, beizutragen versuchten. Aufgezeigt wird dies am Beispiel von Frage-Antwort-Sequenzen, der Kombination semantisch gegensätzlicher Lexeme, der Verwendung von Personalpronomina der ersten Person Plural, Kollokationen und Metaphern.11
 
                  
                    3.3.1 Frage-Antwort-Sequenzen
 
                    Das „typisch Schweizerische“ bzw. die schweizerische Eigenart und damit das Fundament für die schweizerische Identität wird im verwendeten Hauptkorpus vielfach anhand von Frage-Antwort-Sequenzen und rhetorischen Fragen aufgezeigt, so heißt es in der Kulturbotschaft:
 
                     
                      Welches sind nun aber die Konstanten, die bleibenden Linien, die das Geistige Antlitz unseres Landes und die Eigenart unseres staatlichen Wesens bestimmen?
 
                    
 
                     
                      Wir nennen deren drei, denen wir wesentliche Bedeutung beimessen: Zugehörigkeit unseres Landes zu drei grossen Geistigen Lebensräumen des Abendlandes und Zusammenfassung des Geistigen dieser drei Lebensräume in einen gemeinsamen Lebensraum; Bündische Gemeinschaft; Eigenart und Eigenwert der eidgenössischen Demokratie; Ehrfurcht vor der Würde und Freiheit des Menschen. (Bundesrat 1938: 998)
 
                    
 
                    Auffällig in der Fragestellung ist die Betonung von Konstanz und damit das Berufen auf Traditionen, die die schweizerische „Eigenart unseres [des schweizerischen] staatlichen Wesens“ schon seit jeher bestimmen würden. Die Antwort auf die Frage ist recht knapp und unspezifisch gehalten, aber klar gesellschaftlich-kulturell-politisch orientiert, indem sie bspw. die „Geistigen Lebensräume“, die „Zusammenfassung des Geistigen“, die „eidgenössische Demokratie“ und die „Ehrfurcht vor der Würde und Freiheit des Menschen“ hervorhebt. Ebenso als Frage-Antwort-Sequenz strukturiert ist das folgende Beispiel aus dem Protokoll der Veranstalter der Schweizerischen Landesausstellung:
 
                     
                      Man fühlte sich immer wieder unter bangem Druck, wenn man die massive Zusammenballung nationalpropagandistischer Dinge an ausländischen Ausstellungen gewahrte. Man frug sich: Was haben wir in der Schweiz dem entgegenzusetzen?
 
                    
 
                     
                      Das Bestreben der Leitung der LA [Landesausstellung] ist gut […]. Ich freue mich auf den Tag, an dem ich meine Kinder durch die Abteilung HEIMAT und VOLK führen und ihnen zeigen darf, wie reich und vielgestaltig die Schweiz ist und wie viele bedeutende Persönlichkeiten sie hervorgebracht hat. (Schweizerische Landesausstellung 1938: 8)
 
                    
 
                    Hier wird explizit auf ausländische Propaganda verwiesen und die Notwendigkeit einer Abgrenzung der Schweiz hervorgehoben, dabei liegt erneut ein Fokus auf der schweizerischen „reichen und vielgestaltigen“ Diversität als große Stärke.
 
                    Im Namen der Radiokulturkommission des Forum Helveticum stellt auch Paul Lang die Frage nach dem Wesen der Schweiz und antwortet umgehend selbst:
 
                     
                      Was ist das Wesen der Schweiz?
 
                    
 
                     
                      Diese lässt sich nur durch eine Reihe von Abgrenzungen beantworten. Es gilt, unserm Volk genau bewusst zu machen, was ihm gemeinsam ist mit seinen Nachbarn, und was es von ihnen trennt. Gemeinsam haben sowohl deutschsprechende als französischsprechende als italienischsprechende Schweizer mit den Untertanen ihrer Nachbarstaaten: 1. Die offizielle Sprache [;] 2. Die Geistesgeschichte [;] 3. Die Kunst.
 
                    
 
                     
                      Aber gemeinsam mit den andern Eidgenossen haben sie bedeutend mehr, nämlich: 1. Den Lebens- und Wirtschaftsraum [;] 2. Die Armee [;] 3. Die Geschichte [;] […] 8. Die Liebe zur angestammten lebendigen mundartlichen Muttersprache (einige Teile des Welschlands ausgenommen). (Forum Helveticum 1939b: 1)
 
                    
 
                    Die einleitende Frage ist kurz und prägnant, dass es ein eigenes „Wesen der Schweiz“ gibt, wird schlichtweg als Konsens vorausgesetzt. Die Antwort beginnt mit einer Reihe von Abgrenzungen, entgegengestellt werden diesen anschließend fast dreifach so viele Gemeinsamkeiten der schweizerischen Bevölkerung untereinander. Die schweizerischen Bürger:innen werden dabei diskurstypisch „Eidgenossen“ genannt – eine Bezeichnung, die die Einwohner:innen keiner anderen Nation meinen kann und zum schweizerischen National- und gleichzeitig Einzigartigkeitsgefühl beiträgt. Die hier aufgelisteten Besonderheiten sind wenig spezifisch und kaum distinktiv, fast alle genannten Punkte ließen sich ebenso auf beliebige andere Länder übertragen. Das Beispiel zeigt nicht nur die Konstruktion einer schweizerischen Identität, sondern auch deren nachdrücklich positive Bewertung, insbesondere in Abgrenzung zu anderen Staaten und Kulturkreisen zur Zeit des Zweiten Weltkrieges.
 
                   
                  
                    3.3.2 Kombinationen semantisch gegensätzlicher Lexeme
 
                    Ein Merkmal, dass der Schweiz bzw. ihrem ‚Wesen‘ in der Selbstzuschreibung immer wieder als typisch zugeordnet wird, ist eine besondere Vielfalt. Dies geschieht häufig unter Nutzung der Kombination der Lexeme „Einheit“ und „Vielfalt“, deren Semantik zunächst unvereinbar erscheint. Diese Beobachtung lässt sich an etlichen Stellen des Forschungskorpus belegen, beispielhaft an folgenden Zitaten:

                    
                       
                        	 
                          Die Existenz der Schweiz steht und fällt damit, daß ihre Mannigfaltigkeit durch ein Geistiges, kulturelles und politisches Band eigener Prägung erhalten und zusammengehalten wird, und daß die Welt diese Einheit in der Mannigfaltigkeit anerkennt und respektiert (Ein Akademiker 1938: 168).

 
                        	 
                          Es ist mir auch noch die Bezeichnung ‚Stiftung Schweizerische Kulturgemeinschaft‘ eingefallen. Das Wort ‚Gemeinschaft‘ würde die Mannigfaltigkeit in der Einheit irgendwie zum Ausdruck bringen (Eidgenössisches Departement des Innern 1938: 4).

 
                        	 
                          Die vielgestaltige Schweiz, dieses einzigartige Phänomen einer verwirrenden Verschiedenartigkeit, ja Gegensätzlichkeit in der Einheit, hat sich spontan auf ihre eidgenössische Berufung besonnen (Hürlimann 1939: 5).

 
                        	 
                          Dann werden wir sehen, wie organisch, wie selbstverständlich und ungezwungen die Verschiedenartigkeit und Mannigfaltigkeit des schweizerischen Kulturschaffens sich zu einer kraft- und eindrucksvollen Einheit zusammenfügt (Pressedienst der Schweizerischen Landesausstellung 1939: 3).

 
                        	 
                          Die Feier sollte in betonter Einfachheit des Programms, aber darum desto eindringlicher die Freiheit und Wehrhaftigkeit, die Einheit in der Vielfalt, die Opferbereitschaft und den Durchhaltewillen […] (Reichlin 1942: 19).

 
                        	 
                          Einheit und Vielgestalt

                          Vier Nationen, fünfundzwanzig selbständige kleine Volksstaaten, die Kantone, sind miteinander verbunden zu den vereinigten Staaten der schweizerischen Eidgenossenschaft (Eberle 1942: 77).

 
                      

                    
 
                    Die schweizerische „Einheit in der Vielfalt“ wird als „typisch Schweizerisch“ hervorgehoben und hat eine identitätsstiftende Funktion. Dies lässt sich auch daran aufzeigen, dass die schweizerische Einheit ausdrücklich anders zusammengesetzt ist als die Einheit anderer Staaten. So wird ihre Besonderheit häufig in direktem Kontrast mit negativ konnotierter Einheitlichkeit erläutert, konkret z. B. mit dem Ausdruck der „Gleichschaltung“, der im Kontext der 1930er und 1940er Jahre abwertend auf das Deutsche Reich Bezug nimmt. Die Betonung der Stärke der schweizerischen Diversität und ihrer Relevanz für die schweizerische Identität lässt sich unter anderem an der negativen Konnotation der Gleichschaltung beobachten. Diese beschreibt ebenfalls eine Form der staatlichen Einheit, doch setzt sich diese grundlegend anders zusammen als diejenige, die im schweizerischen Kontext propagiert wird. Im Gesamtkorpus wird die Bezeichnung (das Substantiv „Gleichschaltung“ und das Verb „gleichschalten“) insgesamt 53-mal explizit erwähnt, fast ausschließlich in negativer Konnotation und mit dem Verweis, es gelte die vielfältige Schweiz vor einer solchen zentralisierten Gleichschaltung zu schützen, wie die folgenden Zitate exemplarisch veranschaulichen:

                    
                       
                        	 
                          Mit dem Tage, da unsere Pressefreiheit unterbunden und eine Unterdrückung oder zwangsweise Gleichschaltung unserer Presse eintreten würde, wäre es mit unserer Demokratie vorbei (Bundesrat 1946: 117).

 
                        	 
                          Der stärkste Wall gegen Geistige Gleichschaltung, der stärkste Schutz für die Erhaltung Geistiger Schweizer-Eigenart liegt im föderalistischen Aufbau unseres Staates (Bundesrat 1938: 999).

 
                        	 
                          Die schweizerische Kultur soll nicht zentralisiert und nicht gleichgeschaltet, sie soll in ihrem Wachstum gefördert werden, wo immer sie zum Wohl der Allgemeinheit blüht (Eidgenössisches Departement des Innern 1943: 1).

 
                        	 
                          Wir schützen die Gemeindeautonomie, den Föderalismus, die kulturelle Eigenart, die bei einem ‚Abholzen‘ dieser Presse der Gefahr weitgehender Gleichschaltung ausgesetzt werden musste (Nationalrat Gut zitiert nach Bundesrat 1941: 414).

 
                      

                    
 
                    Mit der starken Hervorhebung der schweizerischen „Einheit in der Vielfalt“ und der Betonung derselben als schweizerisches Alleinstellungsmerkmal versuchten die Akteur:innen der Geistigen Landesverteidigung zur Konstruktion einer schweizerischen Identität beizutragen, die sich nachdrücklich auf ihre Diversität beruft und diese als besondere Stärke versteht. Dies sollte den Zusammenhalt in der Schweiz während der bedrohlichen zeitpolitischen Umstände stärken und verhindern, dass sich die unterschiedlichen Kulturkreise der Schweiz aufgrund kultureller Gemeinsamkeiten den Nachbarländern zuwenden.
 
                    Das Beispiel der schweizerischen Identitätskonstruktion im Rahmen des Diskurses der Geistigen Landesverteidigung zeigt die kulturell konstruktive Wirkmacht von Diskursen auf, indem anhand unterschiedlicher sprachlicher Muster veranschaulicht wurde, wie staatliche Institutionen und Akteur:innen versuchten, in Zeiten des Umbruchs eine schweizerische Identität zu konstruieren und nachhaltig zu festigen.
 
                    
                      
                        Tab. 4:Auszug aus der Wortfrequenzliste des gesamten Forschungskorpus.

                      

                               
                            	Type 
                            	Rank 
                            	Freq 
                            	Range 
   
                            	als 
                            	29 
                            	4087 
                            	243 
  
                            	wird 
                            	30 
                            	4077 
                            	244 
  
                            	wir 
                            	31 
                            	4010 
                            	215 
  
                            	zur 
                            	32 
                            	3980 
                            	256 
  
                            	schweiz 
                            	33 
                            	3892 
                            	220 
 
                      

                    
 
                    
                               
                            	Type 
                            	Rank 
                            	Freq 
                            	Range 
   
                            	nach 
                            	55 
                            	2276 
                            	228 
  
                            	schweizerischen 
                            	56 
                            	2276 
                            	210 
  
                            	uns 
                            	57 
                            	2244 
                            	208 
  
                            	noch 
                            	58 
                            	2238 
                            	209 
  
                            	so 
                            	59 
                            	2225 
                            	210 
 
                      

                    
 
                   
                  
                    3.3.3 Personalpronomen der ersten Person Plural
 
                    Die häufige Verwendung des Personalpronomens der ersten Person Plural ist im gesamten Forschungskorpus zu beobachten:
 
                    Das Forschungskorpus verzeichnet insgesamt 84207 Types, sortiert man diese nach Häufigkeit, finden sich die Lexeme „wir“ und „uns“ an den Stellen 31 und 57 wieder (vgl. Tab. 4). Pronomen der ersten Person Plural sind also überaus frequent, zumal die unterschiedlichen Realisierungen des Lexems „uns“ in dieser Darstellung nicht mit einbezogen werden.
 
                    Häufig bezieht sich das Personalpronomen der ersten Person Plural auf die gesamte schweizerische Bevölkerung, evoziert damit ein Gemeinschaftsgefühl und trägt zur schweizerischen Identitätskonstruktion bei. Auch wenn nicht immer eindeutig ist, ob sich „wir“ oder „uns“ auf eine bestimmte sprechende Gruppe, den Regierungsapparat oder die gesamte Schweizer Bevölkerung bezieht, so sind doch Verwendungsweisen wie die folgenden typisch, in denen dies eindeutig der Fall ist:

                    
                       
                        	 
                          Was wir seit dem Krieg durchmachen, ist nicht mehr bloss eine Kette von Revolutionen. Was wir heute erleben, ist nichts anderes als eine grosse europäische Revolution, Umwälzung und Umbildung, eine Transformation des Abendlandes. Das furchtbare Erlebnis des Krieges blieb unserem Lande erspart (Etter 1937: 3).

 
                        	 
                          Das Wesentliche unserer Abwehr gegen unschweizerisches Gedankengut erblicken wir vielmehr in der positiven Besinnung auf die Geistigen Grundlagen unserer schweizerischen Eigenart, unseres schweizerischen Wesens und unseres schweizerischen Staates […] (Bundesrat 1938: 996).

 
                        	 
                          Unsere Verteidigung darf sich nicht allein auf der Ebene des Politischen bewegen; wir müssen uns vielmehr darauf stützen, dass die Schweiz die Inkarnation einer grossen Idee ist. Deshalb muss unsere Verteidigung im Geistigen, in der schöpferischen Tat und ihrer Förderung liegen. Wenn wir die nötige Kraft und den festen Glauben an die Kraft des schweizerischen Geistes besitzen, dann haben wir nichts zu befürchten (Nationalrat 1939: 5).

 
                        	 
                          Es kommt heute wieder darauf an, dass wir gewisse Begriffe, die sich in Ausland über die Schweiz einzubürgern drohen, korrigieren. Wir dürfen in Zukunft nicht mehr als Partikularisten, als Materialisten oder gar als Moralisten ohne Befugnis angesehen werden. Wir können es auch nicht annehmen, dass man uns als eine Art von „Hirtenknaben“ bezeichnet […] (Benziger 1939: 8).

 
                        	 
                          Sie [die schweizerische Landesausstellung] wendet ihr Antlitz nur dazu rückwärts, damit wir uns der Zeugungskraft schweizerischen Geistes bewusst werden. Diese Zeugungskraft, dieser Wille zu irdischer Unsterblichkeit leben in unserem Volke weiter (Etter 1939c: 47).

 
                      

                    
 
                   
                  
                    3.3.4 Kollokationen
 
                    Der Versuch schweizerischer Identitätskonstruktion lässt sich auch mithilfe unterschiedlicher Kollokationsmuster nachvollziehen, im Folgenden erfolgt dies anhand des anschaulichen Beispiels einer Gegenüberstellung der Kollokationen mit den Adjektiven „schweizerisch“ und „ausländisch“. Zum direkten Vergleich hätte man auch das Lexem „unschweizerisch“ heranziehen können: Das Lexem ist nach 1933 deutlich häufiger in Textdokumenten feststellbar als vorher und scheint zur Zeit der Geistigen Landesverteidigung geprägt worden zu sein, allerdings lässt es sich im Forschungskorpus nur 28-mal belegen und ist deshalb für diesen Vergleich weniger gut geeignet als das Adjektiv „ausländisch“.12 Die statistisch signifikantesten Substantiv-Adjektiv-Kollokationen, bei denen die Begriffe in direkter Verbindung, also ohne Zwischenwörter, stehen, sind die folgenden:
 
                    
                      
                        Tab. 5:Kollokationen mit dem Adjektiv „schweizerisch“.

                      

                             
                            	Kollokator 
                            	Log-Likelihood-Wert 
   
                            	filmkammer 
                            	738.464 
  
                            	kulturwahrung 
                            	577.656 
  
                            	eidgenossenschaft 
                            	445.944 
  
                            	geistes 
                            	435.478 
  
                            	presse 
                            	385.235 
  
                            	zeitungen 
                            	381.368 
  
                            	kunstgeschichte 
                            	362.057 
  
                            	neutralität 
                            	352.602 
  
                            	kultur 
                            	300.342 
  
                            	filmwochenschau 
                            	295.631 
 
                      

                    
 
                    
                      
                        Tab. 6:Kollokationen mit dem Adjektiv „ausländisch“.

                      

                             
                            	Kollokator 
                            	Log-Likelihood-Wert 
   
                            	propaganda 
                            	268.237 
  
                            	einflüsse 
                            	141.477 
  
                            	zeitungen 
                            	125.679 
  
                            	journalisten 
                            	105.808 
  
                            	wochenschauen 
                            	104.069 
  
                            	sender 
                            	82.250 
  
                            	studenten 
                            	78.084 
  
                            	kulturpropaganda 
                            	75.452 
  
                            	einflüssen 
                            	66.966 
  
                            	lehrmittel 
                            	65.762 
 
                      

                    
 
                    Anhand der aufgezeigten Kollokationen lässt sich veranschaulichen, wie die Konstruktion schweizerischer Identität durch staatliche Instanzen ausgerichtet war: Alle Substantiv-Adjektiv-Kollokationen mit dem Adjektiv „schweizerisch“ (Tab. 5) lassen sich in zwei semantische Felder unterordnen: Politik und Schweizerische Eigenart („Eidgenossenschaft“ und „Neutralität“) sowie Kultur („Filmkammer“, „Kulturwahrung“, „Geistes“, „Presse“, „Zeitungen“, „Kunstgeschichte“, „Kultur“, „Filmwochenschau“). Ähnlich verhält es sich mit den Kollokationen des Adjektivs „ausländisch“ (Tab. 6), es handelt sich um Ausdrücke aus dem Bereich der Politik („Propaganda“) sowie Kultur und Bildung („Zeitungen“, „Journalisten“, „Wochenschauen“, „Sender“, „Studenten“, „Kulturpropaganda“, „Lehrmittel“) sowie das Wort „Einfluss“ bzw. im Plural „Einflüsse“, das sich je nach Kontext auch auf die genannten semantischen Felder beziehen kann.
 
                    Der hohe Stellenwert der Kultur lässt sich daran festmachen, dass fast alle Begriffe in Tab. 5 und Tab. 6 sich diesem semantischen Feld zuordnen lassen, „Presse“ und „Zeitungen“ kommen in beiden Kollokationslisten vor. Wie oben bereits aufgezeigt, ist auch hier der Kontrast von „schweizerischer Kulturwahrung“ und „ausländischer Propaganda“ bzw. „Kulturpropaganda“ auffällig. Aus schweizerischer Perspektive ist „Kulturwahrung“ positiv konnotiert, weil sie zur Stärkung der schweizerischen Identität beiträgt. Im Kontrast dazu steht der negativ konnotierte Ausdruck „Kulturpropaganda“, der sehr frequent in Verbindung mit dem Adjektiv „ausländisch“ verwendet wird. Die gegenübergestellten Bezeichnungen „Kulturwahrung“ und „Kulturpropaganda“ unterscheiden sich semantisch aber nicht nur durch positive oder negative Konnotationen, denn im schweizerischen Kontext gäbe es auch den positiv konnotierten ähnlichen Ausdruck der schweizerischen „Kulturwerbung“ (20-mal als Kollokation mit dem Adjektiv „schweizerisch“). Diesem wird hier aber offenbar die „Wahrung“ der Kultur vorgezogen, während Kultur im ausländischen Kontext aus schweizerischer Perspektive nicht „gewahrt“, sondern vielmehr „propagiert“ wird, was es zu verhindern gelte. Eine große Rolle scheint in Verbindung mit dem Ausland auch der „Einfluss“ zu haben, der in Tab. 5, der Kollokationsliste mit dem Adjektiv „schweizerisch“, nicht vorkommt, jedoch in Singular- und Pluralform in Tab. 6. Allerdings geht aus der reinen Kollokationsliste nicht hervor, ob damit ein möglicher Einfluss der Schweiz auf das Ausland oder die umgekehrte Möglichkeit gemeint ist.
 
                    Betrachtet man nun die Zuschreibungen aus dem politischen Feld, so lässt sich beobachten, dass die statistisch frequenteste Kollokation mit dem Adjektiv „ausländisch“ negativ konnotiert ist („Propaganda“). Im Gegensatz dazu stehen die Kollokationen mit dem Adjektiv „schweizerisch“, die positiv oder neutral konnotiert sind („Neutralität“ und „Eidgenossenschaft“) und sich auf einen ausschließlich schweizerischen Kontext beziehen. So kann der Ausdruck „Eidgenossenschaft“ in jedem Szenario nur die Schweiz bezeichnen, trotzdem wird ihm pleonastisch offenbar in vielen Fällen das verstärkende Adjektiv „schweizerisch“ vorangestellt. Die hier aufgeführten Kollokationen mit dem Adjektiv „schweizerisch“ sind in hohem Maße identitätsstiftend, sie beziehen sich auf als typisch betrachtete schweizerische Werte und Traditionen, wobei ebenfalls frequent von einer nicht zwangsläufig näher spezifizierten „schweizerischen Eigenart“ gesprochen wird.
 
                   
                  
                    3.3.5 Metaphern
 
                    Auch Metaphern werden im Diskurs der Geistigen Landesverteidigung zur Identitätskonstruktion verwendet, besonders häufig sind Metaphern aus dem Bereich der Biologie oder des Militärs. Im Folgenden wird diese Beobachtung anhand einiger Metaphern aus dem Bereich der Biologie bzw. konkreter der Geburt veranschaulicht:
 
                    
                       
                        	 
                          Der Staat, von neuen Ideen getragen und geformt, hat die Kultur sich untergeordnet und sie in den Dienst jener Ideen gestellt, die eine neue Staatsauffassung geboren haben […] (Bundesrat 1938: 994).

 
                        	 
                          Der schweizerische Staatsgedanke ist nicht aus der Rasse, nicht aus dem Fleisch, er ist aus dem Geist geboren. Es ist doch etwas Grossartiges, etwas Monumentales, dass um den Gotthard, den Berg der Scheidung und den Pass der Verbindung, eine gewaltig grosse Idee ihre Menschwerdung, ihre Staatwerdung feiern durfte […] (Bundesrat 1938: 999).

 
                        	 
                          Unser Staat ist geboren aus der Zeugungskraft des eidgenössischen Gedankens […] (Etter 1939a: 14).

 
                        	 
                          Ein Bekenntnis zur übersprachlichen nationalen Einheit unseres Landes, geboren aus der Gemeinschaft des Willens zur Freiheit […] (Etter 1939b: 37).

 
                        	 
                          Umschlossen vom Kreis des um alles mitwissenden Volkes ersteht die Historie von der Geburt unserer Freiheit aus der schicksalverbundenen Einigkeit und dem unbeugsamen Willen unserer Vorväter […] (Hilber 1942: 136).

 
                      

                    
 
                    All diese Geburtsmetaphern beziehen sich auf die Staatwerdung der Schweiz. „Geboren“ wird der Staat, die neue Staatsauffassung, der Staatsgedanke, die Einheit des Landes und die Freiheit des schweizerischen Volkes. Zudem „feiert“ im dritten Zitat, das aus der Kulturbotschaft stammt, eine „gewaltig grosse Idee ihre Menschwerdung, ihre Staatwerdung“. Hier lässt sich eine Anspielung auf das Deutsche Reich interpretieren, denn anders als im Deutschen Reich legitimiere sich die schweizerische Identität metaphorisch nicht auf Grundlage von „Fleisch“ oder „Rasse“, sondern sei „aus dem Geist geboren“. Aus einer solchen Auffassung lässt sich schlussfolgern, dass eine Zugehörigkeit zur eidgenössischen Bevölkerung nicht qua Geburt vorbestimmt sei, sondern ein Aus- und Beitritt zur schweizerischen Gemeinschaft ausschließlich von Werten und Überzeugungen abhänge. Anthropomorphisierend impliziert die Geburtsmetapher, dass die Schweiz ein Lebewesen sei, das klar identifizierbar, abgrenzbar und vor allem lebendig ist. Die Abgrenzung nach Außen bei gleichzeitigem Zusammenhalt nach Innen wird zusätzlich deutlich durch die ebenfalls metaphorische Antithese „Berg der Scheidung“ und „Pass der Verbindung“ (2). Einen Berg gilt es mühsam zu überqueren, er markiert die Abgrenzung vom Fremden.13 Ein Pass hingegen ist ein Übergang, der eigens dazu errichtet wird, eine Verbindung auf einem ansonsten beschwerlichen Weg zu schaffen. In diesem recht kurzen Zitat sind besonders Geburtsmetaphern auffällig präsent („aus dem Geist geboren“, „Menschwerdung“, „Staatwerdung“), sie heben die gemeinsame schweizerische Identität nicht nur als sehr positiv hervor, sondern legitimieren diese gleichzeitig sprachlich als gleichsam naturgegeben.
 
                   
                 
               
              
                4 Fazit
 
                Die germanistische Diskurslinguistik beruft sich auf ein Diskursverständnis nach Foucault und bedient sich eines konstruktivistischen Sprachverständnisses, traditionell wird meist auf die althergebrachten großen Schulen, Gruppen und Ansätze (Heidelberger/Mannheimer Gruppe, Düsseldorfer Schule, Wiener Kritische Diskursanalyse, Duisburger Diskursforschungsgruppe etc.) verwiesen, doch ist diese Einteilung kaum noch zeitgemäß. Die unterschiedlichen Ansätze haben sich einander in vielerlei Hinsicht angenähert und sind zudem durch eine Konvergenz neuerer Ansätze erweitert worden, die in den althergebrachten Einordnungen meist keinen Platz mehr finden.
 
                Auch die neuere Forschungsperspektive der linguistischen Kulturanalyse geht von einem konstruktivistischen Sprachverständnis aus und ergänzt die Diskursanalyse (und andere linguistische Teilbereiche) um eine spezifisch kulturbezogene Perspektive. Im Unterschied zur Diskurslinguistik beschäftigt sich die Kulturlinguistik allerdings nicht ausschließlich mit Diskursen. Dennoch können sie ein wichtiger Bestandteil kulturanalytischer Untersuchungen sein, weil Diskurse Aufschluss über gesellschaftliche und kulturelle Dynamiken bzw. Muster geben und diese zugleich konstituieren. Die Kulturlinguistik untersucht die kulturelle Signifikanz von Sprache und Sprachgebrauch und versteht Diskurse als kulturell wirkmächtig. Auch die diversen Ansätze der Diskursanalyse gehen von einer konstruktiven Wirkkraft von Diskursen aus und sprechen ihnen dabei mitunter verschiedene kulturelle Wirkungsweisen zu bzw. bewerten diese unterschiedlich. Je nach Perspektive können Diskurse bspw. als Spiegel gesellschaftlich-kultureller Werte und Normen verstanden werden oder Wissen und Bedeutungen in sozialen Kontexten aushandeln. Sie können aber auch in einem gesellschaftlich-politischen Kontext kulturell wirkmächtig sein, Machtstrukturen sowie soziale Hierarchien konstituieren, legitimieren und aufrechterhalten oder auch als Instrumente sozialen Wandels zur Mobilisierung sozialer Bewegungen beitragen.
 
                In diesem Beitrag wurde versucht, die kulturelle Wirkmacht von Diskursen am Beispiel des Diskurses der schweizerischen sogenannten ‚Geistigen Landesverteidigung‘ in den 1930er und 1940er Jahren aufzuzeigen. Argumentiert wurde dabei mit der Bildung des Konzeptes der ‚Geistigen Landesverteidigung‘, der Thematisierung konstruktiver Wirkmacht innerhalb des Diskurses sowie dem staatlichen Versuch der Konstruktion einer schweizerischen Identität. Zunächst wurde aufgezeigt, dass das heute in der schweizerischen Geschichte und im schweizerischen Sprachgebrauch fest verankerte Mehrwortlexem Geistige Landesverteidigung erst durch den institutionellen und staatlichen schweizerischen Sprachgebrauch im Diskurs der Geistigen Landesverteidigung in den 1930er und 1940er Jahren herausgebildet und gefestigt worden ist. An anderer Stelle wurde veranschaulicht, wie staatliche Institutionen und Akteur:innen im Diskurs der Geistigen Landesverteidigung versuchten, zu einer gemeinsamen schweizerischen Identität beizutragen, die es vom Nicht-Schweizerischen abzugrenzen und zu verteidigen gelte. Darüber hinaus wurde anhand der metasprachlichen Selbstreflexion innerhalb des Diskurses demonstriert, inwiefern dieser in seinem eigenen Rahmen besprochen, definiert und etabliert worden ist. Ferner weist das dargelegte Beispiel der Thematisierung von Kulturwerbung und Propaganda darauf hin, dass (politischem) Sprachgebrauch konstruktive Wirkmacht zugesprochen wurde. Im Diskurs der Geistigen Landesverteidigung selbst wurde also an den Vorstellungen über die Wirkkraft von Diskursen gearbeitet. Hierbei gab es einen Metadiskurs über die konstruktive Leistung von Diskursen, der gerade darin bestand, die Vorstellung zu verbreiten, dass Diskurse konstruktiv sein können. (Das Wissen um) die kulturell konstruktive Wirkmacht von Sprache selbst ist folglich ein diskursiver Effekt, der sich im Diskurs widerspiegelt.
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              Notes

              1
                Einen einführenden Überblick zur Historischen Semantik gibt Fritz (2005). Das Verhältnis begriffsgeschichtlicher und diskursanalytischer Untersuchungsansätze innerhalb der Historischen Semantik beschreibt Dietrich Busse (2003) detailliert.

              
              2
                Busse (2003a: 23–25, 35; 2008: 58) bezeichnet diese auch als „diskursanalytische Semantik“ oder „historisch-semantische Diskursanalyse“.

              
              3
                Auch die Standpunkte der beiden Urheber Busse und Teubert entwickelten sich später in auseinandergehende Richtungen (vgl. Busse 2013; Teubert 2013).

              
              4
                Auch Heidrun Kämper (2008: 207) spricht von „diskurstypischem“ bzw. „diskursrelevantem Vokabular“ als Feststellungsmerkmal bestimmter Diskurse und begründet dies damit, dass gesellschaftliche Veränderungen am unmittelbarsten an der Lexik festzumachen seien, auch im Gegensatz zu anderen linguistischen Teildisziplinen. Dabei muss es sich bei solch diskurstypischem Vokabular nicht zwangsläufig um einschlägige (politische) Schlagwörter handeln, auch bspw. Wortbildungselemente, Temporaladverbien, Kollokationen oder Sprachgebrauchsmuster können als diskursstrukturierend betrachtet werden (vgl. Kämper 2008: 216–217).

              
              5
                Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass spätestens der Bergier-Bericht (Unabhängige Expertenkommission 2002) deutlich aufzeigt, dass das Selbstbild der Schweiz während dieser Zeit stark idealisiert worden ist. Entgegen der teilweise verbreiteten Darstellung eines moralisch einwandfreien und neutralen Verhaltens, zeigt der Bericht u. a. die engen wirtschaftlichen und diplomatischen Verflechtungen der Schweiz mit den Achsenmächten auf und stellt die ethische Vorbildfunktion, die auch im Diskurs der Geistigen Landesverteidigung propagiert wurde, infrage.

              
              6
                Die Geistige Landesverteidigung in den 1930er und 1940er Jahren ist Forschungsgegenstand meines kulturlinguistisch orientierten Dissertationsprojektes.

              
              7
                Mit den Botschaften des Bundesrates erläutert der Bundesrat der Bundesversammlung (d. h. dem schweizerischen Parlament) von ihm verfasste Erlassentwürfe. Die Bundesbotschaften werden im Bundesblatt veröffentlicht.

              
              8
                Weil das zugrundeliegende Korpus aus Dokumenten, die von Mitgliedern der Regierung und/oder regierungsnahen sowie öffentlich-rechtlichen Institutionen verfasst wurden, besteht, vermittelt es eine homogene Sicht auf den Diskurs der Geistigen Landesverteidigung, der im Allgemeinen keineswegs als konsensuell bezeichnet werden kann. Im Rahmen dieses Beitrages werden gegenläufige Tendenzen allerdings nicht erfasst, weil sie aufgrund der Beschaffenheit des Korpus nicht vorliegen. Eine darüberhinausgehende Analyse, so bspw. der kommunistischen oder arbeiterbewegten Strömungen, wäre eine lohnende, jedoch den Rahmen dieser Untersuchung überschreitende Aufgabe.

              
              9
                Im mehr als 55 Milliarden Wörter umfassenden Referenzkorpus der Deutschen Sprache (DeReKo) hingegen kommt der Ausdruck „Geistige Landesverteidigung“ vor 1956 überhaupt nicht vor, in den Jahren danach bis heute 1490-mal (Leibniz Institut für Deutsche Sprache 2023). Das Korpus umfasst Textdokumente deutscher Sprache aus verschiedenen Ländern und lässt vermuten, dass der Ausdruck im gesamtdeutschen Sprachgebrauch erst später Verwendung fand und insgesamt deutlich weniger relevant ist als im schweizerischen Kontext.

              
              10
                Die eidgenössische Regierung stufte zahlreiche Maßnahmen als „ausländische Propaganda“ ein, die aus schweizerischer Perspektive darauf abzielten, die öffentliche Meinung zu beeinflussen und ausländische, insbesondere nationalsozialistische Ideologien sowie Desinformationen zu verbreiten, die bspw. „typisch schweizerische Werte“ wie die Neutralität in Frage stellen konnten. Dazu gehörten vor allem ausländische Medienberichte, politische Äußerungen und kulturelle Produkte wie Filme, Bücher und Radiosendungen.

              
              11
                Die folgenden Beispiele vermitteln womöglich den Eindruck, dass das „typisch Schweizerische“ homogen identitätsstiftend sei. Das ist dadurch zu erklären, dass der Versuch, eine nationale Identität zu schaffen, notwendigerweise eine gewisse Homogenisierung implizieren kann, die der realen Pluralität der Schweiz nur bedingt gerecht wird. Die hier analysierten Diskursstrategien sollen weniger die Konstruktion oder gar Existenz einer kohärenten, monolithischen Identität voraussetzen, sondern vielmehr zeigen, wie sprachliche Mittel eingesetzt wurden, um eine solche fiktive Identität zu konstruieren.

              
              12
                Diese Beobachtung lässt sich nicht auf Grundlage meines Forschungskorpus belegen, da es lediglich den Zeitraum 1933–1945 umfasst. Im sehr umfangreichen archivischen Onlineangebot der ETH-Zürich e-periodica aber kommt das Lexem „unschweizerisch“ zwischen 1831 und 1931 224-mal vor, deutlich häufiger allerdings im sehr viel kürzeren Zeitraum von 1931 bis 1951 (388-mal). Im mit dem ersten Zeitraum nahezu vergleichbaren zeitlichen Abstand von 1931 bis 2021 lässt sich der Begriff hier sogar 1579-mal belegen.

              
              13
                Das „Fremde“ sowie die notwendige Abgrenzung von diesem wird im untersuchten Forschungskorpus an mehreren Stellen präzisiert und erscheint in diesem 343-mal. Die häufigsten Kollokationen sind dabei „Propaganda“, „Staaten“, „Einflüsse“, „Einmischung“ und „politisch“, was auf eine primär politische Auseinandersetzung hinweist. Das „Fremde“ wird vor allem als Bedrohung durch totalitäre Regime wie das nationalsozialistische Deutsche Reich und das faschistische Italien gedeutet, die als Gefährdung der schweizerischen Neutralität, Souveränität und pluralistischen Identität wahrgenommen wurden.
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                1 Vorbemerkungen
 
                Das Phänomen ‚sprachliche Konstruktion von Wissen‘ ist besonders in den letzten Jahrzehnten zu einem fruchtbaren Bereich der linguistischen Forschung geworden (vgl. hierzu bspw. die Beiträge in Felder & Müller 2009). Im vorliegenden Aufsatz möchte ich einen Teilbereich dieses umfangreichen Forschungsfeldes – nämlich die sprachliche Konstruktion wissenschaftlichen Wissens – aus einer kulturorientierten Perspektive betrachten.1 Dabei werden zahlreiche Aspekte berührt, denen sich die linguistische Forschung unter Arbeitsbegriffen wie Wissenschaftskommunikation (z. B. Czicza & Hennig 2011; Janich & Kalwa 2018), Stil der Wissenschaft (z. B. Auer & Baßler 2007), wissenschaftliche Alltagssprache (z. B. Ehlich 2011; Steinhoff 2009), Wissenschaftssprache (z. B. Pörksen 2020) usw. bereits in großem Ausmaß zugewendet hat. Statt die linguistische Forschungslage zu Wissenskonstruktion und/oder Wissenschaftskommunikation zusammenfassend darzustellen, möchte ich in diesem Aufsatz versuchen aufzuzeigen, wie sich durch die Einnahme einer Perspektive, die vor allem die Wechselwirkung von Sprach-, Wissens- und Sozialsystemen in den Blick nimmt, die sprachliche Konstruktion von wissenschaftlichem Wissen als kulturelles Phänomen betrachten lässt. Da ich kein Wissenschaftshistoriker bin, werde ich die Beispiele, mit denen ich einzelne Aspekte illustrieren möchte, aus der eigenen Disziplin – der Linguistik – wählen und in einer etwas ausführlicheren Analyse eines ökolinguistischen Journals aufzeigen, wie sich einige der stärker theoretischen Überlegungen auf empirische Daten beziehen lassen.
 
               
              
                2 Ausgangspunkt: Der denksoziale Wert sprachlicher Ausdrücke
 
                Wissenschaftliches Wissen kann vor einem kulturwissenschaftlichen und wissens- soziologischen Hintergrund als ein System sozial vermittelten Sinns betrachtet werden (vgl. Knoblauch 2008). Von anderen Wissenssystemen wie bspw. religiösem Wissen oder Alltagswissen grenzt es sich laut Hoyningen-Huene (2008: 169–170) durch einen ‚höheren‘ Grad an „Systematizität“ in Bezug auf u. a. das Verfechten von Wahrheitsgeltungsansprüchen, die Methodik der Wissensgenerierung und die etablierten Darstellungsweisen ab. Vor allem in der Wissenssoziologie kann heute die Annahme, dass wissenschaftliches Wissen nicht ‚objektiv‘ vorgefunden, sondern im Kontext von sog. Wissenschaftskulturen (vgl. Knorr Cetina 2002) kulturell – d. h. im Rahmen sozial eingebetteter Praktiken – konstruiert wird, als gut etabliert gelten (vgl. Knoblauch 2008). Prominent formuliert wurde diese Einsicht bereits in den 1930er Jahren von Ludwik Fleck (vgl. 1935/1980) in seiner Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv.2 Darin bezieht er sich auch auf die Rolle sprachlicher Ausdrücke, wie im folgenden Zitat:
 
                 
                  Dieses soziale Gepräge des wissenschaftlichen Betriebes bleibt nicht ohne Folgen. Wörter, früher schlichte Benennungen, werden Schlagworte; Sätze, früher schlichte Feststellungen, werden Kampfrufe. Dies ändert vollständig ihren denksozialen Wert [meine Hervorhebung, N. S.]: sie erwerben magische Kraft, denn sie wirken geistig nicht mehr durch ihren logischen Sinn – ja, oft gegen ihn – [sic] sondern durch bloße Gegenwart (Fleck 1935/1980: 59).
 
                
 
                Ohne genauer die in diesem Zitat hintergründige Sprachkonzeption Flecks diskutieren zu wollen, erscheint mir hier insbesondere die Rede vom „denksozialen Wert“ sprachlicher Ausdrücke aufschlussreich. Sie bringt zum Ausdruck, dass sich der erkenntnistheoretische Beitrag sprachlicher Ausdrücke in Wissenschaftskulturen daraus ergibt, dass sie in Bezug auf zwei Bereiche der Erkenntnistätigkeit Funktionen ausüben, wodurch sich eine doppelte, miteinander verschränkte Funktionalität ergibt:
 
                
                  	 
                    einmal in ihrem Bezug auf das Denken (bzw. Wissen) – in Flecks Worten geschieht dies durch das Benennen (von Gegenständen, beobachteten Phänomenen etc.), das Feststellen (von Sachverhalten) und das Etablieren von ‚logischem Sinn‘;


                  	 
                    zum anderen in Bezug auf das soziale System der Gruppe, in der die sprachlichen Ausdrücke gebraucht werden (die scientific community).


                
 
                Dieser Zusammenhang – der an den grundsätzlichen sprachtheoretischen Unterschied von Aussagegehalt und pragmatischem Gehalt von Äußerungen erinnert (vgl. bspw. von Polenz 2008: 101) – überrascht wenig angesichts der Tatsache, dass es Fleck gerade auch darum ging, die fundamentale Verankerung der Wissenskonstruktion im sozialen Gepräge der epistemisch tätigen Menschengruppen hervorzuheben, wie sie im Begriff des Denkkollektivs zum Ausdruck kommt (vgl. Kalwa 2023: 407). Aus meiner Sicht kann der Begriff des denksozialen Werts sprachlicher Ausdrücke für die Frage nach deren kulturell-konstruktiver Kraft als guter Ausgangspunkt dienen: Sprachliche Ausdrücke3 leisten einen Beitrag zur Konstruktion wissenschaftlichen Wissens innerhalb von Wissenskulturen, indem sich im Sprachgebrauch (bzw. beim Vollzug sprachlich-kommunikativer Praktiken) ihr denksozialer Wert aktualisiert. Damit ist gemeint, dass die Bedeutung sprachlicher Ausdrücke (die selbst als Bestandteil sprachlich-kommunikativer Systeme begriffen werden können) im wissenschaftlichen Diskurs daraus resultiert, dass sie Beziehungen zu bestimmten Wissensbereichen herstellen (die selbst Bestandteil von wissenschaftlichen Wissenssystemen sind und mit denen auf eine sozial vermittelte, aber durchaus außersprachlich erfahrbare Welt verwiesen wird) einerseits und bestimmten gesellschaftlichen Strukturen (die Bestandteil wissenschaftlicher Sozialsysteme sind und die die gesellschaftliche Lebenswelt einer wissenschaftlichen Gemeinschaft herausbilden und erfahrbar machen) andererseits. Die epistemische Konstruktionsleistung sprachlicher Ausdrücke ergibt sich somit immer aus den gegenseitigen Wechselwirkungen von Sprach-, Wissens- und Sozialsystemen.
 
                Eine solche Betrachtungsweise ermöglicht aus meiner Sicht ein kulturorientiertes Verständnis der sprachlichen Konstruktion wissenschaftlichen Wissens, indem sie sich auf „die Erforschung des Zusammenhangs von Sprache, Wissen und gesellschaftlicher Praxis […]“ (Busse 2016: 652) richtet. Dazu noch einige Anmerkungen:
 
                
                  	 
                    Das Wechselwirkungsverhältnis von Sprach-, Wissens- und Sozialsystem ist nicht statisch zu begreifen, sondern als von einer sehr hohen internen und externen Dynamik geprägt. Diese Dynamik ist zum einen in der Historizität begründet, die sowohl sprachliche Ausdruckssysteme, Sozialsysteme und Wissenssysteme als auch deren Wechselspiel maßgeblich prägt. Ein anderer wesentlicher Faktor für die Dynamik ist die Tatsache, dass Sprachsysteme, Wissenssysteme und Sozialsysteme immer auch ‚nach außen hin‘ mit anderen Sprach-, Wissens- und Sozialsystemen wechselwirken (können).


                  	 
                    Die hier vorgenommene begriffliche Trennung von Sprach-, Wissens- und Sozialsystemen dient dazu, das Wechselwirkungsverhältnis modellhaft darstellbar zu machen. Vermutlich kommt es der Wirklichkeit näher, sich alle drei Bereiche als ineinander integriert zu denken: Das Sprachsystem ist Teil eines Wissenssystems und eines Sozialsystems, das Wissenssystem ist Teil eines Sprachsystems und eines Sozialsystems, das Sozialsystem ist ebenso Teil eines Sprachsystems und eines Wissenssystems.


                  	 
                    Das Wechselwirkungsverhältnis wird durch den Vollzug sprachlich-kommunikativer Praktiken hergestellt, in denen die gegenseitigen Relationen wirksam werden. Daneben gibt es jedoch noch eine ganze Reihe nichtsprachlicher Praktiken, die in der Konstruktion wissenschaftlichen Wissens eine Rolle spielen (bspw. experimentell-technischer Natur). Da diese allerdings für die in diesem Aufsatz interessierende Fragestellung nicht relevant sind, werde ich sie hier außen vor lassen. Die sprachliche Konstruktion wissenschaftlichen Wissens ist also immer (nur) als eine Facette der gesellschaftlichen Konstruktion wissenschaftlichen Wissens im Ganzen zu sehen.


                
 
                Die sprachliche Konstruktion wissenschaftlichen Wissens als kulturelles Phänomen zu begreifen, heißt somit, den Gebrauch sprachlicher Einheiten als Tätigkeit von Menschen innerhalb eines (historischen) lebensweltlichen Zusammenhangs zu betrachten, bei dem sprachliches Handeln, Denken und gesellschaftliches Handeln bzw. gesellschaftliche Tätigkeit nicht als voneinander getrennt begriffen werden können, sondern ein wechselseitiges Konstitutionsverhältnis zueinander ausbilden. Dieser enge – und durchaus konstruktivistisch gedachte – Zusammenhang von Sprache, Wissen/Denken und Gesellschaft spielt für eine kulturanalytische Linguistik eine wichtige Rolle (vgl. Schröter et al. 2019: 7). Zwar ist in dezidiert kulturanalytischen Sprachanalysen dementsprechend immer wieder auf wissensbezogene Aspekte von Kultur hingewiesen worden, wie etwa auf Mentalitäten (vgl. z. B. Scharloth 2005) oder kollektives Gedächtnis (vgl. Kämper 2015) bzw. kulturelles Gedächtnis (vgl. Linke 2005). Eine grundsätzliche und explizit kulturorientierte Auseinandersetzung mit der sprachlichen Konstruktion wissenschaftlichen Wissens liegt nach meinem Kenntnisstand bislang allerdings nicht vor. Sie ergibt sich jedoch sozusagen automatisch, wenn man die diesbezüglichen Erkenntnisse aus Fachsprachenforschung, Diskurslinguistik usw. heranzieht und die in ihnen immer auch (mal mehr und mal weniger explizit) mitangesprochenen ‚kulturellen‘ Aspekte hervorhebt – also diejenigen Aspekte, in denen sich das Wechselwirken von Sprach-, Wissens- und Sozialsystemen bei der sprachlichen Konstruktion von wissenschaftlichem Wissen zeigt.
 
               
              
                3 Zentrale Aspekte der sprachlichen Konstruktion wissenschaftlichen Wissens aus einer kulturorientierten Perspektive
 
                Die Wissenschaften (verstanden als historisch gewachsene Sozialsysteme zur Herausarbeitung gesellschaftlich gesicherten Wissens) haben einen eigentümlichen Umgang mit sprachlichen Ausdrucksmöglichkeiten bzw. Sprachgebrauchsformen auf verschiedenen Ebenen entwickelt, die von der linguistischen Forschung zu(r) Wissenschaftssprache(n) bzw. zur Wissenschaftskommunikation vielfach und mit Blick auf Syntax, Lexik, Textsorten, Diskurse usw. bearbeitet wurden. Alle diese Phänomene umfassend im Hinblick auf ihren denksozialen Wert hin zu betrachten, würde den Rahmen des vorliegenden Aufsatzes bei Weitem sprengen (vgl. bspw. den Forschungsüberblick zur Wissenschaftskommunikationsforschung bei Brommer 2018: 36–40). Zudem sind diese Aspekte zwar evtl. sprachsystematisch kategorisierbar, jedoch im Hinblick auf die Wissenskonstruktion eng miteinander verwoben, was einen präzisen systematisierend-kategorisierenden Zugriff zusätzlich erschwert. Ich möchte stattdessen auf einige aus meiner Sicht zentrale Aspekte eingehen und diese, wo möglich, exemplarisch und illustrativ ausführen. Den Ausgangspunkt bildet dabei die Grundannahme, dass die in Wissenschaftskulturen historisch herausgebildeten Sprachsysteme zum einen Systeme sprachlich-grammatischer Strukturen im engeren Sinne beinhalten sowie sprachlich-kommunikative Praktiken, in welche diese notwendigerweise eingebettet sind. Ich werde zunächst auf einer allgemeineren Betrachtungsebene kulturbezogene Aspekte der Rolle wissenschaftlicher Sprachsysteme für die Wissenskonstruktion hervorheben (Abschnitt 3.1–3.3) und dann auf einige speziellere sprachliche Phänomene und deren denksozialen Wert eingehen (Abschnitt 3.4–3.6).
 
                
                  3.1 Die Herausbildung wissenschaftlicher Sprachsysteme im engeren (grammatischen) Sinne
 
                  Das wechselseitige Konstitutionsverhältnis von wissenschaftlichem Sprachgebrauch, wissenschaftlichem Wissen und wissenschaftlicher Gemeinschaft zeigt sich zuvorderst an der Herausbildung wissenschaftlicher Fachsprachen. Solche ‚Wissenschaftssprachen‘ werden von Teilen der linguistischen Forschung als Varietäten von Einzelsprachen betrachtet, aus welchen sie sich historisch herausgebildet haben (vgl. z. B. Czicza & Hennig 2011). Diskutiert wird hier, ob bspw. die sprachlich-grammatischen Strukturen einzelsprachlicher Systeme (wie bspw. des Deutschen, Englischen, Koreanischen etc.) unterschiedliche Voraussetzungen für die mögliche sprachliche Konstruktion wissenschaftlichen Wissens beinhalten (vgl. Ehlich 2011: 120–122). Gerade historisch gesehen ist etwa die Rolle des Latein für die Entwicklung der europäischen Wissenschaften wichtig, so wie heute die Verwendung des Englischen als Ausdruck von Universalität sowie als Bedingung einer forschungspolitischen geförderten Internationalisierung (vgl. Pörksen 2020: 173).
 
                  Im Zuge der Emanzipation der vor allem europäischen Einzelsprachen als möglichen sprachlichen Ausdruckssystemen des Diskurses wissenschaftlicher Gemeinschaften haben sich in diesen wissenschaftliche Stile bzw. wissenschaftliche Fachvarietäten herausgebildet. Diese Fachvarietäten können als Ausdruck kulturspezifischer Werte wie Transparenz, Objektivität usw. gesehen werden (vgl. Czicza & Hennig 2011: 50) und bilden bspw. grammatikalische, pragmatische und textuelle Charakteristika aus, die sich auch auf das durch sie konstruierte Wissen auswirken können (vgl. Steinhoff 2009: 101). Manche Autor:innen (vgl. z. B. Gross 1990: 71) vermuten bspw., dass die sprachsystematische Präferenz von nominalen Ausdrücken zu einer epistemischen Präferenz von (statischen) Objekten gegenüber (dynamischen) Prozessen führe. Die Ausführungen dazu sind nach meinem Kenntnisstand jedoch eher spekulativ oder anekdotisch als empirisch. Mit Blick auf die Sprachwissenschaft ließe sich als Beispiel etwa auf die Tendenz verweisen, Sprachhandlungen mit nominalen Ausdrücken zu bezeichnen (bspw. mit expliziten Derivationen unter Nutzung von -ung wie bspw. Aufforderung oder mit Konversionen wie Befehl) statt mit ganzen Verbalphrasen. Dadurch tritt der Prozesscharakter der Sprachhandlung in den Hintergrund (vgl. dazu von Polenz 2008: 88), und es werden Aussagen möglich wie Dieser Text ist ein Befehl, was den – eigentlich falschen – Schluss zuließe, dass sich das Fachkonzept Sprachhandlung auf sprachliche Ausdrücke beziehe und nicht auf situierte Prozesse bzw. Ereignisse.
 
                  Die Herausbildung wissenschaftlicher Stile hat neben epistemischen auch stark soziale Funktionsaspekte. So war bspw. der deklarierte Verzicht auf die „colours of Rhetorick“ in der frühen Royal Society der Ausdruck einer wissenschaftlich-rationalen Haltung (also eines gewissen Ethos) und diente einer klaren Abgrenzung von den Stilmerkmalen anderer – teils konkurrierender – Diskursformen wie bspw. der religiösen Rhetorik (Nate 2009: 33). In geschriebenen Texten kann heute bspw. die Verwendung typisch wissenschaftssprachlicher Textprozeduren dazu dienen, die Texte als der wissenschaftlichen Domäne zugehörig zu indizieren (vgl. Steinhoff 2009: 103), was sowohl der epistemischen Autorität einer Autorin oder eines Autors als auch der epistemischen Qualität – also des Grades der Gewissheit von Wissen (vgl. Janich & Birkner 2015: 203–205) – der dargestellten Aussagen zuträglich sein kann.
 
                 
                
                  3.2 Der Umgang mit geschriebenen Texten in wissenschaftlichen Wissenskulturen
 
                  Eine weitere gerade kulturgeschichtlich wichtige Dimension der Herausbildung wissenschaftlicher Sprach- und Kommunikationssysteme ist die Speicherung und Verbreitung wissenschaftlichen Wissens in Form von geschriebenen Texten4 (vgl. Jakobs 1999: 55). Diese Texte werden nicht nur innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaften im Rahmen verschiedener kommunikativer Praktiken disseminiert, produziert, rezipiert, verlegt, veröffentlicht, verkauft, gelesen usw., sondern vor allem auch archiviert. Nicht umsonst stellen Bibliotheken zentrale Institutionen und Orte wissenschaftlicher Gesellschaftssysteme dar, und eine zentrale Kompetenz, die im Prozess der Sozialisation von Nachwuchswissenschaftler:innen erworben wird, ist die Fähigkeit zur Literaturrecherche – womit nicht nur ein Umgang mit Wissen, Modellen, Theorien, Ideen usw. gemeint ist, sondern in erster Linie einmal der konkrete Umgang mit Texten in Archiven.
 
                  Die Archivierung von geschriebenen Texten in öffentlich zugänglichen Bibliotheken kann bereits als Ausdruck eines Selbstverständnisses der wissenschaftlichen Gemeinschaften betrachtet werden, in dem sich in ihnen etablierte bzw. diese mitbestimmende Werte wie das von Merton (1973: 273) beschriebene Ideal des communism zeigen. Gleichzeitig wird den in wissenschaftlichen Archiven integrierten Texten eine gewisse Relevanz für das wissenschaftliche Wissen zugeschrieben. Bereits durch diese Praktiken des Archivierens medialer Realisationen sprachlicher Ausdrücke kommt diesen so gesehen ein gewisser denksozialer Wert zu. Die archivierten Texte spielen eine wichtige Rolle für die Herausbildung des sog. kulturellen Gedächtnisses (vgl. Assmann 2002) der Wissenschaften, das eine wichtige identitätsstiftende Funktion für diese besitzt. Innerhalb der Menge der „kulturellen Texte“ (Assmann 2002: 245) der Wissenschaften gibt es einige, die immer wieder gebraucht werden (Funktionsgedächtnis), und andere, die selten bis nie gebraucht werden (Speichergedächtnis), bzw. sogar periphere Bereiche, die weitestgehend unfunktional geworden sind (Krypta) (vgl. Assmann 2002: 245). In der – gerade auch medialen – Bindung an Textarchiv und -kanon im kulturellen Gedächtnis der Wissenschaften zeigt sich eine zentrale kulturelle Dimension einer sprachlichen Konstruktion wissenschaftlichen Wissens.
 
                  Innerhalb wissenschaftlicher Gemeinschaften hat sich ein Repertoire von Textsorten historisch herausgebildet, das wesentlich zur Bearbeitung epistemischer Aufgaben innerhalb der Fachgemeinschaften dient, wobei sich Musterhaftigkeiten und Verwendungen der Textsorten verschiedener Wissenschaften – auch etwa im Hinblick auf die textstrukturelle Formalisierung – deutlich unterscheiden können (vgl. Gloning 2018). Die (prototypischen) Textsorten Monografie, Zeitschriftenartikel, Präsentation und Lehrbuch erfüllen dabei epistemische Funktionen der „Wissensgenerierung, Wissensorganisation, Wissensprüfung und Wissensverbreitung“ (Gloning 2018: 355). In ihrer Musterhaftigkeit organisieren bestimmte wissenschaftliche Textsorten (vor allem innerhalb bestimmter Disziplinen) die Darstellungsformen wissenschaftlicher Gegenstände, bspw. im Hinblick auf die von Journals vorgegebenen bzw. konventionell etablierten Möglichkeiten thematischer Entfaltungen (vgl. Gloning 2018: 352).
 
                  Auch Textsorten kann ein denksozialer Wert zugeschrieben werden. Bspw. ist die kommunikative Praxis des Veröffentlichens von Lehrbüchern eng mit der Etablierung einer Teildisziplin innerhalb der Community – also sowohl mit der epistemischen Strukturierung des Wissensgebietes als auch der sozialen Strukturierung der wissenschaftlichen Gemeinschaft – verbunden (vgl. Kalwa 2018). Für eine Reihe wissenschaftlicher Gattungen lassen sich ähnliche soziale Funktionen festmachen: Tagungsbände tragen nicht nur epistemisch zur Vermittlung von Forschungsergebnissen bei, sondern verankern Forschungsaktivitäten und soziale Ereignisse im kollektiven Textgedächtnis einer Community, Festschriften heben die Position bestimmter Wissenschaftler:innen in einer Gemeinschaft hervor.
 
                  Auch die internen Strukturen wissenschaftlicher Textsorten zeichnen sich sowohl durch epistemische als auch soziale Funktionalität aus. Als bestuntersuchte wissenschaftliche Textsorte kann der Forschungsaufsatz (hauptsächlich in Zeitschriften) angesehen werden (vgl. z. B. Brommer 2018; Swales 2011). Vielen der dort identifizierten musterhaften Phänomene kann ein denksozialer Wert zugeschrieben werden. Bspw. konstruiert der sog. move ‚Forschungslücke identifizieren‘ im einflussreichen Modell von Swales (2011) zum einen Nichtwissen5 relativ zum Textkanon bzw. zum Forschungsdiskurs einer wissenschaftlichen Gemeinschaft, er legitimiert zudem aber auch die Forschungstätigkeit der Forschenden innerhalb der Community. Ebenfalls erwähnenswert sind in dem Zusammenhang auch Praktiken in Einführungsbüchern und deren denksozialer Wert (vgl. dazu ausführlich Kalwa 2018).
 
                 
                
                  3.3 Die Diskursivität und Argumentation des wissenschaftlichen Diskurses
 
                  Die Herausbildung wissenschaftlicher Sprach- und Kommunikationssysteme kann als eine Art ‚Institutionalisierung‘ des Diskurses wissenschaftlicher Gemeinschaften betrachtet werden. Wie in allen Diskursgemeinschaften wird Wissen auch hier durch Prozesse der (Aussagen-)Konstruktion, Argumentation und Distribution konstituiert (vgl. Warnke 2009: 119–125). Für die Wissenschaften als gesellschaftliche Subsysteme zur Produktion von ‚wahrem‘ Wissen (vgl. Luhmann 1992: 292) spielt dabei die argumentativ-rhetorische Aushandlung von Geltungsansprüchen auf Wahrheit eine herausragende Rolle (vgl. Janich et al 2023: 363–365). Der wissenschaftliche Diskurs ist somit durch Formen wie Diskussion und vor allem Kontroverse grundsätzlich argumentativ strukturiert (vgl. Dascal 2006), was sich auf den charakteristischen Aspekt der ‚Systematizität‘ wissenschaftlichen Wissens auswirkt. Tatsächlich kann ein bestimmter Geltungsgrad von Aussagen innerhalb einer Gemeinschaft prinzipiell auch auf andere Arten durchgesetzt werden – etwa durch Autorität einer Sprecherin bzw. eines Sprechers oder andere Formen der Machtausübung. Es ist jedoch charakteristisch für wissenschaftliche Gemeinschaften, dass der argumentativen Struktur der sprachlichen Ausdrücke auf der Ebene von Text und Diskurs eine besondere Stellung eingeräumt wird.
 
                  Der grundsätzlich argumentative Charakter des wissenschaftlichen Diskurses wirkt sich auf die wissenschaftlichen Sprachsysteme aus und kann auf verschiedenen Ebenen betrachtet werden. Im Hinblick auf die Textebene wird oftmals der besondere rhetorische Charakter wissenschaftlicher Texte hervorgehoben (vgl. Janich & Kalwa 2018; Hyland 2005). Autor:innen aus dem Forschungsfeld der rhetoric of science betonen etwa, dass wissenschaftliche Textproduzent:innen bei der ‚Verschriftlichung‘ zunächst sich selbst anhand persuasiver sprachlicher Praktiken von der Gültigkeit der eigenen Erkenntnisse überzeugen,6 was sich dann im Hinblick auf die mögliche Adressatenschaft der Fachgemeinschaft ausweitet (vgl. Gross 1990). Auch die in Abschnitt 3.6 unten noch angesprochenen intertextuellen Prozeduren sind vielfach mit adversativ-argumentativen Prozeduren verbunden, bei denen sich wissenschaftliche Autor:innen kritisch zu Aussagen anderer Autor:innen positionieren. Zudem werden im Rahmen sogenannter konzessiver Textprozeduren auch eigene Wahrheitsgeltungsansprüche argumentativ eingeschränkt oder abgeschwächt (vgl. Steinhoff 2007). Ein Beispiel hierfür sind sog. caveats (vgl. Stocking & Holstein 1993) und hedgings bzw. Heckenausdrücke (vgl. Hyland 1998; Schröter 2018). Somit ergeben sich bereits auf der Ebene von Einzeltexten teils komplexe argumentativ-diskursive sprachliche Strukturen, die sich entsprechend auf die Strukturen des dadurch konstruierten Wissens und Nichtwissens übertragen. Wie Hyland (2005: 175) und andere bemerken, sind diese textuellen Prozeduren jedoch nicht allein ‚epistemisch‘ bedingt, sondern erfüllen zu großen Teilen soziale Funktionen relativ zur jeweiligen Diskursgemeinschaft. So sind bspw. caveats ein auch textuelles Verfahren, mit dem wissenschaftliche Autor:innen ihre eigene wissenschaftliche Kompetenz und Integrität demonstrieren können.
 
                 
                
                  3.4 Terminologien, Denkstile und die Herausbildung von Wissensordnungen
 
                  Nach diesen eher allgemeinen Betrachtungen wissenschaftlicher Sprach- und Kommunikationssysteme und deren Rolle für die kulturelle Konstruktion wissenschaftlichen Wissens möchte ich nun noch auf einige sprachliche Phänomene etwas ausführlicher eingehen, deren denksozialer Wert sich besonders gut aufzeigen lässt. Beginnen möchte ich mit der Verwendung fachlicher Termini, die als die vielleicht prominentesten Aspekte wissenschaftlicher Sprachsysteme betrachtet werden können. Mit Termini wird auf bestimmte fachliche Begriffe und Konzepte relativ zu Modellen und Theorien innerhalb des geteilten Wissens einer wissenschaftlichen Gemeinschaft verwiesen. Dabei existieren inner- und interdisziplinär zahlreiche Fälle der Polysemie von Fachtermini (man denke etwa an Termini wie Symbol, Frame oder Narrativ). Auch deshalb ist es notwendig, die Verwendung von Termini in konkreten Kontexten zu fixieren, was textuell im Rahmen sog. begriffsbildender Prozeduren erfolgt, die einen wichtigen Bestandteil der wissenschaftlichen Textproduktion darstellen (vgl. Steinhoff 2007). Der Umgang mit Fachtermini ist entsprechend ein zentraler Aspekt im Sozialisationsprozess von Wissenschaftler:innen, der sich etwa gut zur Demonstration der eigenen Gruppenzugehörigkeit und Expertise nutzen lässt.
 
                  Am Beispiel von Termini lässt sich der denksoziale Wert sprachlicher Ausdrücke gut illustrieren. Zum einen besitzen Termini klare epistemische Funktionen. Sie verweisen auf etablierte Wissensmodelle und Theorien und konstituieren deren interne Strukturen. Das bedeutet zum einen, dass sie diese abbilden, zum anderen aber auch, dass sie diese konstruieren. Dies ist bspw. der Fall, wenn neue Termini eingeführt werden, indem bestehende Ausdrücke als Fachtermini festgelegt werden. Hierbei überträgt sich oft, wie bei einer Metapher, ein bestimmter Aspekt des ursprünglichen semantischen Gehalts auf den ‚neu‘ konstruierten Wissensbereich (vgl. Fahnestock 2009: 180–181; Pörksen 2020: 183). Pörksen (2020: 364–366) erwähnt als promiente Beispiele hierfür etwa die Darwin’schen Begriffe natural selection und struggle for life. Die Herausbildung von Terminologiesystemen konstruiert und strukturiert ganze Wissensbereiche auch nach sprachsystematischen Gesichtspunkten. Zum anderen besitzen Termini auch sehr klare soziale Funktionen (vgl. Janich 2012a, 2012b): Die Einführung eigener Terminologien bspw. ist ein Mittel der Schulbildung, also der Herausbildung einer Gruppe innerhalb der wissenschaftlichen Community, innerhalb derer bestimmte Personen ihre eigene soziale Stellung ausbauen können. Durch die Verwendung gruppenspezifischer Termini wird die Kommunikation innerhalb der Gruppe gestärkt, nach außen hin jedoch geschwächt. Dieser doppelte Aspekt von Abgrenzung und Zugehörigkeitsdemonstration wirkt stark identitätsstiftend. Tatsächlich betreffen diese Phänomene jedoch nicht nur lexikalische Aspekte, sondern auch weitere sprachliche und multimodale Aspekte von wissenschaftlichen Fachsprachen und Texten.
 
                 
                
                  3.5 Die Ausbildung dominanter Stilmittel innerhalb wissenschaftlicher Communitys
 
                  Die Reproduktion bestimmter sprachlicher Ausdrucksformen innerhalb wissenschaftlicher Gemeinschaften betrifft neben Termini auch bspw. multimodale Ausdrücke/Zeichenformen wie etwa Diagramme (zu denken ist hier etwa an die berühmt-berüchtigten Baumdiagramme). Die Reproduktion dieser multimodalen Ausdrücke hängt zum einen mit ihrem epistemischen Potenzial zusammen – also quasi ihrem Potenzial, ‚denkstilgemäße‘ Ausdrucksweisen und damit auch Erkenntnisse zu erlauben. Sie kann aber auch weitestgehend durch die soziale Dominanz ihrer Verwendung bedingt sein, etwa wenn die Ausdrucksweise einer bestimmten Gruppe innerhalb einer größeren Community stilbildend wird. Ich möchte dies im Folgenden an einer Textstelle aus dem einflussreichen Buch Textwissenschaft von Teun van Dijk (1980) illustrieren, das im niederländischen Original 1978 erschienen ist:
 
                   
                    Anstelle einer solchen schematischen Wiedergabe der narrativen Struktur können wir jeweils auch die Bildungsregeln für diese Struktur aufschreiben – zum Beispiel in Analogie zu generativen syntaktischen Regeln:
 
                    (2)
                      
                        NARR → GESCHICHTE MORAL

                        GESCHICHTE → PLOT EVALUATION

                        PLOT → EPISODE(N)

                        EPISODE → RAHMEN EREIGNIS(SE)

                        EREIGNIS → KOMPLIKATION AUFLÖSUNG

                      

                    
 
                  
 
                   
                    Diese Regeln sind so zu lesen: eine Kategorie links vom Pfeil wird >ersetzt< oder >neugeschrieben< von den Kategorien rechts vom Pfeil. Die Kategorien mit einer Variablen n sind rekursiv und können daher mehrere Male auftreten (hier durch () angedeutet). Weitere Bemerkungen zu einem solchen Formalismus bleiben hier außer Betracht, ebenso wie die möglichen weiteren Differenzierungen in komplexeren Erzähltexten. (van Dijk 1980: 142–143)
 
                  
 
                  Van Dijk beschreibt im Textausschnitt die von ihm so genannte „Superstruktur“ narrativer Texte. Obwohl van Dijk in der Monografie – anders als andere Textlinguist:innen der 1970er Jahre (bspw. Dressler 1971) – kein dezidiert generatives Textmodell etablieren möchte und sich selbst stärker in die Tradition der philosophischen Logik und der Semantik einordnet als in eine grammatische Tradition (vgl. van Dijk 1980: 18, Fußnote 1), bezieht er sich im zitierten Ausschnitt explizit (jedoch ohne Zitation) auf die generative Grammatik. Er übernimmt deren formelhafte Darstellungsweise der „Bildungsregeln“, deren etwas kryptische Form er im Anschluss erläutert. Die Begriffe ersetzt und neugeschrieben, die auf das kybernetisch inspirierte Sprachproduktionsmodell von Chomsky (1957: 26) verweisen, erscheinen van Dijk hier offenbar auszeichnungswürdig – etwa als eher metaphorisch zu begreifende Ausdrücke – und eventuell sogar nicht ganz unproblematisch für den Ausdruck seiner eigenen Vorstellung textueller Superstrukturen. Auch im abschließenden Satz deutet sich eine Problematisierung dieser Darstellungsweise an, der jedoch – wie der gesamten Darstellungsweise an sich – offenbar eine geringe Relevanz für van Dijks eigene theoretische Modellierung zugewiesen wird. Aus meiner Sicht zeigt sich in diesem Abschnitt die ‚Macht‘, die dominante sprachliche und multimodale Ausdrucksformen innerhalb wissenschaftlicher Gemeinschaften ausüben können. Die formalisierte Darstellung der „Bildungsregeln“ spielen im Fortlauf des Textes keine Rolle mehr für van Dijk und werden auch nicht für andere „Superstrukturen“ wie etwa die Argumentation genutzt. Sie besitzen zudem scheinbar keinen erkennbaren Mehrwert für die Darstellung des von van Dijk vorgeschlagenen Modells der Superstrukturen. Ihr kommunikativer Zweck lässt sich also weniger in ihrem epistemischen Potenzial als in einer sozialen Anpassung vermuten – nichtsdestotrotz perspektivieren sie das Modell im Sinne eines generativen Sprach- bzw. Textproduktionsmodells.
 
                 
                
                  3.6 Intertextuelle Prozeduren und Kanonisierung
 
                  Ein weiteres prominentes Stilmerkmal wissenschaftlicher Sprachsysteme stellen sog. intertextuelle Prozeduren dar (vgl. Steinhoff 2007, 2009). Der oben bereits angesprochene Gebrauch der ‚kulturellen Texte‘ durch die Community beschränkt sich nicht allein auf das Lesen der Texte, sondern umfasst insbesondere auch das Zitieren der Texte im Rahmen der eigenen Textproduktion von Wissenschaftler:innen. Es bilden sich Intertextualitätsnetzwerke heraus, die sowohl bestimmte wissenschaftliche Ideen, Modelle etc. als auch eng damit verbunden bestimmte sprachliche Ausdrucksformen (Terminologien, Definitionen usw.) innerhalb des kulturellen Gedächtnisses reproduzieren. Der denksoziale Wert intertextueller Prozeduren liegt jedoch nicht (nur) in ihrer Funktionalität „als Mittel des Wissenstransfers und der Wissensarchivierung“ (Jakobs 1999: 60), sondern auch in einer Reihe sozialer Funktionen – bspw. als Ausdruck der beruflichen Kompetenz von Forschenden, die auch über Publikationsmöglichkeiten entscheiden kann (vgl. Jakobs 1999: 63). So resümiert Jakobs (1999: 132) zum funktionalen Potenzial von Textbezügen in wissenschaftlichen Fachaufsätzen:
 
                   
                    Insgesamt handelt es sich dabei um ein breites Spektrum von Leistungen auf unterschiedlichen Ebenen, wie der Ebene des Argumentierens und Bewertens, der Herstellung von Diskussionssträngen und der Traditionsbildung, der Durchsetzung individuen- oder gruppenspezifischer Interessen auf der Ebene der Beziehungsgestaltung in der ‚scientific community‘, der rhetorischen Gestaltung des Textes und der Ebene der formulativen Gestaltung des Autors.
 
                  
 
                  Diese Vernetzung der Texte trägt zu einer Kanonisierung von Texten relativ zu bestimmten wissenschaftlichen Gemeinschaften bei, wodurch sich Wissenstraditionen ausbilden, innerhalb derer der Verweis auf die kanonischen Texte zur Legitimation der eigenen Arbeit genutzt wird. Andererseits aber ist es nicht ausgeschlossen, dass auch kanonische ‚Klassiker‘ immer wieder im Lichte neuer Ideen neu gelesen, neu interpretiert, rekontextualisiert werden.
 
                 
               
              
                4 Beispielanalysen aus der Ökolinguistik: Das Journal Language & Ecology
 
                Nachdem ich nun einige grundsätzliche Aspekte der kulturellen Dimension sprachlicher Wissenskonstruktion hervorgehoben habe, möchte ich im Folgenden die kulturbezogene Perspektive auf dieses Phänomen nochmals anhand eines konkreten Beispiels vorführen. Als Untersuchungsgegenstand wähle ich dabei das Journal Language & Ecology der International Ecolinguistics Assocition (IEA), und ich versuche, daran einige Aspekte einer sprachlichen Konstruktion eines ‚ökolinguistischen‘ Fachwissens im kulturellen Kontext herauszuarbeiten. Da es sich bei der Ökolinguistik um eine momentan noch eher ‚kleine‘ Teildisziplin handelt, die mit Language & Ecology über bislang ein dezidiert ökolinguistisches Fachjournal verfügt, eignet sie sich aus meiner Sicht gut für eine exemplarische Analyse.
 
                
                  4.1 Zum Kontext: Die Ökolinguistik als linguistische Teildisziplin
 
                  Die Ökolinguistik (engl.: ecolinguistics) kann als ein Forschungsfeld bzw. eine Subdisziplin – also im Sinne des vorliegenden Aufsatzes: als eine Verbindung von einer bestimmten Community, bestimmten Wissensbereichen, Fachkonzepten, Modellen usw. sowie von bestimmten sprachlichen Ausdrucksweisen – innerhalb der Linguistik betrachtet werden. Ihr disziplinärer Status kann daran festgemacht werden, dass es mittlerweile sowohl einführende Monografien gibt (vgl. Fill 1993; Stibbe 2021) als auch ein Handbuch bei Routledge (vgl. Fill & Penz 2017), in denen die Autor:innen den Status der Ökolinguistik als eigene linguistische Teildisziplin auch deklarieren. Als Zeichen der sozialen Institutionalisierung hat sich eine internationale Vereinigung, die IEA, gebildet, die zudem ein eigenes Journal, Language & Ecology, als Publikationsorgan herausgibt.
 
                  Die Entstehung der Ökolinguistik als linguistische Disziplin wird in einigen Publikationen (vgl. z. B. Zhou 2021) auf das Jahr 1973 zurückgeführt, was jedoch eher als eine Art Gründungsmythos angesehen werden kann. Realistischere Selbsteinschätzungen finden sich bei Bang und Trampe (vgl. 2014), die den Beginn der Bearbeitung umweltbezogener Fragestellungen in der linguistischen Forschung in den 1980er Jahren ansetzen, bzw. bei Döring und Zunina (2014: 35), die das Aufkommen der Ökolinguistik „at the start of the 1990s as a new branch of linguistic research“ verorten. Im deutschsprachigen Bereich finden sich ab dem Beginn der 1990er Jahre explizit ökolinguistische Publikationen (vgl. Trampe 1990; Fill 1993). Eine Internationalisierung der ökolinguistischen Community lässt sich durch einen Anschluss an Forschende aus dem Umfeld der Critical Discourse Analysis (CDA) um den englischen Linguisten Arran Stibbe feststellen, der seit den 2000er Jahren auch eine ökolinguistische Mailingliste betrieben und sich zu einer zentralen Person in der ökolinguistischen Community entwickelt hat. Als besonders einflussreich kann seine einführende englischsprachige Monografie aus dem Jahr 2015 angesehen werden, die im Jahr 2021 in der zweiten Auflage erschienen ist (vgl. Stibbe 2021).
 
                  Inhaltlich bzw. konzeptionell zeichnet sich die Ökolinguistik insbesondere durch ihren normativ-ökologischen Charakter aus. So wird bspw. die Notwendigkeit einer sog. ecosophy – also einer umweltethischen Grundhaltung der Forschenden – betont (vgl. Stibbe 2021: 11–16). Es lassen sich zwei Zweige innerhalb der Ökolinguistik festmachen: zum einen die (ökologische) Betrachtung von Einzelsprachen in einem lebensweltlichen Umfeld, wobei es insbesondere auch um den Schutz und die Wertschätzung vom Aussterben bedrohter Einzelsprachen geht; zum anderen die sprachkritische Analyse von Sprachgebrauch im Hinblick auf ökologisch relevante Themen wie Tierethik, Umweltverschmutzung, Biodiversität, Klimaschutz usw., wobei dieser zweite Zweig als der dominantere innerhalb der Community angesehen werden kann. Als genuin ökolinguistische Fachkonzepte können dabei bspw. das stark von der Ökologie inspirierte Modell des Sprache-Welt-Systems von Trampe (vgl. 1990) angesehen werden oder das im Folgenden noch interessierende, stark von der kognitiven Semantik beeinflusste Konzept der stories we live by von Stibbe (vgl. 2021).
 
                  Ich möchte im Folgenden anhand der Fachartikel im Journal Language & Ecology untersuchen, ob sich Hinweise auf eine spezifisch ökolinguistische Form der sprachlichen Wissenskonstruktion bzw. eine sprachliche Konstruktion eines spezifisch ökolinguistischen Wissens finden lassen.
 
                 
                
                  4.2 Selbstverständnis und Textsortenspektrum des Journals Language & Ecology
 
                  Im Journal Language & Ecology werden seit 2015 Texte in jährlichen bzw. manchmal auch zwei Jahre umfassenden Ausgaben open access auf der Journalwebsite7 bzw. auf der IAE-Website8 online veröffentlicht. Auf der aktuellen Website findet sich eine Anleitung für Einreichungen, die aufschlussreich für das Selbstverständnis des Journals ist:
 
                   
                    Articles must be clearly relevant to both language and ecology in its literal sense of the life-sustaining interactions of humans, other species and the physical environment.
 
                  
 
                   
                    Articles are published in any language, and can be written in a style that suits the subject matter of the article (formal academic writing, scholarly personal reflection, digital story etc).
 
                  
 
                   
                    One of the aims of ecolinguistics is to search for ways of using language and images that inspire people to protect the ecosystems that support life. The journal therefore has a ‘Creative Works’ section where prose, visual art and poems which promote ecological awareness will be published. The journal also welcomes linguistic and visual analyses of these works which will be published alongside them.
 
                  
 
                   
                    Articles are peer reviewed before publication. (International Ecolinguistics Association [o. J.])
 
                  
 
                  Dieser Text folgt über weite Teile in seiner Ausdrucksweise den fachsprachlichen Konventionen der linguistischen Community. Auf metasprachlicher Ebene wird hier aber bereits ein Bruch mit diesen Konventionen thematisiert (in a style that suits the subject matter), der im Anschluss indirekt mit einem erklärten normativen Anspruch der Ökolinguistik als Disziplin in Verbindung gesetzt wird. Traditionell-formales akademisches Schreiben wird dabei als eine aus einer potenziell offenen Menge sprachlich-textueller Ausdrucksmöglichkeiten dargestellt. Passend dazu umfasst das Textsortenspektrum des Journals auch nicht nur Fachartikel (in verschiedenen sprachstilistischen Realisierungsmöglichkeiten), sondern auch kreativ-literarische Texte wie Gedichte. Der Abschluss des Textes verweist gegenüber dieser offenbar eher unkonventionellen Haltung wieder auf etablierte wissenschaftliche Verfahrensweisen der diskursiven Qualitätssicherung (peer-reviewed before publication). Bereits die Konzeption des Journals deutet somit auf einige kulturspezifische Eigenheiten der sprachlich-multimodalen Wissenskonstruktion im Rahmen des Journals hin, die nicht auf das Journal als Publikationsorgan, sondern auf die Disziplin als ganze zurückgeführt werden. Ich werde das Journal und die darin veröffentlichten Texte in diesem Sinne vereinfachend als – unter Vorbehalt (!) – repräsentativ für eine spezifisch ‚ökolinguistische‘ Art der sprachlichen Wissenskonstruktion betrachten. Als Untersuchungskorpus dienen 50 auf der Homepage des Journals veröffentlichte Fachartikel aus dem Zeitraum 2015–2023, da diese gemäß ihrer Textfunktion als besonders repräsentativ für die Wissenskonstruktion erachtet werden können, während ich andere Texte wie Reviews und insbesondere die creative-works-Sektion des Journals bei der Betrachtung außen vor lassen werde, da bei diesen die Konstruktion von wissenschaftlichem Fachwissen weniger stark als ausdrückliche Textfunktion betrachtet werden kann.
 
                 
                
                  4.3 Intertextuelle Prozeduren und die Herausbildung eines Textkanons in den Journalartikeln
 
                  Betrachtet man die Literaturverzeichnisse der Aufsätze im Journal, kann man anhand der dort zitierten Texte auf eine sich zeigende Kanonisierung bestimmter Texte schließen. Eine quantitative Auswertung der Literaturverzeichnisse der 50 Artikel in den Ausgaben von 2015–2023 zeigt die in Tab. 1 dargestellte Verteilung von Texten, die in mindestens 10 % der Artikel zitiert werden:
 
                  
                    
                      Tab. 1:Zitierte Texte in den Literaturverzeichnissen der Artikel.

                    

                            
                          	Text 
                          	Dokumente 
                          	Prozent 
   
                          	Stibbe 2015/2021: Ecolinguistics. Language, Ecology and the Stories We Live by 
                          	26 
                          	53,06 
  
                          	Stibbe 2012: Animals Erased 
                          	13 
                          	26,53 
  
                          	Halliday 1990: New Ways of Meaning 
                          	13 
                          	26,53 
  
                          	Stibbe 2014. An Ecolinguistic Approach to Critical 
                          	8 
                          	16,33 
  
                          	Haugen 1972: The Ecology of Language 
                          	8 
                          	16,33 
  
                          	Fill & Penz 2018: The Routledge Handbook of Ecolinguistics 
                          	8 
                          	16,33 
  
                          	Alexander & Stibbe 2014: From the Analysis of Ecological […] 
                          	7 
                          	14,29 
  
                          	Fairclogh 1989: Language and Power 
                          	6 
                          	12,24 
  
                          	Steffensen & Fill 2014: Ecolinguistics. State of the Art […] 
                          	6 
                          	12,24 
  
                          	Stibbe 2014: Ecolinguistics and Erasure 
                          	5 
                          	10,20 
  
                          	Lakoff & Johnson 1980: Metaphors We Live by 
                          	5 
                          	10,20 
  
                          	Lakoff 2010: Why It Matters How We Frame the Environment 
                          	5 
                          	10,20 
  
                          	Fill & Mühlhäusler 2001: An Ecolinguistics Reader 
                          	5 
                          	10,20 
  
                          	Stibbe 2012: Ecolinguistics and Globalization 
                          	5 
                          	10,20 
 
                    

                  
 
                  Auffällig ist zunächst die häufige Zitation von Stibbe (2021) oder der Erstauflage desselben Textes aus dem Jahr 2015 in mehr als der Hälfte der Artikel. Offenbar handelt es sich hierbei um einen Text, der für die Community, die sich um das Journal formiert, und ihr kulturelles Gedächtnis eine besondere Rolle spielt. Dies mag damit zusammenhängen, dass Stibbe (2021) als englischsprachige Monografie und zudem als Einführung eine zentrale Stellung innerhalb des Textarchivs der ökolinguistischen Community einnimmt. Zudem schlägt sich in der insgesamt sehr häufigen Zitation von ihm (mit-)verfasster Texte im Journal recht deutlich die zentrale Stellung seiner Person in der Community nieder. Durch die intertextuelle Referenzierung des zentralen Textes verweisen die Autor:innen auf eine gemeinsame Tradition innerhalb der Community. Dabei spielt auch das in Stibbe (2021) eingeführte Fachkonzept der stories we live by eine wichtige Rolle, auf das ich unten weiter eingehen werde.
 
                  Hervorheben möchte ich außerdem den mehrfach vorzufindenden Bezug auf Michael Hallidays Aufsatz „New Ways of Meaning“ aus dem Jahr 1990. Betrachtet man die entsprechenden Textstellen in den Artikeln, wird ersichtlich, dass der Bezug auf Halliday meist erfolgt, um die Ökolinguistik als Community über eine Traditionslinie, die unmittelbar über den äußerst einflussreichen Begründer der Systemic Functional Linguistics (SFL) in England verläuft, an die größere linguistische Fachgemeinschaft anzubinden.
 
                   
                    Though Zhou (2021) talks of six ecolinguistic turns, two main strands of ecolinguistics have developed side by side: one based on the ‚language ecology‘ metaphor pioneered by Haugen (1972), and the other stirred by Halliday (1990) and Stibbe (2012, 2015, 2018, 2021a, 2021b) which concerns itself with analysis of the relationship between human beings and the environment with other more-than-human occupants in the ecosystems. (Khasandi–Telewa 2023: 3)
 
                  
 
                  Das Beispiel zeigt, wie Halliday (1990) von den Autor:innen gleichberechtigt (angezeigt durch die syntaktische Koordination) neben den Texten von Arran Stibbe in die Traditionslinie der Ökolinguistik eingeordnet wird. In inhaltlicher Hinsicht wird in den Korpustexten auf Halliday (1990) verwiesen, um einen zentralen Grundgedanken der Ökolinguistik – den Zusammenhang von Sprache (und darin vor allem von Lexik) und Weltsicht – einzuführen. Die Zitation von Texten und deren Einbindung in intertextuelle Prozeduren in den Journaltexten lässt somit auf die Etablierung einer epistemischen wie auch sozialen Tradition im kulturellen Gedächtnis der Community schließen, die sich vor allem ‚intern‘ um die Texte von Arran Stibbe formieren sowie ‚extern‘ an die Tradition der SFL sowie der kognitiven Linguistik (repräsentiert vor allem durch die Texte von George Lakoff) anschließen.
 
                 
                
                  4.4 Lexikalische Befunde: Polysemie der Fachtermini und die Zentralität von stories
 
                  Die quantitative Verteilung von Lexemen, die als Termini für linguistische Fachkonzepte genutzt werden können, lässt sich untersuchen, indem man eine Worthäufigkeitsliste erstellt und dann aus dieser jeweils mögliche linguistische Fachtermini extrahiert. Dabei erhält man die folgende in Tab. 2 dargestellte Verteilung:
 
                  
                    
                      Tab. 2:Lexeme für linguistische Fachkonzepte (lemmatisiert).

                    

                            
                          	Terminus 
                          	Häufigkeit 
                          	in Korpustexten 
   
                          	language 
                          	2510 
                          	100 % 
  
                          	discourse 
                          	1237 
                          	95,92 % 
  
                          	story 
                          	633 
                          	79,59 % 
  
                          	word 
                          	487 
                          	89,80 % 
  
                          	frame 
                          	480 
                          	75,51 % 
  
                          	text 
                          	438 
                          	87,76 % 
  
                          	narrative 
                          	259 
                          	61,22 % 
  
                          	metaphor 
                          	314 
                          	77,55 % 
 
                    

                  
 
                  Auffällig an der in Tab. 2 dargestellten Verteilung ist zunächst, dass die überwiegende Anzahl der Lexeme innerhalb der Linguistik überaus polysem bis vage gebraucht werden. Bspw. findet sich das am häufigsten genutzte Lexem language (neben den Verwendungen im Journaltitel) sowohl in der Bedeutung ‚Einzelsprache‘ (langue), ‚Sprachgebrauch‘ (parole) als auch ‚(kognitive) menschliche Fähigkeit‘ (langage). Als ebenso vager Überbegriff wird discourse sowohl als Begriff für Sprachgebrauch im Allgemeinen als auch für Text(e) genutzt. Gerade die recht vage Nutzung von language kann möglicherweise mit dem Versuch in Verbindung gebracht werden, zwei eigentlich recht unterschiedliche Verständnisse des Zusammenhangs von Sprache (language) und Ökologie (ecology) – nämlich den auf Einzelsprachen bezogenen Zugang in der Tradition von Haugen und den auf den Sprachgebrauch und damit verbundene kognitive Modelle bezogenen Zugang von Stibbe – miteinander zu vereinen.
 
                  Eine besondere Rolle nimmt in den Journaltexten zudem das Lexem story bzw. stories ein, das sich in 80 % bzw. 75 % der Texte wiederfindet. Dem Lexem kann ein besonderer denksozialer Wert innerhalb des Journals zugeschrieben werden: Zum einen wird damit an einigen Stellen auf Untersuchungsgegenstände verwiesen, bspw. auf Geschichten, die in indigenen Bevölkerungsgruppen oral tradiert werden. Vielfach wird damit aber auch auf das von Stibbe (2021) eingeführte Konzept der stories we live by verwiesen, womit es unmittelbar an den oben bereits angesprochenen Aspekt der Kanonisierung anknüpft. Interessant ist hier, dass die beiden Verwendungen wichtige Bedeutungsunterschiede aufweisen, da die stories von Stibbe explizit keine Textformen bezeichnen, sondern es sich um einen (eigentlich metaphorischen) Begriff für mentale Modelle handelt (vgl. Stibbe 2021: 3–5). Die reine ‚Präsenz‘ des Lexems story in den Journaltexten legt allerdings nahe, dass es sich hierbei um einen sprachlichen Ausdruck handelt, der – quasi unabhängig von seinen sehr unterschiedlichen konkreten Bedeutungsvarianten – eine wichtige (soziale) Rolle für die Verfestigung der Community spielt, was ihn als Arbeitsbegriff innerhalb der Community produktiv erscheinen lässt. Hält man diese Annahme für zutreffend (wofür meine qualitativen Auswertungen des Korpus sprechen), folgt daraus, dass der sprachliche Ausdruck selbst (!) die Konstruktion eines ökolinguistischen Fachwissens – zumindest innerhalb des Journals – sowohl im Hinblick auf die Untersuchungsgegenstände (Erzählungen; damit kann auch die hohe Frequenz von narrative zusammenhängen) und auf Fachkonzepte (mentale Modelle; damit scheint die häufige Nennung von frame zusammenzuhängen) als auch im Hinblick auf mögliche interdisziplinäre Verknüpfungen (etwa zur Literaturwissenschaft) (mit-)beeinflusst.
 
                 
                
                  4.5 Textanalyse: Weaving together story and argument in Rosenfeld (2019)
 
                  Abschließend möchte ich noch auf eine detaillierte qualitative Analyse eines Korpustextes eingehen, die ebenfalls interessante Einblicke in die sprachliche Konstruktion eines ‚ökolinguistischen‘ Fachwissens liefert. Als Beispiel wähle ich hierfür den Artikel „From Prometheus to Gaea: A Case for Earth-Centered Language“ (Rosenfeld 2019). Ich werde versuchen aufzuzeigen, dass die Art und Weise, wie hier sprachlich Fachwissen konstruiert wird, vor dem bislang skizzierten Hintergrund der Ökolinguistik als Disziplin und des Journals Language & Ecology als kulturspezifisches Phänomen begriffen werden kann.
 
                  Im Artikel plädiert die Autorin für eine Art des umweltbewussten Sprachgebrauchs, den sie mit dem Begriff Gaean discourse bezeichnet und den sie von einem zerstörerischen, von ihr sogenannten Promethean discourse abgrenzt. Im Abstract des Aufsatzes skizziert Rosenfeld ihr Vorhaben mit den folgenden Worten:
 
                   
                    This paper weaves together story and argument to make a case for a paradigm shift to Gaean discourse practiced through the adoption of Earth-centered language; language that critically considers the implications of word choices that may serve to disparage the Earth or reduce it to nothing more than a resource for humans, an anthropocentric frame for the planet. (Rosenfeld 2019: 1)
 
                  
 
                  Bereits hier taucht das – wie oben festgestellt – zentrale Lexem story auf, allerdings weder als Bezeichnung für Untersuchungsgegenstände noch für ein mentales Modell. Stattdessen scheint es sich hierbei vage um einen Begriff für eine Vertextungsstrategie der Autorin zu handeln, wenngleich auch dies zunächst unklar bleibt. Auch zu Beginn des eigentlichen Fließtexts findet sich erneut das Lexem story:
 
                   
                    A case for Earth-centered language begins with the story of two divine beings from Greek mythology, Prometheus and Gaea. (Rosenfeld 2019: 1)
 
                  
 
                  Die hier angekündigte „story“ folgt allerdings textstrukturell nicht in Form einer Narration, sondern explikativ/deskriptiv. Auf die „story“ von Prometheus und Gaia wird hier also eigentlich referenziell Bezug genommen. Kurz darauf findet sich allerdings dann doch ein Fall, an dem Rosenfeld (2019: 2) auch textstrukturell Narration und Argumentation zusammenzuführen versucht:
 
                   
                    Prometheus, a Titan, is known as the champion of humanity. He is depicted as a clever being who first created humans out of clay and then stole fire from the gods to give to his creations. Not known for finding the charm in disobedience, Zeus punished Prometheus to an eternity of being bound to a rock and having his liver eaten by an eagle, day after day (Hansen, 2005).
 
                  
 
                   
                    Although Gaea eventually helped Zeus defeat the Titans (Hesiod, 2007), Promethean discourse, discourse that privileges humanity over the earth, is alive and well in contemporary Western society (Murphy, 2011).
 
                  
 
                  Der erste Satz des Textausschnitts nimmt noch stärker referenziell explikativ Bezug auf die Story (is known as, is depicted as). Dann deutet sich anhand von Tempuswechsel und Tätigkeitsverben (created, stole, punished) sowie einer Perspektivierung durch Personen als satzsemantische Argumente (Zeus, Prometheus) ein Wechsel ins Narrative an. Dieser narrative Zug ist im darauffolgenden Nebensatz zwar beibehalten, der adversative Konnektor although stellt den Inhalt des Nebensatzes allerdings in einen semantischen Zusammenhang mit einer Aussage, die als wissenschaftliche (!) Aussage nur als starker claim verstanden begriffen werden kann, der einer (empirischen) Begründung bedarf. Die narrative Schilderung (Gaea eventually helped Zeus) wird somit sprachlich in ein logisch-argumentatives Verhältnis zur faktisch-deskriptiven Aussage (Promethean discourse is alive and well in contemporary western society) gesetzt, das als solches jedoch nach konventionellen wissenschaftlichen Maßstäben kaum nachvollziehbar erscheint.
 
                  Auf den Prometheus-Mythos wird anschließend auch in der Kapitelüberschrift „Bound to the same rock?“ angespielt. Hier zeigt sich eine kreativ-spielerische Sprachverwendung, bei der die Autorin die Mehrdeutigkeit der gewählten sprachlichen Ausdrücke nutzt, um sowohl auf den Mythos zu verweisen als auch metaphorisch auf den Aspekt der Bürde sowie – ebenfalls metaphorisch – auf das Gebundensein aller Menschen an denselben (Gesteins-)Planeten. Auch in anderen Überschriften des Artikels finden sich sprachspielerische intertextuelle Verweise auf mythisch-literarische Textwelten. So ist ein mit der Semantik nominaler Ausdrücke befasstes Kapitel mit dem bekannten Shakespeare-Zitat „What’s in a name?“ überschrieben, ein weiteres Kapitel verwendet als Überschrift eine Zeile aus einem Gedicht von T. S. Elliot. Der Verwendung dieser ‚literarischen‘ Ausdrucksformen kann auch die assoziative Verknüpfung von mythologischem und fachlichem Wissen als rhetorischer Zweck zugeschrieben werden. Das zeigt sich auch da, wo vom Schicksal des ‚mythologischen Prometheus‘ (nämlich der mythologischen Figur) auf das Schicksal des ‚fachlichen Prometheus‘ (nämlich des Promethean discourse) geschlossen wird:
 
                   
                    However, Prometheus’s story did not end with his giving fire to humanity and then living happily ever after. His defiance brought him a sentence of eternal torture. The actors inflicting his torture – the rock to which he is bound and the eagle that consumes his liver each day – are ones that we might label as ‚earthly resources‘. Prometheus’s fate is sealed, but our fate may not be. The question is: are we bound to the same rock? (Rosenfeld 2019: 4)
 
                  
 
                  Rosenfeld (2019) entwickelt auf diese Weise mehrere stark normativ inspirierte Fachkonzepte (vor allem Promethean discourse, Gaean discourse), die sich in ihrer sprachlichen Konstitution (in Bezug auf Vertextungsmuster, Terminologien, intertextuelle Bezüge usw.) als vorrangig assoziationsbasierte und kaum klar intern definierte oder extern abgegrenzte Konzepte darstellen. Dies ist schwerlich darauf zurückzuführen, dass die Autorin hier ‚unwissenschaftlich‘ im Sinne der ökolinguistischen Praxis gehandelt hätte. Die Tatsache, dass die Journalbeiträge peer-reviewed sind, legt vielmehr nahe, dass der Text innerhalb der ökolinguistischen Fachcommunity völlig akzeptabel ist. Tatsächlich kann Rosenfeld (2019) als sprachlich und textstrukturell gut angepasst an die kulturellen Bedingungen der Ökolinguistik bzw. insbesondere des Journals gelten: Sie bedient die in den submission guidelines explizit befürwortete Freiheit der textuellen Form jenseits starrer Konventionen sprachspielerisch und orientiert sich sowohl textstrukturell, lexikalisch, intertextuell als auch konzeptionell auf assoziative Weise am kulturell scheinbar zentralen Lexem story. Dabei ist sie stark normativ motiviert und schließt sich auch durch intertextuelle Prozeduren und Literaturverweise der dominanten sprachkritischen Traditionslinie innerhalb der Ökolinguistik an.
 
                 
                
                  4.6 Schlussfolgerung: Zur sprachlichen Konstruktion eines ökolinguistischen Wissens in Language & Ecology
 
                  Die hier skizzierte Analyse des Untersuchungskorpus soll beispielhaft illustrieren, wie die sprachliche Konstruktion wissenschaftlichen Wissens innerhalb wissenschaftlicher Communitys als ein kulturelles Phänomen begriffen werden kann. Im vorliegenden Fall zeigt sich dies in der Herausbildung eines Kanons bzw. einer epistemisch wie auch sozial motivierten Traditionslinie innerhalb des kulturellen Gedächtnisses der Community ebenso wie in der damit eng verbundenen Verwendung von zentralen sprachlichen Ausdrücken, die Einfluss auf die Wissenskonstruktion nehmen, indem sie die Selektion von Untersuchungsgegenständen, Fachkonzepten, interdisziplinären Bezügen sowie – wie die Analyse von Rosenfeld (2019) zeigt – die sprachliche Gestalt der wissenskonstituierenden Texte mitbeeinflussen bzw. mit diesen wechselwirken. Das Zusammenspiel dieser Aspekte führt – insoweit sich dies im vorlegenden Rahmen feststellen lässt – zur sprachlichen Konstruktion eines spezifisch ökolinguistischen Fachwissens, das so nur aus seiner Einbindung in seinen kulturellen Kontext zu verstehen ist. Die Beobachtungen legen zudem die Hypothese nahe, dass die Etablierung spezifischer sprachlich-kommunikativer Praktiken bzw. Ausdrucksformen bei der Herausbildung einer Teildisziplin zunächst sehr stark auf die Konstitution der Community bzw. des eigenen Sozialsystems abzielen, womit gleichzeitig eine starke Beeinflussung der gemeinschaftlichen Konstruktion von Fachwissen einhergeht, das somit eine spezifische kulturelle Prägung erhält. Ob sich Ähnliches auch bei anderen Teildisziplinen beobachten lässt (in der Linguistik könnte hier etwa an die Generative Grammatik, die Konversationsanalyse oder die Kognitive Semantik gedacht werden), wäre jedoch zunächst in weiteren empirischen Analysen und ggf. durch die Einbeziehung interdisziplinärer Forschungsmethoden zu überprüfen.
 
                 
               
              
                5 Fazit: Die sprachliche Konstruktion wissenschaftlichen Wissens als kulturelles Phänomen
 
                Im vorliegenden Aufsatz habe ich versucht, anhand ausgesuchter Aspekte und Beispiele zu skizzieren, inwiefern die sprachliche Konstruktion wissenschaftlichen Wissens als kulturelles Phänomen begriffen werden kann, wozu ich die Idee eines denksozialen Werts sprachlicher Ausdrücke als Ausgangspunkt genommen habe, um insbesondere das Zusammenwirken der epistemischen wie sozialen Funktionalität sprachlicher Ausdrücke zu betrachten. Dabei habe ich mich auf die sog. interne Wissenschaftskommunikation beschränkt. Wissenschaftliches Wissen wird zudem aber auch in externen Kommunikationszusammenhängen konstruiert. Es ist bereits vielfach darauf hingewiesen worden, dass sich dabei auch das Wissen selbst ändert (vgl. z. B. Liebert 2002). Eine wichtige Rolle spielen hier zunehmend auch die veränderten medialen Bedingungen von Wissenschaftskommunikation im Internet. Auch hier kann von einem Konstruktionsverhältnis vor allem dann gesprochen werden, wenn man dabei den denksozialen Wert sprachlicher Ausdrücke in den Blick nimmt und das Verhältnis der Wechselwirkungen betrachtet.
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              Notes

              1
                Für Hinweise danke ich meiner Kollegin Lisa Rhein.

              
              2
                Zur Rezeption von Flecks Arbeiten – insbesondere des von ihm etablierten Denkstil-Begriffs – in der germanistischen Linguistik vgl. Kalwa 2023: 409–413.

              
              3
                Ich wähle hier bewusst den theoretisch weniger vorbelasteten Begriff sprachlicher Ausdruck anstelle anderer Begriffe wie bspw. sprachliches Zeichen, um auf linguistisch kategorisierbare Sprachdaten zu verweisen, die mit Begriffen wie Morphem, Lexem, Konstruktion, Phrase, Text, Äußerung usw. bezeichnet werden können.

              
              4
                Neben schriftlichen Texten zeigt sich die sprachliche Konstruktion wissenschaftlichen Wissens auch in anderen Formen und Formaten der Wissenschaftskommunikation wie bspw. mündlichen Texten (Tagungsvorträge, Vorlesungen) oder mündlichen Interaktionen (bspw. Plenardiskussionen, Disputationen, Seminare usw.) (zur Rolle der Literalität in der Entwicklung der ‚westlichen‘ Wissenschaften vgl. bspw. Olson 1994: 655).

              
              5
                Die gerade für die Wissenschaften eigentlich durchaus relevante Frage der sprachlichen Konstruktion von Nichtwissen habe ich für diesen Aufsatz aufgrund der damit verbundenen Komplexität außen vor gelassen – zumal man sich zunächst darauf einigen müsste, was genau Nichtwissen eigentlich bedeutet (zu einer grundsätzlichen Auseinandersetzung damit vgl. bspw. Simon & Janich 2023).

              
              6
                Auch hier kann der Merton’sche Wert des organized scepticism als Grundhaltung der Forschenden als möglicherweise ursächlich angeführt werden.

              
              7
                https://www.ecolinguistics-association.org/journal (letzer Zugriff 23.06.2025).

              
              8
                https://www.ecoling.net/ (letzer Zugriff 23.06.2025).
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                1 Einleitung
 
                Im Zuge der Coronapandemie wurden die sozialen Medien immer wieder zum Schauplatz zahlloser, mitunter sehr emotional ausgefochtener Auseinandersetzungen zu den als zu locker oder zu streng wahrgenommenen Maßnahmen zur Eindämmung des Virus, die etwa das als schützend oder nutzlos beschriebene Tragen von Masken oder – bis heute besonders diskursprominent – die Wirksamkeit oder die Wirkungslosigkeit (resp. gar Gefährlichkeit) der Schutzimpfung betrafen. Die damit verbundenen Emotionen und emotionalen Einstellungen der Nutzer:innen wurden dabei häufig metakommunikativ zum Thema gemacht, wie es die abgebildeten Twitter-Screenshots (inzwischen X-Screenshots) (siehe Abb. 1) illustrieren. Es handelt sich dabei um Beispiele aus dem Spätsommer 2021, als die Pandemie bereits seit über einem Jahr nicht nur die Schlagzeilen, sondern auch die alltägliche Lebenswelt der Menschen beherrschte. Der – nota bene von einer Minderheit – besonders hartnäckig kritisierte Impfschutz war zum Jahreswechsel verfügbar gemacht worden und seit wenigen Monaten auch der breiten Bevölkerung zugänglich. Diese Kontextualisierung ist für die in den Beispielen verwendete adjektivische Neubildung mütend relevant, die als Kofferwort aus den Adjektiven müde und wütend einerseits die bereits lange Dauer der Pandemie und eine damit einhergehende (Pandemie-, aber auch Diskussions-)Müdigkeit indiziert und diese andererseits mit der Emotion Wut verknüpft. Zur (pandemiebezogenen) Bedeutung dieser Neubildung gibt es sogar einen Eintrag im Neologismenwörterbuch des IDS (OWID),1 in dem es heißt: „der andauernden und sich ständig verändernden Regeln zur Eindämmung der COVID-19-Pandemie überdrüssig und darüber verärgert.“
 
                Die Beispiele sowie der Wörterbucheintrag verdeutlichen dabei, dass die in vielerlei Hinsicht neuartige (Extrem-)Situation der Pandemie unkonventionelle Begrifflichkeiten erforderlich machte für zwar nicht neue Emotionen, aber mindestens als neu oder (z. B. hinsichtlich der Intensität) andersartig wahrgenommene emotionale Konglomerate – resp. gerade auch für das Sprechen über diese Situation und die damit einhergehenden Umstände und emotionalen Einstellungen.
 
                
                  [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                    Abb. 1: müde und wütend: mütend (Screenshots Twitter).2

                 
                Damit weisen diese einleitenden Beispiele in die Richtung, die in diesem Aufsatz weiterverfolgt und genauer untersucht werden soll: auf einerseits die sprachliche Konstruiertheit von Emotionen bzw. Affekten und andererseits deren Potential, kulturell konstruktiv zu wirken resp. kulturell konstruktive Kraft zu besitzen. Was genau ich im spezifischen Fall von mütend damit meine, werde ich im zweiten Teil dieses Beitrags zu verdeutlichen versuchen (siehe Abschnitt 3), nachdem der erste Teil einer terminologisch-theoretischen Auseinandersetzung mit den Begriffen ‚Emotion‘ und ‚Affekt‘ sowie einer möglichen kulturlinguistischen Deutung derselben gewidmet ist (siehe Abschnitt 2).3
 
               
              
                2 Emotionen, Gefühle, Affekte? Terminologie und Theorie
 
                
                  2.1 Der affective turn: Universalismus vs. Kulturkonstruktivismus
 
                  Studien zu Emotionen, Gefühlen und Affekten füllen reihenweise Regale in unterschiedlichen wissenschaftlichen Fachbibliotheken. Es handelt sich dabei nicht nur um ein hochgradig inter- und transdisziplinäres Thema, sondern vor allem um ein soziokulturell äußerst bedeutsames Phänomen. Sich mit Fragen zu Emotionen und Affekten auseinanderzusetzen, bedeutet demnach, wie Wilce (2009: 28) es so treffend schreibt, „to open many cans of worms“. Das zeigt sich bereits bei der uneinheitlichen Terminologie, die selbst Gegenstand disziplinenübergreifender (aber auch -interner) Kontroversen ist, denn „[i]n der Auseinandersetzung um die Durchsetzung der Vokabulare der Geisteswissenschaftler und der Vokabulare der Neurowissenschaftler geht es um Deutungshoheit und Handlungsrelevanz“ (Henn-Memmesheimer 2012: 34). Im 19. Jahrhundert kristallisieren sich dabei zunächst die Psychologie sowie später die Neurowissenschaft als dominante Disziplinen in der Auseinandersetzung mit Emotionen heraus, wobei diese Ansätze in der Regel von universellen Basisemotionen (vgl. dazu bspw. die einschlägigen Arbeiten des Emotionspsychologen Paul Ekman u. a. 1971, 1994) ausgehen und diese „eng an körperliche Erfahrungen und somit biologisch determiniert“ (Ortner 2014: 153) auffassen (vgl. auch Girstmair 2012); solche Ansätze werden entsprechend als ‚universalistisch‘ beschrieben. Spätestens seit dem sogenannten affective turn (Reckwitz 2012: 24), im Zuge dessen ‚Emotionen‘ und ‚Gefühle‘ zunehmend auch zum Gegenstand der Philosophie, der Soziologie, der Geschichts- und Literaturwissenschaft und der Sprachwissenschaft geworden sind, wird „die Frage, wie biologische und kulturelle Aspekte zusammenhängen und wie groß ihr jeweiliger Einfluss ist, […] zwischen den Vertretern universalistischer Ansätze einerseits und kultur-konstruktivistischer Ansätze andererseits kontrovers diskutiert […]“ (Albert 2019: 24) – auch innerhalb einzelner Disziplinen.
 
                  So auch in der germanistischen Linguistik,4 in der sich in den letzten drei Jahrzehnten insbesondere Monika Schwarz-Friesel (2013), Heike Ortner (2014), Norbert Fries (2004, 2007, 2009) sowie Reinhard Fiehler (1990, 2002, 2011, 2014) – um nur einige zu nennen – um die Auseinandersetzung mit Emotionen und Gefühlen verdient gemacht haben.5 Die Beschäftigung mit den in diesen Schriften entwickelten Definitionen macht zunächst deutlich, dass – anders als in der Alltagssprache üblich (vgl. Schwarz-Friesel 2013: 142) – in der Regel6 eine Differenzierung zwischen den Begriffen resp. Konzepten (hier mit Koselleck 2021 verstanden als mentale Ordnungskategorien) ‚Emotion(en)‘ und ‚Gefühl(en)‘ vorgenommen wird; das ist unter anderem mit den unterschiedlichen Gebrauchsweisen der beiden lexikalischen Ausdrücke zu begründen, die nicht unbeschränkt austauschbar sind.7 Wie Albert (2019: 23) festhält, wird ‚Gefühl‘ in der Regel im Sinne einer Teil-Ganzes-Beziehung als Komponente von ‚Emotion‘ beschrieben (teilweise allerdings auch umgekehrt, vgl. z. B. Fries 2007: 294, Fries 2004: 3). Exemplarisch dafür soll hier Schwarz-Friesels Definition angeführt werden:
 
                   
                    Emotion ist die komplexe, mehrdimensionale Kategorie im menschlichen Organismus, die als entscheidende Kenntnis- und Bewertungsinstanz fungiert, während Gefühl die seelisch-subjektiv und geistig introspektiv empfundene Realisierung dieser Kategorie ist. Das Gefühl ist zwar Teil der Emotion, nicht aber die komplette Emotion selbst. (Schwarz-Friesel 2013: 86)
 
                  
 
                  Schwarz-Friesel geht somit davon aus, dass Emotionen im menschlichen Organismus als komplexe Kategorie angelegt sind und durch ‚Gefühle‘ (z. B. sprachlich) realisiert werden. Auch wenn sie in der weiteren Argumentation durchaus deutlich den Standpunkt vertritt, dass Emotionen (und damit einhergehend Gefühle) hochgradig kulturell beeinflusst und von gesellschaftlichen Normen abhängig sind (vgl. Schwarz-Friesel 2013: 60), bleibt ihre Definition aufgrund der Relevantsetzung körperlich-organismischer Aspekte und der Annahme sogenannter Basisemotionen (siehe oben)8 tendenziell doch eher einer universalistischen Perspektive verpflichtet. Auch Henn-Memmesheimer (2012: 34) argumentiert in eine ähnliche Richtung, wenn sie schreibt:
 
                   
                    [M]it Sprache wird konstitutiv geregelt, wovor man Angst haben muss. Solche Regelungen können zwar Auswirkungen auf den neuronalen, hormonellen Körperzustand haben, sie sind aber systematisch unabhängig von neurobiologischen Beschreibungen. Zwar ist nicht zu bestreiten, dass es vor aller Sprache spontane Furcht- und Schreckreaktionen und Ängste bis hin zu Phobien und Depressionen gibt. Mit Sprache aber wird reguliert, wie mit Angst umzugehen ist, welche Angst sozial akzeptiert und welche sozial abgewertet ist.
 
                  
 
                  Hier wird also ein dem sprachlichen Ausdruck vorgelagertes emotionales Empfinden bzw. emotionales Reagieren postuliert; gleichzeitig betont Henn-Memmesheimer aber auch die Relevanz von Sprache, die unweigerlich als verlinkendes Moment zwischen Emotionen und ihrem Ausdruck tritt, wobei dieser Ausdruck selbst als Symptom gesellschaftlicher Konvention zu lesen ist. Diese Feststellung führt somit zum nächsten Punkt, auf den ich eingehen möchte: die Frage nach der sozialen Normiertheit von Emotionen und Gefühlen, denn „forms of human emotion are not, and never have been purely personal or biological“ (Wilce 2009: 8), wobei für den vorliegenden Beitrag die Frage nach dem kulturellen (und kulturell-konstruktiven) Anteil von Emotionen, Gefühlen oder Affekten von besonderem Interesse ist.
 
                 
                
                  2.2 Kulturalität von Emotionen: Gefühlsnormen und emotionale Standards
 
                  Schon in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts gab es Versuche, die kulturellen Aspekte von Emotionen durch die Schaffung neuer Begrifflichkeiten zu erfassen und von der körperlichen Dimension zu trennen. So haben etwa Stearns und Stearns (1985) in den Geschichtswissenschaften den Begriff ‚emotionology‘9 vorgeschlagen, um damit die kollektiven emotionalen Standards einer Gesellschaft von den emotionalen Erfahrungen von Einzelnen und Gruppen abzugrenzen, während sie Emotionen ebenfalls aus einer tendenziell universalistischen Perspektive als komplexes Zusammenspiel subjektiver und objektiver Faktoren beschreiben, die durch neuronale und hormonelle Systeme vermittelt werden (vgl. Stearns & Stearns 1985: 813).10
 
                  Die Überlegung, dass in Gesellschaften emotionale Normen vorherrschen, findet sich allerdings auch schon bei der Soziologin Arlie R. Hochschild (1979), die den Begriff ‚feeling rules‘ resp. ‚Gefühlsnormen‘ prägt, mit denen jeweils sogenannte ‚display rules‘ einhergehen. Damit verweist Hochschild auf den Umstand, dass es stets gesellschaftliche Erwartungen und Konventionen11 hinsichtlich der Frage gibt, was in einer bestimmten Situation in Bezug auf die damit verbundenen (bzw. zu verbindenden) Gefühle als angemessen gilt und was demgegenüber nicht. In der Konsequenz bedeutet dies, dass Gefühle resp. ihr (sprachlicher) Ausdruck sozial sanktioniert werden können, wenn eine Spannung zwischen dem besteht, was gefühlsmäßig sozial erwartet wird, und dem, was von einem Individuum tatsächlich empfunden wird.12 Um dem entgegenzuwirken – aber auch, wenn ein solcher Fall tatsächlich eintritt – muss „emotion work“ (Hochschild 1979: 565) betrieben werden, damit diese Spannung entweder vermieden oder aufgelöst werden kann. Im besten Fall geschieht das in der innerlichen Bearbeitung und Überformung von gesellschaftlich als unpassend wahrgenommenen Emotionen, manchmal aber auch einfach durch Simulation der erwarteten Ausdrucksweisen (z. B. durch ‚fingiertes‘ Weinen oder Lachen, Hochschild 1979: 568 spricht gar von „deep acting“).13
 
                  Daran wiederum knüpft Fiehler (2002: 82–83) in seinen Arbeiten an, in denen er vier „Rules of Emotionality“ entwickelt: Die sogenannten „emotion rules“ geben die Art und Intensität der Emotionen an, die in einer bestimmten Situation als angemessen und sozial akzeptabel angesehen werden. Die „manifestation rules“ regeln die Art und Intensität der Emotionen, die in einer bestimmten Situation ausgedrückt werden können und sollen – und zwar unabhängig davon, welche Emotion tatsächlich empfunden werden. Damit trägt Fiehler dem Umstand Rechnung, dass „der Ausdruck von Emotionen […] nicht gleichzusetzen [ist] mit einer direkten Reaktion eines Erlebnissubjekts auf einen Stimulus“, wie Rothenhöfer (2018: 509) präzisiert (vgl. auch Ortner 2014: 97). Die „correspondence rules“ legen fest, welche Reaktionen auf Emotionen erwartbar sind (z. B., dass man eine trauernde Person nicht auslacht), und die „coding rules“ bezeichnen die Konventionen, die festlegen, welche Verhaltensweise als Ausdruck welcher Emotion gelesen wird. Diese Regeln verdeutlichen, dass Fiehler sich, anders als z. B. Schwarz-Friesel, ausschließlich für den auch (non- und para-)verbalen Ausdruck von Emotionen interessiert, da er für ihn den einzig legitimen Zugang darstellt: „In contrast, my assumption here is that emotionality has its place in interaction: Only during processes of manifestation, interpretation and processing of emotions can they be grasped trough linguistics and conversation analysis.“ (Fiehler 2002: 81) Noch pointierter wird dieser Standpunkt von Kiesling (2018: 197) vertreten, der männliche stances im Rahmen einer ‚Linguistik des Affekts‘ untersucht:
 
                   
                    […] I have no way of identifying affect based on all of these various definitions (or sometime vague metaphorical descriptions). I understand that this is a positivist complaint and that there are problems with the fetishization of positivism, but in the end the goal of my work is to account for things that have actually happened – language that people have produced in some form.
 
                  
 
                  Dagegen kann eingewendet werden (und Kiesling nimmt das in gewisser Weise auch selbst vorweg), dass es über die Sprache hinaus auch messbare körperliche Indikatoren (z. B. Blutdruck, Puls, Hormone) für Emotionen gibt; abgesehen davon, dass diese aber weder bei Kiesling noch im vorliegenden Beitrag im Fokus stehen, muss beides, wenn man Affekte in Praktiken verortet, wofür ich im nachfolgenden Abschnitt argumentieren möchte, auch gar nicht getrennt voneinander gedacht werden.14
 
                  Aus den bislang betrachteten, (mehr oder weniger stark) aufeinander Bezug nehmenden Ansätzen lässt sich als Zwischenfazit festhalten, dass die Auseinandersetzung mit Emotionen unweigerlich geprägt ist von verschiedenen Gegensatzpaaren: körperlich – mental, individuell – sozial und universal – kulturell. Albert stellt in diesem Zusammenhang fest, dass hier „Reflexe der klassischen Leib-Seele-Problematik“ zum Tragen kommen, die sich – wie die bisherigen Ausführungen zeigen – gerade bei Emotionen als besonders virulent erweist.15 Dass der von Reckwitz (2016: 169) konstatierte „fundamentale Dualismus zwischen dem Sozialen und dem Biologischen“ oder seine Diagnose einer „Affektneutralität“ in der Moderne dennoch überspitzt sein dürften, zeigt sich daran, dass es – wie oben ausgeführt – durchaus Versuche gibt, Emotionen jenseits der beschriebenen Gegensatzpaare zu denken (bzw. ihnen Aspekte beider Seiten zuschreiben); dennoch bleiben meines Erachtens problematisch, dass (a) aus forschungspraktischen Gründen meist eine der beiden Seiten stärker gewichtet wird und (b) der Begriff ‚Emotion‘ in dieser Hinsicht viele ‚Altlasten‘ mit sich bringt und – gerade im deutschsprachigen Forschungsdiskurs – sehr aufgeladen ist. Ich möchte deshalb im Folgenden in enger Anlehnung an den praxeologischen Ansatz von Reckwitz und die linguistisch-anthropologische Herangehensweise von Ochs einen (terminologischen) Definitionsvorschlag unterbreiten, der insbesondere auch die Funktionsweisen digital artikulierter Emotionen berücksichtigt.
 
                 
                
                  2.3 Die sprachliche Konstruktion von Affekten in (digitalen) Praktiken
 
                  
                    2.3.1 Affekte sensu Reckwitz
 
                    Wie die bisherigen Ausführungen verdeutlicht haben, hat sich im deutschsprachigen Wissenschaftsdiskurs „Emotion zum dominanten Ausdruck des Wortfelds entwickelt“ (Albert 2019: 22). Der Begriff ‚Affekt‘ hingegen spielt im Gegensatz zum Englischen – wo er gemäß Ortner (2014: 18) synonym zu ‚Emotion‘ „als Oberbegriff für alle emotionalen Phänomene“ verwendet wird (vgl. z. B. Ochs 1986)16 – (noch) eine untergeordnete Rolle, wenn er auch keineswegs völlig unbelastet ist: So kann er im Deutschen „als kurz andauernde, sehr heftige Emotion verstanden [werden], meist im Zusammenhang mit gewalttätigen oder anderweitig gesellschaftlich nicht akzeptierten Handlungen“ (Ortner 2014: 18); Schwarz-Friesel (2013: 52) ihrerseits bezeichnet Affekte als „emotionale Zustände von besonderer Intensität“, die keine „bewusste, intentionale Erlebenskomponente“ aufweisen.
 
                    Reckwitz, der sich dieser begrifflichen Vorbelastung bewusst ist, deutet den Begriff jedoch insofern um, als er damit soziale Aktivitäten in den Fokus nimmt und dabei die Annahme ablehnt, das Individuum habe eine Emotion als eine irgendwie geartete innere Eigenschaft, die nur introspektiv zugänglich ist (Reckwitz 2016: 170). In diesem Sinne weist Reckwitz’ Verständnis von Affekten zwar Parallelen zu bspw. Fiehlers Definition von Emotionen auf, der sie als sozial geformte Entitäten beschreibt, die sich an Emotionsregeln orientieren und kommunikativ interpretiert und prozessiert werden (Fiehler 2002: 79); allerdings liegt bei Fiehler, wie oben ausgeführt, der Fokus stärker auf der sprachlichen Herstellung und interaktiven Prozessierung von Emotionen, während Reckwitz Affekte in sozialen Praktiken verortet sieht (siehe unten). Zwar nimmt Reckwitz keine so strenge definitorische Abgrenzung zwischen den Begriffen ‚Emotion‘ und ‚Affekt‘ vor, wie dies bspw. Brian Massumi (1995),17 einer der Pioniere der affect studies (vgl. Fußnote 4), tut; die Vorteile des Affektbegriffs sieht er aber zum einen in dessen morphosyntaktischen Eigenschaften sowie in dem Umstand begründet, dass sich durch die praxeologische Lesart – mit ihrer insgesamt weniger starken terminologischen Vorbelastung – die allzu biologisch anmutenden Konnotationen des Emotionsbegriffs vermeiden lassen:
 
                     
                      der Begriff des Affekts transportiert dabei die transitiven Bedeutungsdimensionen von ‚affizieren‘ und ‚affiziert werden‘ und ist somit durch eine dynamische und interaktive Dimension gekennzeichnet, die der Kategorie Emotion fehlt, die eher das statische Verständnis eines tief empfundenen Gefühls impliziert. (Reckwitz 2012: 36)
 
                    
 
                    Affekte sind somit keine Eigenschaft und kein Besitz von Individuen, sondern vielmehr eine dynamische (soziale) Aktivität, also ein doing statt ein having, verortet in sozialen Praktiken, die bei Reckwitz (2016: 163) als „körperlich verankerte und von einem kollektiven impliziten Wissen getragene Verhaltensroutinen“ verstanden werden.18
 
                   
                  
                    2.3.2 Individualitätsanspruch vs. (sprachliche) Musterhaftigkeit
 
                    Somit sind seiner Ansicht nach „Affekte […] zu großen Teilen Bestandteile von routinisierten, kulturell standardisierten Praktikenkomplexen“ (Reckwitz 2016: 173). Affekte werden entsprechend nicht dem Individuum als Eigenschaft, sondern den Praktiken selbst zugeschrieben (vgl. Reckwitz 2016: 170) und weisen innerhalb dieser Praktiken eine Materialität in Form einer „Realität als Erregungszustand in den Körpern“ (Reckwitz 2016: 171) auf.19 Reckwitz erläutert seinen Ansatz exemplarisch anhand des Beispiels Liebe und zeigt dabei, dass Individualität im Sinne der Besonderheit, die der eigenen Liebe zugeschrieben wird, konstitutiver Teil der historisch gewachsenen Praktik ist.20 Dieser Gedanke lässt sich auf andere Affekte (bzw. affektive Konglomerate) ausweiten und bietet eine plausible Erklärung dafür, dass die eigene Wut, Trauer, Freude usw. in der Regel als individuell, als nur introspektiv in vollem Umfang zugänglich wahrgenommen werden:21 weil genau dieses auf das eigene Innere bezogene Empfinden, dieser scheinbar einzigartige Erregungszugstand, Teil (vieler) affektiver Praktiken ist.
 
                    In Praktiken verortet auch Wetherell (2015) Affekte, die diese breiter fasst als den Begriff ‚Emotion‘, insofern sie damit auch Stimmungen, Dispositionen und Haltungen umfasst; sie argumentiert deshalb für ein Verständnis von affective practice, dessen Vorteile sie wie folgt beschreibt:
 
                     
                      A practice approach positions affect as a dynamic process, emergent from a polyphony of intersections and feedbacks, working across body states, registrations and categorizations, entangled with cultural meaning-making, and integrated with material and natural processes, social situations and social relationships. (Wetherell 2015: 139)
 
                    
 
                    Akteur:innen, die in solche Praktiken involviert sind, sind zwar embodied beings, aber gleichzeitig eben auch von der kulturellen Praxis durchdrungen (oder wie sie es ausdrückt: „bathed in cultural practice like fish in water“, Wetherell 2015: 152); sie sind reflexiv, verhandeln mit anderen über ihre Lebenswelt und tauschen sich ständig aus. Aus diesem Grund gibt es auch keine sauberen und einfachen Trennlinien zwischen physischem Affekt und Diskurs (vgl. Wetherell 2015: 152), und das Soziale geht als Startpunkt der Idee einer biologisch inhärenten oder präsozialen Erfahrung von Affekt voraus (vgl. Pratt 2023: 4).
 
                    Ganz ähnlich, aber mit einem stärkeren Sprachfokus, hat das im Grunde schon Elinor Ochs (1996: 420) beschrieben, die ihrerseits von social acts ausgeht, für die Affekte konstitutiv sind, aber auch indexikalische Funktionen übernehmen können: „We can think of these relations constitutively in the sense that particular affects help to constitute the meaning of particular acts. Where these affects are indexed by a linguistic form, that form may also constitutively index associated social acts.“ Damit lenkt Ochs den Blick auf den Zusammenhang von affektiver Aktivität und sprachlicher Form und betont gleichsam, dass Affekte das ganze linguistische System auf allen Ebenen durchdringen und fast jeder variable Aspekt des Sprachsystems ein Kandidat für den Ausdruck von Affekten ist. Diese sprachliche Form von Affekten ist nun ihrerseits häufig musterhaft, das heißt, affektive Praktiken manifestieren resp. materialisieren sich, wie Schröter (2021) es exemplarisch für Angst aufzeigt, in häufig (teil-)routinisierten sprachlich-kommunikativen Mustern, die historisch gewachsen, kulturell signifikant (vgl. Linke 2018) und damit intersubjektiv objektivierbar und somit reproduzierbar sind.22
 
                   
                  
                    2.3.3 Digitale affektive Praktiken
 
                    Dies gilt nun im Besonderen für affektive Praktiken, die in einer (mehr oder weniger) öffentlichen Online-Umgebung vollzogen werden, wo sie nicht nur für Dritte resp. ein (häufig unbestimmtes und unbestimmbares) Publikum wahrnehmbar sind, sondern auch leicht geteilt, kopiert, rekontextualisiert und hinsichtlich ihrer (kulturellen) Bedeutung ausgehandelt werden können (vgl. z. B. Giaxoglou 2020: 50, die sich mit dem sharing von Online-Trauerstorys befasst, sowie Androutsopoulos 2016 zur Rekontextualisierung im Rahmen mediatisierter Praktiken) – sie werden damit zu digitalen affektiven Praktiken. Digitale Praktiken ihrerseits sind mit Jones, Chick und Hafner (2015:3) zu fassen als
 
                     
                      ‚assemblages‘ of actions involving tools associated with digital technologies, which have come to be recognised by specific groups of people as ways of attaining particular social goals, enacting particular social identities, and reproducing particular sets of social relationships.
 
                    
 
                    Die Definition macht somit deutlich, dass digitale affektive Praktiken mindestens immer auch tools einer sozialen Identitäts- und Beziehungskonstruktion sind und – in Bezug auf Affekte besonders relevant – als solche auch strategische Anteile (vgl. Albert 2019: 25) bspw. Aspekte einer sozial attraktiven Selbstzuschreibung aufweisen (können). Während nach Reckwitz’ Verständnis grundsätzlich weder unterscheidbar noch relevant ist, ob in Praktiken verortete Affekte plausibel sind, resp. ob es sich um einen plausiblen Vollzug von mit Affekten verbundenen Praktiken handelt, ist diese Frage bei digital artikulierten affektiven Praktiken insofern anders gelagert, als sie von den Nutzer:innen selbst häufig zum Thema gemacht und ausgehandelt wird. Das manifestiert sich bspw. darin, dass Plausibilität (oder Aufrichtigkeit bzw. Authentizität) eingefordert oder – gerade aufgrund der einfach reproduzierbaren Musterhaftigkeit – infrage gestellt wird und im Zuge dessen legitimiert werden muss (vgl. Marx 2019: 125; Frick 2022: 120). Daran wird im Weiteren die Relevanz der evaluativen Komponente von Affekten deutlich (vgl. Schwarz-Friesel 2013: 178), die „primär die Funktion einer bewertenden Stellungnahme“ (Fiehler 2011: 18) erfüllen, wobei der Resonanzraum digitaler Kontexte und die darin ermöglichte Kollektivität (vgl. Georgakopoulou 2005) diese Funktion und ihre Effekte verstärken dürfte (vgl. dazu auch Hauser, Luginbühl & Tienken 2019). (Digital artikulierte) Affekte sind somit letztlich (auch) ein Instrument sozialer Positionierung23 resp. „a crucial piece of how speakers position themselves in their world“ (Pratt 2023: 20) und gerade in Bezug auf den im Zitat genannten Aspekt der Identität ist eine Nicht-Positionierung im Grunde gar nicht möglich (vgl. Scollon 2001: 141).
 
                    Diese definitorische Schärfung um den Aspekt der Digitalität (und damit einhergehend strategische und bewertende Komponenten) affektiver Praktiken ist für die nachfolgend präsentierte Fallstudie relevant; bevor ich darauf eingehe, möchte ich aber mit Blick auf die einleitend dargelegte Fragestellung sowie die bisherigen Ausführungen in einem letzten theoretischen Schritt klären, was ich mit ‚kulturell‘ und ‚konstruktiv‘ meine.
 
                   
                 
                
                  2.4 Kulturell und konstruktiv
 
                  Dass und inwiefern Affekte in engem Bezug zu Kultur und Kulturellem – und damit untrennbar verbunden: Sprache – stehen, macht Wilce (2009: 3) deutlich:
 
                   
                    All speaking and writing is inherently emotional to a greater or lesser extent; objective, distant coolness is an emotional stance. Emotion is not confined to the outskirts of linguistic civilization but pervades its core […], by which I mean that nearly every dimension of every language at least potentially encodes emotion, and that this language-emotion relationship is crucial to what we call ‚culture‘.
 
                  
 
                  Ungeachtet dessen, dass Wilce den Begriff ‚Emotion‘ verwendet (siehe auch Fußnote 16), zeigt sich darin, dass die Trias Sprache-Affekt-Kultur kaum getrennt voneinander zu denken ist; Reckwitz (2012: 34) schreibt an einer Stelle explizit, dass Affekte nicht vorkulturell sein können, weil sie stets in Praktiken eingebunden sind. Diese Annahme entspricht letztlich auch einem dynamischen und zur Kommunikation hin geöffneten Verständnis von Sprache sowie einem historischen, gesellschaftsbezogenen Verständnis von Kultur, wie Schröter, Tienken und Ilg (2019) es in ihrem einschlägigen Aufsatz als charakteristisch für die kulturanalytische Linguistik herausarbeiten und wie es auch unmittelbar anschlussfähig an die oben dargelegte Affekt-Definition ist: Kultur oder Kulturelles ist dann „[…] nur minimal bestimmbar als etwas von einem menschlichen Kollektiv hergestelltes und Getragenes; als etwas Komplexes, das aus kognitiven Elementen, Aktivitäten und Artefakten bestehen kann; und als etwas, das anders sein könnte, als es ist“ (Schröter, Tienken & Ilg 2019: 3). Affekte als soziale Aktivitäten sind damit unweigerlich kulturell durchwoben sowie kulturell durchwebend und in diesem Sinne auch kulturell konstruktiv (siehe oben, Abschnitt 2.1s) gemäß der Annahme,
 
                   
                    dass Sprachgebrauch die sonstige kulturelle Wirklichkeit nicht nur reflektiert bzw. repräsentiert, sondern dass er sie normalerweise auch konstituiert, modifiziert oder stabilisiert, indem er unsere Wahrnehmungen, Kategorisierungen, Überzeugungen, Bewertungen und natürlich auch Gefühle und damit potenziell auch unser Verhalten und Handeln beeinflusst. (Schröter 2021: 183)
 
                  
 
                  Die im Zitat postulierte Wechselseitigkeit von Reflexion und Konstituierung der kulturellen Wirklichkeit ist dabei durch die Verortung von Affekten in sozialen – und damit immer auch: sprachlichen – Praktiken gewährleistet.24 Inwiefern dabei Wahrnehmungen und Bewertungen durch (digitale) affektive Praktiken beeinflusst werden (können), versuche ich nun im Folgenden anhand einer Fallstudie zum Kofferwort mütend aufzuzeigen.
 
                 
               
              
                3 Fallstudie: mütend
 
                
                  3.1 Verbreitung eines neuen Kofferworts
 
                  Die Daten, die den Analysen in diesem Abschnitt zugrunde liegen, entstammen vorwiegend einem umfassenden Twitterkorpus,25 aus dem ein Teilkorpus mit allen Vorkommen des Wortes mütend extrahiert worden ist. Es umfasst den Zeitraum von Februar 2011 bis Januar 2023 und enthält – nach der Entfernung aller Tweets eines Handles, das mütend im Namen trägt – 16.298 Tweets resp. 465.991 Wortformen. Bevor ich Beispiele aus diesen Daten analysiere, möchte ich aber zur Einordnung zunächst den Facebook-Post präsentieren (siehe Abb. 2), der wesentlich zur Distribution des neuen Adjektivs beigetragen hat. Es handelt sich um einen Post einer Ärztin, in dem sie sich ausführlich mit der Neubildung und ihrer Bedeutung erfasst. Dabei erklärt sie, wie die einzelnen Komponenten müde (von der langandauernden Pandemie, den wechselhaften Maßnahmen und dem Sprechen darüber usw.) und wütend (über schlechte Organisation, unzureichende Kommunikation und schwer nachvollziehbare Maßnahmen usw.) zunächst nebeneinander auftreten und dann quasi verschmelzen, um schließlich in dieser kombinierten (aber nicht bloß addierten) Bedeutung zum Neologismus mütend zu führen. Mit diesem Post wurde, wie die Ärztin selbst zu Beginn schreibt, das Kofferwort zwar nicht initial geprägt, aber in sozialen Medien und zunächst im Kontext der Pandemie populär gemacht (vgl. Klosa-Kückelhaus 2022).26
 
                  Sowohl an diesem Post als auch an einigen Beispielen in der Einleitung (siehe Abb. 1) zeigt sich zunächst, dass die Bedeutung des Neologismus noch nicht so stabil und verfestigt, noch nicht so routinisiert ist, als dass er ohne Erläuterung auskäme (diese erfolgt im Post sowie in den abgebildeten Tweets) oder bereits vollständig routinisiert im allgemeinen Sprachgebrauch verankert wäre (wie es etwa im ersten Beispiel in Abb. 1 ersichtlich wird, in dem ein:e Nutzer:in eine:n andere:n auf den Begriff zur beschriebenen Stimmung überhaupt erst aufmerksam macht).
 
                  
                    
                      Mütend

                      Ein Wort, was ich vor kurzem las und sehr gut beschreibt, was viele von uns momentan fühlen.

                      Wir sind müde. Pandemiemüde (mein Unwort des Jahres, aber so treffend). Und wir sind wütend.

                      Müde von Lockdown zu Lockdown zu denken. Müde über Wellen zu sprechen.

                      Masken nein, dann Masken ja.

                      Schnelltest erst nicht, dann kann es nicht schnell genug gehen.

                      Schulen auf, Schulen zu, dann wieder auf.

                      Statistiken von Gewaltbereitschaft, Krankenhausbetten, Mutationen und Fernsehauftritten.

                      Wütend.

                      Erst Schutzmaterial, was fehlt, dann Impfstoff.

                      Eine Wirtschaft, die am Boden ist. Viele kaputte Existenzen.

                      Ein Impfstoff, der in Rekordzeit entwickelt, dann erst schlecht geredet wird, den dann aber alle haben wollen.

                      Ein anderer Impfstoff, der erst nur für unter 65jährige zugelassen wird, dann doch nicht.

                      Der, kurz vor der Massenverteilung, aus dem Verkehr gezogen wird, weil extrem seltene Nebenwirkungen im Raum stehen. Dessen Verimpfung dann nach wenigen Tagen weitergeht.

                      35-50-100: Inzidenzbremsen, die dann doch nicht gezogen werden. R-Werte, die sich verhalten wie Lottozahlen.

                      Politiker, die von Schwierigkeiten bei innerdeutschem Urlaub über Ostern sprechen, die Fluggesellschaften die Kapazitäten aber wieder hochfahren, weil Mallorca nun (vorerst) kein Risikogebiet mehr ist.

                      Rückkehrer testen? Ja? Nein?

                      Intensivmediziner, die wieder vor Kapazitätsgrenzen warnen... Krankenhäuser, die Vollbetrieb fahren.

                      Mütend.

                      Ich bin müde. Und wütend.

                      Ja, das trifft es ganz gut.

                      Ich selbst habe in der Pandemie viel gelernt, denn im Verlauf haben Wissenschaft und Forschung sowie klinische Tätigkeit immer mehr Informationen gewonnen. Von zunächst als harmlose Grippe eingestuftem Virus, haben wir uns mittlerweile auf Long-Covid mit beeinträchtigenden Langzeitschäden hin revidiert.

                      Viele sind gestorben, viele haben die Infektion unbeschadet überstanden.

                      Die Diskussion darf niemals die Wertigkeit eines Lebens sein. Wir alle müssen den Anspruch haben, Tote und Kranke zu verhindern.

                      Dass das geht, sehen wir. Die Grippe ist dieses Jahr so gut wie ausgestorben- was Abstand, Masken tragen und Hände waschen so alles bewirken.

                      Aber dieses politische Rumgeeiere (auch wenn bald Ostern ist) erträgt doch keiner mehr. Auf-zu-halb auf-bißchen auf-Friseure-Schulen-Gastro.

                      Kinder = Pandemietreiber nein, dann ja. Oder doch eher vielleicht?

                      Konzept in Schulen? Fehlanzeige. Es gibt ja Fenster.

                      Uns fehlt nicht nur ein Ende in Sicht, sondern einfach ein Konzept. Und zwar eins, was alle auch verstehen.

                      Wir können nur Entscheidungen mittragen, die wir auch nachvollziehen können. Die nicht nur Sinn haben, sondern auch sinnvoll kommuniziert werden.

                      Die Leute wissen einfach nicht mehr, was sie glauben sollen.

                      "Wann ist Corona endlich vorbei" fragt mein Sohn mich heute morgen beim Frühstück. "Ich weiß es nicht". Betretenes Schweigen. Genau das ist der Punkt. Wir wissen es nicht. Und das macht mürbe, das macht MÜTEND.

                      Ich werde nicht wegfliegen. Ich werde mich weiter an Regeln halten, die ich für sinnvoll erachte. Ich kann aber verstehen, dass die Leute es Leid sind.

                      Leid Dinge mitzutragen, die sie nicht verstehen, weil sie nicht mehr zu verstehen sind.

                      Das Ziel muss jetzt mehr denn je sein: Gemeinsam. Alle an einem Strang. Nicht Parteipolitik, nicht Wahlkampf. Sondern Pandemiebekämpfung. Zielgerichtet. Mit Konzept. Einheitlich.

                      Zum Wohl der Gesundheit. Das sollte ganz oben stehen.

                      Wie dies aussehen kann, müssen andere entscheiden. Wichtig ist aber, dass wir es alle verstehen. Dann machen wir auch mit. Dann sind wir auch nicht mehr mütend.

                      #mütend

                      Abb. 2: Facebook-Post einer Ärztin, die das Wort mütend populär gemacht hat.

                    

                  
 
                 
                
                  3.2 #mütend als nicht-routinisierte Affizierung
 
                  Mit Reckwitz bezeichne ich solche Fälle deshalb als „nicht-routinisierten Affizierungen“, die „keine seltenen Sonderfälle“ darstellen, bei denen sich aber stets die Frage stellt, ob sie selbst „strukturbildend wirken oder wieder verschwinden“ (Reckwitz 2016: 174). Für mütend trifft, wenn man sich die DWDS-Verlaufskurve (siehe Abb. 3) anschaut, wohl eher Letzteres zu, auch wenn es sich im Grunde rasch aus dem Coronakontext wegbewegt hat. Das ist auch an der DWDS-Verlaufskurve und der Bedeutungserklärung zum Wort ersichtlich – diese weist keinen Pandemiebezug (mehr) auf (siehe Abb. 3).
 
                  
                    [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                      Abb. 3: DWDS-Verlaufskurve und Bedeutung des Wortes mütend (vgl. www.dwds.de/wb/mütend, letzter Zugriff 23.06.2025).

                   
                  Dass es sich also bei dieser Wortbildung zumindest während der Pandemie um mehr als eine Idiosynkrasie handelt, wie es gemäß Reckwitz (2016: 174) bei nicht-routinisierten Affizierungen auch der Fall sein kann, sondern mütend inzwischen „auf der Ebene von Kollektiven“ (Reckwitz 2016: 174) angelangt ist, soll anhand der folgenden (im Original zitierten) Beispiele illustriert werden:
 
                   
                     
                      	 
                        Und “mütend” ist sehr wohl ein Wort, es lässt sich schleißlich sogar übersetzen. (Twitter, 10.01.2023, 16:54 Uhr)
 
 
                      	 
                        Habe gerade dazu ein passendes neues Wort gelernt: #Mütend (Twitter, 22.03.2021, 07:47 Uhr)
 
 
                      	 
                        Ich finde mütend ist ein tolles und extrem passendes Wort (Twitter, 12.05.2021, 15:17 Uhr)
 
 
                      	 
                        Das ist jedenfalls ein tolles Wort, das ziemlich treffend den Gemütszustand beschreibt, in den ich jedes Mal falle, wenn ich irgendwas über Corona lese. (Twitter, 25.11.2021, 10:05 Uhr)
 
 
                      	 
                        MÜTEND … .Du hast ein tolles Wort für einen Sch … .-Zustand geschaffen! 
                          [image: ] (Twitter, 18.03.2021, 18:32 Uhr)
 
 
                    

                  
 
                  Hier wird nicht nur die Legitimität des Neologismus als eigenständiges Lexem (auf der Ebene der Form) verteidigt (1), es werden zudem kollektiv ausgehandelte Wertzuschreibungen (auf der Ebene der Funktion) vorgenommen, mithilfe derer der Neologismus u. a. als (extrem) passend, treffend, toll usw. positiv evaluiert wird (siehe auch unten, Abschnitt 3.4.).
 
                   
                     
                      	 
                        Auch wenn der Hashtag irgendwie zu harmlos klingt beschreibt das Wortspiel doch ziemlich gut meinen Gemütszustand. Ich bin auch #mütend . (Twitter, 10.04.2021, 20:20 Uhr)
 
 
                      	 
                        muetend?!? #Stocksauer mittlerweile … (Twitter, 10.04.2021, 19:49 Uhr)
 
 
                      	 
                        Mütend gefällt mir, ich bin auch: pandemüde und mütend! (Twitter, 18.03.2021, 17:44 Uhr)
 
 
                      	 
                        Je länger ich drüber nachdenke, finde ich #mügressiv tatsächlich eine gute Beschreibung meines Gemütszustandes, auch wenn ich nicht gedacht hätte, dass sich #mütend noch steigern ließe 
                          [image: ] (Twitter, 29.01.2022, 08:31 Uhr)
 
 
                    
 
                  
 
                  Das zeigt sich auch in den Beispielen (6)–(9), in denen zum einen die semantische Extension des Wortes als zu schwach beurteilt wird (der Hashtag klingt zu harmlos) und zum anderen auf der Folie des Neologismus mütend weitere, analog gelagerte Wortbildungsprozesse ausgelöst werden (pandemüde, müggressiv), die nicht nur auf der Form-, sondern auch auf der Bedeutungsebene Parallelen aufweisen. Deutlich wird dabei jedoch auch, dass es sich bei mütend um eine morphologisch besonders eingängige Bildung (und noch dazu um ein Minimalpaar mit wütend) handelt, insofern sie sich im Vergleich zu pandemüde oder müggressiv viel stärker durchgesetzt hat; bei Ersterem dürfte dies am eindeutigen Pandemiebezug liegen, den mütend nicht (mehr) aufweist (siehe oben).
 
                  Die gemeinsame interaktive Aushandlung der semantischen Aspekte des Neologismus einerseits und die Möglichkeit zur kollektiven Bewertung dieser Aspekte andererseits ist ebenso wie ihr digital-schriftlicher Vollzug ein Spezifikum affektiver Sprachpraktiken in medialen Kontexten und zeugt gleichsam davon, dass es sich hierbei nicht bloß um „spontane Erregungen“ (Reckwitz 2016: 174) handelt, da die Verschriftlichung ein höheres Maß an Selbstbeobachtung und damit potenziell auch strategischer Affektarbeit ermöglicht (vgl. Albert 2019: 25, siehe oben). Digitale „Medientechnologien“ als Artefakte wirken in diesem Sinne wie „Affektgeneratoren“ (Reckwitz 2016: 175); das hat seinerseits mit der durch diese Technologien überhaupt erst ermöglichten Kollektivität zu tun (siehe oben), aber auch mit der bereits genannten Möglichkeit zum leichten Teilen, Kopieren und Rekontextualisieren kulturell signifikanter Sprachgebrauchsmuster. Der digital-medientechnologische Kontext solcher Praktiken erlaubt es damit gewissermaßen auch, den schrittweisen Routinisierungsprozess mitzuverfolgen, wie das mütend-Beispiel zu veranschaulichen vermag.
 
                 
                
                  3.3 Gebrauchsmuster: Intensivierung und expressive Verstärkung
 
                  Dieser digitalen ‚Vermusterung‘ (im Sinne von Gebrauchsmustern) möchte ich nun in einem nächsten Schritt anhand einiger quantitativer Analysen auf den Grund gehen. Die oben (siehe Abschnitt 3.1) beschriebenen Twitterdaten wurden dazu in die Korpusmanagement- und Textanalysesoftware SketchEngine geladen, von der ich mir zunächst alle modifiers von mütend habe ausgeben lassen (siehe Abb. 4).27 Es zeigt sich, dass die Grad- resp. Steigerungspartikel so und sehr typischerweise mit mütend auftreten und das damit artikulierte affektive Konglomerat im Sinne der bei Ochs und Schiefflein (1989: 14) beschriebenen affect intensifiers zu verstärken suchen; das passt zu den oben gezeigten Beispielen (6)–(9), die das Wort als zu schwach für die Beschreibung des affektiven Zustands ihrer Verfasser:innen beurteilen.
 
                  
                    [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                      Abb. 4: modifiers von mütend und N-Gramme des Teilkorpus.

                   
                  Daneben tritt auch noch überzufällig häufig in Kombination mit mütend auf, was zunächst auf eine zeitliche Eingebundenheit des affektiven Zustands des mütend-Seins hindeuten könnte, wie es ja auch im Facebook-Post der Ärztin sowie im Neologismenwörterbuch des IDS (siehe oben) als Teil der Wortbedeutung beschrieben wird; näheren Aufschluss dazu geben die 3-Gramme,28 an denen ersichtlich wird, dass noch seinerseits häufig mit nur auftritt (z. B. N-Gramm 4, 5 und 10) und in dieser Kombination ebenfalls als Gradpartikel im Sinne einer Verstärkung – auch durch Ausschluss anderer affektiver Zustände (im Sinne von: Ich bin nur noch mütend und nichts anderes mehr) – des Neoadjektivs zu interpretieren ist. Diese musterhaften Gebrauchsweisen des neugebildeten Kofferwortes zeugen damit auch von einer zunehmenden Verfestigung des Wortes, das sich von einer nicht-routinisierten Affizierung schrittweise zu einer routinisierten Affizierung – und damit einer affektiven (digitalen) Praktik – hin zu entwickeln scheint, die im Zuge dessen auch verstärkt werden soll (was, wenn das Wort gänzlich unbekannt ist, wenig Sinn ergibt, vgl. auch die Beispiele (1)–(5)). Auch wenn die Aussagekraft solcher Auszählungen ohne qualitative Fundierung in der Regel eingeschränkt ist, lassen sich anhand dessen durchaus wenigstens Tendenzen erkennen; hier neben dem Bedürfnis nach expressiver Verstärkung des Neologismus unter anderem auch die, dass mütend in der Regel in subjektivierend-positionierender Funktion auftritt (vgl. die N-Gramme). Daran knüpft nun der letzte Punkt an, auf den ich in Bezug auf die #mütend-Beispiele eingehen werde.
 
                 
                
                  3.4 Affektive Positionierung: mütend als Emblem?
 
                  Ich hatte bereits darauf hingewiesen – und die quantitativen Daten bestätigen es –, dass der Neologismus im Zuge der in sozialen Netzwerken geführten Debatten um die Covid-19-Pandemie an Fahrt aufgenommen hat; dass diese Debatten an sich starke affektive Züge annahmen (und teils noch immer nehmen), wurde dabei auch im massenmedialen Diskurs immer wieder thematisiert. Praktiken und gerade auch digitale Praktiken als Ort der Affekte dienen, wie oben ausgeführt, immer auch einem „indexing of affective stance“ nach Ochs (1996: 411), das einerseits auf die Qualität (im Sinne von positiv/negativ), aber eben auch die affektive Intensität (siehe Abschnitt 3.3) bezogen sein kann. Auch das lässt sich an den mütend-Beispielen im Zuge ihrer zunehmenden Verfestigung zeigen, indem diese häufig mit einer Bewertung spezifischer Aspekte der pandemischen Situation (z. B. einer spezifischen (Nicht-)Maßnahme) einhergehen (siehe Abschnitt 3.1), denen gegenüber sich die Nutzer:innen positionieren. Das macht der unten abgebildete Tweet (siehe Abb. 5) deutlich, indem darin zwei dichotome Positionen29 eröffnet werden – Solidarität und Nicht-Solidarität –, wobei die Autorin sich der ersten Position zuordnet, diese positiv evaluiert und als einzig richtige beansprucht und durch die Verwendung des Neologismus diesen gleichsam für ihre Position vereinnahmt. Die Durchsicht der anderen Beispiele bestätigt das darin entworfene Bild der ‚mütenden Solidarischen‘, und auch Klosa-Kückelhaus (2022) stellt fest, dass der Neologismus bei mit ‚unsolidarischen‘ Positionen verknüpften Personentypen (sogenannte Querdenker:innen oder Impfgegner:innen) nicht zur Anwendung komme (diese seien, sagt Klosa-Kückelhaus, bloß wütend). In die gleiche Richtung argumentierend schreibt bspw. auch die Welt30 im Mai 2022: „Aus einem harmlosen Wortspiel ist ein Kampfbegriff geworden, der eine ganz bestimmte Haltung zur einzig richtigen erklärt“ – die hier im Post stark gemachte ‚solidarische‘.
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                      Abb. 5: Solidarisch oder unsolidarisch: mütend sind nur die Solidarischen.

                   
                  In diesem Sinne ist der Neologismus mütend zumindest im Pandemiekontext womöglich sogar zu einem Emblem (im Sinne von Agha 2007: 235) geworden: „a thing to which a social persona is attached“. Im Fall von mütend wäre das ein (neuer) sprachlicher Ausdruck, der mit bestimmten sozialen Gruppen, Personentypen und (positiv oder negativ bewerteten) Verhaltensweisen assoziiert wird (vgl. Spitzmüller 2013: 267). Mit der Loslösung aus dem Kontext der Pandemie (siehe Abschnitt 3.2) und der schrittweisen Routinisierung der Affizierung dürfte aber letztlich auch das emblematische Potenzial des Wortes verloren gehen und mütend im Zuge dessen zukünftig auch für andere Positionierungen genutzt werden.
 
                 
               
              
                4 Zusammenfassung und Fazit
 
                Im vorliegenden Beitrag habe ich versucht zu zeigen, inwiefern ein praxeologischer Zugang zu Emotionen, der in entsprechender begrifflicher Abgrenzung von ‚Affekten‘ resp. ‚affektiven Aktivitäten‘ ausgeht, aus kulturlinguistischer Perspektive sinnvoll sein kann, weil diesem das kulturell Konstruktive zu einem gewissen Grad bereits eingeschrieben ist, er aber durch die Verortung von Affekten in Praktiken(komplexen) sowohl die körperlich als auch die kulturell verankerten Dimensionen von Affekten einzubeziehen vermag und damit gleichzeitig auch kulturell signifikante Sprachgebrauchsmuster und ihre (Re-)Produktion und (Re-)Kontextualisierung erfasst werden können. Ich habe dabei anhand eines konkreten Beispiels, dem Neologismus mütend, versucht zu zeigen, dass digitale affektive Praktiken nicht nur ein für kulturlinguistische Untersuchungen hoch relevantes Phänomen, sondern darüber hinaus im Rahmen ihrer musterhaften Verfestigung auch Sedimentationen kultureller und sozialer Wandelerscheinungen sein können. Veränderungen in emotional standards sagen nämlich, wie Stearns und Stearns (1985: 814) festhalten, viel über andere Aspekte sozialen Wandels aus und können ihrerseits zu einem solchen Wandel beitragen. Die Etablierung, Aushandlung und Distribution des neuen Begriffs mütend für das damit bezeichnete affektive Konglomerat – das, wie ich hoffentlich anhand der Beispiele zeigen konnte, mehr ist als die Summe der beiden Adjektive, mehr also als eine einfache Kombination von wütend und müde – ist dabei einerseits ein Reflex dieses durch die Pandemie mitausgelösten Wandels, der sich etwa in einer noch stärkeren Ausbreitung digitaler Kommunikationstechnologien (z. B. in Form von Videocalls) oder einer konstatierten Dichotomisierung gesellschaftlicher Positionen (z. B. gegenüber der Wissenschaft) manifestiert. Gleichzeitig prägt es diesen durch die damit verbundenen affektiven Positionierungen in einem kulturell konstruktiven Verständnis auch mit. Dass Affekte (und meines Erachtens besonders auch digitale affektive Praktiken) ein besonders lohnenswerter kulturlinguistischer Untersuchungsgegenstand sind, möchte ich abschließend noch einmal mit den Worten von Ochs und Schieffelein (1989: 22) hervorheben: „Affect permeates the entire linguistic system. […] In other words, language has a heart as well as a mind of its own.“
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              Notes

              1
                Es handelt sich dabei um das Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch des Leibniz-Instituts für Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim (vgl. https://www.owid.de/, letzter Zugriff 07.07.2025). Im sogenannten Neologismenwörterbuch finden sich dabei „mehr als 2.100 neue Wörter, neue Phraseologismen sowie neue Bedeutungen etablierter Wörter, die zwischen 1991 und heute in den allgemein­-sprachlichen Teil des Wortschatzes der deutschen Standardsprache eingegangen sind“, wie es auf der entsprechenden Unterseite heißt (https://www.owid.de/docs/neo/start.jsp, letzter Zugriff 07.07.2025). Was das Subkorpus zum Coronawortschatz anbelangt, wird sich dabei erst noch erweisen müssen, ob die dort aufgeführten Lexeme „eine gewisse Verbreitung in die Allgemeinsprache erfahren werden“.

              
              2
                Bei dem rechts abgebildeten Beispiel handelt es sich im Original um ein bewegtes GIF, das einen Mann dabei zeigt, wie er seine Hand an die Nasenwurzel führt, die Augenbrauen hochzieht und schließlich den Kopf schüttelt. Die Pose zeigt dabei gemäß Interpretation der tweetenden Person mindestens Genervtheit (siehe auch das augenrollende Emoji), wenn nicht gar Wut (verstärkt durch den Hashtag) an.

              
              3
                Für hilfreiche und anregende Kommentare zu einer früheren Version dieses Artikels sei den Herausgeberinnen herzlich gedankt.

              
              4
                Daneben gibt es gerade auch in der Literaturwissenschaft, insbesondere im Zuge der sogenannten affect studies (vgl. Grattan 2019) sowie auch in anderen einzelsprachlichen Philologien eine rege Auseinandersetzung mit Emotion, Gefühl, Affekt (vgl. dazu exemplarisch Drescher 2003). Wie bereits angekündigt, kann ich im Rahmen dieses Beitrags nur punktuell darauf eingehen; dass hier aber noch viel interdisziplinäres Potenzial brachliegt, zeigt sich u. a. daran, dass im Sonderforschungsbereich 1171 Affective Societies zwar viele angrenzende Disziplinen (u. a. Literaturwissenschaft, Kommunikationswissenschaft, Soziologie, Sozial- und Kulturanthropologie), nicht aber die Sprachwissenschaft beteiligt ist (https://www.sfb-affective-societies.de/index.html, letzter Zugriff 07.7.2025).

              
              5
                Daneben gibt es eine Vielzahl von Arbeiten, die sich entweder mit spezifischen Emotionen (z. B. Henn-Memmesheimer 2012; Schröter 2021 und Belošević 2021 mit Angst, Meier 2016 mit Wut, Scharloth 2017 oder Marx 2017 mit (Online-)Hass oder Kotthoff 2001; Tienken & Marx 2020; Marx 2019; Giaxoglou 2020; Frick 2021, 2022; Frick & Siever 2023 mit Trauer) oder mit spezifischen emotionalen bzw. als emotional wahrgenommenen Kontexten auseinandersetzen (vgl. z. B. Albert 2019, der sich mit Emotionalität in Talkshows auseinandersetzt; Jaki 2019, die Emotionalisierung in TV-Wissensdokus untersucht; oder Reimann 2019, die Emotionskulturen auf Selbsthilfeplattformen in den Blick nimmt).

              
              6
                Fiehler (2011) nimmt keine begriffliche Differenzierung vor und vertritt grundsätzlich ein sozialkonstruktivistisches, interaktionales Emotionsverständnis, das stark am alltagssprachlichen Erleben orientiert ist (siehe unten).

              
              7
                So wird bspw. kaum jemand ✶Frühlingsemotionen empfinden oder eine gute/schlechte ✶Sprachemotion haben. Wie Albert (2019: 22) mit Bezug auf ganz ähnliche Beispiele festhält, „zeigen die beiden Ausdrücke deutliche Unterschiede hinsichtlich bestimmter Kollokationen […], der Verwendung in Komposita […] sowie der attributiven Verwendung der jeweiligen adjektivischen Derivate“.

              
              8
                Dazu schreibt Schwarz-Friesel (2013: 58) mit Bezug auf die Arbeiten von Ekman Folgendes: „Einige emotionale Gesichtsausdrucksmuster scheinen kulturell unabhängig und damit als angeborene Muster im menschlichen Organismus verankert zu sein. Es gibt emotionale Ausdrucksbewegungen wie Lachen, Lächeln, Weinen, Wutstirnrunzeln, Schmollen, die kulturunabhängig zu beobachten sind.“ Ochs (1986: 254) stimmt der Annahme von Basisemotionen grundsätzlich zu, schreibt dazu aber einschränkend: „All human beings experience a core set of emotions sometime in their lives, but how they interpret and manifest those experiences differs across cultures.“

              
              9
                Unter emotionology fassen Stearns und Stearns (1985: 813) Folgendes: „the attitudes or standards that a society, or a definable group within a society, maintains toward basic emotions and their appropriate expression; ways that institutions reflect and encourage these attitudes in human conduct, e.g. courtship practices expressing the valuation of anger in job relationships“.

              
              10
                Emotionen hingegen beschreiben sie wie folgt: „a complex set of interactions among subjective and objective factors, mediated through neural and/or hormonal systems, which gives rise to feelings (affective experiences as of pleasure or displeasure) and also general cognitive processes toward appraising the experience […]“ (Stearns & Stearns 1985: 813).

              
              11
                Es versteht sich von selbst, dass diese nicht nur kulturabhängig, sondern auch historisch wandelbar sind (vgl. dazu, bezogen auf das Beispiel Trauer, Jakoby, Haslinger & Gross 2013 sowie Giaxoglou 2020 oder Schröter 2021 mit Blick auf Angst). Im Übrigen greifen solche Konventionen auch schon bei Säuglingen, wie etwa Ochs (1986) in ihrer Beispielstudie zu Emotionen in einem samoanischen Dorf zeigt: „[…] infants are socialized into associating particular events (e.g., the co-presence of a particular object, a change of state, etc.) with particular feelings on the one hand and particular expressions on the other. Infants come to know for particular situations what they should feel and how to display or mask that feeling“ (Ochs 1986: 254–255).

              
              12
                Ein klassisches Beispiel wäre das Lachen in der Kirche bei der Beerdigung, aber auch zu lange, zu kurze, zu intensive oder ungenügende Trauer können als unpassend empfunden oder sanktioniert werden (vgl. dazu Jakoby, Haslinger & Gross 2013). Aber auch in alltäglicheren Situationen sind solche gefühlsbezogenen Normen (oft unterbewusst) sehr wirkungsmächtig, etwa wenn Kindern gesagt wird, dass etwas doch kein Grund zum Weinen oder wütend sein sei.

              
              13
                Häufig wird emotion work aber auch mithilfe von routinisierten Formeln betrieben, in Form von „Emotionsmanifestationen, die […] zu Handlungsnormen und Routinen erstarrt sind. Dazu gehören lexikalisierte Emotionsbezeichnungen, formelhafte Mehrworteinheiten und textsortentypische Expressivformeln wie Gruß- oder Abschiedsroutinen im Brief“ (Rothenhöfer 2018: 496).

              
              14
                Das ist im Übrigen auch das Anliegen der sogenannten affect theory, die den Versuch unternimmt, die Bedeutung(en), Form(en) und Grenzen von Gefühlen zu ergründen, und der Frage nachgeht, wie diese Gefühle politische, kulturelle und ästhetische Erfahrungen in der Welt prägen (vgl. Grattan 2019: 333). Grattan führt an derselben Stelle weiter aus, wie dabei der Begriff affect zu verstehen ist: „In working against the mind/body dualism of Cartesian philosophy, affect also calls into question the space between subject and object, or person and world.“

              
              15
                Dieser Gegensatz wird dabei auch alltagssprachlich zum Thema gemacht, wenn bspw. Gefühle und Verstand gegeneinander ausgespielt bzw. als einander diametral gegenüberstehend konstruiert werden (mein Herz will etwas anderes als mein Kopf, Bauchgefühl vs. Vernunft u. Ä.).

              
              16
                Anders jedoch z. B. Wilce (2009: 31): „I have chosen to use ‚emotion‘ instead of ‚affect‘ in a broad and inclusive way.“

              
              17
                Der postdeleuzianische Autor definiert Emotionen wie folgt: „An emotion is a subjective content, the socio-linguistic fixing of the quality of an experience which is from that point onward defined as personal. Emotion is qualified intensity into semantically and semiotically formed progressions, into narrativizable action-reaction circuits, into function and meaning“ (Massumi 1995: 88). Unter Affekt versteht er hingegen Folgendes: „What is being termed affect in this essay is precisely this two-sidedness, the simultaneous participation of the virtual in the actual and the actual in the virtual […]. Affects are virtual synaesthethic perspectives anchored in (functionally limited by) the casually existing, particular things that embody them“ (Massumi 1995: 96). Affekte sind in seinem Verständnis somit potenziell disruptiv.

              
              18
                Hier etwas ausführlicher Reckwitz’ Definition von Praktiken in seinen eigenen Worten: „Praktiken bezeichnen damit eine genuin soziale, ‚überindividuelle‘ Ebene, und sie sind gleichzeitig notwendig in den Körpern von Individuen verankert und wirken durch diese hindurch. Dadurch, dass sie von impliziten Wissensschemata abhängen, sind die sozialen Praktiken immer kulturelle Praktiken. Aufgrund ihrer Verankerung in den Körpern und in den Artefakten – die im Zusammenhang mit der Praktik mit den Körpern auf bestimmte Weise verbunden sind – sind sie zugleich immer materielle Praktiken“ (Reckwitz 2016: 163). Eine hilfreiche Zusammenstellung definitorischer Aspekte praxistheoretischer Arbeiten liefern Schröter (vgl. 2016: 17–38) sowie Deppermann, Feilke und Linke (2016). Zu einem Überblick über kulturlinguistische Verwendungsweisen des Praktikenbegriffs vgl. zudem Frick (2025).

              
              19
                Dazu schreibt Reckwitz (2003: 290) an anderer Stelle: „Eine Praktik […] ist immer als eine ‚skillful performance‘ von kompetenten Körpern zu verstehen. Wenn ein Mensch eine Praktik erwirbt, dann lernt er, seinen Körper auf bestimmte, regelmäßige und ‚gekonnte‘ Weise zu bewegen und zu aktivieren oder besser: auf eine bestimmte Art und Weise Körper zu ‚sein‘ […], da der Körper aus praxeologischer Perspektive kein ausführendes Instrument darstellt, das von einem ‚dahinter liegenden‘ Zentrum gesteuert würde.“

              
              20
                Genauso wie im Übrigen ‚Objektivität‘ ein konstitutiver Teil wissenschaftlicher Praktiken ist: „Indeed, much of the current scientific communication is consumed with the idea that objectivity is an ideal disposition and means a formal style. It would be naïve to see this disposition as the absence of affect. The impersonal, objective style reflects and expresses cultural assumptions about the relation between the communicator (scientist), the topic of the message (scientific research), and the audience of that message. This style renders the communication more valid and ‚factual‘, deemphasizing the subjective dimensions of the proposition(s) conveyed“ (Ochs 1986: 257). Wilce (2009: 6) schreibt dazu weiter, dass akademische Schriften in der Regel von einem „cool and distant emotional stance“ geprägt seien.

              
              21
                Auch greifbar in Aussagen wie: Du kannst nicht nachvollziehen, wie ich mich gerade fühle oder Ich kann nur erahnen, wie es dir geht.

              
              22
                In diesem Zusammenhang betont Pratt (2023: 4), dass Affekte in sozialen und historischen Kontexten (re-)produziert und (an-)erkannt werden; das erkläre sowohl die (sprachliche) „semi-routinization“ wie auch die ständige Rekonfiguration affektiver Aktivitäten und darüber hinaus die Tatsache, dass sowohl Repräsentationen als auch Wahrnehmungen durch den Kontext geformt werden: „Affective practice is thus an assemblage which, like language, derives from past and existing practice and also changes through time“ (Pratt 2023: 4).

              
              23
                Kiesling (2018: 198) schlägt seinerseits vor, dass stancetaking eine Form affektiver Praktik ist und dass stancetaking und affect somit in einem dialektischen Verhältnis stehen: „stancetaking practice is dialectically related to affect, which is differentiated from stancetaking in that stancetaking is a practice of talk and text in interaction, while affect is an effect of such stancetaking in speakers, addressees, audiences, conversations, and identities“ (Kiesling 2018: 192). In der Regel werden unter den Labels ‚stancetaking‘ und ‚soziale Positionierung‘ ähnliche und teilweise sogar identische Phänomene gefasst resp. behandelt (vgl. Spitzmüller 2013: 268); ich werde im Folgenden mit du Bois (2007) davon ausgehen, dass Positionierung eine spezifische (allerdings praktisch nur schwer zu isolierende) Teilhandlung von ‚stancetaking‘ ist, die stets „mit Bewertungshandlungen (und mithin mit Ideologie) einhergeht“ (Spitzmüller, Flubacher & Bendl 2017: 8).

              
              24
                Dazu auch Kiesling (2018: 209): „language does not necessarily (nor only) reflect the individual affects of its users but stimulates affects in conversations and dialectically on their speakers“.

              
              25
                Das Korpus entstand im Rahmen des universitären Forschungsschwerpunkts Digital Religion(s) an der Universität Zürich (vgl. https://www.digitalreligions.uzh.ch/de.html, letzter Zugriff 23.06.2025). Es umfasst über 24 Millionen Tweets zu zahlreichen Suchbegriffen im Kontext von Online-Trauer und 433 Millionen Wortformen. Seit der Übernahme des Microbloggingdienstes durch Elon Musk können Twitter- resp. X-Daten nicht mehr für Forschungszwecke gesammelt werden; das traf aber zur Zeit unserer Datensammlung noch nicht zu.

              
              26
                Von den über 16.000 Tweets mit mütend im Teilkorpus sind nur insgesamt 62 der Zeit vor der Pandemie zuzuordnen, es scheint also gerechtfertigt, von einem zunächst pandemiespezifischen Neologismus zu sprechen.

              
              27
                SketchEngine legt dabei folgenden Kollokationsbegriff zugrunde: „A collocation is a sequence or combination of words that occur together more often than would be expected by chance. […] In Sketch Engine, the […] strength of collocation is expressed by the logDice score“ (https://www.sketchengine.eu/my_keywords/collocation/, letzter Zugriff 23.06.2025).

              
              28
                Als N-Gramm gilt dabei „a sequence of a number of items (bigram = 2 items, trigram = 3 items … n-gram = n items). An item can refer to anything […]. In the context of corpora and corpus linguistics, ngrams typically refer to tokens (or words)“ (https://www.sketchengine.eu/my_keywords/n-gram/, letzter Zugriff 23.06.2025).

              
              29
                So war der unüberwindbare ‚Graben‘ zwischen Maßnahmenbefürworter:innen und -gegner:innen ein weitverbreiteter massenmedialer Topos (vgl. z. B. https://www.nzz.ch/meinung/corona-graben-die-hoeheren-fallzahlen-sind-nur-teil-der-erklaerung-ld.1557465, letzter Zugriff 07.07.2025).

              
              30
                Vgl. https://www.welt.de/kultur/plus238507475/Pandemie-Muetend-was-ein-Wort-mit-uns-und-unseren-Kindern-macht.html (letzter Zugriff 07.07.2025).
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                1 Einführung und Forschungsanliegen
 
                Die digitale Kommunikation über Körper zu erforschen, ist in mehrfacher Weise medien-, sozio- sowie kulturlinguistisch aufschlussreich: ganz grundlegend mit Blick auf das dynamische Verhältnis von Sprache, Bild, Gesellschaft und Technologie im digitalen Zeitalter, aber auch deutlich konkreter in Hinsicht auf (sprachliche) Praktiken der Sinnstiftung und -zuschreibung, der Individualisierung und Vergemeinschaftung im gesellschaftlich umkämpften Spannungsfeld von Ästhetik, Wohlbefinden und (physischer sowie psychischer) Gesundheit. Der vorliegende Beitrag widmet sich digitalen Praktiken der Inszenierung weiblicher Körper, wobei es sich zugleich um eine embodied practice handelt: Es wird nicht nur über den Körper kommuniziert, sondern Körper (insbesondere Bilder des Körpers samt entsprechenden Bildunterschriften) avancieren zum wesentlichen Hervorbringungsmittel. Im Mittelpunkt des Beitrags steht der Körperdiskurs auf Instagram, einer bildzentrierten Social-Media-Plattform mit über einer Milliarde monatlich aktiven Nutzer:in- nen weltweit Stand 2021.1 In den Blick genommen wird hierbei die deutschsprachige Körperakzeptanzbewegung, die unter Nutzung von Hashtags wie #bodylove, #bodyacceptance, #körperliebe und #normalizenormalbodies körperwertschätzende Beiträge mit interessierten Nutzer:innen teilt. Diese Hashtags dienen sowohl der leichteren Auffindbarkeit als auch grundsätzlich der (communitybildenden) Zuordnung zu dem entsprechenden Movement (vgl. Caple 2020: 154). In diesen Instagram-Posts wird wiederkehrend der Aufruf zu einem Mehr an Körperakzeptanz wie auch zu einer stärkeren medialen Repräsentation der Diversität von Körpern laut. Ein leitendes (theoretisches) Interesse des Beitrags besteht mithin darin, diese Techniken des kommunikativen Zurückweisens und der multimodalen (Neu-)Konstruktion von körperlichen Normen aufzudecken und die entsprechenden Kommunikationsprozesse aus einer kulturlinguistischen Sichtweise zu reflektieren. Bei der fokussierten Praxis handelt es sich vordergründig um eine Genderpraxis, d. h., dass sich Frauen und solche Akteurinnen, die als Frauen gelesen werden möchten, Gehör verschaffen und miteinander austauschen. Dass in diesem Kontext wiederkehrend – kulturanalytisch höchst instruktive – Praktiken der Emanzipation (von diskriminierenden Vorstellungen) und der Individualisierung auf der einen Seite sowie solche der Solidarisierung und der Vergemeinschaftung auf der anderen Seite vollzogen werden, liegt auf der Hand.
 
                Unter den für Instagram konstitutiven Bedingungen von multimodal verfassten Beiträgen und einer Kommunikation unter – offline betrachtet – weitgehend Unbekannten sind insbesondere drei Forschungsfragen für die nachfolgende Auseinandersetzung leitend: (1) Welche (multimodalen) Muster des Entwerfens weiblicher Körper lassen sich für die fokussierte Instagram-Praxis identifizieren? (2) Wie lassen sich diese kommunikativen Muster kulturanalytisch – etwa als Praktiken der Individualisierung, der Vergemeinschaftung, der Grenzziehung – interpretieren? (3) Welche neuen theoretischen Antworten ergeben sich daraus auf die Frage, wie körperliche Normen kommunikativ konstruiert werden? Der nachfolgende Abschnitt 2 widmet sich zunächst dem zugrundegelegten kulturlinguistischen Begriffsinventar. Sowohl konstruktivistische als auch praktikenbezogene Überlegungen stehen hierbei im Vordergrund. Abschnitt 3 skizziert wesentliche Gesichtspunkte des (nicht nur linguistisch ausgerichteten) Forschungsstands zur (digitalen) Körperkommunikation und beleuchtet wesentliche Analysedimensionen an einem Instagram-Beispiel. Einen kurzen Überblick über das untersuchte Korpus und die gewählte Herangehensweise gibt Abschnitt 4. Empirische Einsichten zu multimodalen Mustern werden in dem umfangreicheren Abschnitt 5 präsentiert und anschließend in Abschnitt 6 diskutiert sowie zusammengefasst.
 
               
              
                2 Kommunikative Praktiken als kulturlinguistische Bestimmungsstücke
 
                Eine wesentliche Prämisse kulturlinguistischer Theorieentwürfe und Untersuchungen besteht in einem grundsätzlich konstruktivistischen Verständnis von Kommunikation (vgl. Gardt 2018; aus kulturanalytischer Sicht auch Schröter 2022: 48; sowie Bubenhofer, Knuchel & Schüller 2022a: 6): Im Zuge kommunikativer Handlungen bringen wir Wirklichkeit(en) hervor (vgl. Berger & Luckmann 1980), nehmen soziale Positionen ein bzw. schreiben diese zu (vgl. Lucius-Hoene & Deppermann 2004) und handeln geteilte Werte und Wissensbestände aus (vgl. Jaffe 2009; Carr 2010). Zum Einsatz kommen hierbei häufig sprachliche Routinen und Verfestigungen verschiedener Komplexität und Verbindlichkeit (vgl. Ayaß 2011: 278). Kultur schreibt sich in diese soziopragmatisch geprägten, historisch veränderlichen und durch den wiederholten Gebrauch habitualisierten Muster gewissermaßen ein (vgl. Bubenhofer, Knuchel & Schüller 2022a: 9). Ob lexikalischer, (lexiko-)grammatischer oder multimodaler Art, Muster – also Rekurrentes und mithin Bewährtes im (Sprach-)Gebrauch – sind bedeutsamer Ausdruck wie auch wesentliches Hervorbringungsmittel von Kultur im Allgemeinen und Kollektiva im Speziellen. Es verwundert daher kaum, dass kulturlinguistische Auseinandersetzungen, die sich typischerweise dem interdependenten Verhältnis von Sprache, Gesellschaft und Kultur verpflichten, wiederkehrend die „Analyse von Musterhaftigkeit und Typizität“ authentischer Kommunikation in das Zentrum ihrer Beschäftigung rücken (Bubenhofer, Knuchel & Schüller 2022a: 8; zu einer Übersicht über kulturlinguistische Bemühungen vgl. u. a. Busse 2016; Schröter, Tienken & Ilg 2019).
 
                Bevor ich darlege, warum es lohnenswert scheint, dass sich eine an kommunikativen Mustern interessierte Kulturlinguistik (auch in Hinsicht auf ihre theoretische Fundierung) sozialen Praktiken widmet, soll zunächst – deutlich grundlegender – der Kulturbegriff, an den dieser Beitrag anschließt, skizziert werden. Wird Kultur kommunikativ hervorgebracht, so geschieht diese sinnhafte Strukturierung von sozialer Lebenswelt stets unter Nutzung der zeichenhaften Mittel und vor der Folie der soziokulturellen Ordnung(en) einer Gesellschaft bzw. eines Kollektivs mit unterschiedlicher Größenordnung, divergierenden Wertevorstellungen wie auch Organisationsformen usw. Hervorgehoben wird auf diese Weise nicht nur die semiotische Dimension von Kultur(hervorbringungen), sondern zugleich deren alltagsweltliche Orientierung (vgl. Linke 2018: 354), deren performative Natur (vgl. Bubenhofer, Knuchel & Schüller 2022a: 6) wie auch deren vergesellschaftendes Moment. Kultur wird mithin „von grösseren Gruppen getragen“ (Schröter 2022: 46–47). In den Mittelpunkt rücken Kollektiva von Akteur:innen, die ihre Zugehörigkeit u. a. durch den Gebrauch gemeinschaftlich geteilter und damit anerkannter sowie in kulturlinguistischer Hinsicht höchst instruktiver Kommunikationsformen zum Ausdruck bringen. Angesichts von Gesellschafts- wie auch Sprachwandel – ein Phänomenpaar, dessen Wechselwirkungen bereits vielfach erforscht wurden (vgl. u. a. Merten 2018; Schröter 2022) – ist Kultur kontingent und sind kulturelle Bedeutungsgewebe (vgl. Geertz 1973: 5) damit nicht für alle Gruppierungen von Akteur:innen (über längere Zeiträume hinweg) gleich (vgl. Günthner 2013: 350).
 
                Insbesondere in solchen Kommunikationskontexten bzw. Diskurszusammenhängen, für die multimodale Beitragsformen konstitutiv sind (vgl. Linke 2012: Kap. 1), kommt neben Sprache der Materialität und Körperlichkeit von Kommunikation eine bedeutende Rolle zu (vgl. Deppermann, Feilke & Linke 2016: Kap. 2.1 sowie 2.2; zum menschlichen Körper als semiotischem Mittel auch Bourdieu 1987). Hierunter fällt nicht nur das breite Feld der Face-to-Face-Kommunikation wie auch der (analogen) Schriftkommunikation, sondern ebenso ein Großteil digitaler Kommunikation, wie sie sich etwa auf Instagram, aber auch YouTube, TikTok, Snapchat usw. beobachten lässt. Die Körperlichkeit2 musterhafter und sozial bedeutsamer kommunikativer Handlungen wie auch deren soziomaterielle Verankerung in einer affordanten Umgebung bzw. Dingwelt (vgl. Reckwitz 2014: 18) wird im Rahmen praxeologischer Ansätze – größtenteils (kultur-)soziologischer Provenienz (vgl. u. a. Reckwitz 2008, 2014, 2016; Schäfer 2016) – relevant gesetzt. Gesellschaftlich etablierte (kommunikative) Praktiken wie das wissenschaftliche Referat, der Austausch von Klatsch unter Freund:innen oder das Sprechstundengespräch sind Orte des Soziokulturellen (vgl. Reckwitz 2016: 163); es handelt sich bei diesen Praktiken um inkorporierte Wissensordnungen. Ihnen kommt die Gestalt von „körperlich verankerten und von einem kollektiven impliziten Wissen getragenen Verhaltensroutinen“ (Reckwitz 2016: 163) zu.3 Linguistisch spannend sind insbesondere solche kommunikativen Praktiken, in denen auch (geschriebene und/oder gesprochene) Sprache bzw. sprachliche Muster – zusätzlich zu bestimmten typisierten Körperbewegungen, der Integration von Artefakten, der Formation im Raum usw. – eine entscheidende Funktion übernehmen. Was die untersuchte Körperkommunikation auf Instagram betrifft, so gestalten sich die in den Mittelpunkt der Untersuchung gerückten Instagram-Posts (siehe Abb. 1) als das digital-kommunikative Resultat einer Praktikenverknüpfung, die (mindestens) das Erstellen und Bearbeiten von Fotografien sowie das Verfassen von Captions als mehr oder weniger umfängliche Bildunterschriften samt der Aufnahme von Hashtags integriert (zur praxeologischen Analyse digitaler Kultur vgl. Schäfer 2021).
 
                
                  [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                    Abb. 1: Multimodale Instagram-Posts der Körperakzeptanzbewegung samt Auswahl an Kommentaren (Post links: rebeccachelbea_280422; Post rechts: marenkissing_050420).

                 
                Kommunikative Praktiken stellen in dieser um praxeologische Überlegungen erweiterten Perspektive die zentralen Bestimmungsstücke eines kulturlinguistischen Programms dar (vgl. dazu u. a. Schröter 2016), das nicht blind für die Leiblichkeit, Medialität, Materialität, Temporalität und Räumlichkeit von Kommunikation sein möchte. Digital-kommunikative Praktiken sind unter kulturlinguistischen Gesichtspunkten erst in Ansätzen erforscht (vgl. u. a. Tienken 2013; Frick 2022; Bubenhofer, Knuchel & Schüller 2022b; stärker medienlinguistisch auch Beißwenger 2016 sowie Androutsopoulos 2016; vgl. aus kultursoziologischer Perspektive das Themenheft „Digitale Praktiken“ der Zeitschrift des Hamburger Instituts für Sozialforschung von Schäfer 2021). Ausgehend von der stetigen Weiterentwicklung technologischer Angebote verspricht das Feld digitaler Kommunikation aufschlussreiche Einsichten in den (raschen) Wandel von (multimodalen) Praktiken. Dabei gründet das Verhältnis von affordanten Technologie(umgebungen) auf der einen Seite und technologisch unterstützter Kommunikation auf der anderen Seite keineswegs auf einem deterministischen Verständnis:
 
                 
                  Für ein besseres Verständnis der aktuellen gesellschaftlichen Veränderungen müssen zum einen die sich ständig wandelnden digitalen Technologien in ihren jeweiligen Eigenlogiken (Hardware, vernetzte Infrastrukturen, Software, Datenverarbeitung) begriffen werden. Zum anderen ist zu beachten, dass die Technologien ihre Bedeutung erst im Gebrauch und ihre gesellschaftliche Relevanz insbesondere durch ihre ubiquitäre Nutzung erhalten. (Schäfer 2021: 6)
 
                
 
                Beobachtbar werden – u. a. in der untersuchten Instagram-Praxis – ineinandergreifende „Aneignungs- und Gestaltungsprozesse, aus denen konkrete Praxisformen mit digitalen Medien hervorgehen“ (Przyborski & Slunecko 2021: 179). Die kompetente Teilnahme an dieser Praxis (= der Vollzug digital-kommunikativer Praktiken) im Sinne einer digital literacy (vgl. Jones & Hafner 2021; grundlegend zu kompetenten Körpern Schmidt 2017: 340) sowie das Bestätigen geteilter Interessen und Ansichten im Zuge dieser Praxisformen (vgl. Zappavigna 2017) lassen sich als wesentliche Hinweise auf die Zugehörigkeit zu verschiedenen Online-Communitys lesen (vgl. dazu Leuckert 2020: Kap. 7.2). Die untersuchten Instagram-Posts sind insofern kulturlinguistisch instruktiv, als sie Einblicke in die musterhaft-multimodale Konstruktion von (auch kommunikationsbezogenen) Wissensbeständen und Wertegeflechten der Körperakzeptanzbewegung als einer dieser Online-Communitys geben.
 
               
              
                3 Körperkommunikation (digital): Forschungsperspektiven und Analysedimensionen
 
                Im Folgenden werden zentrale und für den vorliegenden Beitrag bedeutsame theoretische Annahmen, grundlegende Perspektiven wie auch Analysedimensionen und -kategorien der rezenten Körperkommunikationsforschung dargelegt und am Beispiel der fokussierten Instagram-Praxis in ihrem kulturanalytischen Potenzial besprochen. Grundsätzlich stellen Körper in einer dualistischen Sichtweise sowohl das (verfahrenslogisch nachgestellte) Produkt als auch den (kommunikativ synexistenten) Produzenten sozialer (Kommunikations-)Praktiken dar (vgl. Linke 2012: 188; Bucholtz & Hall 2016). Körper werden mithin kommunikativ hervorgebracht und lassen sich als kontingente Entitäten betrachten:
 
                 
                  Körper sind nichts Statisches, im Gegenteil: Sie sind sowohl in ihrer biologischen als auch in ihrer sozialen und personalen Dimension Prozesse im Werden – was jedoch gerade nicht bedeutet, dass menschliche Körper lediglich eine leere Einschreibefläche oder rohe Verfügungsmasse sind. Wie das Geschlecht existiert auch der Körper für Menschen im Spannungsfeld zwischen ‚Haben‘ und ‚Sein‘, das die Gleichzeitigkeit von Verfügbarkeit und Unverfügbarkeit impliziert. Wir ‚haben‘ unseren Körper als etwas, das wir (in Grenzen) in Anspruch nehmen können und zugleich ‚hat‘ er uns: Er fungiert als Existential unseres Lebens, aus dem wir nicht hinaustreten können – wir ‚sind‘ unser Körper. (Duttweiler 2013: 25)
 
                
 
                Duttweiler (2013: 25) spricht in diesem Ausschnitt die Unterscheidung von Leib (man ist Leib) und Körper (man hat den Leib als Körper) an (vgl. dazu Gugutzer 2002; Lindemann 2017). Körper sind „in reflexiver und instrumenteller ‚Abständigkeit‘ zu sich mit den Sinnen erfassbar“ (Duttweiler 2013: 25). Diese Erfassung des (eigenen wie auch fremden) Körpers ist von der „symbolische[n] Ordnung der Kultur“ geprägt; Selbst- und Fremdwahrnehmung sind in dieser Hinsicht „nur sehr bedingt individuell, vielmehr weitgehend kulturell codiert“ (Duttweiler 2013: 25). Der Leib hingegen kann als „die Struktur der Lebendigkeit, die Perspektive der nicht-sinnlichen Wahrnehmung sowie die unmittelbare Beziehung zum Hier und Jetzt“ (Duttweiler 2013: 25) begriffen werden. Leibliche Erfahrungen in Raum und Zeit werden durch die soziokulturell überformte Wahrnehmung und Situationsinterpretation zu Körpererlebnissen. Naheliegenderweise variieren die „Arten und Weisen, in denen man den eigenen Körper […] – als bloßes Ding oder Objekt, als Medium oder als Wissen über ihn – [hat]“ (Gugutzer 2002: 280), abhängig von Zeitraum und Kultur. Gesellschaftliche Körper(ideal)vorstellungen nehmen Einfluss darauf, wie der eigene sowie fremde Körper erlebt wie auch bewertet werden und wie wir ganz grundsätzlich über Körper kommunizieren. Die gesellschaftlich verbreitete und akzeptierte Sichtweise auf Körper ist in verfestigte (und dennoch veränderliche) Sprachgebrauchsmuster eingeschrieben. Diese Sichtweisen lassen sich als handlungsleitende Setzungen adäquater Verhaltensweisen und Erscheinungsformen von Individuen verstehen (vgl. Spitzmüller 2022: 93), mithin als (Körper-)Normen, denen zugleich der Status gesellschaftlicher Erwartungen zukommt. Der (massen-)medialen Darstellung von (u. a. schlanken) Körpern kann ein großer Einfluss auf solche gesellschaftlichen Vorstellungen und Erwartungshaltungen an Normkörper und -schönheit konstatiert werden (vgl. Schüttel 2020). Zudem werden Körper – etwa im Zuge entsprechender TV-Sendungen, YouTube-Videos usw. – als „radikal gestalt- und veränderbar“ (Duttweiler 2013: 20) inszeniert. Vermeintliche Körperoptimierungen (etwa infolge chirurgischer Eingriffe), eine ausgeprägte Fitness- und Diätkultur, mithin Disziplinierungsmaßnahmen des Körpers verschiedener Art fügen sich in einen „lookism“ ein (Diamond, Pflaster & Schmid 2017: 8), der sich u. a. in der Diskriminierung normabweichender Körper sowie im Ausschluss von Akteur:innen äußern kann (vgl. Micus-Loos & Plößer 2020: 149; Birk & Mirbek 2021: 144). Eine solche Form des mehr oder weniger ausgeprägten und folgenreichen Bodyshamings (vgl. Schlüter, Kraag & Schmidt 2021: 3) ist makrostrukturell betrachtet Ausdruck einer Valorisierungsgesellschaft (vgl. Reckwitz 2018), für die Akte der Positionierung und Evaluation konstitutiv sind (vgl. Zappavigna 2017).
 
                (Kultur-)Linguistische Auseinandersetzungen zur Kommunikation über den Körper bzw. über Normen, die sich auf Körperlichkeit(en) beziehen, liegen bisher nur vereinzelt und lediglich zu Offline-Kommunikationskontexten vor. Dabei wird die kommunikative Konstruktion von Körpern (vgl. Wilk 2004; Linke 2009, 2016; Thome 2016; Lautenschläger 2018), insbesondere von weiblichen Körpern (Wilk 2002; Klug 2023) in den Mittelpunkt der Beschäftigung gestellt. Die eingehendere Erforschung und Theoretisierung von (multimodaler) Körperkommunikation in den sozialen Medien – auch unter Gesichtspunkten des Wandels von Körpernormen – stellt ein dringendes Desiderat dar (zu Ausnahmen vgl. Georgakopoulou 2016; Horst & Ladewig 2022). Aus sprachtheoretischer Sicht sind die bislang vorliegenden Studien zu körperlichen Normen vordergründig (sozial-)konstruktivistisch angelegt (vgl. u. a. Berger & Luckmann 1980). Eine zentrale Annahme, die diese Untersuchungen eint, besteht mithin darin, dass Körperwissen und Körperidentitäten kommunikativ hergestellt und ausgehandelt werden. In dieser konstruktivistischen Fundierung kommen der Emergenz und damit der grundsätzlichen Veränderbarkeit von sozial-kulturellen Ordnungen durch Kommunikation eine wesentliche Rolle zu; sie bilden ein Kernstück des entsprechenden Theoriegerüsts. Was allerdings – insbesondere im Kontext der angeführten diskurs- und korpuslinguistischen Studien in ihrem Fokus auf die sprachliche Dimension – zu kurz kommt, sind die grundlegende Berücksichtigung und eine daran geknüpfte theoretische Integration der Multimodalität von Kommunikation. In der vorliegenden Studie wird dieses theoretische (wie auch empirische) Desiderat insofern angegangen, als Instagram-Posts – als das im Mittelpunkt stehende Kommunikationsformat – in ihrer multimodalen Verfasstheit systematisch analysiert werden. In theoretischer Hinsicht trägt zudem die praktikenbezogene Fundierung (Abschnitt 2) der Multimodalität von Kommunikation Rechnung: Praktiken sind per se holistisch und in ihrer nicht nur im digitalen Zusammenhang häufig komplexen Verschränkung verschiedener Medialitäten (und Materialitäten) zu perspektivieren.
 
                In der untersuchten Instagram-Praxis, die sich (in einer emischen Perspektive) als Körperakzeptanzbewegung begreift und Hashtags wie #bodylove, #bodyacceptance, #bodypositivity und #normalizenormalbodies zur Verlinkung ihrer Beiträge nutzt, wird der eigene Leib – etwa in Hinsicht auf Gewicht, Körperform, Hautbild, Körperbehaarung usw. – als ein Körper entworfen, der mehr oder weniger stark von einer u. a. massenmedial kommunizierten Norm abweicht. Auf wertschätzende Art und Weise positionieren sich die Akteur:innen zu ihrem (als von der Normvorstellung divergierend konstruierten) Körper und heben wiederholt die Diskrepanz von vermeintlichen Idealen sowie Normalitätsvorstellungen auf der einen Seite und der mehrheitlichen Gestalt menschlicher (insbesondere weiblicher) Körper auf der anderen Seite hervor; gefordert wird wiederkehrend eine mediale Repräsentation der Diversität von Körpern. Zu beachten gilt hierbei: Die zum Thema gemachten gesellschaftlichen Normen sind genau genommen ein kommunikationsideologisches Konstrukt (zu Ideologien vgl. Spitzmüller 2022: 222), das zahlreiche Instagram-Akteur:innen zur selbstbestimmten Abgrenzung als ein entscheidendes sinnstiftendes Moment ihrer Posts relevantsetzen (vgl. dazu Abb. 2 sowie Captions 1 und 2). Mithin muss konstatiert werden: Auch wenn die Akteur:in- nen gegenläufige Absichten verfolgen, so bestätigen sie das der Norm entsprechende Aussehen auf gewisse Weise als bedeutsam.
 
                
                  [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                    Abb. 2: Collagenposts auf Instagram (links: jesswayoflife_191021; rechts: endlich_zufrieden_211020).

                 
                 
                   
                    	 
                      Ausschnitt der Caption zum linken Post in Abb. 2: […] Ich sitze hier und grübel. Grübel darüber nach wie es sein kann, dass ich so einen Druck von außen verspüre, der mir suggeriert, ich müsste inzwischen ganz anders aussehen. Aussehen wie zu Zeiten, als ich noch kein Kind hatte. […] (jesswayoflife_190121)
 
 
                    	 
                      Ausschnitt der Caption zum rechten Post in Abb. 2: […] Wisst ihr, das Gewicht sagt nichts darüber aus, ob jemand glücklich und zufrieden ist oder nicht. Die Gesellschaft würde sicher sagen: links muss sie sich doch viel wohler gefühlt haben und sah auch viel besser aus. Aber das ist Schwachsinn. Man muss nicht schlank sein um glücklich zu sein, auch wenn ich das jahrelang dachte 
                        [image: ] […] (endlich_zufrieden_211020)
 
 
                  
 
                
 
                Hervorgehoben sind in den Caption-Auszügen jene Textpassagen, in denen die Autorinnen, bei denen es sich zugleich um die auf den Collagen Abgebildeten handelt, über das Druck erzeugende Außen bzw. die (lange Zeit internalisierte) gesellschaftliche Idealvorstellung reflektieren. Dass sie diesen (von ihnen zugleich diskursiv konstruierten) Normen entgegentreten, hat sowohl identitätsstiftendes als auch gemeinschaftsbildendes Potenzial. Einerseits steht das Heraustreten aus dem gesellschaftlich verbreiteten Normdenken im Dienste der Individualisierung. Andererseits tragen der wiederkehrende Bruch mit vermeintlichen Normalitätsvorstellungen und das Aufzeigen sowie Wertschätzen des eigenen sich verändernden Körpers zur Herausbildung einer ‚neuen‘ geteilten sozialen Norm bei, die die Körperakzeptanzbewegung eint. Demnach sind sowohl soziale Identitäten als auch damit einhergehend die Markierung von Zugehörigkeit zu einem Kollektiv, das sich über gemeinsame Werte definiert (vgl. Kroskrity 2001: 106), kommunikative Hervorbringungen. Dabei begegnen uns in der untersuchten Instagram-Praxis nicht (nur) sprachliche, sondern insbesondere multimodale Praktiken der Individualisierung und Vergemeinschaftung. Im empirischen Abschnitt 5 werden die (miteinander verschränkten) Analysedimensionen von Norm und Individuum zum einen sowie Identität und Vergemeinschaftung zum anderen unter Berücksichtigung der technologischen Angebotsstruktur und des Zusammenwirkens verschiedener semiotischer Ressourcen in Augenschein genommen; diesen Analysedimensionen kommt sowohl im Zuge von Grenzziehungspraktiken (Abschnitt 5.2.) als auch im Kontext der Konstruktion eines (individuellen) Einstellungswandels (Abschnitt 5.3.) eine tragende Rolle zu. Neben kontextualisierenden Sprachbestandteilen des Instagram-Posts (zur Kontextualisierung grundsätzlich Gumperz 1982) fungiert auch „each visual snippet […] as an index of who the sender is socio-culturally and media-aesthetically“ (Stöckl 2020: 190). Denn entsprechend der Relevantsetzung von Bildern, die als Artefakte einer social photography (vgl. Zhao & Zappavigna 2018; Plewa 2021) u. a. zur Aushandlung eines intersubjektiven Verständnisses – etwa von Körpern als sozial-diskursiven Konstrukten – zum Einsatz kommen, stellt Instagram streng genommen ein Medium dar, das auf Grundlage von „image-nuclear messages“ (Stöckl 2020: 194) strukturiert ist. Das Interesse dieses Beitrags liegt mithin auf dem praktikenspezifischen Zusammenwirken von (überwiegend sprachlichen) Captions und Bild-Körpern (vgl. Bohnsack 2022: 604) als fotografisch hervorgebrachten und durch ein bestimmtes Layout mitkonstruierten Körpern (vgl. Schär 2021: 207). Im Kontext des Körperakzeptanzkollektivs teilen die untersuchten Akteur:innen auf diese Weise Selbstentwürfe mit den jeweiligen Follower:innen.
 
               
              
                4 Daten und Herangehensweise
 
                Das untersuchte Gesamtkorpus setzt sich aus 400 größtenteils deutschsprachigen, zum Teil mehrsprachigen und in einzelnen Fällen englischsprachigen Instagram-Posts aus den Jahren 2020 bis 2022 zusammen. Bei diesen Posts handelt es sich um i. w. S. körperreflexive Userbeiträge des deutschsprachigen Raumes, die ihr Verständnis von sowie ihre Positionierung zu Körper(bilder)n multimodal entwerfen. Als Auswahlkriterium diente im Zuge der manuellen Korpuskompilierung die Verwendung eines Hashtags in der Caption, der den bzw. der körperwertschätzenden Bewegung(en) zugeordnet werden kann, also etwa #bodylove, #bodyacceptance, #normalizenormalbodies, #körperliebe wie auch #selflove.4 In das mittels Metadaten strukturierte multimodale Korpus wurden Screenshots der Gesamtposts aufgenommen. Integriert sind mithin das/die Bild(erreihe), die Caption sowie Metadaten wie der Zeitstempel, die Geolokalisierung, die verwendeten Hashtags und die Like-Anzahl. Die in Form ihrer Posts berücksichtigten 56 Accounts sind allesamt (app-)öffentlich eingestellt. Die Postenden sind vielfach darum bemüht, einen großen Rezipientenkreis zu adressieren und mit ihren körperbezogenen Anliegen (internetöffentlich) sichtbar zu werden. Zudem ist auf Basis der Captions ein geschriebene Sprache und (wenige) Emojis enthaltendes Subkorpus erstellt worden. Dieses Caption-Subkorpus, das im txt-Format vorliegt, umfasst 53.905 Tokens (Wörter und Wortäquivalente wie Emojis). Die durchschnittliche Caption umfasst 135 Tokens, die längste im Korpus belegte Caption setzt sich aus 373 Tokens zusammen, die kürzeste aus 12 Tokens.
 
                Die Analyse des zusammengestellten Korpus folgte einem Mixed-methods-Ansatz. Es sind automatisierte und manuelle sowie quantitativ- und qualitativ-orientierte Untersuchungsschritte miteinander kombiniert worden. Neben einer Annotation des Gesamtkorpus mittels MAXQDA, die sowohl formale als auch funktionale Charakteristika berücksichtigte und sich in übergeordneter Hinsicht auf das (mehrdimensionale) Phänomen der multimodalen Bedeutungsentfaltung konzentrierte (siehe zu den Annotationskategorien ausführlicher Tab. 1), erfolgte parallel eine ebenfalls zum Teil toolunterstützte Analyse des Caption-Subkorpus. Genutzt wurde hierzu die Konkordanzsoftware AntConc.
 
                
                  
                    Tab. 1:Ebenen und Ober- wie auch (getaggte) Unterkategorien der Annotation des multimodalen Korpus.5

                  

                          
                        	Ebene 1: Bild(er) 
                        	Ebene 2: Caption & Hashtags 
                        	Ebene 3: Multimodale Verknüpfung 
   
                        	1A Formaler Typ (Bereich Layout)
[Einfaches Bild, Collage, Karussellpost] 
                        	2A (Sprachlich) konstruierte(s) Bewertungsobjekt(e) 
                        	3A Logisch-semantische Relation
[anchorage/Bild semantisch dominant, illustration/Caption semantisch dominant, relay/ausgewogen, konfligierend] 
  
                        	1B Abgebildetes
(Person(en) [Einzelperson, Personengruppe, Nicht-Person], Spiegel-Selfie [ja, nein], Bekleidung [unbekleidet, Unterwäsche, kurz, lang]) 
                        	2B Storytelling persönlicher Inhalte
[nein, ja, sehr ausgeprägt] 
                        	3B Multimodale Kohärenz (Bild und Caption ergeben kohärentes Ensemble)
[ja, nicht herzuleiten/nein] 
  
                        	1C Sprache auf dem Bild [ja, nein] samt Notation des Phrasentyps 
                        	2C „Interaktions-“ Angebote [Aufforderung(en), Frage(n)] 
                        	3C Multimodale Kohäsion
[keine kohäsiven Mittel, implizite/explizite Mittel in Caption, implizite/explizite Mittel in Sprache auf dem Bild] 
  
                        	1D Wenn Sprache auf dem Bild: Bewertender Sprachbestandteil [nein, ja] 
                        	2D Verortung in Hashtags
[nein, räumlich, zeitlich, raum-zeitlich] 
                        	 
 
                  

                
 
                Im Zuge der Analyse der Sprachbestandteile (= Sprache auf dem Bild, insbesondere aber auch Captions) war nicht nur das Was (siehe Analysedimensionen in Abschnitt 3 sowie insbesondere Abschnitt 5), sondern auch das Wie – also die sich wiederholende Formseite – der im Mittelpunkt stehenden kommunikativen Praxis von Interesse (vgl. Schröter 2022: 51). Analytische Tiefenbohrungen sind insbesondere an den Stellen vorgenommen worden, an denen sich kollektiv Geteiltes und damit kulturanalytisch Aufschlussreiches zeigte. Hierbei konnte es sich sowohl um (multimodal-)kommunikative Muster handeln, die charakteristisch für das Kollektiv von Körperakzeptanzakteur:innen im Speziellen scheinen, als auch um solche, die eine Prägung mit Blick auf eine anzunehmende digitale Kultur im Allgemeinen auszeichnet. Durch die qualitative Analyse von Kontexten der Evaluation sind sprachliche bzw. multimodale Mittel der Abgrenzung von geltenden Normen wie auch solche der Neukonstruktion von Normen aufgedeckt worden. Die kulturanalytische Perspektivierung setzte dabei einen interpretativen Untersuchungsschritt voraus, der ein gewisses Wissen über und das Durchdringen der Community-Strukturen wie auch der thematisch-gesellschaftlichen Zusammenhänge und Hintergründe unabdinglich machte (zur Methode der Kulturlinguistik vgl. auch Schröter 2022: 49).
 
               
              
                5 Empirische Einsichten: Zur multimodalen Konstruktion weiblicher Körper auf Instagram
 
                Das empirische Kapitel dieses Beitrags gliedert sich in drei Abschnitte. Zunächst werden ausgewählte quantitativ orientierte Einsichten zum multimodalen Gesamtdatensatz präsentiert (Abschnitt 5.1). Darauf aufbauend beschäftigt sich der Abschnitt 5.2 mit der Grenzziehung zwischen (konstruierten) Gesellschaftsvorstellungen und den Anliegen und Werten der Körperakzeptanz-Community. In Abschnitt 5.3 stehen das multimodale Kontrastieren und Erzählen von (individuellem) Wandel im Mittelpunkt.
 
                
                  5.1 Quantitative Einsichten zum Gesamtdatensatz
 
                  
                    
                      Tab. 2:Analyseergebnisse zum Gesamtdatensatz (Schwerpunkt: formale Beschreibungskategorien; ✶SaB = Sprache auf dem Bild).

                    

                           
                          	Post-Typ 
                          	Einfaches Bild (n=234), Karussell-Post (n=102), Collage (n=74) 
  
                          	Bekleidung 
                          	Unterwäsche (n=169), kurz (n=125), lang (n=83), nackt (n=19) 
  
                          	Verknüpfung 
                          	Illustration (n=229), Anchorage (n=110), Relay (n=61) 
  
                          	Verortung # 
                          	Raum (n=59), Zeit (n=44), Raum & Zeit (n=15) 
  
                          	Storytelling 
                          	nicht (n=189), anteilig (n=137), hoch (n=74) 
  
                          	SaB* 
                          	nein (n=295), ja (n=105) 
  
                          	Stance in SaB 
                          	ja (n=64), nein (n=41) 
 
                    

                  
 
                  Die nachfolgenden Befunde zum multimodalen Gesamtdatensatz beziehen sich größtenteils, aber nicht ausschließlich auf die formale Beschreibungsebene (siehe dazu Tab. 2): Die Posts als digital-kommunikative Resultate eines Praktikengeflechts, das (mindestens) Fotografie, Bildbearbeitung sowie Textproduktion und Auszeichnung mittels Hashtags integriert, bestehen mit Blick auf die piktoralen Elemente des Beitrags überwiegend aus einfachen Fotografien (n = 234). Weniger häufig finden sich Karussellposts (n = 102), in denen folglich mehrere Fotografien mit einer Fingerbewegung durchgeswipt werden können, sowie Collagenposts (n = 74), für die verschiedene Fotografien auf der Sehfläche zusammengeführt wurden. Als Bildmotiv zeigen die untersuchten Posts fast ausnahmslos Körper sowie Körperausschnitte einer weiblichen Einzelperson in verschiedenen Umgebungen (heimische Wohnung, Schwimmstätten, Strand usw.). Mehrheitlich tragen die abgebildeten Personen – allesamt als Frauen identifizierbar – lediglich Unterwäsche (n = 169), die in diesem Beitrag mit Schwimmmode gleichgesetzt wird, oder kurze Kleidung (n = 125). Die quantitativen Ergebnisse zu semantischen Verknüpfungstypen von Bild und Sprache sind mit einer gewissen Vorsicht zu behandeln; eine allzu strikte Trennschärfe dieser Kategorien entspricht u. a. Caple (2020: Kap. 2) sowie Stöckl, Caple und Pflaeging (2020: Kap. 3.1) zufolge nicht der Datenrealität. Dennoch erscheint es für die praktikenbezogene Analyse aufschlussreich, dass die geposteten Bilder in über der Hälfte der Fälle nur illustrativen Charakter haben (n = 229). In diesen Instagram-Posts vermittelt das Bild vordergründig den Eindruck, eine schmückende Funktion innezuhaben; es weist zum Teil nur sehr wenige (mitunter keine) explizite(n) Bezüge – im Sinne kohäsionsstiftender Mittel – zum Inhalt der Caption auf. Dieser Befund lässt Rückschlüsse auf die Praktik bzw. die Produktion des Instagram-Posts zu: Captions und Bild(er) entstehen stärker losgelöst voneinander. Fotografien, die den Community-Konventionen grundsätzlich entsprechen, jedoch in illokutiver Hinsicht wenig spezifisch sind, werden mit z. T. umfangreichen und eindeutig selbst- sowie fremd-positionierenden Captions versehen. In ca. einem Viertel der Fälle dominieren Bilder in logisch-semantischer Hinsicht zumeist kurze Captions, was begrifflich als Anchorage gefasst wird (zur Terminologie Stöckl, Caple & Pflaeging 2020). Mit Blick auf die verwendeten Hashtags sticht – neben der grundsätzlichen Zuordnung zur Körperakzeptanzbewegung – deren (weitere) räumlich verortende Funktion ins Auge. Durch diese Hashtag-Verwendung werden etwa die auf der Fotografie abgebildeten Räume in einer bestimmten Region oder an einem bestimmten Urlaubsort lokalisiert und damit zugleich spezifiziert. In mehr als der Hälfte der Posts wird auf Verfahren des (digitalen) Storytellings, das von der Multimodalität der Praxis gekennzeichnet ist, zurückgegriffen (vgl. zum digitalen Storytelling auch Alonso, Molina & Porto 2015; Georgakopoulou 2016). Die Caption-Autor:innen treten mehrheitlich als Ich- oder Wir-Erzähler:innen (etwa ihres eigenen Einstellungswandels) auf (vgl. dazu ausführlicher Abschnitt 5.3.). Allerdings leiten mitunter Zitate aus dem Alltag bzw. Kommentare Dritter die Caption ein (ähnlich auch der nachfolgende Abschnitt 5.2.) und werden zum Anlass der Erzählung genommen. In 105 Posts, also in gut einem Viertel der Beiträge, tritt Sprache auf dem Bild auf. Dabei dienen über 60 % dieser Beschriftungen des bildlichen Post-Bestandteils der Positionierung, insbesondere dem Evaluieren (siehe dazu ausführlicher Abschnitt 5.3.).
 
                  
                    
                      Tab. 3:Bigramme zu den Suchausdrücken du, ich und wir (Caption-Subkorpus)6.

                    

                                
                          	Rank 
                          	Freq. 
                          	Type 
                          	Freq. 
                          	Type 
                          	Freq. 
                          	Type 
   
                          	1 
                          	96 
                          	du bist 
                          	81 
                          	ich bin 
                          	37 
                          	wir uns 
  
                          	2 
                          	58 
                          	du dich 
                          	74 
                          	ich mich 
                          	27 
                          	wir sind 
  
                          	3 
                          	19 
                          	du es 
                          	51 
                          	ich habe 
                          	20 
                          	wir alle 
  
                          	4 
                          	16 
                          	du musst 
                          	30 
                          	ich mir 
                          	17 
                          	wir sollten 
  
                          	5 
                          	16 
                          	du nicht 
                          	25 
                          	ich das 
                          	10 
                          	wir haben 
  
                          	6 
                          	12 
                          	du das 
                          	23 
                          	ich es 
                          	7 
                          	wir nicht 
  
                          	7 
                          	12 
                          	du hast 
                          	23 
                          	ich nicht 
                          	6 
                          	wir müssen 
  
                          	8 
                          	12 
                          	du kannst 
                          	20 
                          	ich war 
                          	5 
                          	wir denken 
  
                          	9 
                          	11 
                          	du siehst 
                          	19 
                          	ich möchte 
                          	5 
                          	wir frauen 
  
                          	10 
                          	11 
                          	du wirst 
                          	18 
                          	ich liebe 
                          	5 
                          	wir selbst 
 
                    

                  
 
                  Das Caption-Subkorpus zeichnet sich durch die rekurrente (mitunter generalisierte) Fremdpositionierung des lesenden bzw. betrachtenden Gegenübers (du), die Selbstpositionierung der schreibenden (und größtenteils abgebildeten) Instagram-Akteurinnen (ich) sowie durch wiederkehrende Bezugnahmen auf das Kollektiv, das die Schreibende integriert (wir), aus; angedeutet wird mithin die Bedeutsamkeit von Praktiken der Vergemeinschaftung wie auch der Individualisierung. Geht man den häufigsten Bigrammen zu den Suchausdrücken ich, du und wir – also zu perspektivierenden Personalpronomen – nach, so fallen insbesondere die wiederkehrend auftretenden Kombinationen von Personalpronomen und Verb ins Auge (dazu Tab. 3). In den du- und wir-Fällen treten wiederholt Modalverben hinzu. Während das Syntagma du musst (ohne kotextuell begleitende Negation) auf einen Raum der Notwendigkeit sowie Verpflichtung und du kannst auf einen Raum der Möglichkeiten wie auch Fähigkeiten verweist, sind die Bigramme wir sollten und wir müssen in die schreibenden Instagrammerinnen einschließende Aufforderungen eingelassen (Bsp. wir sollten uns nicht durch äussere Umstände definieren [ninabotzen_230820], wir müssen alle auf uns aufpassen das wir nicht ausversehen von dem einen extrem ins andere rutschen [noch_so_eine_die_abnimmt_090621]). Das Syntagma du musst tritt in über der Hälfte seiner Vorkommen mit einer Form der Negation auf (vor allem nicht, nichts und niemanden); in diesen Fällen werden vermeintliche Verpflichtungen und Obligationen explizit zurückgewiesen. Das Bigramm du siehst, das aus textgrammatischer Sicht als Caption und Bild verknüpfendes Kohäsionsmittel dient, zeigt die Auseinandersetzung mit dem Wahrnehmen und Perspektivieren des lesenden und betrachtenden Gegenübers an. Die Relevanz affektiver Selbstpositionierungen und wertschätzender Evaluationen deutet das Syntagma ich liebe an. Das Bigramm wir denken gibt einen Hinweis darauf, dass Captions dazu genutzt werden, Denkmuster und Glaubenssätze auszuhandeln. Mit Nachdruck wird das Wir-Kollektiv angesprochen (wir alle), mit dem z. T. explizit weibliche Akteurinnen adressiert werden (wir frauen).
 
                 
                
                  5.2 Grenzziehungen: Gesellschaft vs. Körperakzeptanz-Community (vs. Social Media)
 
                  Die untersuchten Instagram-Posts stehen wiederkehrend – auf sprachlich explizite Weise – im Zeichen einer Vergemeinschaftung von postender Akteurin und lesender (potenzieller) Followerschaft.7 Zum einen wird das rezipierende (generalisierte) Gegenüber in der 2. Person Singular angesprochen, also in Form eines Du, das verhältnismäßig unpersönlich eine Reihe an möglichen Lesenden adressiert und im Moment der Lektüre ein Verhältnis der konstruierten (und von der Schreibenden angebotenen) Nähe aktualisiert (Belege 3 und 4); zum anderen wird mit pronominalen Ressourcen wie wir und uns auf ein Kollektiv Bezug genommen, das die Schreibenden einschließt und das in zahlreichen Fällen von der Gesellschaft und ihrer (von den Autorinnen) wahrgenommenen Erwartungshaltung affiziert ist (Beleg 4):
 
                   
                     
                      	 
                        Die ganze Welt schreit. Ja. Sie schreit mich an. „Du brauchst glattere Haut!“. „Deine Haare müssen glänzen!“. „Dein Körper muss straff und makellos sein!“. „Deine Zähne weiß und dein Gesicht ohne Falten, Pickel und Narben!“ Während die Welt schreit. Flüstere ich ganz leise zurück: „Ich bin gut genug. – Das, was du von mir erwartest, muss ich nicht erfüllen. ICH muss glücklich mit mir selbst sein und nicht du. Ich mache meinen Wert nicht an meinen Äußerlichkeiten fest. Ich bin wertvoll. Ganz egal wie meine äußere Hülle aussieht.“ Und du. Ja, genau du. Du bist das auch! […] (luluandherselflove_300422)
 
 
                      	 
                        Was siehst du? 
                          [image: ] Einen unperfekten Körper? Einen zu dicken Bauch? Ein unvorteilhaftes Dekolleté? Das alles hätte ich früher gesehen. […] Heute sehe ich eine selbstbewusste Frau, die strahlt. Unsere Körper waren nie das Problem, es ist die Gesellschaft, die uns von klein auf eintrichtert, nie gut, schön oder dünn genug zu sein. Schau doch das nächste Mal auch auf dich ‚positiver‘ – Was mag ich an mir? […] (milenka.emilia_050722)
 
 
                    
 
                  
 
                  Der Entwurf eines global als die Gesellschaft gefassten Kommunikationsaktanten, der von außen mit einem gewissen Druck (schreien, eintrichtern) auf die Schreibenden (und Lesenden) einwirkt, zeichnet sich als ein argumentativ-narratives Muster ab. Kommunikationsideologisch deutlich aufgeladen, wird diese dritte Instanz vor allem durch (vermeintlich) kommunizierte Anspruchshaltungen charakterisiert (in den Belegen 3 und 4 durch Fettdruck hervorgehoben; z. B. Dein Körper muss straff und makellos sein, Beleg 3; … eintrichtert, nie gut, schön oder dünn genug zu sein, Beleg 4). Das auf gesellschaftlicher Ebene verortete folgenreiche Einwirken auf das Individuum, das sich u. a. in einer verzerrten und negativen Selbstwahrnehmung niederschlagen kann, wird als Anlass für das Teilen körperreflexiver Posts genommen, die als Beiträge zu einem entsprechenden Körperakzeptanzdiskurs typischerweise mit der Offenlegung verhältnismäßig privater wie auch sensibler Einsichten und Erzählungen einhergehen. Das Konstrukt die Gesellschaft (mit ihren Idealen und Normen) ist handlungsleitend: Es betritt die sprachliche Bühne als ein Agens, dem man bzw. frau – um zu einem Umdenken anzustoßen – entgegenzutreten hat. Als Agens wird die Gesellschaft insofern entworfen, als ihr eine gewisse agency zugesprochen wird. Die zum Subjekt die Gesellschaft hinzutretenden Verben verdeutlichen diese Konzeptualisierung: Die Gesellschaft bringt bei (Beleg 5), sie trichtert ein (Beleg 6), gibt vor (Beleg 8), treibt gar mit voller Absicht in eine spezifische Richtung (Beleg 9). Die Postenden nehmen bzw. das inkludierende Kollektiv nimmt in diesen Caption-Auszügen eine Position am Gegenpol ein; die Schreibenden treten in semantischer Hinsicht rekurrent in der Patiensrolle auf (Belege 5, 6, 7, 9).
 
                   
                     
                      	 
                        […] Ich sehe Makel. Weil die gesellschaftliche Idealvorstellung von Normschönheit mir beigebracht hat, sie zu sehen. […] (wellshesassy_240421)
 
 
                      	 
                        […] Jetzt mal ganz ehrlich: wir werden immer, immer, immer etwas an uns finden, das wir nicht mögen. Weil uns die Gesellschaft das eingetrichtert hat. […] (mutausbrueche_080320)
 
 
                      	 
                        […] Jetzt geh ich nach meinem Gefühl und nicht nach dem, was mir die Gesellschaft sagt. (hannahmaylou_140620)
 
 
                      	 
                        […] Ich bin es leid mich immer nur „perfekt“ zu zeigen, immer die „perfekte“ Pose zu präsentieren & damit auch ein unrealistisches & falsches Schönheitsideal zu unterstützen. Nur weil es die Gesellschaft und die Instawelt so vorgibt. […] (milenka.emilia_200421)
 
 
                      	 
                        […] Wann verstehen wir endlich, dass 90-60-90 eine Illusion ist? Dass die Gesellschaft inklusive Industrie uns mit voller Absicht dahin treibt, um Geld an uns zu verdienen und uns klein zu halten? […] (milenka.emilia_190622)
 
 
                    
 
                  
 
                  Die (Mit-)Verantwortlichkeit für (häufig in der Vergangenheit liegende und mittlerweile überwundene) Selbstzweifel wird demnach – zumindest was einen großen Teil des Datensatzes betrifft – nicht dem direkten (Kommunikations-)Umfeld zugeschrieben (z. B. Familie, Peers, Schule, Freizeit), sondern einem nur wenig greifbaren Aktanten übertragen, der bis auf konstruierte Erwartungshaltungen verhältnismäßig konturlos bleibt. Die Akteurinnen der Körperakzeptanzbewegung treten diesen (von ihnen entworfenen) gesellschaftlichen Erwartungen nicht nur mit aussagestarken Captions entgegen, sondern posten jene Bildunterschriften begleitende Fotografien, die den Fokus der Betrachtenden gezielt auf gewisse Körperteile bzw. -regionen lenken, die wiederum von einem solchen gesellschaftlichen Schönheitsideal bzw. einer entsprechenden Normvorstellung divergieren. In zahlreichen Fällen zeigen die jeweiligen Bilder nur einen Ausschnitt der Körper der Instagrammerinnen, etwa wiederkehrend den Rumpf mit der Bauchregion im Bildzentrum (siehe dazu Abb. 3).
 
                  
                    [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                      Abb. 3: Reflexion gesellschaftlicher Normen, (Ideal-)Vorstellungen und Erwartungen (oben links: poetin_25_010922; oben rechts: luluandherselflove_070322; unten links: marenkissing_200121; unten rechts: noch_so_eine_die_abnimmt_121121).

                   
                  Auch in den Captions zu Abb. 3 formulieren die Akteurinnen Erwartungen, die an sie herangetragen werden (insbesondere Belege 10 und 11); vor allem ihr ebenfalls fotografisch exponiertes Mehrgewicht wird hierbei zum Thema gemacht. Die bildlichen Bestandteile untermauern, dass dieses Abweichen von einer sprachlich relevantgemachten Norm keineswegs davon abhält, sich freizügig – da nur in Unterwäsche gekleidet – einem großen Kreis an Betrachtenden zu zeigen. Durchaus musterhaft folgen auf diese Konstruktion gesellschaftlicher Vorstellungen und Einwände Caption-Bestandteile, in denen die (versuchten) Disziplinierungsmaßnahmen zurückgewiesen werden und auf solidarisierende Weise mittels einer Kollektivreferenz (etwa in wir sind genauso schön wie die anderen, Beleg 10) ein gemeinschaftlich geteiltes (An-)Erkennen des eigenen Selbstwerts bzw. der eigenen Attraktivität in den Vordergrund gestellt wird.
 
                   
                     
                      	 
                        „Das geht an alle Frauen“ Von uns wird erwartet, das wir alle Schlank sind & dem Ebenbild entsprechend wie es uns die Gesellschaft heute vor macht. Wenn wir etwas mehr auf den Rippen haben werden wir schief angeschaut, ausgegrenzt oder gemobbt! Aber Hey, wir sind genauso schön wie die anderen! […] (poetin_25_010922; Abb. 3, oben links)
 
 
                      	 
                        Und während mir jede Klatschzeitung, jede Tv Werbung und ja, auch Fritz (25 und Fitnessjunkie)in meinen Kommentaren erzählen will, das ich schärfer wäre, wenn ich mich in die nächstbeste Diät stürzen würde, shake ich meinen mit Cellulite und Dehnungsstreifen übersäten Arsch und fühle mich wie eine verdammte Queen! Was uns scharf macht, ist nicht der perfekte Beachbody, es ist das Selbstbewusstsein und das Erkennen unseres eigenen Wertes! […] (luluandherselflove_070322; Abb. 3, oben rechts)
 
 
                      	 
                        ✨Nicht mutig oder außergewöhnlich- ein ganz normaler Körper – den Du gerade beim scrollen auf Social Media siehst. Es braucht mehr davon um aufzuzeigen dass das vermeintliche „Ideal“ hauptsächlich in den Köpfen und in Magazinen wiederzufinden ist. […] (marenkissing_200121; Abb. 3, unten links)
 
 
                      	 
                        […] Meist sieht man hier in den Social Medien Bilder die nicht die Realität zeigen sondern ein getuntes Ich. Haut die glatt gezogen wurde, Körper die geformt wurden das sie dem medialen Schönheitsideal entsprechend. Und natürlich hat jeder im Bett das perfekte Make up, dank der netten Filter die es gibt. Es wird einfach das mediale Ich gezeigt, das dem medialen Schönheitsideal entspricht, aber nicht das echten, lebendige Ich. Was doch viel schöner ist weil es einfach echt ist und nicht was vorspielt zu was total unrealistisch ist. […] (noch_so_eine_die_abnimmt_121121; Abb. 3, unten rechts)
 
 
                    
 
                  
 
                  Zudem betonen einzelne Akteurinnen, dass auf dem jeweiligen Bild ein ganz normaler Körper sichtbar werde (Beleg 12); mit dieser Nominalphrase erfolgt mithin eine explizite Bezugnahme auf den fotografisch festgehaltenen und inszenierten Bild-Körper; die Attribuierung normaler zeigt eine (geforderte) Normalisierung auch mehrgewichtiger Körper an. Damit zeichnet sich eine gewisse Widersprüchlichkeit der untersuchten kommunikativen Praktiken ab, die im Falle der Neukonstruktion von Normen nur schwer zu umgehen ist: Auf der einen Seite werden das Sichtbarmachen der Diversität von Körpern und damit eine Abgrenzung von ‚bisherigen‘ Normvorstellungen gefordert; auf der anderen Seite wird (weiterhin) mit dem ideologisch aufgeladenen Begriff der Normalität operiert.8 Ähnliche Korpusbelege, in denen das Adjektiv normal allerdings als Prädikativum fungiert, sind (a) Und ja, auch schlanke Menschen haben Speckröllchen und das ist auch völlig normal (ninabotzen_080520), (b) Dehnungsstreifen sind normal (dr.med.mareike.awe_200321) sowie (c) Ja so sehe auch ich im sitzen aus. Das ist ganz normal (charlotte.weise_151120). Das Sichtbarwerden verschiedenartiger und insbesondere verschiedengewichtiger Körper wirke der ideologisch verzerrten Wahrnehmung von Mitmenschen bzw. -körpern entgegen (als das vermeintliche „Ideal“ […] in den Köpfen, Beleg 12). Auch mit dem wiederkehrend verwendeten Hashtag #normalizenormalbodies wird zu einem solchen Normwandel aufgerufen. Bearbeitete Körperdarstellungen (getuntes Ich, Beleg 13), denen man in den sozialen Medien gehäuft begegne, werden im Gegensatz zum echten, lebendige[n] Ich abgewertet. Mit der Spezifizierung echt und dem Referieren auf die Realität (ebenfalls Beleg 13) zeichnen sich gewisse Authentizitätsansprüche ab, die die Körperakzeptanz-Community prägen und die auf einen Hochwert dieser Gemeinschaft anspielen.
 
                  Was die digitale Körperpraxis anbelangt, treten neben der Gesellschaft die sozialen Medien als ein weiterer kommunikations- wie auch medienideologisch aufgeladener Mitspieler auf. Im Schreiben über Social Media – der Anglizismus ist die gängigere Bezeichnung in der untersuchten Praxis – spiegelt sich jedoch eine Konzeptualisierung dieser Instanz wider, die von einem geringeren Grad an agency gekennzeichnet ist. Die sozialen Medien werden vielmehr als ein virtueller Ort begriffen, den nicht nur eine grundsätzlich digitale Logik des Betretens und der Partizipation charakterisiert, sondern der sich durch seine Vielschichtigkeit (auf andere Social Media Seiten verirre, Beleg 14) wie auch sein Potenzial zur inszenatorischen (und verfremdenden) Nutzung (Weil uns Social Media oft eine Welt vorlebt, die es so gar nicht gibt, Beleg 15) auszeichnet.
 
                   
                     
                      	 
                        Hier auf Instagram feiern wir Körper, Kurven, Individualität, sind (Welt-)offen, akzeptieren, tolerieren, finden Zuspruch, feiern uns für unseren Mut und dürfen einfach Sein. Sobald ich mich mal auf andere Social Media Seiten verirre oder Gesprächen auf der Straße lausche, ist das Bild leider ein anderes. Es ist in vielen Köpfen noch nicht angekommen, dass eine Abnahme nicht zwingend ein Grund zum gratulieren ist. […] (marenkissing_091120)
 
 
                      	 
                        Jetzt mal ganz ehrlich: wir werden immer, immer, immer etwas an uns finden, das wir nicht mögen. Weil uns die Gesellschaft das eingetrichtert hat. Weil uns Social Media oft eine Welt vorlebt, die es so gar nicht gibt. […] Ich liebe die #bodypositivity Bewegung hier auf Instagram sehr und ich habe das Gefühl dass sich das Blatt schön langsam wendet. […] (mutausbrüche_080320)
 
 
                    
 
                  
 
                  Während gelegentlich Instagram im Allgemeinen (Beleg 14), vor allem jedoch der Körperakzeptanzbewegung im Speziellen (Beleg 15) für die Wertschätzung und Sichtbarmachung von Diversität Anerkennung ausgesprochen wird, thematisieren die Userinnen ebenso grenzüberschreitendes Verhalten, mithin Hate-Kommentare, in der Anschlusskommunikation zu ihren körperbezogenen Posts. Eine von De- und Rekontextualisierung geprägte Praktik der Gegenrede – als Counter Speech, die dem abfälligen Verhalten von Nutzer:innen entgegenwirkt (vgl. Marx & Zollner 2020) – besteht darin, entsprechende Kommentare aus ihrem Thread-Zusammenhang herauszulösen (Dekontextualisierung) und sie in mehr oder weniger anonymisierter Form – Userpseudonyme der Kommentarverantwortlichen werden unkenntlich gemacht, die Profilbilder werden z. T. beibehalten (siehe Abb. 4) – in den eigenen Post zu integrieren (Rekontextualisierung, vgl. dazu Androutsopoulos 2016).
 
                  
                    [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                      Abb. 4: Thematisieren von Hate-Kommentaren (links: milenka.emilia_120622; rechts: endlich_zufrieden_261120).

                   
                  Gehen die (in technischer Hinsicht grundsätzlich) persistenten Kommentare an ihrem ursprünglichen Erscheinungsort unter Umständen in der Masse an größtenteils wertschätzenden Userreaktionen unter, so wird ihnen auf diese Weise eine deutlich erhöhte Sichtbarkeit zuteil. Kommentare wie das übergriffige Not normal, go JIM (milenka.emilia_120622, Abb. 4, links) oder das hochgradig beleidigende Möchte mein Essen wieder auskotzen (endlich_zufrieden_261120, Abb. 4, rechts) werden auf der Bildfläche des Posts angebracht, wobei hierzu primär die Bildränder genutzt werden. Auf diese Weise stehen die abgebildeten Körper weiterhin im Bildzentrum; prominent gesetzt – da einen großen Teil der Bildfläche einnehmend – sind also jene Bezugsobjekte, auf die die angebrachten Herablassungen referieren. Dieses visuelle Ins-Verhältnis-Setzen von despektierlicher Äußerung und Referenzobjekt liest sich als eine emanzipatorische Geste: Die adressierten Körperakzeptanzakteurinnen erheben sich über die vorgebrachten Grenzüberschreitungen; keineswegs lassen sie sich davon abhalten, ihren Körper weiterhin (internetöffentlich) zu präsentieren. Während auf der linken (Bild-)Seite die Outgroup mit ihrem kommunikativen Fehlverhalten zur Schau gestellt und sanktioniert wird, umfasst das rechte Caption-Feld Freudesbekundungen und Dankesäußerungen, die sich an die unterstützende Community als Ingroup richten.
 
                 
                
                  5.3 Multimodales Kontrastieren und Entwerfen individuellen (Einstellungs-)Wandels
 
                  In einer Vielzahl an Posts, die aus mehr als einem einfachen Bild – typischerweise handelt es sich dabei um eine Collage aus zwei Bildern – samt Anbringung von Schrift auf diesen Bildern bestehen, wird multimodal ein semantisches Verhältnis des Kontrastes entworfen. Diese semantische Figur kann zum einen als ein atemporales Verhältnis, zum anderen als das Ergebnis einer Zeit einnehmenden Veränderung konturiert werden. Insgesamt tritt Sprache in 43 kontrastierenden Collagen- sowie Karussellposts auf (Tab. 4). Es lassen sich hierbei insgesamt vier Gruppen ausmachen: Erstens wird die Praktik der Post-Produktion (Posing, Auswahl der Bilder, deren Bearbeitung usw.) in ihrem Inszenierungspotenzial thematisiert (Gruppe A); zweitens werden (Zeit-)Zustände gegenübergestellt und kontextualisiert (Gruppe B); drittens werden gegenübergestellte Fotografien und damit gegenübergestellte Körperabbildungen evaluiert (Gruppe C); viertens wird Wahrnehmung bzw. Sehen als selektiver und von den Fotoproduzentinnen mitperspektivierter Prozess behandelt (Gruppe D).
 
                  
                    
                      Tab. 4:Sprache auf kontrastierenden Collagen- und Karussellposts (Belegzahlen in Klammern).

                    

                          
                          	Sprache auf kontrastierenden Collagen- und Karussellposts 
   
                          	A Instagram-Praxis (n = 16)
Instagram / Realität (6); Posed / Relaxed (2); Same Body / Different Pose (2); Posted / Deleted (2); Social Media / Realität (1); Photoshop / Kein Photoshop (1); Bearbeitet / Unbearbeitet (1); Result / Preparation (1) 
  
                          	B (Zeit-)Zustände (n = 11)
Kein Vorher / Kein Nachher (2); Heute / Früher (1); 2022 / 2017 / 2016 / 2015 / 2015 / 2014 / 2014 / 2012 / 2008 (1); Woche 10 / Woche 20 / Woche 30 (1); Woche 7 / Woche 20 / Woche 33 (1); Woche 7 / Woche 10 / Woche 13 / Woche 15 / Woche 17 / Woche 20 / Woche 23 / Woche 26 (1); isst 600 kcal am Tag und hat abends Essanfälle / isst ca. 2300 kcal am Tag (1); 121,5 kg / 59,3 kg (1); 50er, Hollywood Age / 60er, Swinging Sixties / 80er, Supermodel Era / 90er, Heroin Chick / 2000er, Postmodern Beauty (1); Nicht schwanger / Nicht schwanger (1) 
  
                          	C Evaluation (n = 10)
Worthy / (Still) Worthy (2); Liebenswert / Liebenswert (1); Beautiful / Still Beautiful (1); Still X / Still X (X = me, happy, loveable) (1); Unglücklich / Glücklich (1); Schön / Ok / Ungesund!!!! (1); Bikinifigur / Auch Bikinifigur (1); Not a whore / not a prude (1); Ein schlechtes Ergebnis / Ein schlechtes Ergebnis (1) 
  
                          	D Sehen als perspektiviertes Phänomen (n = 6)
what you want to see / how it really looks like (1); Wie du wirklich aussiehst / wie du gerne aussehen würdest (1); Wie du wirklich aussiehst / was du im Spiegel siehst (1); Was du siehst / Was ich sehe (1); What you see / What you don’t see (1); Was du siehst / Was dein Hund sieht (1) 
 
                    

                  
 
                  Durch das Gegenüberstellen von Bildern, die zum einen hinsichtlich gewisser Bildelemente identisch sind (z. B. abgebildete Person, abgebildetes Körperteil, Kleidung, Umgebung) und die zum anderen mit Blick auf ausgewählte Aspekte (etwa Einsatz von Filtern, Steh-/Sitzposition des Körpers) divergieren, wird der Fokus – rein bildlich – auf die Relevanz dieser Unterschiede gelegt (siehe Abb. 5–7). Bedeutung entsteht hier mithin an der Schnittstelle von Layout und Bild. Anbringungen von Schrift auf dem piktoralen Post-Bestandteil treten in kontextualisierender, mitunter evaluativer Funktion hinzu (evaluativ: insbesondere Abb. 6); Captions übernehmen neben einer evaluativ-positionierenden Funktion zum Teil die Aufgabe, dem Post eine historisch-biografische Tiefe zu verleihen, also die eigene für die Gegenüberstellung relevante Geschichte zu erzählen (z. B. Abb. 5, unten links, 7).
 
                  Für die Gruppen A „Instagram-Praxis“ sowie D „Sehen als perspektiviertes Phänomen“ sind ausgewählte Posts in Abb. 5 zusammengetragen worden. Techniken des Posens sowie der nachträglichen Bildbearbeitung sind in ihrer Wirkung auf die Inszenierung des Körpers ein rekurrentes Thema (oberes Bilderpaar in Abb. 5). Dabei folgt ein Großteil der Collagen einem Muster, was die Präsentation des Körpers anbelangt: Fotografien mit angewinkeltem und nach vorne geschobenem (rechten) Bein und ggf. nach hinten gestreckter Hüfte werden solchen mit geraden Beinen gegenübergestellt. Ebenso finden sich Fotografien in Sitzpositionen, in denen sich der Bauch (entweder nicht oder überaus deutlich) in Falten legt (Abb. 5, oben links). Indem wiederum identische Fotografien in einem Post gegenübergestellt werden (Abb. 5, unten rechts) und hinzutretende Sprache darauf hinweist, was angesichts der Fokussierung auf Oberflächigkeiten verborgen bleibt (z. B. körperliche Beschwerden wie Skoliose, Schlafparalysen, Atemstörung), wird Sehen als Phänomen der selektiven Wahrnehmung konturiert. Zudem wird wiederkehrend verhandelt, dass auf Instagram lediglich (bearbeitete) Ausschnitte und Momentaufnahmen sichtbar gemacht werden (u. a. Abb. 5, unten links).
 
                  
                    [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                      Abb. 5: Multimodales Kontrastieren (oben links: nathalie.moves_081120; oben rechts: hannahmaylou_230121; unten links: endlich_zufrieden_220422; unten rechts: corinna_fee_071220).

                   
                  Vor allem die technologisch unterstützte Möglichkeit, mithilfe von Software nachträglich die Form des Körpers, aber auch die Beschaffenheit von Haut, Haaren etc. zu bearbeiten, wird als gefährlich reflektiert (Beleg 16). Das Nutzen von (mehr oder weniger stark modifizierenden) Filtern ist fester Bestandteil der Instagram-Praxis; Betrachtende für diese Bearbeitungstechniken zu sensibilisieren, ist wiederkehrendes Anliegen der Körperakzeptanzakteurinnen.
 
                   
                     
                      	 
                        […] Mit Hilfe einer App hab ich das aktuelle Schönheitsideal auf meinen Körper übertragen. In fucking 5 Minuten! Solche Apps sind so gefährlich und du weißt nie, wer hier aller solche Apps verwendet. Es ist nicht gekennzeichnet und so gefährlich, denn viele vergleichen sich mit Bildern anderer ohne zu hinterfragen ob es die Wahrheit ist. Mit diesem Bild möchte ich dich einfach nochmal daran erinnern, dass Instagram ein Highlight Reel ist und du dringend aufhören solltest dich mit Anderen zu vergleichen! Dein Körper ist perfekt so wie er ist! 
                          [image: ] □ […] (hannahmaylou_230121; Abb. 5, oben rechts)
 
 
                    
 
                  
 
                  Die auf beiden Teilen der Collage angebrachte Beschriftung still me / still happy / still loveable (Abb. 5, oben links) dient sowohl dem selbstpositionierenden Ausdruck von Zufriedenheit (happy) als auch der Evaluation der mit Blick auf die Sitzposition divergierenden Bild-Körper (loveable). Mitunter lassen sich solche Bewertungen als die vordergründige Funktion der Schriftanbringungen fassen (Gruppe C; Abb. 6). Wiederkehrend treten evaluative Adjektive – wie worthy oder liebenswert – wie auch um eine evaluative Dimension angereicherte Nomen wie Bikinifigur als lexikalische Bewertungsmittel zu bildlich konstruierten Bewertungsobjekten (abgebildete Körper in verschiedenen Posen) hinzu. Dabei deuten Partikeln wie auch und engl. still auf den Umstand hin, dass die abgebildeten Körper als weniger wertvoll oder weniger einer Bikinifigur entsprechend angesehen werden könnten. In diesem Diskurs jedoch werden sie ungeachtet von society’s idea of beauty (Abb. 6, links) wertgeschätzt.
 
                  
                    [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                      Abb. 6: Evaluation gegenübergestellter Bild-Körper (links: nathalie.moves_241120; rechts: dr.med.ma- reike.awe_070722).

                   
                  Auch der Entwurf zeitlich verankerter Veränderungen folgt multimodalen Mustern. Postende präsentieren sich als Akteurinnen, die von einem körperlichen, aber auch mentalen Wandel gezeichnet sind. Collagen- und Karussellposts dokumentieren u. a. visuell zugängliche Veränderungen des Körpers; hinzutreten Captions, die mit ihrer Konstruktion der eigenen Geschichte und des (narrativen) Gegenüberstellens von früherem und heutigem Verhalten wesentlicher Bestandteil dieses multimodalen Storytellings sind (dazu Abschnitt 5.1). Bildlich betrachtet werden frühere Zustände – und damit für gewöhnlich ältere Fotografien – üblicherweise links, aktuellere rechts positioniert, wie in der oberen Reihe der in Abb. 7 zusammengetragenen Belege. Damit folgt die bildliche Darstellung einer gängigen Raum-Zeit-Metapher. Das Einnehmen von Fläche wird zur Erzählung von Zeit.
 
                  
                    [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                      Abb. 7: Multimodales Entwerfen von (Nicht-)Wandel (oben links: dr.med.mareike.awe_130622; oben rechts: endlich_zufrieden_100522; unten links: endlich_zufrieden_020322; unten rechts: dr.med.ma- reike.awe_150321).

                   
                  Sprache kann in kontextualisierender Funktion auf dem Bild angebracht werden, etwa indem sie das Heute und Früher (auch) verbal anzeigt (Abb. 7, unten links) oder überschreibt, wie viele Kalorien zur Entstehungszeit der jeweiligen Fotografie zu sich genommen wurden (Abb. 7, oben rechts). Diese Kalorienangabe auf zwei gegenübergestellten Fotografien wird von einer Caption begleitet, in der dazu aufgefordert wird, das Hungern – und damit den Kampf gegen den eigenen Körper – einzustellen. Auf dem aktuelleren (rechten) Foto der Collage präsentiert die Körperakzeptanzakteurin nicht nur einen deutlich trainierteren Körper, sondern hebt in Form der Schriftanbrigung hervor, (ohne abendliche Essanfälle) täglich 1900 kcal mehr zu verzehren. Das fotografisch festgehaltene Ausbleiben einer Gewichtszunahme entkräftigt Befürchtungen, die mit einer gesteigerten Kalorienzufuhr einhergehen könnten. Auch in der Caption des Posts oben rechts in Abb. 7 wird berichtet: Jetzt kann ich essen ohne jede Kalorie zu tracken und exzessiv Sport zu treiben wenn ich die Kalorien „überschritten“ hatte (endlich_zufrieden_10052). Die Gegenüberstellung von älterer und jüngerer Fotografie zeigt jedoch eine damit aller Wahrscheinlichkeit nach zusammenhängende Gewichtszunahme an. Diesem Mehr an Körpervolumen wird allerdings mit den folgenden Selbstpositionierungen, die auf den Fotografien angebracht sind, begegnet: Während sich die Akteurin in Zeiten eines schlankeren Körpers als unglücklich charakterisiert, ist zum Zeitpunkt der Veröffentlichung des Posts – infolge eines Wandels der Perspektive auf ihren eigenen Körper – Gegenteiliges der Fall, wie die Adjektivphrase glücklich verdeutlicht. Zu einem solchen Wandel der Sicht auf den eigenen Körper wird auch in der folgenden Caption angestoßen, die auf Abnehm-Transformationsposts – häufig als Werbemaßnahme auf Instagram platziert – anspielt. Betont wird sowohl mit der Schriftanbringung als auch in der Caption, dass es sich um KEIN Vorher-Nachher Bild – einen musterhaften Post-Typ – handelt:
 
                   
                     
                      	 
                        Dies ist KEIN Vorher-Nachher Bild. Dazwischen liegen gerade mal 3 Sekunden. Es zeigt aber ganz gut, wie die Diätprogramme uns ihre ““Vorher-Nachher”“-Posts verkaufen wollen. Vorher traurig und ““dicker”“. Nachher glücklich und ““schlanker”“. Dabei ist genau das das Problem: Wir knüpfen unseren Selbstwert an unser Gewicht. An ein Foto. An eine Bildperspektive. […] Was wäre, wenn du das ganze mal umdenkst und als allererstes verstehst: Dein Wert hat NICHTS zu tun mit deinem Gewicht. Du bist immer wertvoll und du darfst immer glücklich sein – egal mit welchem Gewicht. […] (dr.med.mareike.awe_150321; Abb. 7, unten rechts)
 
 
                    
 
                  
 
                  Entgegen einer vermeintlich erfolgreichen Selbstdisziplinierung, die in bestimmten körperzentrierten Diskursen „als Schlüssel für die Arbeit am Körper“ (Frommeld 2022: 31) betrachtet wird, werden demnach vielmehr die Arbeit an und der Fortschritt bzgl. der Perspektivierung und Akzeptanz des (eigenen) Körpers sowie körperlicher Veränderungen hervorgehoben. Damit sind wesentliche Anliegen der Körperakzeptanzbewegung adressiert. In soziokultureller Hinsicht wird die gemeinsame Haltung gegenüber dem eigenen wie auch fremden Körper als eine geteilte Position relevant gemacht und zur ‚neuen‘ Norm erklärt. Mitunter illustrieren lediglich aktuelle Fotos einen solchen Wandel der Perspektive auf den eigenen Körper (Abb. 8). Die Instagrammerinnen zeigen sich in der Jetzt-Situation, die bereits vom Erkennen des Selbstwertes geprägt ist.
 
                  
                    [image: Siehe Bildunterschrift und Text]
                      Abb. 8: Thematisieren von Einstellungswandel mit einfachem Bild (links: milenka.emilia_060622; rechts: melodie_michelberger_300121).

                   
                  Der vollzogene Einstellungswandel wird durch das Kontrastieren von früherem Verhalten auf der einen Seite und heutigem Umgang mit dem eigenen Körper auf der anderen Seite in der jeweiligen Caption angezeigt:
 
                   
                     
                      	 
                        Verrückt oder? Früher habe ich mich für meinen Körper geschämt, alles verhüllt & kaschiert bis zum Get No. Heute trage ich am liebsten nur bunte Bikinis, zelebriere mich und meinen Weg & kriege einfach nicht genug davon 
                          [image: ] Das Leben wird plötzlich so viel befreiter & leichter, wenn wir nicht ständig auf unsere Körper schauen. […] (milenka.emilia_060622; Abb. 8, oben links)
 
 
                    
 
                  
 
                  Eine Gegenüberstellung sprachlich wiederkehrenden Materials in Caption-Erzählabschnitten, die Vergangenes konstruieren, sowie solchen, die Gegenwärtiges thematisieren, untermauert, dass zurückliegende Erfahrungen mit dem eigenen Körper als stärker negativ behaftet entworfen werden (Tab. 5). Verben, Nomen sowie Adjektive, die in einem close reading der erzählenden Captions identifiziert werden konnten, deuten auf wesentliche Unterschiede des Früher- und Heute-Abschnittes hinsichtlich der Wahrnehmung von und des Umgangs mit dem eigenen Körper hin.
 
                  
                    
                      Tab. 5:Lexikalische Muster im „früher-vs.-heute“-Storytelling.

                    

                            
                          	Lexikalische Marker: Vergangenheit
früher (29), damals (14), jahrelang (9), vor Anzahl Zeiteinheit (z. B. Anzahl Jahren (7)), lange Zeit (5) u. a. 
                          	transition point 
                          	Lexikalische Marker: Gegenwart
heute (92), jetzt (84), endlich (67), mittlerweile (7) u. a. 
   
                          	Verben: anhören, ändern, ausbremsen, belasten, bestrafen, schlecht denken, einreden, kaschieren, (Gedanken) machen, protestieren, runtermachen, schämen, (nach Liebe) schreien, verändern, verdecken, verhüllen, vermeiden, verstecken, verwehren, weinen, zerbrechen
Nomen: Abnehmwahn, Angst, Cellulite-Creme, Diät, Druck, Fehler, Feinde, Filter, Kampf, knurrender Magen, Schwächen, Selbstzweifel, blöde Sprüche
Adjektive/Partizipien: dünn genug, perfekt, undenkbar, unwohl, verletzend 
                          	Ich verstand …
Mein halbes Leben habe ich gebraucht, um zu verstehen, dass …
Heute verstehe ich erst, … 
                          	Verben: akzeptieren, aufhören, ermöglichen, feiern, genießen, (daran) glauben, lieben, (daraus Content) machen, tanzen, verdienen, wohlfühlen, wünschen, zelebrieren
Nomen: (knallige) Farben, Freunde, Liebe, (alte) Muster, Selbstbewusstsein, Visionen, Zukunft
Adjektive/Partizipien: befreit, dankbar für, erleichtert, gesund, glücklich, (wunder-)schön, selbstbewusst, sexy, stolz (auf mich), nicht mehr traurig 
 
                    

                  
 
                  Aus diesen lexikalischen Mustern lassen sich der bereits angesprochene Einstellungswandel sowie die Konstruktion einer empowernden Versöhnung mit dem eigenen Körper ablesen. Die Wahl der lexikalischen Mittel indiziert wesentliche retrospektiv konstruierte Unterschiede hinsichtlich der Wahrnehmung des eigenen Körpers im Früher und Heute. Den Übergangspunkt (transition point) mit Blick auf diesen Wandel der Perspektive markieren vielfach teilschematische Syntagmen, in denen das Erkenntnisverb verstehen eingelassen ist. Erst das Erkennen und Durchdringen des Zusammenhangs von Körperakzeptanz und (mentalem) Wohlbefinden ermöglichen eine entsprechende Neuperspektivierung und -positionierung zum eigenen Körper und Selbstwert. Die individuelle Versöhnung mit dem eigenen Erscheinungsbild wird zum Anstoß genommen, einem Auftrag, der Verbundenheit und damit Gemeinschaft stiftet, nachzukommen: durch die eigene Geschichte zu einem Mehr an Körperakzeptanz in der Community zu bewegen.
 
                 
               
              
                6 Abschließende Diskussion und Fazit
 
                Wesentliche Bestimmungsstücke der kulturanalytisch perspektivierten Körperakzeptanzpraxis auf der Social-Media-Plattform Instagram sind multimodale Praktiken(geflechte), die im Zeichen der (individuellen) Emanzipation von körperdiskriminierenden Gesellschaftsvorstellungen wie auch der Initiierung und Aufrechterhaltung von Gemeinschaftlichkeit stehen. Als zentral anzusehen ist dabei – auch aus sprachtheoretischer Sicht – die multimodale Konstruktion von geteilten Wissensbeständen bzw. Erfahrungen sowie identitätsstiftenden Werten bzw. ‚neuen‘ diversitätssensiblen Normen, die als handlungsleitende Grundsätze der Community fungieren. Die in den Mittelpunkt gerückten Körperakzeptanzakteurinnen ziehen eine deutliche Grenze zwischen der verbündeten und direkt adressierten Community (Ingroup) und dem kommunikationsideologisch aufgeladenen Außen, wie es sich im Konstrukt der (übergriffigen) Gesellschaft oder in Form von anschlusskommunikativ auffälligen Hater:innen (als Outgroup) manifestiert. Die erforschten Posts widmen sich wiederkehrend der Reflexion gesellschaftlicher Normen sowie deren Zurückweisung; an deren Stelle etablieren die Akteurinnen eigene soziokulturelle Ordnungen, die die Inklusion und Wertschätzung verschiedenartiger und verschiedengewichtiger Körper relevant setzen. Was die kulturlinguistische Theoriebildung anbelangt, so zeigt sich an diesem Instagram-Beispiel insbesondere das Dilemma von Normabgrenzung bei zeitgleichem Aufrufen der zu überwindenden Normen, das im Falle zahlreicher diversitäts- und emanzipationsorientierter Diskurse zu beobachten sein dürfte. Der Versuch, sich kommunikativ von einer bislang geltenden Norm – z. B. mit Blick auf die Wahrnehmung und Bewertung weiblicher Körper – zu distanzieren und an deren Stelle neue Ordnungs- und Wertesysteme zu etablieren, geht beinahe zwangsläufig mit der Sichtbarmachung der abzulehnenden Positionierung einher. Eine Gefahr besteht folglich darin, die kulturelle Geltung dieser an sich zurückgewiesenen Norm zu verstärken.
 
                Das soziale Medium Instagram zeichnet sich grundsätzlich durch ein hohes Maß an (bildlicher und sprachlicher) Shareability als eine zentrale (technisch unterstützte) Affordanz aus: Geteilt werden (verhältnismäßig) freizügige Fotografien wie auch sprachlich entworfene intime Einblicke in den (mentalen) Privatraum. Mit dieser Offenheit kommen die Akteurinnen auf gewisse Weise dem wiederkehrend thematisierten und in den Kommentaren vielfach honorierten Authentizitätsanspruch nach; dass es sich bei den beleuchteten Posts dennoch um digital-kommunikative Artefakte einer Inszenierungspraxis, die von je eigenen digital-kulturell überformten Codiertechniken geprägt ist, handelt, steht außer Frage. Das Teilen der eigenen Geschichte – vor allem des individuellen Einstellungswandels – kann als eine Investition perspektiviert werden, die zur Steigerung der Identifikations- und Sympathisierungsmöglichkeiten und damit der CommunityBildung betrieben wird. Die Plattform Instagram ist sicherlich durch (mehr oder weniger subtile) Marketingstrategien geprägt: Die eigene Marke – als die Influencer:in – wird beworben; die Größe und Interaktivität mit der Followerschaft (= die Community) nimmt Einfluss auf Möglichkeiten und die Höhe der Werbeeinnahmen. So stehen bei einem Teil der erforschten Accounts auch Werbeinhalte stärker im Vordergrund. Die herausgearbeiteten Praktiken der Vergemeinschaftung sollten demnach auch vor dem Hintergrund monetärer Zwecke reflektiert werden.
 
                Was die kultur- und sprachtheoretische Fundierung dieses Beitrags anbelangt, so konnten die herausgearbeiteten multimodalen Muster sowohl in ihrem in mehrfacher Hinsicht konstruktiven Potenzial (vgl. Gardt 2018) beleuchtet als auch als soziale Praktiken (vgl. Reckwitz 2008, 2014; Schäfer 2016) perspektiviert werden: Mittels digital-kommunikativer Muster, die wesentlich auf der Relationierung von Bild und Sprache fußen, werden Körper hervorgebracht, Körpernormen reflektiert und neu entworfen; es werden Gruppen konstituiert und in ihren geteilten Werten, die multimodal zum Ausdruck kommen, bestätigt (vgl. Linke & Schröter 2017). Zugleich bringen sich Individuen als soziale Akteur:innen hervor, indem sie unter Nutzung technologischer Angebote – als affordante Dingwelt verstanden – Selbstentwürfe teilen und auf eine entsprechende anschlusskommunikative Zusicherung hoffen. Dass die Dimensionen von Körper und Raum, Zeit und praktikenkennzeichnender Partizipationsstruktur, Medialität und Materialität in den Blick zu nehmen sind, um die beleuchtete Praxis angemessen beschreiben zu können, hat sich an zahlreichen Stellen der Auseinandersetzung gezeigt.
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              Notes

              1
                Vgl. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/795086/umfrage/anzahl-der-nutzer-von-instagram-weltweit/ (letzter Zugriff 26.05.2025).

              
              2
                An dieser Stelle ein Hinweis zum Zusammenhang von Materialität und Körperlichkeit in der digitalen Kommunikation: Auch digitale Kommunikate werden unter der Beteiligung von Körpern hervorgebracht, mithin durch tippende Finger, durch (fotografierte) Körperposen, durch miteinander kommunizierende Oberkörper im Zoom-Call usw. Deutlich wird dabei die prominente Rolle technischer (Hilfs-)Materialien, die den (durchaus gerechtfertigten) Eindruck eines lediglich mittelbaren (also vermittelten) Charakters von Körperlichkeit aufkommen lassen.

              
              3
                Mithin nehmen Praxeologien die „Aktivitäten, Handlungen und gekonnten Auf- und Ausführungen der Teilnehmer✶innen sozialer Praktiken“ (Schmidt 2017: 337) in den Blick. Handlungen werden dabei allerdings „nicht als individuelle intentionale Akte [verstanden], sondern als Bestandteile der übergreifenden Gepflogenheiten, Auf- und Ausführungsmuster und Sinnzusammenhänge sozialer Praktiken, die wiederum im Kontext von Kultur- und Lebensformen verortet werden“ (Schmidt 2017: 337).

              
              4
                So wurden Accounts identifiziert, die sich mehrheitlich diesem Themenkomplex widmen. Weitere körperreflexive Posts dieser Accounts wurden – auch bei Fehlen eines entsprechenden Hashtags – in das Korpus integriert.

              
              5
                Getaggte Unterkategorien sind in eckigen Klammern notiert; sie lassen sich Oberkategorien zuordnen. Die Oberkategorie 2A, der keine Unterkategorien zugeordnet sind, ist mittels Freitext getaggt.

              
              6
                Bigramme mit dem Pronomen ihr zeichnen sich durch eine deutlich niedrigere Auftretenshäufigkeit aus (das häufigste ihr-Bigramm stellt ihr euch mit 10 Belegen dar), sie werden daher nicht eingehender behandelt.

              
              7
                Follower:innen zeichnen sich dadurch aus, dass sie dem jeweiligen Account durch einen Button-Klick folgen, damit abonnieren sie die entsprechenden Inhalte und bekommen potenziell dauerhaft verfügbare Posts sowie Stories, auf die 24 Stunden zugegriffen werden kann, von diesen Instagrammer:innen angezeigt.

              
              8
                Eine kommunikative Distanzierung von zu überwindenden Normen ruft diese zwangsläufig auf und verhilft ihnen damit zu einer (sehr wahrscheinlich) ungewollten Sichtbarkeit, die in der Folge mit einer gesteigerten kulturellen Gültigkeit einhergehen kann. Für wichtige Hinweise zu diesem und ähnlichen Dilemmata danke ich Juliane Schröter.
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Aussprache ['my:tnt]

Worttrennung mii-tend

Wortzerlegung »miide / wiitend

Bedeutung DWDS-Vollartikel

v p9Q wegen eines Problems oder Themas wiitend und zugleich nicht mehr fahig oder
interessiert, sich damit zu beschéaftigen
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10:31 nachm. - 4. Feb. 2022 - Twitter for iPhone

6 Retweets 181 .Gefllt mir*-Angaben

12:10 nachm. - 19. Juni 2022 - Twitter for iPhone

6. 121 .Ge,
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Frauenstimmrecht,

eine Forderung der Gerechtigkeit!

Frauenstigy'mrecht.

—

gine Forderung sozialer Notwendigkeit!

Frauenstimmrecht,

eine Forderung der Kultur!
G2 AT E

6. 10. Tausend.
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-30. Aug.
Gut dass #miitend schon letztes Jahr gepragt wurde um genau diese
Stimmung zu beschreiben... &

-28. Aug.
Ich kann mich nicht in den letzten Tagen nicht mehr wirklich
entscheiden, ob ich nun wiitend oder miide bin.

Diesen Thread anzeigen

Q jin QO 2 &
- 30. Aug.
Antwort an
miitend: Zustand zwischen Zorn, Resignation und Trauer.
S) Q Q 4 &
Antwort an

sichtbar traurig, miide und wiitend. #miitend halt.

30. Aug.

Antwortan
Das gif tiftt meine Reaktion recht gut. #miltend
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Die

Tuchtigkeit unsrer Rasse

und. der

Sehutz der Schwachen.

Ein Versuch iiber Rassenhygiene

und ihr Verhiiltniss zu den humanen Idealen,

besonders zum Socialismus

Dr. Alfred Ploetz.

BERLIN.
scher.
1895,

Vorwort.

Die vorliegende Arbeit ist aus den Bedirfnissen des
Arztes entsprungen, aus - zwiespilti
Empfindungen, wie sic sich wohl auch jedem anderen
Aeskulapjiinger und hilfsbereiten Menschen aufgedringt
haben, der einerscits die Schwichen und Krankheiten
nicht nur in ihrer directen nosologischen Verursachung,
sondern auch in ibren Abhingi

keiten von angeborenen
Anlagen und von socialen und wirthschafilichen Zustinden
verstehen gelernt hat, und der andrerscits mit Sorge auf
die Gefahren blickt, mit denen der wachsende Schutz der
Schwachen die Tichtigkeit unserer Rasse bedroht.

Das Buch wendet sich nicht nur an den Wissenschaftler,
sondern hauptsichlich an den socialen Practiker. Die
reinen Wissenschafller vergessen zu oft, dass die Mensch-
heit nicht nur erkennen, sondern di

“rkenntniss schliess-
lich als Mittel zur Befriedigung ihrer Wansche, zum
Handeln nach ihren Motiven, benutzen will. Sie steben
deshalb oft kaltherzig und verstindnissarm den alige-
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Ich bin es auch leid - und dennoch versuche ich weiterhin Leid zu vermeiden, Kapazitaten zu
schonen, Regeln einzuhalten (auch wenn ich sie nicht alle verstehe), auf meine Mitmenschen
und mich zu achten...

Warum? Weil das Virus sich weiterhin nicht dafiir interessiert, ob ich genervt, erschopft,
besorgt, frustriert, mitend oder sonst was bin. Manchmal von allem, manchmal von nix. Oder
von der Maske, vom Abstand, von MaBnahmen, von Regel-Brechern, von Zahlen (ohne
Gesichter), vom Auf-Zu-Ping-Pong, von mangelnden Konzepten/Perspektiven, von zu wenigﬂ
Impfstoff bzw. Tests, von ,die eine sagt hii, andere mache aber hott", usw.

Es liegt also weiterhin auch an und in jedem von uns, wie es weitergeht... Fast jeder von uns
hat die Wahl, solidarisch oder unsolidarisch zu sein. You choose &

Ich wiinsche Ihnen allen ein frohliches, kraftbringendes bzw. kraftschonendes Wochenende!
dh





OEBPS/graphic/converted/b_9783111168012-011_ingr_004.jpg





OEBPS/graphic/converted/b_9783111168012-006_fig_003.jpg
Gattinnen, Miitter

fordert das Stlmmrechﬂ

em—— S

Frauen aller Berufe. aller Stande

fordert das Shmmrecht'





OEBPS/graphic/converted/b_9783111168012-006_fig_007.jpg





OEBPS/graphic/converted/b_9783111168012-011_fig_005.jpg
DIFFERENT POSE

sime
silhagpy
soliovesdie

| &

(o]

w-_m o - Folgen
[—

o Fribo bt o
Parcauch manen Bauch ercecht
Frioar Nt ch mch b et
i gui

Frcher i cn b e Bick o
micham Sand gerofen hiie

Ootam 12,168 Mt






OEBPS/graphic/converted/b_9783111168012-011_fig_001.jpg
@ m—— o

e o LSOO it 80
Pty

oQv

et 3765 Mal

B © ronmnin





