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Die sprachliche Konstruktion
wissenschaftlichen Wissens als kulturelles
Phanomen

1 Vorbemerkungen

Das Phanomen ,sprachliche Konstruktion von Wissen‘ ist besonders in den letzten
Jahrzehnten zu einem fruchtbaren Bereich der linguistischen Forschung gewor-
den (vgl. hierzu bspw. die Beitrdge in Felder & Miiller 2009). Im vorliegenden
Aufsatz mochte ich einen Teilbereich dieses umfangreichen Forschungsfeldes —
nédmlich die sprachliche Konstruktion wissenschaftlichen Wissens — aus einer kul-
turorientierten Perspektive betrachten.' Dabei werden zahlreiche Aspekte be-
rihrt, denen sich die linguistische Forschung unter Arbeitsbegriffen wie Wissen-
schaftskommunikation (z.B. Czicza & Hennig 2011; Janich & Kalwa 2018), Stil der
Wissenschaft (z. B. Auer & Bafiler 2007), wissenschaftliche Alltagssprache (z. B. Eh-
lich 2011; Steinhoff 2009), Wissenschaftssprache (z. B. Pérksen 2020) usw. bereits
in grofiem Ausmaf zugewendet hat. Statt die linguistische Forschungslage zu Wis-
senskonstruktion und/oder Wissenschaftskommunikation zusammenfassend
darzustellen, mochte ich in diesem Aufsatz versuchen aufzuzeigen, wie sich
durch die Einnahme einer Perspektive, die vor allem die Wechselwirkung von
Sprach-, Wissens- und Sozialsystemen in den Blick nimmt, die sprachliche Kon-
struktion von wissenschaftlichem Wissen als kulturelles Phdnomen betrachten
lasst. Da ich kein Wissenschaftshistoriker bin, werde ich die Beispiele, mit denen
ich einzelne Aspekte illustrieren mdchte, aus der eigenen Disziplin — der Linguis-
tik — wéhlen und in einer etwas ausfiihrlicheren Analyse eines 6kolinguistischen
Journals aufzeigen, wie sich einige der stirker theoretischen Uberlegungen auf
empirische Daten beziehen lassen.

1 Fiir Hinweise danke ich meiner Kollegin Lisa Rhein.
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2 Ausgangspunkt: Der denksoziale Wert
sprachlicher Ausdriicke

Wissenschaftliches Wissen kann vor einem kulturwissenschaftlichen und wissens-
soziologischen Hintergrund als ein System sozial vermittelten Sinns betrachtet wer-
den (vgl. Knoblauch 2008). Von anderen Wissenssystemen wie bspw. religiosem
Wissen oder Alltagswissen grenzt es sich laut Hoyningen-Huene (2008: 169-170)
durch einen ,héheren‘ Grad an ,Systematizitiat in Bezug auf u. a. das Verfechten
von Wahrheitsgeltungsanspriichen, die Methodik der Wissensgenerierung und die
etablierten Darstellungsweisen ab. Vor allem in der Wissenssoziologie kann heute
die Annahme, dass wissenschaftliches Wissen nicht ,objektiv‘ vorgefunden, son-
dern im Kontext von sog. Wissenschaftskulturen (vgl. Knorr Cetina 2002) kulturell —
d. h. im Rahmen sozial eingebetteter Praktiken — konstruiert wird, als gut etabliert
gelten (vgl. Knoblauch 2008). Prominent formuliert wurde diese Einsicht bereits in
den 1930er Jahren von Ludwik Fleck (vgl. 1935/1980) in seiner Lehre vom Denkstil
und Denkkollektiv.* Darin bezieht er sich auch auf die Rolle sprachlicher Ausdrii-
cke, wie im folgenden Zitat:

Dieses soziale Geprédge des wissenschaftlichen Betriebes bleibt nicht ohne Folgen. Worter,
friher schlichte Benennungen, werden Schlagworte; Sétze, frither schlichte Feststellungen,
werden Kampfrufe. Dies dndert vollstdndig ihren denksozialen Wert [meine Hervorhebung,
N. S.]: sie erwerben magische Kraft, denn sie wirken geistig nicht mehr durch ihren logi-
schen Sinn - ja, oft gegen ihn - [sic] sondern durch blofie Gegenwart (Fleck 1935/1980: 59).

Ohne genauer die in diesem Zitat hintergriindige Sprachkonzeption Flecks disku-
tieren zu wollen, erscheint mir hier insbesondere die Rede vom ,denksozialen
Wert“ sprachlicher Ausdriicke aufschlussreich. Sie bringt zum Ausdruck, dass
sich der erkenntnistheoretische Beitrag sprachlicher Ausdriicke in Wissenschafts-
kulturen daraus ergibt, dass sie in Bezug auf zwei Bereiche der Erkenntnistatig-
keit Funktionen ausiiben, wodurch sich eine doppelte, miteinander verschréankte

Funktionalitat ergibt:

— einmal in ihrem Bezug auf das Denken (bzw. Wissen) — in Flecks Worten ge-
schieht dies durch das Benennen (von Gegenstdnden, beobachteten Phéano-
menen etc.), das Feststellen (von Sachverhalten) und das Etablieren von ,logi-
schem Sinn‘;

— zum anderen in Bezug auf das soziale System der Gruppe, in der die sprach-
lichen Ausdriicke gebraucht werden (die scientific community).

2 Zur Rezeption von Flecks Arbeiten — inshesondere des von ihm etablierten Denkstil-Begriffs —
in der germanistischen Linguistik vgl. Kalwa 2023: 409-413.
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Dieser Zusammenhang — der an den grundsatzlichen sprachtheoretischen Unter-
schied von Aussagegehalt und pragmatischem Gehalt von Auflerungen erinnert
(vgl. bspw. von Polenz 2008: 101) — iberrascht wenig angesichts der Tatsache,
dass es Fleck gerade auch darum ging, die fundamentale Verankerung der Wis-
senskonstruktion im sozialen Geprége der epistemisch titigen Menschengruppen
hervorzuheben, wie sie im Begriff des Denkkollektivs zum Ausdruck kommt
(vgl. Kalwa 2023: 407). Aus meiner Sicht kann der Begriff des denksozialen Werts
sprachlicher Ausdriicke fiir die Frage nach deren kulturell-konstruktiver Kraft als
guter Ausgangspunkt dienen: Sprachliche Ausdriicke® leisten einen Beitrag zur
Konstruktion wissenschaftlichen Wissens innerhalb von Wissenskulturen, indem
sich im Sprachgebrauch (bzw. beim Vollzug sprachlich-kommunikativer Prakti-
ken) ihr denksozialer Wert aktualisiert. Damit ist gemeint, dass die Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke (die selbst als Bestandteil sprachlich-kommunikativer
Systeme begriffen werden kénnen) im wissenschaftlichen Diskurs daraus resul-
tiert, dass sie Beziehungen zu bestimmten Wissensbereichen herstellen (die selbst
Bestandteil von wissenschaftlichen Wissenssystemen sind und mit denen auf eine
sozial vermittelte, aber durchaus aufiersprachlich erfahrbare Welt verwiesen
wird) einerseits und bestimmten gesellschaftlichen Strukturen (die Bestandteil
wissenschaftlicher Sozialsysteme sind und die die gesellschaftliche Lebenswelt
einer wissenschaftlichen Gemeinschaft herausbilden und erfahrbar machen) an-
dererseits. Die epistemische Konstruktionsleistung sprachlicher Ausdriicke ergibt
sich somit immer aus den gegenseitigen Wechselwirkungen von Sprach-, Wissens-
und Sozialsystemen.

Eine solche Betrachtungsweise ermdglicht aus meiner Sicht ein kulturorien-
tiertes Verstandnis der sprachlichen Konstruktion wissenschaftlichen Wissens,
indem sie sich auf ,die Erforschung des Zusammenhangs von Sprache, Wissen
und gesellschaftlicher Praxis [...] (Busse 2016: 652) richtet. Dazu noch einige An-
merkungen:

— Das Wechselwirkungsverhdltnis von Sprach-, Wissens- und Sozialsystem ist
nicht statisch zu begreifen, sondern als von einer sehr hohen internen und
externen Dynamik geprégt. Diese Dynamik ist zum einen in der Historizitét
begrindet, die sowohl sprachliche Ausdruckssysteme, Sozialsysteme und
Wissenssysteme als auch deren Wechselspiel mafigeblich pragt. Ein anderer
wesentlicher Faktor fiir die Dynamik ist die Tatsache, dass Sprachsysteme,

3 Ich wdéhle hier bewusst den theoretisch weniger vorbelasteten Begriff sprachlicher Ausdruck
anstelle anderer Begriffe wie bspw. sprachliches Zeichen, um auf linguistisch kategorisierbare
Sprachdaten zu verweisen, die mit Begriffen wie Morphem, Lexem, Konstruktion, Phrase, Text,
Auferung usw. bezeichnet werden kénnen.
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Wissenssysteme und Sozialsysteme immer auch ,nach aufien hin‘ mit ande-
ren Sprach-, Wissens- und Sozialsystemen wechselwirken (kénnen).

— Die hier vorgenommene begriffliche Trennung von Sprach-, Wissens- und So-
zialsystemen dient dazu, das Wechselwirkungsverhéltnis modellhaft darstell-
bar zu machen. Vermutlich kommt es der Wirklichkeit ndher, sich alle drei
Bereiche als ineinander integriert zu denken: Das Sprachsystem ist Teil eines
Wissenssystems und eines Sozialsystems, das Wissenssystem ist Teil eines
Sprachsystems und eines Sozialsystems, das Sozialsystem ist ebenso Teil
eines Sprachsystems und eines Wissenssystems.

— Das Wechselwirkungsverhdltnis wird durch den Vollzug sprachlich-
kommunikativer Praktiken hergestellt, in denen die gegenseitigen Relationen
wirksam werden. Daneben gibt es jedoch noch eine ganze Reihe nichtsprach-
licher Praktiken, die in der Konstruktion wissenschaftlichen Wissens eine
Rolle spielen (bspw. experimentell-technischer Natur). Da diese allerdings fiir
die in diesem Aufsatz interessierende Fragestellung nicht relevant sind,
werde ich sie hier aufien vor lassen. Die sprachliche Konstruktion wissen-
schaftlichen Wissens ist also immer (nur) als eine Facette der gesellschaftli-
chen Konstruktion wissenschaftlichen Wissens im Ganzen zu sehen.

Die sprachliche Konstruktion wissenschaftlichen Wissens als kulturelles Phdno-
men zu begreifen, heifSt somit, den Gebrauch sprachlicher Einheiten als Tatigkeit
von Menschen innerhalb eines (historischen) lebensweltlichen Zusammenhangs
zu betrachten, bei dem sprachliches Handeln, Denken und gesellschaftliches Han-
deln bzw. gesellschaftliche Tatigkeit nicht als voneinander getrennt begriffen
werden konnen, sondern ein wechselseitiges Konstitutionsverhéltnis zueinander
ausbhilden. Dieser enge — und durchaus konstruktivistisch gedachte — Zusammen-
hang von Sprache, Wissen/Denken und Gesellschaft spielt fiir eine kulturanalyti-
sche Linguistik eine wichtige Rolle (vgl. Schroter et al. 2019: 7). Zwar ist in dezi-
diert kulturanalytischen Sprachanalysen dementsprechend immer wieder auf
wissenshezogene Aspekte von Kultur hingewiesen worden, wie etwa auf Menta-
litdten (vgl. z. B. Scharloth 2005) oder kollektives Gedédchtnis (vgl. Kimper 2015)
bzw. kulturelles Geddchtnis (vgl. Linke 2005). Eine grundsatzliche und explizit
kulturorientierte Auseinandersetzung mit der sprachlichen Konstruktion wissen-
schaftlichen Wissens liegt nach meinem Kenntnisstand bislang allerdings nicht
vor. Sie ergibt sich jedoch sozusagen automatisch, wenn man die diesbeztiglichen
Erkenntnisse aus Fachsprachenforschung, Diskurslinguistik usw. heranzieht und
die in ihnen immer auch (mal mehr und mal weniger explizit) mitangesproche-
nen kulturellen‘ Aspekte hervorhebt — also diejenigen Aspekte, in denen sich das
Wechselwirken von Sprach-, Wissens- und Sozialsystemen bei der sprachlichen
Konstruktion von wissenschaftlichem Wissen zeigt.
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3 Zentrale Aspekte der sprachlichen Konstruktion
wissenschaftlichen Wissens aus einer
kulturorientierten Perspektive

Die Wissenschaften (verstanden als historisch gewachsene Sozialsysteme zur
Herausarbeitung gesellschaftlich gesicherten Wissens) haben einen eigentimli-
chen Umgang mit sprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten bzw. Sprachgebrauchs-
formen auf verschiedenen Ebenen entwickelt, die von der linguistischen For-
schung zu(r) Wissenschaftssprache(n) bzw. zur Wissenschaftskommunikation
vielfach und mit Blick auf Syntax, Lexik, Textsorten, Diskurse usw. bearbeitet
wurden. Alle diese Phdnomene umfassend im Hinblick auf ihren denksozialen
Wert hin zu betrachten, wiirde den Rahmen des vorliegenden Aufsatzes bei
Weitem sprengen (vgl. bspw. den Forschungsiiberblick zur Wissenschaftskom-
munikationsforschung bei Brommer 2018: 36-40). Zudem sind diese Aspekte
zwar evtl. sprachsystematisch kategorisierbar, jedoch im Hinblick auf die Wis-
senskonstruktion eng miteinander verwoben, was einen prazisen systematisie-
rend-kategorisierenden Zugriff zusétzlich erschwert. Ich mochte stattdessen auf
einige aus meiner Sicht zentrale Aspekte eingehen und diese, wo méglich, exem-
plarisch und illustrativ ausfiihren. Den Ausgangspunkt bildet dabei die Grund-
annahme, dass die in Wissenschaftskulturen historisch herausgebildeten
Sprachsysteme zum einen Systeme sprachlich-grammatischer Strukturen im en-
geren Sinne beinhalten sowie sprachlich-kommunikative Praktiken, in welche
diese notwendigerweise eingebettet sind. Ich werde zunéchst auf einer allge-
meineren Betrachtungsebene kulturbezogene Aspekte der Rolle wissenschaftli-
cher Sprachsysteme fiir die Wissenskonstruktion hervorheben (Abschnitt 3.1-
3.3) und dann auf einige speziellere sprachliche Phinomene und deren denkso-
zialen Wert eingehen (Abschnitt 3.4-3.6).

3.1 Die Herausbildung wissenschaftlicher Sprachsysteme
im engeren (grammatischen) Sinne

Das wechselseitige Konstitutionsverhéltnis von wissenschaftlichem Sprachge-
brauch, wissenschaftlichem Wissen und wissenschaftlicher Gemeinschaft zeigt
sich zuvorderst an der Herausbildung wissenschaftlicher Fachsprachen. Solche
,Wissenschaftssprachen‘ werden von Teilen der linguistischen Forschung als Va-
rietdten von Einzelsprachen betrachtet, aus welchen sie sich historisch heraus-
gebildet haben (vgl. z. B. Czicza & Hennig 2011). Diskutiert wird hier, ob bspw.
die sprachlich-grammatischen Strukturen einzelsprachlicher Systeme (wie
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bspw. des Deutschen, Englischen, Koreanischen etc.) unterschiedliche Voraus-
setzungen fiir die mogliche sprachliche Konstruktion wissenschaftlichen Wis-
sens beinhalten (vgl. Ehlich 2011: 120-122). Gerade historisch gesehen ist etwa
die Rolle des Latein fiir die Entwicklung der europdischen Wissenschaften wich-
tig, so wie heute die Verwendung des Englischen als Ausdruck von Universalitat
sowie als Bedingung einer forschungspolitischen geférderten Internationalisie-
rung (vgl. Pérksen 2020: 173).

Im Zuge der Emanzipation der vor allem europdischen Einzelsprachen
als moglichen sprachlichen Ausdruckssystemen des Diskurses wissenschaftlicher
Gemeinschaften haben sich in diesen wissenschaftliche Stile bzw. wissenschaftli-
che Fachvarietaten herausgebildet. Diese Fachvarietdten konnen als Ausdruck
kulturspezifischer Werte wie Transparenz, Objektivitit usw. gesehen werden
(vgl. Czicza & Hennig 2011: 50) und bilden bspw. grammatikalische, pragmatische
und textuelle Charakteristika aus, die sich auch auf das durch sie konstruierte
Wissen auswirken konnen (vgl. Steinhoff 2009: 101). Manche Autor:innen (vgl. z. B.
Gross 1990: 71) vermuten bspw., dass die sprachsystematische Préaferenz von no-
minalen Ausdriicken zu einer epistemischen Praferenz von (statischen) Objekten
gegeniiber (dynamischen) Prozessen fiihre. Die Ausfiithrungen dazu sind nach
meinem Kenntnisstand jedoch eher spekulativ oder anekdotisch als empirisch.
Mit Blick auf die Sprachwissenschaft lief3e sich als Beispiel etwa auf die Tendenz
verweisen, Sprachhandlungen mit nominalen Ausdriicken zu bezeichnen (bspw.
mit expliziten Derivationen unter Nutzung von -ung wie bspw. Aufforderung oder
mit Konversionen wie Befehl) statt mit ganzen Verbalphrasen. Dadurch tritt der
Prozesscharakter der Sprachhandlung in den Hintergrund (vgl. dazu von Polenz
2008: 88), und es werden Aussagen moglich wie Dieser Text ist ein Befehl, was
den — eigentlich falschen — Schluss zuliefie, dass sich das Fachkonzept Sprach-
handlung auf sprachliche Ausdriicke beziehe und nicht auf situierte Prozesse
bzw. Ereignisse.

Die Heraushildung wissenschaftlicher Stile hat neben epistemischen auch
stark soziale Funktionsaspekte. So war bspw. der deklarierte Verzicht auf die
»colours of Rhetorick in der frithen Royal Society der Ausdruck einer wissen-
schaftlich-rationalen Haltung (also eines gewissen Ethos) und diente einer kla-
ren Abgrenzung von den Stilmerkmalen anderer — teils konkurrierender — Dis-
kursformen wie bspw. der religiésen Rhetorik (Nate 2009: 33). In geschriebenen
Texten kann heute bspw. die Verwendung typisch wissenschaftssprachlicher
Textprozeduren dazu dienen, die Texte als der wissenschaftlichen Doméne zu-
gehorig zu indizieren (vgl. Steinhoff 2009: 103), was sowohl der epistemischen
Autoritat einer Autorin oder eines Autors als auch der epistemischen Qualitat —
also des Grades der Gewissheit von Wissen (vgl. Janich & Birkner 2015: 203-205)
— der dargestellten Aussagen zutraglich sein kann.
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3.2 Der Umgang mit geschriebenen Texten
in wissenschaftlichen Wissenskulturen

Eine weitere gerade kulturgeschichtlich wichtige Dimension der Herausbhildung
wissenschaftlicher Sprach- und Kommunikationssysteme ist die Speicherung und
Verbreitung wissenschaftlichen Wissens in Form von geschriebenen Texten®
(vgl. Jakobs 1999: 55). Diese Texte werden nicht nur innerhalb der wissenschaftli-
chen Gemeinschaften im Rahmen verschiedener kommunikativer Praktiken dis-
seminiert, produziert, rezipiert, verlegt, veréffentlicht, verkauft, gelesen usw.,
sondern vor allem auch archiviert. Nicht umsonst stellen Bibliotheken zentrale
Institutionen und Orte wissenschaftlicher Gesellschaftssysteme dar, und eine zen-
trale Kompetenz, die im Prozess der Sozialisation von Nachwuchswissenschaftler:
innen erworben wird, ist die Fahigkeit zur Literaturrecherche — womit nicht nur
ein Umgang mit Wissen, Modellen, Theorien, Ideen usw. gemeint ist, sondern in
erster Linie einmal der konkrete Umgang mit Texten in Archiven.

Die Archivierung von geschriebenen Texten in offentlich zugénglichen Biblio-
theken kann bereits als Ausdruck eines Selbstverstdndnisses der wissenschaftli-
chen Gemeinschaften betrachtet werden, in dem sich in ihnen etablierte bzw.
diese mithestimmende Werte wie das von Merton (1973: 273) beschriebene Ideal
des communism zeigen. Gleichzeitig wird den in wissenschaftlichen Archiven in-
tegrierten Texten eine gewisse Relevanz fiir das wissenschaftliche Wissen zuge-
schrieben. Bereits durch diese Praktiken des Archivierens medialer Realisationen
sprachlicher Ausdriicke kommt diesen so gesehen ein gewisser denksozialer Wert
zu. Die archivierten Texte spielen eine wichtige Rolle fiir die Heraushildung des
sog. kulturellen Geddchtnisses (vgl. Assmann 2002) der Wissenschaften, das eine
wichtige identitatsstiftende Funktion fiir diese besitzt. Innerhalb der Menge der
skulturellen Texte“ (Assmann 2002: 245) der Wissenschaften gibt es einige, die
immer wieder gebraucht werden (Funktionsgedachtnis), und andere, die selten
bis nie gebraucht werden (Speichergedachtnis), bzw. sogar periphere Bereiche,
die weitestgehend unfunktional geworden sind (Krypta) (vgl. Assmann 2002: 245).
In der - gerade auch medialen — Bindung an Textarchiv und -kanon im kulturel-
len Gedachtnis der Wissenschaften zeigt sich eine zentrale kulturelle Dimension
einer sprachlichen Konstruktion wissenschaftlichen Wissens.

4 Neben schriftlichen Texten zeigt sich die sprachliche Konstruktion wissenschaftlichen Wissens
auch in anderen Formen und Formaten der Wissenschaftskommunikation wie bspw. miindlichen
Texten (Tagungsvortrage, Vorlesungen) oder mundlichen Interaktionen (bspw. Plenardiskussionen,
Disputationen, Seminare usw.) (zur Rolle der Literalitit in der Entwicklung der ,westlichen‘ Wis-
senschaften vgl. bspw. Olson 1994: 655).
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Innerhalb wissenschaftlicher Gemeinschaften hat sich ein Repertoire von
Textsorten historisch herausgebildet, das wesentlich zur Bearbeitung epistemi-
scher Aufgaben innerhalb der Fachgemeinschaften dient, wobei sich Musterhaf-
tigkeiten und Verwendungen der Textsorten verschiedener Wissenschaften —
auch etwa im Hinblick auf die textstrukturelle Formalisierung — deutlich unter-
scheiden konnen (vgl. Gloning 2018). Die (prototypischen) Textsorten Monografie,
Zeitschriftenartikel, Prasentation und Lehrbuch erfiillen dabei epistemische
Funktionen der ,Wissensgenerierung, Wissensorganisation, Wissensprifung und
Wissensverbreitung® (Gloning 2018: 355). In ihrer Musterhaftigkeit organisieren
bestimmte wissenschaftliche Textsorten (vor allem innerhalb bestimmter Diszi-
plinen) die Darstellungsformen wissenschaftlicher Gegenstidnde, bspw. im Hin-
blick auf die von Journals vorgegebenen bzw. konventionell etablierten Maglich-
keiten thematischer Entfaltungen (vgl. Gloning 2018: 352).

Auch Textsorten kann ein denksozialer Wert zugeschrieben werden. Bspw.
ist die kommunikative Praxis des Veroffentlichens von Lehrbiichern eng mit der
Etablierung einer Teildisziplin innerhalb der Community — also sowohl mit der
epistemischen Strukturierung des Wissensgebietes als auch der sozialen Struktu-
rierung der wissenschaftlichen Gemeinschaft — verbunden (vgl. Kalwa 2018). Fir
eine Reihe wissenschaftlicher Gattungen lassen sich dhnliche soziale Funktionen
festmachen: Tagungsbande tragen nicht nur epistemisch zur Vermittlung von
Forschungsergebnissen bei, sondern verankern Forschungsaktivitdten und so-
ziale Ereignisse im kollektiven Textgeddchtnis einer Community, Festschriften
heben die Position bestimmter Wissenschaftler:innen in einer Gemeinschaft
hervor.

Auch die internen Strukturen wissenschaftlicher Textsorten zeichnen sich so-
wohl durch epistemische als auch soziale Funktionalitat aus. Als bestuntersuchte
wissenschaftliche Textsorte kann der Forschungsaufsatz (hauptséchlich in Zeit-
schriften) angesehen werden (vgl. z. B. Brommer 2018; Swales 2011). Vielen der
dort identifizierten musterhaften Phinomene kann ein denksozialer Wert zuge-
schrieben werden. Bspw. konstruiert der sog. move ,Forschungsliicke identifizie-
ren‘ im einflussreichen Modell von Swales (2011) zum einen Nichtwissen® relativ
zum Textkanon bzw. zum Forschungsdiskurs einer wissenschaftlichen Gemein-
schaft, er legitimiert zudem aber auch die Forschungstatigkeit der Forschenden
innerhalb der Community. Ebenfalls erwdhnenswert sind in dem Zusammenhang

5 Die gerade fiir die Wissenschaften eigentlich durchaus relevante Frage der sprachlichen Kon-
struktion von Nichtwissen habe ich fiir diesen Aufsatz aufgrund der damit verbundenen Komple-
xitat auflen vor gelassen — zumal man sich zunédchst darauf einigen miisste, was genau Nichtwis-
sen eigentlich bedeutet (zu einer grundsétzlichen Auseinandersetzung damit vgl. bspw. Simon &
Janich 2023).
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auch Praktiken in Einfiihrungsbiichern und deren denksozialer Wert (vgl. dazu
ausfiihrlich Kalwa 2018).

3.3 Die Diskursivitat und Argumentation des
wissenschaftlichen Diskurses

Die Herausbildung wissenschaftlicher Sprach- und Kommunikationssysteme
kann als eine Art ,Institutionalisierung‘ des Diskurses wissenschaftlicher Gemein-
schaften betrachtet werden. Wie in allen Diskursgemeinschaften wird Wissen
auch hier durch Prozesse der (Aussagen-)Konstruktion, Argumentation und Dis-
tribution konstituiert (vgl. Warnke 2009: 119-125). Fir die Wissenschaften als ge-
sellschaftliche Subsysteme zur Produktion von ,wahrem‘ Wissen (vgl. Luhmann
1992: 292) spielt dabei die argumentativ-rhetorische Aushandlung von Geltungsan-
spriichen auf Wahrheit eine herausragende Rolle (vgl. Janich et al 2023: 363-365).
Der wissenschaftliche Diskurs ist somit durch Formen wie Diskussion und vor
allem Kontroverse grundsdtzlich argumentativ strukturiert (vgl. Dascal 2006),
was sich auf den charakteristischen Aspekt der ,Systematizitat® wissenschaftli-
chen Wissens auswirkt. Tatsachlich kann ein bestimmter Geltungsgrad von Aus-
sagen innerhalb einer Gemeinschaft prinzipiell auch auf andere Arten durchge-
setzt werden — etwa durch Autoritdt einer Sprecherin bzw. eines Sprechers oder
andere Formen der Machtaustibung. Es ist jedoch charakteristisch fiir wissen-
schaftliche Gemeinschaften, dass der argumentativen Struktur der sprachlichen
Ausdriicke auf der Ebene von Text und Diskurs eine besondere Stellung einge-
raumt wird.

Der grundsétzlich argumentative Charakter des wissenschaftlichen Diskurses
wirkt sich auf die wissenschaftlichen Sprachsysteme aus und kann auf verschie-
denen Ebenen betrachtet werden. Im Hinblick auf die Textebene wird oftmals
der besondere rhetorische Charakter wissenschaftlicher Texte hervorgehoben
(vgl. Janich & Kalwa 2018; Hyland 2005). Autor:innen aus dem Forschungsfeld der
rhetoric of science betonen etwa, dass wissenschaftliche Textproduzent:innen bei
der ,Verschriftlichung® zunachst sich selbst anhand persuasiver sprachlicher
Praktiken von der Giiltigkeit der eigenen Erkenntnisse iiberzeugen,® was sich
dann im Hinblick auf die mdgliche Adressatenschaft der Fachgemeinschaft aus-
weitet (vgl. Gross 1990). Auch die in Abschnitt 3.6 unten noch angesprochenen in-
tertextuellen Prozeduren sind vielfach mit adversativ-argumentativen Prozedu-

6 Auch hier kann der Merton’sche Wert des organized scepticism als Grundhaltung der For-
schenden als moglicherweise urséchlich angefiihrt werden.
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ren verbunden, bei denen sich wissenschaftliche Autor:innen kritisch zu Aussa-
gen anderer Autor:innen positionieren. Zudem werden im Rahmen sogenannter
konzessiver Textprozeduren auch eigene Wahrheitsgeltungsanspriiche argumen-
tativ eingeschrankt oder abgeschwécht (vgl. Steinhoff 2007). Ein Beispiel hierfiir
sind sog. caveats (vgl. Stocking & Holstein 1993) und hedgings bzw. Heckenaus-
driicke (vgl. Hyland 1998; Schroter 2018). Somit ergeben sich bereits auf der
Ebene von Einzeltexten teils komplexe argumentativ-diskursive sprachliche
Strukturen, die sich entsprechend auf die Strukturen des dadurch konstruierten
Wissens und Nichtwissens tibertragen. Wie Hyland (2005: 175) und andere bemer-
ken, sind diese textuellen Prozeduren jedoch nicht allein ,epistemisch® bedingt,
sondern erfiillen zu grofSen Teilen soziale Funktionen relativ zur jeweiligen Dis-
kursgemeinschaft. So sind bspw. caveats ein auch textuelles Verfahren, mit dem
wissenschaftliche Autor:innen ihre eigene wissenschaftliche Kompetenz und In-
tegritdt demonstrieren konnen.

3.4 Terminologien, Denkstile und die Herausbildung von
Wissensordnungen

Nach diesen eher allgemeinen Betrachtungen wissenschaftlicher Sprach- und
Kommunikationssysteme und deren Rolle fiir die kulturelle Konstruktion wissen-
schaftlichen Wissens mochte ich nun noch auf einige sprachliche Phanomene
etwas ausfihrlicher eingehen, deren denksozialer Wert sich besonders gut aufzei-
gen lasst. Beginnen mdchte ich mit der Verwendung fachlicher Termini, die als
die vielleicht prominentesten Aspekte wissenschaftlicher Sprachsysteme betrach-
tet werden konnen. Mit Termini wird auf bestimmte fachliche Begriffe und Kon-
zepte relativ zu Modellen und Theorien innerhalb des geteilten Wissens einer
wissenschaftlichen Gemeinschaft verwiesen. Dabei existieren inner- und interdis-
ziplindr zahlreiche Falle der Polysemie von Fachtermini (man denke etwa an Ter-
mini wie Symbol, Frame oder Narrativ). Auch deshalb ist es notwendig, die Ver-
wendung von Termini in konkreten Kontexten zu fixieren, was textuell im
Rahmen sog. begriffshildender Prozeduren erfolgt, die einen wichtigen Bestand-
teil der wissenschaftlichen Textproduktion darstellen (vgl. Steinhoff 2007). Der
Umgang mit Fachtermini ist entsprechend ein zentraler Aspekt im Sozialisations-
prozess von Wissenschaftler:innen, der sich etwa gut zur Demonstration der eige-
nen Gruppenzugehorigkeit und Expertise nutzen lasst.

Am Beispiel von Termini lasst sich der denksoziale Wert sprachlicher Aus-
driicke gut illustrieren. Zum einen besitzen Termini klare epistemische Funktio-
nen. Sie verweisen auf etablierte Wissensmodelle und Theorien und konstituie-
ren deren interne Strukturen. Das bedeutet zum einen, dass sie diese abbilden,
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zum anderen aber auch, dass sie diese konstruieren. Dies ist bspw. der Fall, wenn
neue Termini eingefithrt werden, indem bestehende Ausdriicke als Fachtermini
festgelegt werden. Hierbei iibertragt sich oft, wie bei einer Metapher, ein be-
stimmter Aspekt des urspriinglichen semantischen Gehalts auf den ,neu‘ kon-
struierten Wissensbereich (vgl. Fahnestock 2009: 180-181; Pérksen 2020: 183).
Porksen (2020: 364-366) erwéhnt als promiente Beispiele hierfiir etwa die Dar-
win’schen Begriffe natural selection und struggle for life. Die Herausbildung von
Terminologiesystemen konstruiert und strukturiert ganze Wissensbereiche auch
nach sprachsystematischen Gesichtspunkten. Zum anderen besitzen Termini
auch sehr klare soziale Funktionen (vgl. Janich 2012a, 2012b): Die Einfiihrung eige-
ner Terminologien bspw. ist ein Mittel der Schulbildung, also der Herausbildung
einer Gruppe innerhalb der wissenschaftlichen Community, innerhalb derer be-
stimmte Personen ihre eigene soziale Stellung ausbauen kénnen. Durch die Ver-
wendung gruppenspezifischer Termini wird die Kommunikation innerhalb der
Gruppe gestarkt, nach aufien hin jedoch geschwécht. Dieser doppelte Aspekt von
Abgrenzung und Zugehorigkeitsdemonstration wirkt stark identitatsstiftend. Tat-
sdchlich betreffen diese Phdnomene jedoch nicht nur lexikalische Aspekte, son-
dern auch weitere sprachliche und multimodale Aspekte von wissenschaftlichen
Fachsprachen und Texten.

3.5 Die Aushildung dominanter Stilmittel innerhalb
wissenschaftlicher Communitys

Die Reproduktion bestimmter sprachlicher Ausdrucksformen innerhalb wissen-
schaftlicher Gemeinschaften betrifft neben Termini auch bspw. multimodale Aus-
driicke/Zeichenformen wie etwa Diagramme (zu denken ist hier etwa an die be-
rihmt-bertiichtigten Baumdiagramme). Die Reproduktion dieser multimodalen
Ausdriicke hingt zum einen mit ihrem epistemischen Potenzial zusammen — also
quasi ihrem Potenzial, ,denkstilgeméfie‘ Ausdrucksweisen und damit auch Erkennt-
nisse zu erlauben. Sie kann aber auch weitestgehend durch die soziale Dominanz
ihrer Verwendung bedingt sein, etwa wenn die Ausdrucksweise einer bestimmten
Gruppe innerhalb einer grofieren Community stilbildend wird. Ich mdchte dies im
Folgenden an einer Textstelle aus dem einflussreichen Buch Textwissenschaft von
Teun van Dijk (1980) illustrieren, das im niederldndischen Original 1978 erschie-
nen ist:

Anstelle einer solchen schematischen Wiedergabe der narrativen Struktur kdnnen wir je-
weils auch die Bildungsregeln fiir diese Struktur aufschreiben — zum Beispiel in Analogie zu
generativen syntaktischen Regeln:
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(2) NARR - GESCHICHTE MORAL
GESCHICHTE — PLOT EVALUATION
PLOT — EPISODE(N)
EPISODE — RAHMEN EREIGNIS(SE)
EREIGNIS — KOMPLIKATION AUFLOSUNG

Diese Regeln sind so zu lesen: eine Kategorie links vom Pfeil wird >ersetzt< oder >neuge-
schrieben< von den Kategorien rechts vom Pfeil. Die Kategorien mit einer Variablen n sind
rekursiv und kénnen daher mehrere Male auftreten (hier durch () angedeutet). Weitere Be-
merkungen zu einem solchen Formalismus bleiben hier aufSer Betracht, ebenso wie
die moglichen weiteren Differenzierungen in komplexeren Erzadhltexten. (van Dijk 1980:
142-143)

Van Dijk beschreibt im Textausschnitt die von ihm so genannte ,Superstruktur®
narrativer Texte. Obwohl van Dijk in der Monografie — anders als andere Textlin-
guist:innen der 1970er Jahre (bspw. Dressler 1971) — kein dezidiert generatives Text-
modell etablieren mochte und sich selbst starker in die Tradition der philosophi-
schen Logik und der Semantik einordnet als in eine grammatische Tradition
(vgl. van Dijk 1980: 18, Fufinote 1), bezieht er sich im zitierten Ausschnitt explizit
(jedoch ohne Zitation) auf die generative Grammatik. Er iibernimmt deren formel-
hafte Darstellungsweise der ,Bildungsregeln, deren etwas kryptische Form er im
Anschluss erldutert. Die Begriffe ersetzt und neugeschrieben, die auf das kyberne-
tisch inspirierte Sprachproduktionsmodell von Chomsky (1957: 26) verweisen, er-
scheinen van Dijk hier offenbar auszeichnungswiirdig — etwa als eher metapho-
risch zu begreifende Ausdriicke — und eventuell sogar nicht ganz unproblematisch
fir den Ausdruck seiner eigenen Vorstellung textueller Superstrukturen. Auch im
abschliefienden Satz deutet sich eine Problematisierung dieser Darstellungsweise
an, der jedoch — wie der gesamten Darstellungsweise an sich — offenbar eine ge-
ringe Relevanz fiir van Dijks eigene theoretische Modellierung zugewiesen wird.
Aus meiner Sicht zeigt sich in diesem Abschnitt die ,Macht, die dominante sprach-
liche und multimodale Ausdrucksformen innerhalb wissenschaftlicher Gemein-
schaften austiben kénnen. Die formalisierte Darstellung der ,Bildungsregeln® spie-
len im Fortlauf des Textes keine Rolle mehr fiir van Dijk und werden auch nicht
flir andere ,Superstrukturen“ wie etwa die Argumentation genutzt. Sie besitzen
zudem scheinbar keinen erkennbaren Mehrwert fiir die Darstellung des von van
Dijk vorgeschlagenen Modells der Superstrukturen. IThr kommunikativer Zweck
lasst sich also weniger in ihrem epistemischen Potenzial als in einer sozialen An-
passung vermuten — nichtsdestotrotz perspektivieren sie das Modell im Sinne eines
generativen Sprach- bzw. Textproduktionsmodells.
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3.6 Intertextuelle Prozeduren und Kanonisierung

Ein weiteres prominentes Stilmerkmal wissenschaftlicher Sprachsysteme stellen
sog. intertextuelle Prozeduren dar (vgl. Steinhoff 2007, 2009). Der oben bereits ange-
sprochene Gebrauch der ,kulturellen Texte‘ durch die Community beschrankt sich
nicht allein auf das Lesen der Texte, sondern umfasst inshesondere auch das Zitie-
ren der Texte im Rahmen der eigenen Textproduktion von Wissenschaftler:innen.
Es bilden sich Intertextualititsnetzwerke heraus, die sowohl bestimmte wissen-
schaftliche Ideen, Modelle etc. als auch eng damit verbunden bestimmte sprachli-
che Ausdrucksformen (Terminologien, Definitionen usw.) innerhalb des kulturellen
Gedachtnisses reproduzieren. Der denksoziale Wert intertextueller Prozeduren
liegt jedoch nicht (nur) in ihrer Funktionalitat ,als Mittel des Wissenstransfers und
der Wissensarchivierung® (Jakobs 1999: 60), sondern auch in einer Reihe sozialer
Funktionen — bspw. als Ausdruck der beruflichen Kompetenz von Forschenden, die
auch tber Publikationsmoglichkeiten entscheiden kann (vgl. Jakobs 1999: 63). So
resimiert Jakobs (1999: 132) zum funktionalen Potenzial von Textbeziigen in wis-
senschaftlichen Fachaufsatzen:

Insgesamt handelt es sich dabei um ein breites Spektrum von Leistungen auf unterschiedli-
chen Ebenen, wie der Ebene des Argumentierens und Bewertens, der Herstellung von Diskus-
sionsstrangen und der Traditionsbildung, der Durchsetzung individuen- oder gruppenspezifi-
scher Interessen auf der Ebene der Beziehungsgestaltung in der ,scientific community‘, der
rhetorischen Gestaltung des Textes und der Ebene der formulativen Gestaltung des Autors.

Diese Vernetzung der Texte tragt zu einer Kanonisierung von Texten relativ zu
bestimmten wissenschaftlichen Gemeinschaften bei, wodurch sich Wissenstradi-
tionen ausbilden, innerhalb derer der Verweis auf die kanonischen Texte zur Le-
gitimation der eigenen Arbeit genutzt wird. Andererseits aber ist es nicht ausge-
schlossen, dass auch kanonische ,Klassiker‘ immer wieder im Lichte neuer Ideen
neu gelesen, neu interpretiert, rekontextualisiert werden.

4 Beispielanalysen aus der Okolinguistik: Das
Journal Language & Ecology

Nachdem ich nun einige grundséatzliche Aspekte der kulturellen Dimension
sprachlicher Wissenskonstruktion hervorgehoben habe, méchte ich im Folgenden
die kulturbezogene Perspektive auf dieses Phdnomen nochmals anhand eines
konkreten Beispiels vorfiihren. Als Untersuchungsgegenstand wéahle ich dabei das
Journal Language & Ecology der International Ecolinguistics Assocition (IEA), und
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ich versuche, daran einige Aspekte einer sprachlichen Konstruktion eines ,6kolin-
guistischen‘ Fachwissens im kulturellen Kontext herauszuarbeiten. Da es sich bei
der Okolinguistik um eine momentan noch eher ,kleine‘ Teildisziplin handelt, die
mit Language & Ecology Uber bislang ein dezidiert ¢kolinguistisches Fachjournal
verfugt, eignet sie sich aus meiner Sicht gut fiir eine exemplarische Analyse.

4.1 Zum Kontext: Die Okolinguistik als linguistische
Teildisziplin

Die Okolinguistik (engl.: ecolinguistics) kann als ein Forschungsfeld bzw. eine Sub-
disziplin — also im Sinne des vorliegenden Aufsatzes: als eine Verbindung von
einer bestimmten Community, bestimmten Wissensbereichen, Fachkonzepten,
Modellen usw. sowie von bestimmten sprachlichen Ausdrucksweisen — innerhalb
der Linguistik betrachtet werden. Thr disziplinarer Status kann daran festgemacht
werden, dass es mittlerweile sowohl einfiihrende Monografien gibt (vgl. Fill 1993;
Stibbe 2021) als auch ein Handbuch bei Routledge (vgl. Fill & Penz 2017), in denen
die Autor:innen den Status der Okolinguistik als eigene linguistische Teildisziplin
auch deklarieren. Als Zeichen der sozialen Institutionalisierung hat sich eine in-
ternationale Vereinigung, die IEA, gebildet, die zudem ein eigenes Journal, Lan-
guage & Ecology, als Publikationsorgan herausgibt.

Die Entstehung der Okolinguistik als linguistische Disziplin wird in einigen
Publikationen (vgl. z. B. Zhou 2021) auf das Jahr 1973 zuruickgefithrt, was jedoch
eher als eine Art Grindungsmythos angesehen werden kann. Realistischere
Selbsteinschdtzungen finden sich bei Bang und Trampe (vgl. 2014), die den Beginn
der Bearbeitung umwelthezogener Fragestellungen in der linguistischen For-
schung in den 1980er Jahren ansetzen, bzw. bei Ddring und Zunina (2014: 35), die
das Aufkommen der Okolinguistik ,at the start of the 1990s as a new branch of
linguistic research® verorten. Im deutschsprachigen Bereich finden sich ab dem
Beginn der 1990er Jahre explizit 6kolinguistische Publikationen (vgl. Trampe
1990; Fill 1993). Eine Internationalisierung der 6kolinguistischen Community lasst
sich durch einen Anschluss an Forschende aus dem Umfeld der Critical Discourse
Analysis (CDA) um den englischen Linguisten Arran Stibbe feststellen, der seit
den 2000er Jahren auch eine okolinguistische Mailingliste betrieben und sich zu
einer zentralen Person in der dkolinguistischen Community entwickelt hat. Als
besonders einflussreich kann seine einfithrende englischsprachige Monografie
aus dem Jahr 2015 angesehen werden, die im Jahr 2021 in der zweiten Auflage
erschienen ist (vgl. Stibbe 2021).

Inhaltlich bzw. konzeptionell zeichnet sich die Okolinguistik insbesondere
durch ihren normativ-6kologischen Charakter aus. So wird bspw. die Notwendig-
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keit einer sog. ecosophy — also einer umweltethischen Grundhaltung der Forschen-
den — betont (vgl. Stibbe 2021: 11-16). Es lassen sich zwei Zweige innerhalb der Oko-
linguistik festmachen: zum einen die (6kologische) Betrachtung von Einzelsprachen
in einem lebensweltlichen Umfeld, wobei es insbesondere auch um den Schutz und
die Wertschédtzung vom Aussterben bedrohter Einzelsprachen geht; zum anderen
die sprachkritische Analyse von Sprachgebrauch im Hinblick auf 6kologisch rele-
vante Themen wie Tierethik, Umweltverschmutzung, Biodiversitit, Klimaschutz
usw., wobei dieser zweite Zweig als der dominantere innerhalb der Community an-
gesehen werden kann. Als genuin okolinguistische Fachkonzepte konnen dabei
bspw. das stark von der Okologie inspirierte Modell des Sprache-Welt-Systems von
Trampe (vgl. 1990) angesehen werden oder das im Folgenden noch interessierende,
stark von der kognitiven Semantik beeinflusste Konzept der stories we live by von
Stibbe (vgl. 2021).

Ich méchte im Folgenden anhand der Fachartikel im Journal Language & Eco-
logy untersuchen, ob sich Hinweise auf eine spezifisch 6kolinguistische Form der
sprachlichen Wissenskonstruktion bzw. eine sprachliche Konstruktion eines spe-
zifisch 6kolinguistischen Wissens finden lassen.

4.2 Selbstverstandnis und Textsortenspektrum des Journals
Language & Ecology

Im Journal Language & Ecology werden seit 2015 Texte in jahrlichen bzw. manch-
mal auch zwei Jahre umfassenden Ausgaben open access auf der Journalwebsite’
bzw. auf der IAE-Website® online verdffentlicht. Auf der aktuellen Website findet
sich eine Anleitung fiir Einreichungen, die aufschlussreich fiir das Selbstverstand-
nis des Journals ist:

Articles must be clearly relevant to both language and ecology in its literal sense of the life-
sustaining interactions of humans, other species and the physical environment.

Articles are published in any language, and can be written in a style that suits the subject
matter of the article (formal academic writing, scholarly personal reflection, digital
story etc).

One of the aims of ecolinguistics is to search for ways of using language and images that
inspire people to protect the ecosystems that support life. The journal therefore has a ‘Crea-
tive Works’ section where prose, visual art and poems which promote ecological awareness

7 https://www.ecolinguistics-association.org/journal (letzer Zugriff 23.06.2025).
8 https://www.ecoling.net/ (letzer Zugriff 23.06.2025).
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will be published. The journal also welcomes linguistic and visual analyses of these works
which will be published alongside them.

Articles are peer reviewed before publication. (International Ecolinguistics Associa-
tion [o.].])

Dieser Text folgt iiber weite Teile in seiner Ausdrucksweise den fachsprachlichen
Konventionen der linguistischen Community. Auf metasprachlicher Ebene wird
hier aber bereits ein Bruch mit diesen Konventionen thematisiert (in a style that
suits the subject matter), der im Anschluss indirekt mit einem erkldrten normati-
ven Anspruch der Okolinguistik als Disziplin in Verbindung gesetzt wird. Traditi-
onell-formales akademisches Schreiben wird dabei als eine aus einer potenziell
offenen Menge sprachlich-textueller Ausdrucksmadglichkeiten dargestellt. Passend
dazu umfasst das Textsortenspektrum des Journals auch nicht nur Fachartikel (in
verschiedenen sprachstilistischen Realisierungsmoglichkeiten), sondern auch kre-
ativ-literarische Texte wie Gedichte. Der Abschluss des Textes verweist gegeniiber
dieser offenbar eher unkonventionellen Haltung wieder auf etablierte wissenschaft-
liche Verfahrensweisen der diskursiven Qualitatssicherung (peer-reviewed before pu-
blication). Bereits die Konzeption des Journals deutet somit auf einige kulturspezifi-
sche Eigenheiten der sprachlich-multimodalen Wissenskonstruktion im Rahmen des
Journals hin, die nicht auf das Journal als Publikationsorgan, sondern auf die Diszip-
lin als ganze zuriickgefithrt werden. Ich werde das Journal und die darin veréffent-
lichten Texte in diesem Sinne vereinfachend als — unter Vorbehalt (!) — reprasenta-
tiv fiir eine spezifisch ,6kolinguistische® Art der sprachlichen Wissenskonstruktion
betrachten. Als Untersuchungskorpus dienen 50 auf der Homepage des Journals ver-
offentlichte Fachartikel aus dem Zeitraum 2015-2023, da diese gemaf ihrer Text-
funktion als besonders reprasentativ fiir die Wissenskonstruktion erachtet wer-
den konnen, wahrend ich andere Texte wie Reviews und insbesondere die
creative-works-Sektion des Journals bei der Betrachtung aufien vor lassen werde,
da bei diesen die Konstruktion von wissenschaftlichem Fachwissen weniger
stark als ausdriickliche Textfunktion betrachtet werden kann.

4.3 Intertextuelle Prozeduren und die Herausbildung eines
Textkanons in den Journalartikeln

Betrachtet man die Literaturverzeichnisse der Aufsitze im Journal, kann man an-
hand der dort zitierten Texte auf eine sich zeigende Kanonisierung bestimmter
Texte schliefSen. Eine quantitative Auswertung der Literaturverzeichnisse der
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50 Artikel in den Ausgaben von 2015-2023 zeigt die in Tab. 1 dargestellte Vertei-
lung von Texten, die in mindestens 10 % der Artikel zitiert werden:

Tab. 1: Zitierte Texte in den Literaturverzeichnissen der Artikel.

Text Dokumente Prozent
Stibbe 2015/2021: Ecolinguistics. Language, Ecology and the Stories We Live 26 53,06
by

Stibbe 2012: Animals Erased 13 26,53
Halliday 1990: New Ways of Meaning 13 26,53
Stibbe 2014. An Ecolinguistic Approach to Critical 8 16,33
Haugen 1972: The Ecology of Language 8 16,33
Fill & Penz 2018: The Routledge Handbook of Ecolinguistics 8 16,33
Alexander & Stibbe 2014: From the Analysis of Ecological [...] 7 14,29
Fairclogh 1989: Language and Power 6 12,24
Steffensen & Fill 2014: Ecolinguistics. State of the Art [...] 6 12,24
Stibbe 2014: Ecolinguistics and Erasure 5 10,20
Lakoff & Johnson 1980: Metaphors We Live by 5 10,20
Lakoff 2010: Why It Matters How We Frame the Environment 5 10,20
Fill & Mihlhdusler 2001: An Ecolinguistics Reader 5 10,20
Stibbe 2012: Ecolinguistics and Globalization 5 10,20

Auffallig ist zunachst die hdufige Zitation von Stibbe (2021) oder der Erstauflage
desselben Textes aus dem Jahr 2015 in mehr als der Halfte der Artikel. Offenbar
handelt es sich hierbei um einen Text, der fiir die Community, die sich um das
Journal formiert, und ihr kulturelles Gedédchtnis eine besondere Rolle spielt. Dies
mag damit zusammenhéngen, dass Stibbe (2021) als englischsprachige Monografie
und zudem als Einfiihrung eine zentrale Stellung innerhalb des Textarchivs der
okolinguistischen Community einnimmt. Zudem schlagt sich in der insgesamt
sehr héufigen Zitation von ihm (mit-)verfasster Texte im Journal recht deutlich
die zentrale Stellung seiner Person in der Community nieder. Durch die intertex-
tuelle Referenzierung des zentralen Textes verweisen die Autor:innen auf eine ge-
meinsame Tradition innerhalb der Community. Dabei spielt auch das in Stibbe
(2021) eingefithrte Fachkonzept der stories we live by eine wichtige Rolle, auf das
ich unten weiter eingehen werde.

Hervorheben mdchte ich aufSerdem den mehrfach vorzufindenden Bezug auf
Michael Hallidays Aufsatz ,New Ways of Meaning“ aus dem Jahr 1990. Betrachtet
man die entsprechenden Textstellen in den Artikeln, wird ersichtlich, dass der
Bezug auf Halliday meist erfolgt, um die Okolinguistik als Community tiber eine
Traditionslinie, die unmittelbar tiber den dufierst einflussreichen Begriinder der
Systemic Functional Linguistics (SFL) in England verlauft, an die groéfiere linguis-
tische Fachgemeinschaft anzubinden.
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Though Zhou (2021) talks of six ecolinguistic turns, two main strands of ecolinguistics have
developed side by side: one based on the ,Janguage ecology‘ metaphor pioneered by Haugen
(1972), and the other stirred by Halliday (1990) and Stibbe (2012, 2015, 2018, 2021a, 2021b)
which concerns itself with analysis of the relationship between human beings and the envi-
ronment with other more-than-human occupants in the ecosystems. (Khasandi-Telewa
2023: 3)

Das Beispiel zeigt, wie Halliday (1990) von den Autor:innen gleichberechtigt (an-
gezeigt durch die syntaktische Koordination) neben den Texten von Arran Stibbe
in die Traditionslinie der Okolinguistik eingeordnet wird. In inhaltlicher Hinsicht
wird in den Korpustexten auf Halliday (1990) verwiesen, um einen zentralen
Grundgedanken der Okolinguistik — den Zusammenhang von Sprache (und darin
vor allem von Lexik) und Weltsicht — einzufiihren. Die Zitation von Texten und
deren Einbindung in intertextuelle Prozeduren in den Journaltexten lasst somit
auf die Etablierung einer epistemischen wie auch sozialen Tradition im kulturel-
len Gedéachtnis der Community schliefien, die sich vor allem ,intern‘ um die Texte
von Arran Stibbe formieren sowie ,extern‘ an die Tradition der SFL sowie der ko-
gnitiven Linguistik (reprasentiert vor allem durch die Texte von George Lakoff)
anschliefien.

4.4 Lexikalische Befunde: Polysemie der Fachtermini und die
Zentralitat von stories

Die quantitative Verteilung von Lexemen, die als Termini fir linguistische Fach-
konzepte genutzt werden konnen, ldsst sich untersuchen, indem man eine
Worthaufigkeitsliste erstellt und dann aus dieser jeweils mdgliche linguistische
Fachtermini extrahiert. Dabei erhédlt man die folgende in Tab. 2 dargestellte Ver-
teilung:

Tab. 2: Lexeme fiir linguistische Fachkonzepte (lemmatisiert).

Terminus Haufigkeit in Korpustexten
language 2510 100 %
discourse 1237 95,92 %
story 633 79,59 %
word 487 89,80 %
frame 480 75,51 %
text 438 87,76 %
narrative 259 61,22 %

metaphor 314 77,55 %
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Auffallig an der in Tab. 2 dargestellten Verteilung ist zunéchst, dass die tiberwie-
gende Anzahl der Lexeme innerhalb der Linguistik tiberaus polysem bis vage ge-
braucht werden. Bspw. findet sich das am haufigsten genutzte Lexem language
(neben den Verwendungen im Journaltitel) sowohl in der Bedeutung ,Einzelspra-
che (langue), ,Sprachgebrauch’ (parole) als auch ,(kognitive) menschliche Fahig-
keit (langage). Als ebenso vager Uberbegriff wird discourse sowohl als Begriff fiir
Sprachgebrauch im Allgemeinen als auch fiir Text(e) genutzt. Gerade die recht
vage Nutzung von language kann moglicherweise mit dem Versuch in Verbin-
dung gebracht werden, zwei eigentlich recht unterschiedliche Verstdndnisse des
Zusammenhangs von Sprache (language) und Okologie (ecology) — ndmlich den
auf Einzelsprachen bezogenen Zugang in der Tradition von Haugen und den auf
den Sprachgebrauch und damit verbundene kognitive Modelle bezogenen Zugang
von Stibbe — miteinander zu vereinen.

Eine besondere Rolle nimmt in den Journaltexten zudem das Lexem story
bzw. stories ein, das sich in 80 % bzw. 75 % der Texte wiederfindet. Dem Lexem
kann ein besonderer denksozialer Wert innerhalb des Journals zugeschrieben
werden: Zum einen wird damit an einigen Stellen auf Untersuchungsgegenstinde
verwiesen, bspw. auf Geschichten, die in indigenen Bevdlkerungsgruppen oral
tradiert werden. Vielfach wird damit aber auch auf das von Stibbe (2021) einge-
fiihrte Konzept der stories we live by verwiesen, womit es unmittelbar an den
oben bereits angesprochenen Aspekt der Kanonisierung ankniipft. Interessant ist
hier, dass die beiden Verwendungen wichtige Bedeutungsunterschiede aufwei-
sen, da die stories von Stibbe explizit keine Textformen bezeichnen, sondern es
sich um einen (eigentlich metaphorischen) Begriff fiir mentale Modelle handelt
(vgl. Stibbe 2021: 3-5). Die reine ,Prasenz‘ des Lexems story in den Journaltexten
legt allerdings nahe, dass es sich hierbei um einen sprachlichen Ausdruck han-
delt, der — quasi unabhéngig von seinen sehr unterschiedlichen konkreten Bedeu-
tungsvarianten — eine wichtige (soziale) Rolle fiir die Verfestigung der Commu-
nity spielt, was ihn als Arbeitsbegriff innerhalb der Community produktiv
erscheinen lasst. Halt man diese Annahme fiir zutreffend (wofiir meine qualitati-
ven Auswertungen des Korpus sprechen), folgt daraus, dass der sprachliche Aus-
druck selbst (!) die Konstruktion eines okolinguistischen Fachwissens — zumindest
innerhalb des Journals — sowohl im Hinblick auf die Untersuchungsgegenstinde
(Erzéhlungen; damit kann auch die hohe Frequenz von narrative zusammenhén-
gen) und auf Fachkonzepte (mentale Modelle; damit scheint die hdufige Nennung
von frame zusammenzuhdngen) als auch im Hinblick auf mégliche interdiszipli-
ndre Verkniipfungen (etwa zur Literaturwissenschaft) (mit-)beeinflusst.
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4.5 Textanalyse: Weaving together story and arqgument
in Rosenfeld (2019)

AbschliefSfend mochte ich noch auf eine detaillierte qualitative Analyse eines Kor-
pustextes eingehen, die ebenfalls interessante Einblicke in die sprachliche Kon-
struktion eines ,6kolinguistischen‘ Fachwissens liefert. Als Beispiel wahle ich hier-
fiir den Artikel ,From Prometheus to Gaea: A Case for Earth-Centered Language*
(Rosenfeld 2019). Ich werde versuchen aufzuzeigen, dass die Art und Weise, wie
hier sprachlich Fachwissen konstruiert wird, vor dem bislang skizzierten Hinter-
grund der Okolinguistik als Disziplin und des Journals Language & Ecology als
kulturspezifisches Phanomen begriffen werden kann.

Im Artikel pladiert die Autorin fiir eine Art des umweltbewussten Sprachge-
brauchs, den sie mit dem Begriff Gaean discourse bezeichnet und den sie von
einem zerstorerischen, von ihr sogenannten Promethean discourse abgrenzt. Im
Abstract des Aufsatzes skizziert Rosenfeld ihr Vorhaben mit den folgenden
Worten:

This paper weaves together story and argument to make a case for a paradigm shift to
Gaean discourse practiced through the adoption of Earth-centered language; language that
critically considers the implications of word choices that may serve to disparage the Earth
or reduce it to nothing more than a resource for humans, an anthropocentric frame for the
planet. (Rosenfeld 2019: 1)

Bereits hier taucht das — wie oben festgestellt — zentrale Lexem story auf, aller-
dings weder als Bezeichnung fiir Untersuchungsgegenstidnde noch fiir ein menta-
les Modell. Stattdessen scheint es sich hierbei vage um einen Begriff fiir eine
Vertextungsstrategie der Autorin zu handeln, wenngleich auch dies zunéchst un-
klar bleibt. Auch zu Beginn des eigentlichen Fliefitexts findet sich erneut das
Lexem story:

A case for Earth-centered language begins with the story of two divine beings from Greek
mythology, Prometheus and Gaea. (Rosenfeld 2019: 1)

Die hier angekiindigte ,story“ folgt allerdings textstrukturell nicht in Form einer
Narration, sondern explikativ/deskriptiv. Auf die ,story“ von Prometheus und
Gaia wird hier also eigentlich referenziell Bezug genommen. Kurz darauf findet
sich allerdings dann doch ein Fall, an dem Rosenfeld (2019: 2) auch textstrukturell
Narration und Argumentation zusammenzufiihren versucht:

Prometheus, a Titan, is known as the champion of humanity. He is depicted as a clever
being who first created humans out of clay and then stole fire from the gods to give to his
creations. Not known for finding the charm in disobedience, Zeus punished Prometheus to
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an eternity of being bound to a rock and having his liver eaten by an eagle, day after day
(Hansen, 2005).

Although Gaea eventually helped Zeus defeat the Titans (Hesiod, 2007), Promethean dis-
course, discourse that privileges humanity over the earth, is alive and well in contemporary
Western society (Murphy, 2011).

Der erste Satz des Textausschnitts nimmt noch stirker referenziell explikativ
Bezug auf die Story (is known as, is depicted as). Dann deutet sich anhand von Tem-
puswechsel und Tatigkeitsverben (created, stole, punished) sowie einer Perspekti-
vierung durch Personen als satzsemantische Argumente (Zeus, Prometheus) ein
Wechsel ins Narrative an. Dieser narrative Zug ist im darauffolgenden Nebensatz
zwar beibehalten, der adversative Konnektor although stellt den Inhalt des Neben-
satzes allerdings in einen semantischen Zusammenhang mit einer Aussage, die als
wissenschaftliche (!) Aussage nur als starker claim verstanden begriffen werden
kann, der einer (empirischen) Begriindung bedarf. Die narrative Schilderung (Gaea
eventually helped Zeus) wird somit sprachlich in ein logisch-argumentatives Ver-
héltnis zur faktisch-deskriptiven Aussage (Promethean discourse is alive and well in
contemporary western society) gesetzt, das als solches jedoch nach konventionellen
wissenschaftlichen Mafistaben kaum nachvollziehbar erscheint.

Auf den Prometheus-Mythos wird anschliefend auch in der Kapiteliiber-
schrift ,Bound to the same rock?“ angespielt. Hier zeigt sich eine kreativ-
spielerische Sprachverwendung, bei der die Autorin die Mehrdeutigkeit der ge-
wahlten sprachlichen Ausdriicke nutzt, um sowohl auf den Mythos zu verweisen
als auch metaphorisch auf den Aspekt der Biirde sowie — ebenfalls metaphorisch —
auf das Gebundensein aller Menschen an denselben (Gesteins-)Planeten. Auch in
anderen Uberschriften des Artikels finden sich sprachspielerische intertextuelle
Verweise auf mythisch-literarische Textwelten. So ist ein mit der Semantik nomi-
naler Ausdriicke befasstes Kapitel mit dem bekannten Shakespeare-Zitat ,What’s
in a name?“ liberschrieben, ein weiteres Kapitel verwendet als Uberschrift eine
Zeile aus einem Gedicht von T. S. Elliot. Der Verwendung dieser ,literarischen‘
Ausdrucksformen kann auch die assoziative Verkniipfung von mythologischem
und fachlichem Wissen als rhetorischer Zweck zugeschrieben werden. Das zeigt
sich auch da, wo vom Schicksal des ,mythologischen Prometheus‘ (ndmlich der
mythologischen Figur) auf das Schicksal des ,fachlichen Prometheus‘ (ndmlich
des Promethean discourse) geschlossen wird:

However, Prometheus’s story did not end with his giving fire to humanity and then living
happily ever after. His defiance brought him a sentence of eternal torture. The actors inflic-
ting his torture — the rock to which he is bound and the eagle that consumes his liver
each day — are ones that we might label as ,earthly resources‘. Prometheus’s fate is sealed,
but our fate may not be. The question is: are we bound to the same rock? (Rosenfeld 2019: 4)
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Rosenfeld (2019) entwickelt auf diese Weise mehrere stark normativ inspirierte
Fachkonzepte (vor allem Promethean discourse, Gaean discourse), die sich in
ihrer sprachlichen Konstitution (in Bezug auf Vertextungsmuster, Terminologien,
intertextuelle Beziige usw.) als vorrangig assoziationsbasierte und kaum Kklar in-
tern definierte oder extern abgegrenzte Konzepte darstellen. Dies ist schwerlich
darauf zuriickzufiihren, dass die Autorin hier ,unwissenschaftlich® im Sinne der
okolinguistischen Praxis gehandelt hétte. Die Tatsache, dass die Journalbeitriage
peer-reviewed sind, legt vielmehr nahe, dass der Text innerhalb der ékolinguisti-
schen Fachcommunity vollig akzeptabel ist. Tatsdchlich kann Rosenfeld (2019) als
sprachlich und textstrukturell gut angepasst an die kulturellen Bedingungen der
Okolinguistik bzw. insbesondere des Journals gelten: Sie bedient die in den sub-
mission guidelines explizit befiirwortete Freiheit der textuellen Form jenseits star-
rer Konventionen sprachspielerisch und orientiert sich sowohl textstrukturell, le-
xikalisch, intertextuell als auch konzeptionell auf assoziative Weise am kulturell
scheinbar zentralen Lexem story. Dabei ist sie stark normativ motiviert und
schliefit sich auch durch intertextuelle Prozeduren und Literaturverweise der do-
minanten sprachkritischen Traditionslinie innerhalb der Okolinguistik an.

4.6 Schlussfolgerung: Zur sprachlichen Konstruktion eines
okolinguistischen Wissens in Language & Ecology

Die hier skizzierte Analyse des Untersuchungskorpus soll beispielhaft illustrieren,
wie die sprachliche Konstruktion wissenschaftlichen Wissens innerhalb wissen-
schaftlicher Communitys als ein kulturelles Phdnomen begriffen werden kann.
Im vorliegenden Fall zeigt sich dies in der Herausbildung eines Kanons bzw.
einer epistemisch wie auch sozial motivierten Traditionslinie innerhalb des kultu-
rellen Gedédchtnisses der Community ebenso wie in der damit eng verbundenen
Verwendung von zentralen sprachlichen Ausdriicken, die Einfluss auf die Wis-
senskonstruktion nehmen, indem sie die Selektion von Untersuchungsgegenstin-
den, Fachkonzepten, interdisziplindren Beziigen sowie — wie die Analyse von Ro-
senfeld (2019) zeigt — die sprachliche Gestalt der wissenskonstituierenden Texte
mitbeeinflussen bzw. mit diesen wechselwirken. Das Zusammenspiel dieser As-
pekte fiihrt — insoweit sich dies im vorlegenden Rahmen feststellen lasst — zur
sprachlichen Konstruktion eines spezifisch 6kolinguistischen Fachwissens, das so
nur aus seiner Einbindung in seinen kulturellen Kontext zu verstehen ist. Die Be-
obachtungen legen zudem die Hypothese nahe, dass die Etablierung spezifischer
sprachlich-kommunikativer Praktiken bzw. Ausdrucksformen bei der Herausbil-
dung einer Teildisziplin zunéchst sehr stark auf die Konstitution der Community
bzw. des eigenen Sozialsystems abzielen, womit gleichzeitig eine starke Beeinflus-
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sung der gemeinschaftlichen Konstruktion von Fachwissen einhergeht, das somit
eine spezifische kulturelle Priagung erhélt. Ob sich Ahnliches auch bei anderen
Teildisziplinen beobachten lésst (in der Linguistik konnte hier etwa an die Gene-
rative Grammatik, die Konversationsanalyse oder die Kognitive Semantik gedacht
werden), ware jedoch zundchst in weiteren empirischen Analysen und ggf. durch
die Einbeziehung interdisziplindrer Forschungsmethoden zu iiberpriifen.

5 Fazit: Die sprachliche Konstruktion
wissenschaftlichen Wissens als kulturelles
Phanomen

Im vorliegenden Aufsatz habe ich versucht, anhand ausgesuchter Aspekte und
Beispiele zu skizzieren, inwiefern die sprachliche Konstruktion wissenschaftli-
chen Wissens als kulturelles Phdnomen begriffen werden kann, wozu ich die Idee
eines denksozialen Werts sprachlicher Ausdriicke als Ausgangspunkt genommen
habe, um inshesondere das Zusammenwirken der epistemischen wie sozialen
Funktionalitdt sprachlicher Ausdriicke zu betrachten. Dabei habe ich mich auf
die sog. interne Wissenschaftskommunikation beschrankt. Wissenschaftliches
Wissen wird zudem aber auch in externen Kommunikationszusammenhéngen
konstruiert. Es ist bereits vielfach darauf hingewiesen worden, dass sich dabei
auch das Wissen selbst dndert (vgl. z. B. Liebert 2002). Eine wichtige Rolle spielen
hier zunehmend auch die verdnderten medialen Bedingungen von Wissenschafts-
kommunikation im Internet. Auch hier kann von einem Konstruktionsverhaltnis
vor allem dann gesprochen werden, wenn man dabei den denksozialen Wert
sprachlicher Ausdriicke in den Blick nimmt und das Verhéltnis der Wechselwir-
kungen betrachtet.
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