Tobias Gartner

5 Friesen in der Fremde? Zur Mobilitat
friesischer Handler im Spiegel der
Keramikfunde

5.1 Theoretische Vorbemerkungen

Der vorliegende Beitrag mochte versuchen, die Moglichkeiten des Erkennens von Mo-
bilitat beziehungsweise Migration im frihen Mittelalter an einem Einzelbeispiel aus
der archéologischen Keramikforschung zu diskutieren. Mobilitdt und Migration sind
auch in der Archdologie intensiv behandelte Themen, und es ist hier nicht der Platz,
auch nur ansatzweise die verschiedenen Aspekte in der aktuellen Diskussion oder gar
den Gang der Forschungsgeschichte hinreichend darzulegen.! Archéologische Funde
und insbesondere auch Keramik werden fiir das frithe Mittelalter immer wieder als
Argumente angefiihrt, wenn es um den Nachweis von Migrationen, also das dauer-
hafte Verbleiben von Personen(-gruppen) in einer Zielregion, geht, etwa im Fall der
slawischen Expansion in das 6stliche Mitteleuropa, der Zuwanderung der Awaren in
das heutige Ungarn oder die Ubersiedlung von Personenverbénden vom Kontinent
nach Britannien im 5./6. Jahrhundert. Mobilitdt, bei der nur ein zeitlich begrenzter
Ortswechsel stattfindet, wird deutlich seltener thematisiert. Tritt in einer Region eine
fremd anmutende Keramik auf, fiir die eine Entstehung vor Ort nicht anzunehmen
ist, dann kann dieses Erscheinen auf Mobilitdt von Personen oder auf eine Migration
zurtickzufithren sein. Fremde konnen bei einem zeitweiligen Aufenthalt diese Gegen-
stande zuriickgelassen haben, oder Einheimische haben sie nach einem zeitweisen
Aufenthalt in anderen Regionen mitgebracht. Probleme bereitet der Archdologie die
Unterscheidung beider Phanomene mithilfe des Fundmaterials. Die in anderen Wis-
senschaften géngige Festlegung, die Mobilitat und Migration gegeneinander abzugren-
zen versucht, indem auf die Absicht der Person, nach einer gewissen Zeit zurtckzu-
kehren, rekurriert wird, ist fiir Archdologinnen und Archéologen wenig hilfreich, da
diese Absicht anhand des Fundmaterials nicht erkennbar wird. Die Begriffe Mobilitét
und Migration werden daher bisweilen synonym gebraucht.” Auch die Dauer des Auf-
enthalts in der Fremde ist eine archéologisch nur schwer zu bestimmende Groéfse, die
am dabei entstandenen Fundniederschlag in aller Regel nicht zuverlédssig abzulesen

1 Zur Geschichte der archéologischen Migrations- und Diffusionsforschung im englisch- und deutsch-
sprachigen Raum, vgl. Oyen, Material culture (2017); Prien, Archdologie und Migration (2005), 29-37;
Trigger, History of Archaeological Thought (22008), 211-214; 217-223; 235-240; 246.

2 Burmeister, Archaeology Migration Research (2019), 232; Stauch, Validierung (2016), 193-194.
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ist. Liegen nur wenige Keramikgefafie vor, konnten diese auf einen kurzzeitigen Auf-
enthalt Fremder hindeuten oder aber auf Immigranten, die bald nach ihrer Ankunft
verstarben oder Keramik des Zielgebiets iibernahmen. Liegen grofiere Fundmengen
vor, etwa im Fall der Urnengraberfelder Ostenglands aus dem 5./6. Jahrhundert, dann
ist man geneigt, dauerhafte Zuwanderungen grofierer Personenverbidnde anzuneh-
men. Die Beurteilung hat aber verschiedene weitere Aspekte als nur die reine Fund-
menge zu berticksichtigen, inshbesondere die Moglichkeit des Austauschs mit den Ein-
heimischen (Akkulturation/Assimilation).

Zudem ist noch an die grundsatzliche Einschrdnkung zu erinnern, dass die Ob-
jekte, seien es nun Keramikgeféafie, Fibeln oder Waffen, nur dann als Sachzeugen fiir
einen Migrations- oder Mobilitdtsvorgang zur Diskussion gestellt werden konnen,
wenn sie aufSerhalb ihres eigentlichen Verbreitungsgebiets gefunden werden. Ein Re-
sidenzwechsel, der innerhalb eines Verbreitungsgebiets oder eines ,Kulturraums“
stattfand, bleibt archéologisch unsichtbar.®

Grundsatzlich ist beim Auftreten fremden Fundmaterials nicht nur nach Mobili-
tit oder Migration zu fragen, sondern es ist zu priifen, ob nicht auch andere Ursachen
in Frage kommen. Zuvorderst konnen moglicherweise Handelsaktivititen fiir ein Ver-
breitungshild verantwortlich zu machen sein. Es wurde hervorgehoben, dass allein
anhand der Anzahl fremder Funde bereits eine diesheziigliche Einschatzung méoglich
sei, sofern der Forschungsstand dies erlaube. Einzelfunde fremder Herkunft werden
als Nachweis fiir Mobilitat angesehen, wahrend grofiere Fundmengen mit Handelsbe-
ziehungen in Verbindung gebracht werden, insbesondere, wenn die Fremdgtiter auch
noch in weiteren Regionen auftauchen und damit in einem so weiten geografischen
Raum streuen, dass Migration als Erklarung fiir das Verbreitungshild unwahrschein-
lich wird.* Bei konzentrierten, rdumlich enger einzugrenzenden Vorkommen kénnen
aber auch Migrationen fiir das Fundbild verantwortlich sein. Auflerdem kann ein
Ideen- oder Technologietransfer zugrunde liegen,” etwa wenn fremd anmutende Ke-
ramik von einheimischen Tépfern vor Ort imitiert wird oder als Innovation Dreh-
scheibenware neben eine bislang iibliche handgeformte Keramik tritt. Diese Adaption
fremder Elemente kann nur iiber den Kontakt von Personen zustande kommen. Hier-
bei kénnen Vorstellungen und Technologien von Nachbarregion zu Nachbarregion
weitergegeben werden, womit keine oder nur eine minimale Mobilitdt verbunden ist,
oder tber grofiere Distanzen direkt vermittelt werden, was nur unter der Annahme
von Mobilitat oder Migration von (zumindest einzelnen) Personen denkbar ist.

Im Fall der Keramik kann ein genauerer Blick auf die Machart beziehungsweise
die Qualitat der Funde helfen, sich zwischen den Erklarungsmoglichkeiten Migration/
Mobilitat oder Handel zu entscheiden. Hierbei kommt die Trennung zwischen Grob-

3 Brather, Ethnic Identities (2008), 164; Burmeister, Migration (1996), 13; Fehr, Friedhofe (2012), 319;
Stauch, Validierung (2016), 193.

4 Quast, Communication (2009), 17.

5 Quast, Communication (2009), 1-7.
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und Feinkeramik zum Tragen.® Die grobe, einfache Keramik ist im Friihmittelalter
iblicherweise nur mit der Hand, also ohne Zuhilfenahme einer Topferscheibe, herge-
stellt worden. Diese Gefdfse sind oft nachldssig geformt, weisen UnregelmafSigkeiten
auf und besitzen oft keine oder kaum Verzierung.” Sie wurden im ,Hauswerk¢, also
entweder tatsachlich in jedem Haushalt oder von einer handwerklich begabten Per-
son fir einen kleineren Abnehmerkreis gefertigt, etwa eine Siedlungsgemeinschaft
oder auch mehrere, benachbarte Siedlungen.8

Die Feinkeramik zeichnet sich in der Regel durch eine Herstellung auf der Topfer-
scheibe aus. Deren Anwendung scheint professionellen Handwerkern vorbehalten ge-
blieben zu sein, die fiir einen grofieren Abnehmerkreis arbeiteten. Dabei muss es kei-
neswegs immer zu einer weitrdumigen Verbreitung der Produkte gekommen sein,
wie das Beispiel der Haithabu-Drehscheibenware des 10. Jahrhunderts zeigt, die fast
ausschlieflich in diesem frithstadtischen Handels- beziehungsweise Zentralort an der
Schlei gefunden wurde und auf zeitgleichen, auch gut untersuchten Platzen bislang
nur duRerst selten aufgetreten ist.?

Die auf der Drehscheibe hergestellte Feinkeramik konnte als begehrtes Luxusob-
jekt, wie das fiir die in ihrer Qualitdt herausstechenden Tatinger Kannen des 8./9. Jahr-
hunderts angenommen werden kann,'® oder als robuste Gebrauchskeramik in grofien
Mengen (Mayener Keramik)™" natiirlich auch in den weitrdumigen Handel gelangen.
Fur das Verbreitungsbild der in einem grofSen geografischen Raum in Nordwesteu-
ropa streuenden frith- bis hochmittelalterlichen Drehscheibenkeramiken aus dem
Koln-Bonner-Raum werden verschiedene Erklarungen diskutiert. In Anbetracht gro-
BBer Fundmengen, wie sie zum Beispiel aus Dorestad vorliegen, geht man von einem
Geschirrhandel aus, wobei dieser Ort auch als Etappenstation fiir den Weitertrans-
port in den Nordseeraum zu verstehen ist."? Als ein Endpunkt fiir den Absatz rheini-
scher Keramik gen Osten wurde Haithabu angesehen, da im anschlieffenden Ostsee-
raum diese Waren deutlich seltener auftreten. Dorthin sollen sie im Rahmen des

6 Prien, Archdologie und Migration (2005), 311-312.

7 Vgl. aber die von Hand aufgebauten und verzierten Urnen und Gebrauchsgefdfie Norddeutschlands,
der Niederlande sowie Ostenglands im 5./6. Jahrhundert, die wohl von den Familien der Siedlungsge-
meinschaften fiir den Eigenbedarf hergestellt worden sind (Hills/Lucy, Spong Hill [2013], 164-168).
Unter asthetischen Gesichtspunkten konnte diese auf vormittelalterliche Traditionen zurtickgehende
Keramik auch als Feinware angesprochen werden.

8 Zu mutmafilichen kleinregionalen Absatzgebieten handgefertigter verzierter Keramik der Merowin-
gerzeit, vgl. Chatelet, La céramique (2002), 169; 177, Abb. 152; Koch, Mannheim (2007), 180; 196; 345.

9 Hiiser|Frederiks/Segschneider, Borgsumburg (2022), 160, Abb. 8; Majchczack, Rolle der nordfriesi-
schen Inseln (2020), 232. Die Haithabu-Drehscheibenware ist zugleich ein gutes Beispiel fiir den ar-
chéologischen Nachweis einer Handwerkermigration, worauf hier nicht néher eingegangen werden
kann, vgl. Liidtke, Einheimische Keramik (2013), 38—44.

10 Stilke, Tatinger Ware (2001), 260-261; 264; Giertz, Karolingerzeitliche Funde (2014), 225-226.

11 Grunwald, Produktion (2015).

12 Sanke, Gelbe Irdenware (2001), 281; 295; 382.
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allgemeinen Handels eher beilaufig gelangt sein."® Man vermutet, dass sie zum Besitz
der Kaufleute zu zdhlen sind, die hierin ihren Proviant oder andere Dinge fiir die
Reise verpackt haben.”* Zu den am weitesten im Osten gelegenen Fundorten gehort
Alt-Ladoga, ein in der Karolingerzeit gegriindeter Handelsplatz. Die Fragmente von
Badorfer Ware werden dort als Reste von Gebrauchsgeschirr aus dem Haushalt inter-
pretiert.”® In Ribe gefundene Gefife weisen teilweise RufSspuren auf, was zweifellos
auf den Gebrauch am Herd hinweist.'® Ob zugereiste Handler oder Einheimische sie
als KochgefdfSe nutzten, ist aber kaum sicher zu entscheiden. Dariiber hinaus wurde
iberlegt, ob insbesondere in den amphorenartigen Transportbehéltern (Reliefban-
damphoren) eine Emballage, zum Beispiel fiir den rheinischen Wein, gesehen werden
muss, zumal andere Formen, die eigentlich zum geldufigen Repertoire der rheini-
schen Werkstétten zdhlten, unterreprasentiert sind.'” Allerdings scheint der Wein
vielmehr in grofien Holzfassern gehandelt worden zu sein, wie sekunddr als Brunnen-
einfassungen verwendete Exemplare aus Haithabu nahelegen.'®

Wiéhrend die Feinkeramik somit fiir den Nachweis von Handlermobilitat bezie-
hungsweise Handelsnetzwerken, nicht aber von Migration geeignet erscheint, ist die
handgefertigte Grobkeramik anders zu beurteilen. Da nahezu in allen Regionen Ton-
vorkommen vorhanden sind, die zur Herstellung von Keramik genutzt werden kon-
nen, macht ein Import einfachen Gebrauchsgeschirrs ohne jeden asthetischen An-
spruch und ohne besondere Qualititsmerkmale keinen Sinn, weil vergleichbare
Produkte vor Ort kostengiinstiger gefertigt werden konnen. Wenn keine qualitativen
Vorteile auszumachen sind und man auch eine Funktion als Transportbehalter aus-
schliefSen kann, dann muss es sich bei der an einem Fundplatz geborgenen Grobkera-
mik, die einen fremden Eindruck macht, entweder um von Migranten mitgebrachtes
Geschirr oder um von ihnen vor Ort in gewohnter Manier hergestellte Gefafie han-
deln. Insbesondere, wenn diese fremde Ware in grofSeren Mengen auftritt, wird
damit eine Zuwanderung als Ursache sehr wahrscheinlich.

Man hat bei der Diskussion um die Nachweisbarkeit von Migrationen beziglich
des kulturellen Habitus der Zuwanderer einen inneren von einem &ufleren Bereich
unterschieden.” Die einfache Haushaltskeramik gehort hierbei zum Innenbereich der
Kultur, fiir den ein langeres Festhalten an Gewohntem charakteristisch ist, wahrend
der Aufienbereich starkeren Einfliissen der autochthonen Bevilkerung unterliegt, so-
dass es hier schneller zu Akkulturationserscheinungen kommt. In der Tat lasst sich

13 Hiibener, Keramik (1959), 176-177.

14 Janssen, Importkeramik (1987), 132-136.

15 Grigorjeva, Archaeological evidence (2021), 41.

16 Feveile, Vikingernes Ribe (2010) 23-24.

17 Sarfatij, Tiel (1999), 197; Weidemann, Importkeramik (1970), 51.

18 Jankuhn, Haithabu (1986), 152.

19 Burmeister, Migration (1996), 16-17; Gulyds, Ethnical identification (2021), 140-141; Prien, Archdolo-
gie und Migration (2005), 45.
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etwa flr Graber des 6./7. Jahrhunderts aus Wenigumstadt (Landkreis Aschaffenburg)
beobachten, dass zugezogene Gruppen, die offenbar zusammen mit der einheimi-
schen Bevdlkerung auf einem Grédberfeld bestatteten, tiber drei Generationen an
ihrer handgefertigten, verzierten Keramik festgehalten und diese mit in die Gréber
gegeben haben, bevor in der Folgezeit die vor Ort tibliche Drehscheibenware tber-
nommen wurde.”® Die fremde Herkunft der in den fraglichen Gribern bestatteten
Personen konnte iiber Isotopenanalysen bestatigt werden,”* womit der Zeigerwert der
handgefertigten, mit ihren Dekoren nach Norddeutschland oder England verweisen-
den Keramik fiir das Erkennen von Migrationen unterstrichen wird.

An diesem Fallbeispiel wird deutlich, dass die Fragen der Migration und der ethni-
schen Interpretation von Fundmaterial eng miteinander verbunden sein kdnnen, méchte
man hier doch spontan annehmen, dass in den Grabern zugewanderte Sachsen begraben
liegen, die beziehungsweise deren Familien moglicherweise tiber England ihren Weg in
den alamannischen Raum gefunden haben. Die Problematik der ethnischen Deutung
wird in der Forschung bis heute kontrovers beurteilt. Nach der fiir den deutschsprachi-
gen Raum wegweisenden Arbeit von Sebastian Brather aus dem Jahr 2004, in der die
Moglichkeiten der ethnischen Interpretation sehr stark eingeschrankt beziehungsweise
oft génzlich negiert werden und die breite Resonanz erfahren hat (,Freiburger Schule®),?
ist die Preisgabe der ethnischen Deutung zugunsten einer demgegentiber nur auf soziale
und wirtschaftliche Strukturen abzielenden Forschung in jlingerer Zeit wieder starker
kritisiert worden.” Die auf eine rein strukturgeschichtliche Perspektive fokussierte Ar-
chéologie sieht sich neuerdings auch mit den Ergebnissen der im Aufschwung begriffe-
nen biowissenschaftlichen und archdogenetischen Forschung konfrontiert, was in der Ar-
chéologie wie auch in der Geschichtswissenschaft bereits zu Abwehrreaktionen gefiihrt
hat, die vor einem ,Rickfall in den Biologismus des 19. ]ahrhunderts“24 beziehungsweise
dem ,Gral der Migrationsforschung in Gestalt der Paldogenetik* warnen.”®

20 Stauch, Wenigumstadt (2004), 104-124. Kritisch hierzu, aber mit wenig tiberzeugenden Argumen-
ten, Masanz, Brandbestattungen (2010), 364—366.

21 Stauch, Validierung (2016), 208-212.

22 Brather, Ethnische Interpretationen (2004).

23 Curta, Elephant (2013); Gulyds, Ethnical identification (2021), 149-150.

24 Brather, Alteritaten (2020), 92.

25 Prien, Volker — Wanderungen (2022).

26 Es scheint notwendig, trotz der wohl noch bestehenden epistemologischen Beziehungsprobleme
zwischen Populationsgenetik und Archdologie (Samida, Molekularbiologie und Archéaologie [2021], 57),
auf breiter, interdisziplindrer Basis und unter bestdndiger Methodenreflexion diese neueren Ansatze
mit aller notwendigen interpretatorischen Umsicht in die historisch-archaologische Forschung zu inte-
grieren, wie es im Fall der Graberfelder von Collegno und Szolad geschieht (vgl. Freeden/Vida/Winger,
Fremde Freunde [2020], 99-112; Geary, Use of Ancient DNA (2019), 49-60; Geary, Herausforderungen
[2020], 53-58). Aktuell stellt sich die Aufgabe, die durchaus anregenden naturwissenschaftlichen Er-
gebnisse, die aber immer nur einen Teil der historisch relevanten Fragen beleuchten und zur Frage
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Vor dem Hintergrund der scharfen Kontroverse um die Moglichkeiten der ethni-
schen Interpretation von archédologischen Funden und Befunden wurde angeregt,
diese Problematik von der Frage der Migration insoweit abzukoppeln, als dass die
Ethnizitdt der wandernden Individuen zunéchst gar nicht interessieren miisse. Es
sei moglich, Zuwanderungen in der archiologischen Uberlieferung zu erkennen,
ohne auf die problematische ethnische Zugehorigkeit der Migrantinnen und Migran-
ten eingehen zu miissen.?’ Dies erscheint als ein gangbarer Weg, mit dem zum Bei-
spiel der viel diskutierten Zuwanderung des 5./6. Jahrhunderts nach England nachge-
gangen werden kann, bei der auch die Keramikfunde eine groe Rolle spielen.”®

5.2 Keramik als Indikator fir Mobilitat und
Migration friesischer Handler?

Eine markante Erscheinung des Nordseekistenraums im Frithmittelalter ist die Mu-
schelgrusware (Abbildung 5.1).%° Thre Produktion begann im letzten Drittel des 8. Jahr-
hunderts und setzte sich bis zum 10. Jahrhundert fort.*® Sie ist besonders hiufig zwi-
schen Ems und Weser anzutreffen, wo sie bisweilen als ausschliefSlich verwendete
Keramik im Sinne einer Haushaltsware (Grobkeramik) gelten kann (Abbildung 5.2). In

von Migrationen Einiges, zu ethnischen Identitdten hingegen nichts aussagen konnen (,there is no Go-
thic or Lombard gene“; Geary, Political Identity [2018], 41), in den methodisch-theoretischen Diskurs in
der Archéologie einzubetten.

27 Brather, Ethnizitdt und Mittelalterarchéologie (2011), 165; Burmeister, Migration (1996), 13; Fehr,
Friedhofe (2012), 318; Prien, Archéologie und Migration (2005), 42; Quast, Communication (2009), 8. In
vergleichbarer Weise verzichten auch die Protagonisten der jiingsten genetischen Untersuchungen zu
den Gréberfeldern von Collegno und Szé6lad auf ethnische Zuschreibungen fiir die auf archéologi-
schem und paldogenetischem Wege erkannten Grabergruppen. Ob die hier Zugewanderten als ,Lan-
gobarden® bezeichnet werden konnen, bleibt zunédchst zurtickgestellt, gleichwohl ist der ,Migrations-
hintergrund“ zahlreicher Individuen offensichtlich, vgl. Geary, Use of Ancient DNA (2019), 51; 57; 60.
28 Im Hinblick auf die Erkennbarkeit von Zuwanderern im archdologischen Fundgut und dessen eth-
nische Ansprache vgl. etwa die Extremposition von Harland, Ethnic Identity (2021), 234, der zwar Mig-
ration als Ursache fiir das Auftreten von fremden Fibeln und anderem Fundmaterial in Ostengland
nicht leugnet, im Zuge einer fundamentalen Ablehnung der ethnischen Interpretation eine eindeutige
Identifikation von Immigranten und ihren Nachkommen aber sehr stark relativiert. Beziiglich der Ke-
ramik, vgl. auch Fitzpatrick-Matthews, Defining Fifth-century Ceramics (2016), der eine Adaption frem-
der, ,Anglo-Saxon ceramic forms* durch einheimische Tépfer annimmt.

29 Dem Rohton wurden bei dieser Keramikgruppe wéhrend der Aufbereitung zerkleinerte Muschel-
schalen beigeschlagen. Diese so genannte Magerung ist fiir ein Gelingen des Keramikbrandes uner-
lasslich, da bei gewohnlichen unaufbereiteten Tonen die Gefahr besteht, dass die Gefafie beim Brand
Risse bekommen oder sich verformen. Bei anderen Keramiksorten wurden anstelle der Muschelscha-
len zerkleinerte Gesteine unterschiedlicher Art, Sand oder anderes beigemischt.

30 Brorsson, Pottery (2010), 31; Stilke, Muschelgrusware (2001), 196-198.
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diesem Gebiet liegt mit Hesel im Landkreis Leer auch der einzige bislang bekannte
Produktionsort.** Weiter nordéstlich bis zu den nordfriesischen Inseln sowie in Rich-
tung Westen bhis zum Rheindelta finden sich ebenfalls noch hohe Anteile in den Fund-
komplexen (20-40%), wobei hier Unsicherheit besteht, ob auch in diesen Regionen
eine Herstellung vorausgesetzt werden darf oder ob es sich hier bereits um ,impor-
tierte“ Objekte handelt.** Auffillig ist ein inselartiges Vorkommen im Miinsterland. Es
wurde in Zweifel gezogen, dass die dort getatigten Funde tatsdchlich eine echte Mu-
schelgrusmagerung besitzen.** Méglicherweise liegt auch eine Gesteinsmagerung mit
Muscheleinschliissen vor, wie es bereits fir Haithabu beobachtet wurde.3*

Abbildung 5.1: Randfragment eines Topfes aus Muschelgrusware, gefunden im Hafen von Haithabu
(nach Liidtke, Einheimische Keramik [2013], 36, Abb. 9).

Die Funde der Muschelgrusware aufSerhalb ihres engeren Verbreitungsgebiets wer-
den tblicherweise als Beleg fiir die Anwesenheit friesischer Handler gewertet, deren

31 Bdgrenfinger, Vier Gehofte (1994), 54; 64.

32 Stilke, Muschelgrusware (2001), 192-195.

33 Bergmann, Grangienwustung (2007), 64; Stephan, Studien (2000), 75.

34 Hiibener, Keramik (1959), 190; Schindler, Entwicklungstendenzen (1959), 70. Es fallt zudem auf, dass
die Ware in Haithabu offenbar nur im 9. Jahrhundert vorkommt (ebd., 72), wahrend sie in Friesland
auch noch im 10. Jahrhundert produziert wurde. Vgl. ferner die mit Kalkstein gemagerte ,Muschel-
gruskeramik® aus Luxemburg (Schiermeyer, Untersuchungen [2015], 42).
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¥ dichte Fundplatzkonzentration B Anteil an Gesamtkeramik um 100%

Abbildung 5.2: Verbreitungskarte der Muschelgrusware (nach Sanke, Muschelgrusware [2001], 195,
Abb. 18).

,Haushaltsgeschirr« sie darstellen sollen.*® Dafiir konnte zunéchst die Beobachtung
sprechen, dass diese Keramik aufierhalb Frieslands meist nur an den Handelsorten
selbst und kaum im Umland auftritt.*® Die Uberlegung, dass die Muschelgrustépfe als
Grobkeramik selbst das Handelsgut waren, wird iiblicherweise abgelehnt.*” Gegen
eine Deutung als Haushaltsgeschirr der Friesen kénnte das Verteilungshild der Funde
in Miinster sprechen, wo sich die Muschelgrusware in der Siedlung weit verteilt. Hier
scheinen nicht nur zugezogene Handler, sondern grofse Teile der Bevilkerung diese
Keramik genutzt zu haben. Zudem tritt die Ware auch in zahlreichen Siedlungen im
weiteren Miinsterland auf.®® Dieses Argument entfallt freilich, sollte es sich in diesen

35 Ellmers, Nachweis (1993), 273-274; Halle, Brema (2016), 240—241; Stilke, Muschelgruskeramik (2001),
194.

36 Feveile, Emporia and town (2012), 117.

37 Brorsson, Pottery (2010), 92; Rober, Keramik (1990), 92; Stilke, Muschelgrusware (2001), 194.

38 Gdrtner, Quedlinburg (2019), 457-458, mit weiterer Literatur.
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Féllen wie vermutet gar nicht um eine Keramik mit Muschelgrus-, sondern mit Ge-
steinsmagerung handeln. Diese GefdfSe stiinden dann nicht mehr mit den Friesen in
Zusammenhang, sondern wéren anderer Provenienz und in Gebieten mit Kalkstein-
vorkommen hergestellt worden.

An der These, dass die Muschelgrustopfe das Gebrauchsgeschirr der reisenden
Héndler gewesen sind, missen dennoch Zweifel angemeldet werden, wozu Beobach-
tungen an Fundmaterial von den nordfriesischen Inseln Anlass geben. Auf den Inseln
wurde die Ware in grofleren Mengen gefunden. Naturwissenschaftliche Analysen
haben nun mit grofSer Gewissheit ergeben, dass zumindest die in der Studie unter-
suchten Fragmente von Gefiafien stammen, die nicht in Nordfriesland hergestellt wor-
den sind.*® Bei der Anzahl der Funde insgesamt ist es wenig glaubhaft, dass die Mu-
schelgrustdpfe nur als Haushaltskeramik der Handler auf die Inseln gekommen sein
sollen. Daher wurde nun doch ein Handel mit den GefédfSen angenommen, sodass man
von einem Bedarf an dieser optisch auffilligen Keramik als einfache Gebrauchsware
bei den Inselbewohnern ausgeht.*’ Bereits Heiko Steuer rechnete damit, dass die Ge-
fafe selbst als Handelsgut in grofieren Mengen von der siidlichen Nordseekiiste aus
nach Eiderstedt, bis nach Haithabu und dariiber hinaus gelangten.*!

Aber war die Muschelgrusware tatsdchlich ein ostfriesischer Exportschlager? Ein
Vorteil der Gefdfle mit Muschelgrusmagerung war offenbar, dass die Topfe bei thermi-
scher Beanspruchung am Herdfeuer nicht so schnell Risse bekommen und zerspringen
wie das tibliche Geschirr.** Man muss sich jedoch fragen, warum mit Muschelgrus ge-
magerte Gefdfse nicht auf den nordfriesischen Inseln selbst hergestellt worden sind.
Dort waren inklusive des Marschentons, der auch bei den Muschelgrusgefiafsen von der
siidlichen Nordseekiiste verwendet wurde, alle notwendigen Rohstoffe in ausreichen-
dem Umfang vorhanden. Sollte den Nutzern die wohl nur méfig hohere Bestandigkeit
der Muschelgrustdpfe am Herdfeuer bewusst gewesen sein, dann miisste man einen Ex-
port in Regionen erwarten, wo nicht in den erforderlichen Mengen auf Muscheln als
Magerungsmaterial zuriickgegriffen werden konnte, also am ehesten weiter im Binnen-
land, wiewohl auch dort Fluss- und Teichmuscheln haufiger gewesen sein werden, als
wir das heute gewohnt sind. Dies ist aber gerade nicht der Fall. Wenn die nordfriesi-
schen Inselbewohner ein Bediirfnis nach vermeintlich ,friesischer Muschelgruskera-
mik gehabt haben sollten (iiber eine Rolle als ,Identitdtsmarker“ mdchte ich hier nicht
spekulieren), dann hatten sie nicht auf teures Importgeschirr zurtickgreifen miissen,
sondern sie wdren in der Lage gewesen, selbst die gewiinschten Geféfie zu tépfern. Will
eine Interpretation als Ausstattung des Handlerhaushalts und als eingehandelte Ge-
brauchsware somit nicht einleuchten, bleibt zu tiberlegen, ob wir in den Muschelgrus-
topfen nicht doch Transportbehdlter sehen miissen. Diese These wurde bislang nur du-

39 Struckmeyer, Naturwissenschaftliche Analysen (2020).

40 Majchczack, Rolle der nordfriesischen Inseln (2020), 270.

41 Steuer, Siidsiedlung (1974), 152; Steuer, Keramik (1979), 82; 85-86.
42 Struckmeyer, Naturwissenschaftliche Analysen (2020), 317.
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Rerst selten und eher zaghaft vertreten,”® kann aber mit den Untersuchungen in Nord-
friesland weiter an Plausibilitat gewinnen. Es bleibt freilich das Problem, dass wir nicht
wissen, welches Gut mit den Tépfen verhandelt worden sein konnte. Die aus den
Schriftquellen bekannten Giiter des Friesenhandels kommen hier nicht in Frage.** Ell-
mers flihrte an den Kiisten gewonnenes Salz als mogliches Handelsgut an, das in den
Muschelgrustdpfen transportiert worden sein kénnte.*’

Bei der Betrachtung der Verbreitungskarte zur Muschelgruskeramik féllt schliefSlich
auf, dass sie am Niederrhein und weiter siidlich nahezu véllig fehlt, obwohl diese Gegend
in den Schriftquellen als wichtiger Aktionsraum von aus Friesland stammenden Héand-
lern erkennbar wird. Im 9. Jahrhundert sind fiir Duisburg, Mainz, K6In und Worms ,Frie-
senkolonien bezeug‘(,46 ohne dass wir von diesen Pldtzen eine fiir diese Zeit in Friesland
gelaufige Keramik kennen.”’ Friesische Handler gelangten den Rhein aufwérts bis nach
Straf$burg, wobei sie sich dort auch nur aufgehalten haben konnten, ohne sich niederge-
lassen zu haben.*® Im archéologischen Fundgut der Rheinlande zeigen lediglich die
Funde von im Nordseeraum gepragten Miinzen (Sceattas) des 7./8. Jahrhunderts einen
auf Handel basierenden Austausch auch mit dem friesischen Gebiet an, bevor die Produk-
tion der Muschelgrusware begann.” Wenn man weiterhin annehmen méchte, dass die
Muschelgrusware doch zum Haushaltsgeschirr der Héandler gehort hat, was flir den Ein-

43 Brorsson, Pottery (2010), 92. Er méchte daneben auch die Moglichkeit nicht ausschliefien, dass die
Muschelgrusware an Handelsorten aufierhalb Frieslands lediglich die Besuche der friesischen Hand-
ler anzeigt; er halt es also offenbar wiederum fiir denkbar, dass wir hier deren ,Haushaltsgeschirr*
vor uns haben. So auch schon Ellmers, Bedeutung (1986), 59.

44 Die Pallia/Saga fresonica, vermutlich Bernstein sowie vielleicht auch Sklaven wurden in das fran-
kische Reich verhandelt, widhrend im Gegenzug Wein, Holz, Getreide und, archéologisch fassbar,
Miihlsteine aus Mayener Basaltlava und Keramik nach Friesland gelangten (Ellmers, Bedeutung
[1986], 13; Volquartz, Friesische Handler [2017], 103-114). Der erste, zu 679 schriftlich belegte friesische
Héndler handelte in London mit Sklaven. Die schriftlichen Quellen, die auf einen von Friesen getrage-
nen Sklavenhandel auch entlang des Rheins hindeuten, scheinen nicht bis ins Letzte tiber Zweifel er-
haben, ebd. 110-113. Zur Distribution der Mayener Miihlsteine vgl. Wenzel, Distribution of querns
(2020), 224-228. Dass karolingerzeitliche Mayener Keramik und Mihlsteine zusammen gen Norden
verhandelt worden sind, konnte ein leider nur fliichtig beobachteter und daher etwas unsicherer
Fund aus Liittingen belegen, wo im Rheinuferbereich im Zuge von Bauarbeiten 1957 entsprechende
Funde zusammen mit Holzresten wohl eines Schiffs getatigt worden sind; vgl. Grunwald, Produktion
(2015), 204; Hinz, Einige niederrheinische Fundstellen (1962), 235-237.

45 Ellmers, Bedeutung (1986), 59.

46 Ellmers, Bedeutung (1986), 44; Verhulst, Handel (1985), 390; Volquartz, Friesische Handler (2017),
126; 131-134.

47 In der élteren Literatur genannte Belege bediirfen der Uberpriifung, vgl. Ellmers, Bedeutung
(1986), 59. Die auch von Ellmers angefiihrten Funde aus Echternach diirften der kalkgemagerten Ir-
denware aus Luxemburg zuzurechnen sein; vgl. Metzler/Zimmer/Bakker, Ausgrabungen (1981),
352-353. Zu Funden aus Haffen bei Xanten vgl. Neuffer-Miiller, Siedlung (1978), 490; 492.

48 Volquartz, Friesische Handler (2017), 136.

49 Ellmers, Bedeutung (1986), 45; Saal, Darum (2016), 170; Schulze-Dorrlamm, Graber mit Miinzbeigabe
(2010), 370 Abb. 18. Die Ansicht, dass der Fund einer Sceattamiinze die Anwesenheit eines friesischen
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zelfund nicht falsifiziert werden kann, dann gilt dies ganz sicher nicht fiir diejenigen Frie-
sen, die entlang des Rheins ihre Geschéfte machten. Mochte man die Gefafie als Verpa-
ckungen fiir Handelsgut werten, dann wurde in ihnen eine Ware transportiert, die im
Rheinland nicht auf Interesse stiefs. Sollte dies tatsdchlich Salz gewesen, so lagen fiir das
Rheinland andere Salzquellen nédher. Salzgewinnung an der Rheinmiindung ist fiir die
Karolingerzeit schriftlich belegt,®® womit auch die in dieser Region gefundenen Muschel-
grustopfe kaum auf importiertes Salz zurtickgehen diirften, und auch im Binnenland gab
es Salzvorkommen, die bereits in der Merowingerzeit ausgebeutet wurden (Soest, Bad
Nauheim).*! Ebenso leuchtet fiir Nordfriesland ein Salzimport aus dem Siiden wenig ein.
Eine frithmittelalterliche Salzgewinnung wurde fiir diesen Raum mehrfach angenom-
men, ist aber noch nicht nachgewiesen. Zumindest besafl man hier spétestens seit dem
spéten 12. Jahrhundert, belegt durch Saxo Grammaticus, ebenfalls eine eigene Torfsalz-
produktion, die sich bis ins 18. Jahrhundert gehalten hat.* SchlieRlich ist auch fiir Ost-
friesland selbst eine Salzproduktion erst seit dem Spétmittelalter zu belegen, wenngleich
die Anfinge in viel friiherer Zeit gesucht werden. Dass in den Muschelgrustépfen tat-
sachlich Salz transportiert worden ist, wird man somit kaum hinreichend belegen kon-
nen. Denkbar wére zudem, dass hier Nahrungsmittel unbekannter Art transportiert wor-
den sind, doch kommen wir dabei iiber Spekulationen vorerst nicht hinaus.

Man muss somit resiimieren, dass im zentralen friesischen Siedlungsgebiet die
Muschelgrusware die iibliche Gebrauchskeramik war. Dartiber hinaus wurden Tépfe
dieser Ware wahrscheinlich als Transporthehélter fir ein noch nicht ndher bekanntes
Handelsgut verwendet. Da man voraussetzen muss, dass die Friesen spatestens seit
um 800 kein ,Monopol“ fiir den Transport von Waren im 6stlichen Nordseeraum be-
sessen haben und Handler anderer ethnischer Gruppen ebenfalls auf Handelspldtzen
die Muschelgrusgefife (mit Inhalt) erworben und weitergetragen haben kénnen,>*
liefert das Auffinden von Muschelgruskeramik aufierhalb des friesischen Raumes kei-
nen sicheren Nachweis fiir die Anwesenheit von friesischen Handlern. Auch das Kri-
terium der Fundmenge mochte man hier nur ungern bemiithen. Aufferdem kénnen
sie nattirlich im Haushaltsgepick der Handler mitgefiihrt worden sein, doch kann

Handlers belegen kann (so Ellmers, Bedeutung [1986], 51 mit dem Beispiel Helgo in Schweden), wird
man zuriickweisen mussen.

50 Besteman, Frisian Salt (1974), 172.

51 Saile, Salz (2001), 176-177. Fiir den niederldndisch-deutschen Kiistenraum ist eine Salzgewinnung
in der Rémischen Kaiserzeit belegbar beziehungsweise zu vermuten, wéhrend es fiir das Frihmittelal-
ter offenbar noch an Nachweisen mangelt. Das ,Friesensalz“ scheint erst ab dem 11. Jahrhundert eine
grofiere Rolle in der Wirtschaft des deutschen Kiistenraums gespielt zu haben, vgl. Bantelmann, Salz-
gewinnung (1986); Witthdft, Friesensalz (2000/2001), 87. Ellmers, Bedeutung (1986), 13 vermutete hinge-
gen eine Forschungsliicke fiir die karolingisch-ottonische Zeit.

52 Marschalleck, Salzgewinnung (1973), 129; 132-135.

53 Marschalleck, Salzgewinnung (1973), 135-139.

54 Ellmers, Bedeutung (1986), 8; 18-19; 57.
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dies als alleiniges Erklarungsmodell nicht tiberzeugen. Und wir kénnen weiterhin
nicht vollig ausschliefien, dass die Muschelgrustopfe selbst das Handelsgut waren. In
jedem Fall scheidet die Muschelgruskeramik als sicheres Indiz fiir die Mobilitat von
Friesen aufserhalb des friesischen Siedlungsraums aus. Die Mobilitdt von Héndlern
allgemein und die Reichweite des Austauschnetzwerks, in das der friesische Raum
eingebunden war, kann sie dennoch gut illustrieren, wenn auch nicht vollstandig
nachzeichnen, wie die Verhaltnisse im Rheinland zeigen.

Sind die Friesen am Rhein iiber andere Keramikfunde greifbar? Hierzu féllt der
Blick zunéchst auf frithe Kugeltépfe, die sich in den Korpergrabern von Rill bei Xan-
ten gefunden haben und der groben Gebrauchsware zuzurechnen sind. Sie wurden in
das 8. Jahrhundert datiert und sind fir diesen Raum in dieser Zeitphase als Fremd-
form zu bewerten.” Diese Gefie kénnten zunéchst als Transportbehélter gedient
haben, zeigen aber auch Schmauchspuren vom Herdfeuer, sodass sie zumindest in
einem vorletzten Schritt, bevor sie in das Grab gelangten, als Kochkeramik verwendet
worden sind. Der Kugeltopf wurde in den heutigen Niederlanden im 8. Jahrhundert
entwickelt und recht zugig entlang der Kuste verbreitet, sodass er bereits um 800 in
Ostfriesland bekannt war und auch schon die Weser aufwérts im mittleren und stdli-
chen Niedersachsen im 9. Jahrhundert getépfert wurde.”® Im Rheinland erscheinen
handgefertigte Kugeltopfe im 8. Jahrhundert noch nicht. Daher hat schon Albert Stee-
ger hier fremde Einfliisse gesehen, konnte sich wegen der seinerzeit noch unsicheren
Datierung aber nicht entscheiden, ob von zugewanderten Sachsen oder Friesen auszu-
gehen ist.”” Uwe Gross wies die Kugeltépfe aus Rill zurecht dem friesischen Kiistenge-
biet zu, ohne auf den Grund fiir ihr Auftreten im Siiden niher einzugehen.*®

Neben den Kugeltépfen zeigt der Fundplatz weitere Auffélligkeiten. In der jings-
ten Belegungsphase wurden zahlreiche Baumsarggraber angelegt. In einem Fall tre-
ten Baumsarg und Kugeltopfheigabe zusammen auf, bei einem weiteren Grab ist das
Vorliegen eines Baumsarges zumindest wahrscheinlich. Die Bestattung in Baumsar-
gen ist auch im friesischen Raum nicht unbekannt gewesen, ebenso wie die Beigabe
von Kugeltdpfen in Kérpergribern.>

Sofern die Baumsarggraber uberhaupt noch weitere Beigaben enthalten, handelt
es sich fast ausschliefilich um handgefertigte Kimpfe, eingliedrige Gefdfle mit einbie-
gendem Rand, eine weitere Form der Grobkeramik. Diese Kiimpfe sind nun sehr grofi-
raumig verbreitet, fehlen allerdings weitgehend im friesischen Kiistenraum.®® Baum-
sargbestattungen sind im 8. Jahrhundert eine geldufige Erscheinung im benachbarten

55 Siegmund, Merowingerzeit (1998), 157-162.

56 Verhoeven, Middeleeuws gebruiksaardewerk (1992), 251-252.

57 Steeger, Frankischer Friedhof (1948), 278-280.

58 Gross, Funde (1999), 105.

59 Marschalleck, Zetel (1978), 87-88; 92; 95; 97-101; 103-106; Rétting, Gréaberfeld (1977), 22-23; 27; 32;
Schmid, Gréaberfeld (1970), 46; 52.

60 Steuer, Sudsiedlung (1974), 138.
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Westfalen, wo sich nun auch Kimpfe als Grabbeigaben finden. Wéahrend die dltere
Forschung in den westfalischen Nord-Siid-ausgerichteten Baumsarggriabern die Bei-
setzungen zugewanderter Sachsen erkennen wollte, geht man in jiingerer Zeit von
einer autochthonen Bevélkerung aus, die ihre Toten derart bestattete.’! Die Gewohn-
heit, in Baumsérgen zu bestatten, konnte durchaus im Rahmen kultureller Diffusions-
erscheinungen aus Westfalen an den Rhein gelangt sein.

Demnach ist die Fundsituation nicht eindeutig zu interpretieren. Wahrend die
Kugeltopfe in den friesischen Raum und die Kimpfe eher nach Westfalen verweisen,
sind die Baumsérge in beiden Regionen bekannt. In einem Fall (Grab 8) treten schlief3-
lich ein Kugeltopf und ein Kumpf zusammen auf. Es wére deutlich zu simpel, wollte
man in den Grabern mit Kugeltopf einen Friesen und in denjenigen mit Kumpf einen
Zuwanderer aus Westfalen vermuten. Hier zeigen sich die Grenzen der Deutungsmog-
lichkeiten auch bei der einfachen Grobkeramik. Die Kugeltopfe, sollten sie Transport-
behdlter gewesen sein, kénnten von Einheimischen ithernommen, sekundér als Koch-
keramik genutzt und dann mit in die Graber gegeben worden sein.®* Es bleibt zu
fragen, und das gilt in gleicher Weise fiir die Kugeltopfe aus Muschelgrusware, ob
diese recht dickwandigen, schweren, und dabei doch auch bruchgefdhrdeten Gefafse
uberhaupt als Emballage tauglich waren, wobei wir auch hier wieder nicht wissen,
was in ihnen transportiert worden sein kénnte. Zumindest fiir einen Transport von
»sMassengltern“ waren grofiere Behélter sicherlich zweckdienlicher gewesen. Mit
dem Auftreten der Kugeltopfe in Rill werden zweifellos fremde Einflisse im 8. Jahr-
hundert sichtbar; diese konnen nur aus dem Gebiet stammen, in dem bereits im
8. Jahrhundert Kugeltopfe hergestellt worden sind, und das ist nach allgemeinem
Kenntnisstand der niederlédndische (= friesische) Raum. Das entscheidende Kriterium
ist hier demnach, ob wir die Kugeltépfe als Transportverpackungen akzeptieren wol-
len. Dann waére der Fundniederschlag in Rill auch ohne Migration vorstellbar. Die
Knochenerhaltung in Rill war sehr schlecht; in den Baumséargen haben sich in einigen
Féllen Schédelreste, zum Teil mit Zahnen, erhalten. Mdglicherweise ergibt sich hier
die Chance, die mutmaflich fremde Herkunft der Verstorbenen mit Isotopenanalysen
zu Uberpriifen.

Als archéologischer Nachweis fiir die Anwesenheit von Friesen kursiert in der Li-
teratur auch ein Grabfund aus Frei-Weinheim bei Ingelheim, in dessen unmittelbarer

61 Peters, Graberfeld von Soest (2011), 331-334.

62 Auch im Rheingebiet wurde die Beigabensitte im 8. Jahrhundert ldnger getibt, als die Forschung
lange angenommen hat. Auf dem nicht weit von Rill entfernten Gréberfeld von Walsum sind in der
ersten Halfte des 8. Jahrhunderts noch zahlreiche Geféfie in die Graber gelangt, vgl. Ruhmann,
Walsum (2007), 611; Stampfus, Sippenfriedhof (1939), 42-55. In Rhens (Lkr. Mayen-Koblenz) ist die Mit-
gabe von kompletten Gefdflen noch fiir die frithe zweite Halfte des 8. Jahrhundert nachgewiesen,
vgl. Saal, Gefafibeigabe (2012), 186; Saal, Darum (2016), 169.
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Néhe sich der Hafen der Konigspfalz befand.®® Es handelt sich um ein Urnengrab, des-
sen Topf bei der Publikation einmal in das 8. Jahrhundert, an anderer Stelle in das
9. Jahrhundert gesetzt wurde.5* Es soll sich um ein einheimisches Gef4d® Badorfer
Machart handeln, wobei die Form des kugeligen Topfes mit Linsenboden eine Zeitstel-
lung nicht vor dem spéten 8. Jahrhundert anzeigt.”® Fiir das Rheinland ist eine Urnen-
bestattung in dieser Zeit in der Tat vollig ungewohnlich, sodass schon Kurt Bohner an
das Grab eines Friesen oder Sachsen dachte.’® Brandbestattungen, zum Teil mit
Urnen, beziehungsweise bi-rituelle Doppelgrdber begegnen in Siiddeutschland, am
unteren Main und in Hessen zwar noch bis in die zweite Hélfte des 8. Jahrhunderts,
stellen aber letztlich grofie Ausnahmen im Vergleich zur absolut vorherrschenden
Kérpergrabsitte dar.®” Die Forschung ist sich nicht einig, ob es sich bei den Brand-
grabern des 7./8. Jahrhunderts um die Beisetzungen fremder Personen handelt, hier
wird vor allem an Slawen und Skandinavier gedacht,*® oder ob autochthone Gruppen
die Brandbestattung wieder aufgenommen bheziehungsweise seit der Spatantike tra-
diert haben.® Die Praktizierung der Feuerbestattung wurde spétestens zur Zeit Karls
des Grofien als pagane Sitte angesehen, die es zu verbieten galt, wie die Capitulatio
des partibus Saxoniae ausdriicklich bezeugt.”® Dass es auch auferhalb Sachsens in
den frankischen Herrschaftsgebieten noch, allerdings wohl nur ganz vereinzelt,
Brandbestattungen gegeben hat, zeigen Befunde aus Wenigumstadt, die in die Zeit
Karls gehoren und wohl das Missfallen des Herrschers erregt hitten.”" Das dortige
Grab 207A konnte eine zeitliche Briicke zu dem Ingelheimer Befund herstellen. Letzt-
lich stehen aber beide Gréaber in ihrer Zeit in diesem geografischen Raum zu verein-
zelt dar, als dass man eine gesicherte Entscheidung zur Herkunft des in Ingelheim
kremierten Individuums treffen konnte. Das einheimische Gefa# kann hier nicht den
Ausschlag geben. Man mag eine Verbindung mit dem Norden fiir wahrscheinlich hal-
ten. Wéahrend bei den Sachsen auf dem Kontinent die Feuerbestattung in dieser Zeit
eine grofSe Ausnahme war, hatten die Angelsachsen bereits im Verlauf des 7. Jahrhun-

63 Ellmers, Frihmittelalterliche Handelsschiffahrt (1972), 176; Ellmers, Nachweis (1993), 274; Vol-
quartz, Friesische Héndler (2017), 92.

64 Bdhner, Rheinhessen (1969), 63; Bohner, Ingelheim (1969), 108.

65 Grunwald, Anmerkungen (2012), 150.

66 Bohner, Ingelheim (1969), 108.

67 Cemper-Kiesslich u. a., aDNA-Analysen (2021), 287, Abb. 4; Piitz, Merowingerzeitliche Graberfelder
(2019), 284, Abb. 154; Stauch, Wenigumstadt (2004), 242-245.

68 Losert, Moinvinidi (2009), 242; Wamers, Franconofurd (2015), 190; 213-214; 216.

69 Haas-Gebhard, Gréaberfeld (1998), 105; Masanz, Brandbestattungen (2010), 371-373; Piitz, Merowin-
gerzeitliche Graberfelder (2019), 283.

70 Esist zwar richtig, dass dieser Text im Zusammenhang mit den Sachsenkriegen entstanden ist und
die religiose Unterwerfung hier mit der politischen Hand in Hand ging (Masanz, Brandbestattungen
(2010), 371), doch war dieses Verbot fiir die neu eroberten Gebiete auch fiir die Zeitgenossen nur lo-
gisch nachvollziehbar, wenn es ebenso fiir das Frankenreich insgesamt galt.

71 Stauch, Wenigumstadt (2004), 243-245.
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derts diese Bestattungsform endgultig aufgegeben. In Ostfriesland gehoren die jiings-
ten Brandgraber in die Zeit um 800.” Somit ist die Bestattung eines Friesen in Ingel-
heim weiterhin vorstellbar. Bedenkt man aber, dass wir uns hier an einem der bedeu-
tenden Pfalzorte der Karolingerzeit befinden, wird man auch mit der Anwesenheit
fremder Personen aus grofierer Entfernung rechnen wollen, die nicht zwangslaufig
mit dem Friesenhandel in Verbindung gestanden haben miissen. Denkbar wére
durchaus auch eine ,Delegation“ aus den slawischen oder skandinavischen Gebieten,
wo in dieser Zeit noch die Brandbestattung iiblich war. Es stehen vorerst keine weite-
ren Moglichkeiten zur Verfiigung, die Herkunft der Person aus dem Ingelheimer Ur-
nengrab eindeutig festzulegen.

5.3 Fazit

Somit ist festzuhalten, dass wir Mobilitit oder Migration von Personen aus dem friesi-
schen Raum beziehungsweise von friesischen Handlern iiber die Funde von Muschel-
gruskeramik aus Siedlungszusammenhangen auferhalb Frieslands nicht hinreichend
belegen konnen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Gefafde Transport-
behdlter gewesen und damit auch von Handlern anderer ethnischer Herkunft mitge-
flihrt worden sind oder dass sie als Importgeschirr verhandelt wurden. Tritt Grobke-
ramik in Form von Kugeltopfen anderer Machart aus dem friesischen Gebiet in
Grabzusammenhdngen aufierhalb Frieslands auf (Rill), dann dréngt sich zwar die
Vermutung auf, hier seien Ortsfremde beerdigt worden, doch kann auch hier eine pri-
mare Funktion der Gefdfle als Emballage nicht ausgeschlossen werden, sodass sie
auch in die Hande der einheimischen Bevilkerung gelangt sein kénnten. Hier wird
das Handels- bzw. Kommunikationsnetz archéologisch greifbar, in das Friesland ein-
gebunden war, wahrend eine ethnische Interpretation der Bestatteten unsicher blei-
ben muss. Wurde bei einer fremden Bestattungsform einheimische Keramik verwen-
det (Ingelheim), konnen wir die Herkunft der bestatteten Person aus Friesland nicht
verifizieren, da es eine exklusiv im friesischen Raum praktizierte Bestattungsform
nicht gegeben hat.

72 Hines/Bayliss (Hrsg.), Anglo-Saxon Graves (2013), 526; Kleemann, Sachsen und Friesen (2002),
312-317.
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