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Vorwort

Der vorliegende Band prasentiert Beitrdge und Diskussionsergebnisse aus der in-
terdisziplindren Arbeitsgruppe ,Normative Konstituenzien der Demokratie“ der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.

Ich bin seit tiber zwanzig Jahren Mitglied dieser Akademie und habe ihre in-
tensive Praxis des interdisziplindren Austausches von Anbeginn schitzen gelernt.
Mein Vorschlag an den Rat der Akademie war es daher, eine interdisziplindre Ar-
beitsgruppe einzurichten, die sich angesichts der Erosions- und Krisentendenzen
der Demokratie weltweit mit dem beschéftigt, was Demokratien normativ zusam-
menhalt, also mit den normativen Konstituenzien, ohne die eine Demokratie nicht
bestehen kann.

Nun ist es in der Wissenschaft und in der politischen Offentlichkeit umstritten,
welche Konstituenzien dies sind, in welchem Verhaltnis sie zueinander stehen und
wie sie zu interpretieren sind. Dies prégte auch die oft lebhaften Debatten in der
Arbeitsgruppe, die iberwiegend aus zwei Disziplinen, namlich der Philosophie und
der Politikwissenschaft, zusammengesetzt war.

Der legitime Streit dariiber, was eine vitale Demokratie im Kern ausmacht,
kann sich selbst zu einem Krisensymptom auswachsen. Die Wissenschaft sollte
ihren Beitrag dazu leisten, dass dieser Streit sachlich bleibt und die demokratische
Form des Interessenausgleichs und der Meinungsbildung nicht gefahrdet. Vielleicht
kann die Lektiire der Beitrdge in diesem Band dazu einen Beitrag leisten.

Ich bin den wissenschaftlichen Koordinatoren der Arbeitsgruppe, tber die
langste Zeit Andreas Oldenbourg und dann ab Mérz 2023 Timo Greger, fiir ihre
sorgféltige Vorbereitung der Sitzungen, die Unterstiitzung bei der Gestaltung der
Akademievorlesungen und die Zusammenstellung dieses Bandes dankbar. Ebenso,
flir ihre stets zuverlassige und engagierte Arbeit, bin ich Robert Spét, Jona Outzen
und Dorothea Winter dankbar. Ein besonderer Dank geht an Ute Tintemann fiir ihre
Supervision und engagierte Begleitung auch dieser interdisziplindren Arbeits-
gruppe. Ich bedanke mich auch bei meinem Stellvertreter in der Leitung der IAG,
Michael Ziirn, fiir sein Engagement.

Berlin, im Juli 2023
Julian Nida-Riimelin
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Julian Nida-Rumelin, Timo Greger und Andreas Oldenbourg
Einleitung

Wahrend die liberale Demokratie lange als das unbestrittene Erfolgsmodell ange-
sehen wurde, gerét sie in den letzten Jahren zunehmend unter Druck: Postimperiale
Gesellschaften wie die Russlands oder der Tiirkei sehnen sich nach alter Starke bzw.
starker Flihrung; osteuropdische Staaten wie Ungarn und Polen stellen liberal-de-
mokratische Institutionen, wie Pressefreiheit oder eine unabhéngige Justiz, zur
Disposition und gehen auf der Grundlage eines neuen Nationalismus offene Kon-
flikte mit intergouvernementalen und supranationalen Institutionen ein. Aber
nicht nur in diesen vergleichsweise jungen Demokratien werden institutionelle
Errungenschaften in Frage gestellt, etablierte Formen der Demokratie sowie deren
multilateralen Einbettung werden auch in alteren demokratischen Staaten her-
ausgefordert. Der iiberraschende Erfolg der Brexit-Befiirworter im Vereinigten
Konigreich im Jahr 2016, die Wahl Donald Trumps, dessen Missachtung demokra-
tischer Prozesse bei seiner Abwahl allzu deutlich wurde, aber auch der seit 2015
anhaltende und jlingst bedrohlicher werdende Erfolg der rechtspopulistischen AfD
sind dafiir naheliegende Beispiele.

Angesichts dieser Entwicklungen scheint die Demokratie nach Ansicht vieler
Beobachterinnen und Beobachter in der Krise zu sein. Dabei gilt der Populismus,
zumal der Rechtspopulismus, als das wichtigste Indiz einer solchen Krise der De-
mokratie. Wahrend die einen jede Form von Populismus als Gefdhrdung der in-
stitutionellen Verfasstheit der Demokratien ansehen, sehen andere den Populismus
als Reaktion auf die Verlagerung politischer Entscheidungen in nicht-majoritére
Institutionen jenseits des Staates und den mangelhaften inklusiven Charakter vieler
Parteiensysteme. Daher sprechen manche davon, dass nicht die Demokratie als
Ganze, sondern lediglich die liberalistische Uberdehnung in der Krise sei. Rechts im
politischen Spektrum wird die Volksidentitdt beschworen, eine Eliten-Herrschaft
kritisiert und der direkte Durchgriff des Volkswillens auf staatliches Handeln ein-
gefordert. Links im politischen Spektrum werden die Interessen von diskriminier-
ten Minderheiten betont und Formen direkter Demokratie eingefordert sowie,
insbesondere in Siidamerika, die Rolle des globalen Kapitalismus kritisiert.

Ein weiterer Faktor, an dem grundlegende Herausforderungen demokratischer
Strukturen festgemacht werden, ist die zunehmende Bedeutung der Internet-
Kommunikation, inshesondere in den sozialen Medien. Auch dabei lassen sich al-
lerdings gegenldufige Tendenzen beobachten: Zum einen zeigt sich eine Repoliti-
sierung durch erleichterte Informationsgewinnung und eine Intensivierung me-
dialer Debatten. Die 6ffentliche Meinungshildung ist differenzierter geworden und
die Partizipationschancen haben zugenommen. Andere warnen jedoch vor einer
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Fragmentierung der politischen Offentlichkeit, beklagen die Zunahme von Fake-
News, Hassrede und Wissenschaftsleugnung sowie den abnehmenden Einfluss se-
riéser Berichterstattung. Insbesondere auf kommerziell betriebenen Plattformen
wie Twitter oder Facebook zeigt sich eine Polarisierung des politischen Diskurses.
Diese Phdnomene von Fake-News und Wissenschaftsleugnung stehen in einem
scharfen Kontrast zur zunehmenden Bedeutung, die wissenschaftlich gesichertes
Wissen angesichts weiterer Krisenphdnomene wie der Corona-Pandemie und dem
fortschreitenden Klimawandel gewinnt. Dass diese Erkenntnisse nicht hinreichend
berucksichtigt werden, verleitet manche Intellektuelle sogar dazu, sich von der
Demokratie abzuwenden und fiir eine Epistokratie als einer Art platonischer Phi-
losophenherrschaft zu pladieren.

Abgesehen von derartigen Extremen bleibt jedoch bemerkenswert, dass die
Bedrangnis der Demokratie weiterhin kaum auf einen alternativen Systementwurf,
eine konkurrierende Doktrin oder ein real existierendes politisches Systems zu-
rickgefiihrt wird. Vielmehr gerét sie von innen heraus durch gegenldufige Inter-
pretationen ihrer normativen Fundamente unter Druck. Entsprechend wird die
Kritik an der Demokratie bzw. den einzelnen demokratischen Systemen oft sogar
explizit mit dem Verweis auf eine ,reine“ oder ,echte“, wiederherzustellende De-
mokratie gerechtfertigt. Das, was dezidiert in der Kritik steht, zumindest seitens
gemafigter Kréfte, ist also nicht die Demokratie an sich, sondern eine vermeintlich
inaddquate Realisierung ihres eigenen normativen Anspruchs. Vor diesem Hinter-
grund hat unsere interdisziplindre Arbeitsgruppe Normative Konstituenzien der
Demokratie sich in den vergangenen drei Jahren auf eine Untersuchung der nor-
mativen Grundlagen von Demokratie konzentriert. Mit dem Begriff der Konstitu-
enzien meinen wir jene wesentlichen Bedingungen, die Demokratie ausmachen. Die
meisten dieser Bedingungen sind normativ. Was Demokratie ist, wird auch und
gerade dadurch bestimmt, was Demokratie sein sollte. Damit geht es uns um jene
Normen, deren Verwirklichung politische Praktiken zu demokratischen Praktiken
macht. Auf dieser Grundlage lassen sich der Gehalt, der gegenwartige Zustand und
die mogliche Zukunft von Demokratie umfassend diskutieren: Welche Normen sind
flir Demokratien konstitutiv? Ab welchem Punkt ihrer mangelnden Verwirklichung
geréat die Demokratie in eine Krise? Inwiefern sind diese Normen in als konsolidiert
geltenden Demokratien nur unzureichend verwirklicht? Und durch welche Maf-
nahmen lassen sich normative Konstituenzien der Demokratie besser realisieren?
Um diesen Fragen nachzugehen, haben Mitglieder und Géste der Arbeitsgruppe in
den vergangenen drei Jahren umfangreiche Debatten anhand von finf Leitunter-
scheidungen gefiihrt: Deliberation vs. Dezision, Konsens vs. Dissens, Partizipation vs.
Reprisentation, Individualismus vs. Gemeinschaft sowie Souverdnitdt vs. transna-
tionale Kooperation. Der vorliegende Band dokumentiert diese Debatten. Damit
bietet der Band einen Einstieg zu Diskussionen in der gegenwdartigen Demokratie-
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theorie. Den Streit iiber die normativen Konstituenzien der Demokratie konnen und
wollen wir damit nicht beenden, sondern einen Anstof$ fiir seine weitere Vertiefung
geben.

Innerhalb der ersten Leitunterscheidung Deliberation vs. Dezision diskutieren
zunachst Regina Kreide und Julian Nida-Riimelin zentrale Thesen seines 2020 er-
schienen Buches Die gefihrdete Rationalitit der Demokratie. Dabei halten sowohl
Kreide als auch Nida-Riimelin die Deliberation fiir einen unabdingbaren Bestand-
teil demokratischer Legitimitét. Allerdings weisen sie der Deliberation sowohl auf
der Ebene der Zustimmungswiirdigkeit einer politischen Ordnung als auch im
Hinblick auf die Stiftung eines gesellschaftlichen Grundkonsenses unterschiedliche
Funktionen zu. Dartiber hinaus ergab sich eine spannende Debatte dariiber, ob
Nida-Riimelin, da er Demokratie nicht nur als Regierungs-, sondern als Lebensform
versteht, nicht auch fiir eine Demokratisierung der 6konomischen Sphére pladieren
misste. Im darauffolgenden Beitrag wirft Eva Odzuck die Frage auf, welches dia-
gnostische Potenzial verschiedene demokratische Theorien im digitalen Zeitalter
haben. Hierbei unterzieht sie die aus der Perspektive der Radikalen Demokratie-
theorie erhobene Kritik an der Deliberativen Demokratietheorie einer fundamen-
talen Gegenkritik und argumentiert, dass die eigentliche Trennlinie nicht zwischen
Konflikt und Konsens verlduft, sondern bei der Frage, ob man politische Konflikte
mittels der Vernunft oder des Kampfes austragen sollte.

Sodann wendet sich Elif Ozmen dem Spannungsfeld von Wissen und Meinun-
gen innerhalb der Demokratie zu. Dabei grenzt sie zundchst das allgegenwartige
Narrativ einer demokratischen Krise auf die Frage ein, ob sich die Demokratie in
einer epistemischen Krise befindet. Um diese Frage zu beantworten, untersucht
Ozmen zunichst das Konzept der Wissensgesellschaft im Hinblick auf sein Potenzial
fur Theorien der epistemischen Demokratie. Sodann diskutiert sie das Verhaltnis
von Meinungsfreiheit und Meinungspluralismus und betont, dass falsche Mei-
nungen zwar von der Meinungsfreiheit geschiitzt sind, Demokratie aber eine deli-
berativen Kern hat, der fiir ihre Legitimitdt unabdingbar bleibt. Daran anschlie-
f3end zeigen Fruzsina Molndr-Gdbor, Adam Dampc und Lisa Kaldowski, welche Rolle
und Funktion Wissensverarbeitung, -generierung und -austausch rechtlich im euro-
paischen Verwaltungsverbund haben. Hierbei erldutern die Autorinnen und Autoren,
wie ein erfolgreiches Wissenschafts- und Wissensmanagement die Chance bieten
kann, innerhalb der rechtsstaatlichen Verwaltungspraxis die Objektivierbarkeit zu
verbessern oder normative Wertungswiderspruche aufzulosen.

Die darauffolgenden Beitrége untersuchen, das im ersten Teil mehrfach ange-
klungene Verhdltnis von Konsens vs. Dissens naher. In diesem Rahmen themati-
sieren Rainer Forst und Jakob Huber in ihren Beitrdgen die Rolle von Vertrauen in
der Demokratie. Rainer Forst beginnt seine Argumentation mit einer Infragestel-
lung der weitverbreiteten Annahme, dass Vertrauen und Konflikt zwei gegensétz-
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liche Begriffe seien. Stattdessen argumentiert Forst, dass Vertrauen gerade dann
wertvoll ist, wenn es explizit begriindet werden kann. Solche Begriindungszu-
sammenhénge entsprangen aber gerade sozialen Konflikten. Grundlegend dafiir ist
Forsts vierstellige Definition eines relationalen und dynamisch-prozessualen Ver-
stdndnisses von Vertrauen. Sodann unterzieht Jakob Huber die Diagnose, dass die
Demokratie in einer Vertrauenskrise steckt, einer systematischen Analyse. Anders
als Forst pladiert Huber dafiir, Vertrauen als Sich-Verlassen und Vertrauen als Re-
lation als zwei unterschiedliche Konzeptionen von Vertrauen zu verstehen, die in
unterschiedlichen Kontexten Anwendung finden. Wahrend Vertrauen als Sich-
Verlassen vor allem fiir Institutionen geeignet ist, bleibt Vertrauen als Relation auf
Beziehungen zwischen intentionalen Akteuren beschrankt, die vertikal zwischen
Biirgern und ihren Reprédsentanten oder horizontal zwischen Biirgerinnen und
Biirgern verlaufen. Insgesamt beobachtet Huber auf allen drei Ebenen Entwick-
lungen, durch die jener gesellschaftliche Grundkonsens erodiert, der eine unab-
dingbare Grundlage fiir den demokratischen Umgang mit Dissens ist. Daher lasst
sich seiner Ansicht nach durchaus von einer Vertrauenskrise sprechen.

Im darauffolgenden Beitrag untersucht Eva Buddeberg die Verscharfung von
gesellschaftlichem Dissens anhand einer weithin beobachteten Zunahme der Mo-
ralisierung politischer Auseinandersetzungen. Hierbei beginnt sie zundchst mit
der Diskussion, was unter Moralismus eigentlich zu verstehen ist. Als Néachstes
hinterfragt sie die Kritik des Moralismus, indem sie argumentiert, dass der Vorwurf
des Moralismus mitunter selbst durch eine Pauschalisierung gekennzeichnet ist, die
den vermeintlichen Proponenten des Moralismus vorgeworfen wird. Darauf auf-
bauend geht Buddeberg der Spur nach, was zu fruchtbaren Lernprozessen in De-
mokratien beitragen kann. Schliefllich untersucht Véronique Zanetti die Rolle des
Kompromisses in der Politik am Beispiel der Schweiz. Wéhrend die Schweiz ge-
meinhin als Paradebeispiel einer Konsensdemokratie angefiihrt fiihrt, argumen-
tiert Zanetti, dass die Schweiz stattdessen als eine Kompromissdemokratie ver-
standen werden sollte. Zanetti begriindet dies damit, dass Kompromisse strukturell
in jede Phase des politischen Entscheidungsprozesses der Schweiz eingebaut sind
und hebt dabei inshesondere die permanente und vielgestaltige Einbindung vieler
politischer Akteure in den Willenshildungsprozess hervor. Ferner geht sie der Frage
nach, ob dieser kontinuierliche Einfluss vielfaltiger politischer Akteure als will-
kommener Ausdruck direkter Demokratie oder eher als regelmafiiger Kurzschluss
in den ausgewogenen Entscheidungen des Parlaments interpretiert werden sollte.

Im ersten Beitrag der Leitunterscheidung Partizipation vs. Reprdsentation
wendet sich Dietmar von der Pfordten einer begrifflichen Analyse des Regierens zu
und untersucht dessen Zusammenhang zum Begriff der Repréasentation. Zunéchst
macht von der Pfordten deutlich, dass fiir Demokratie der Gedanke einer gleich-
berechtigten Teilnahme aller Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger an der Herr-
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schaft konstitutiv ist. Darauf aufbauend ist die Idee der Reprasentation lediglich
notwendig, um demokratische Regierungsfithrung zu konkretisieren. Konkretisie-
rungen des Reprasentationsgedankens unterscheidet von der Pfordten anhand
von vier Merkmalen: Erfahrung/Leistung/Einsicht, Erméachtigung, Vertretung der
individuellen Interessen des Vertretenen und Gleichheit der Eigenschaften von
Reprasentant und Vertretenen. Da nicht alle vier Konkretisierungen gleichzeitig
vollstdndig erfiillt sein kdnnen, entwickelt von der Pfordten eine Art Magisches
Viereck, um so die unweigerlichen Spannungsverhéltnisse zwischen den unter-
schiedlichen Konkretisierungen von Reprasentationen zu erfassen.

Kolja Méller identifiziert in seinem Beitrag einen Trend zu einer vermehrten
Verfassungspolitik in drei besonderen Auspragungen, erstens einer populistischen
Verfassungspolitik, zweitens einer liberalen Politik der Rechte und drittens einer
reflexiven Verfassungspolitik der Okologisierung. In seiner verfassungsgeschicht-
lich und -theoretisch angebundenen Kritik argumentiert er dafiir, dass es erfolg-
versprechender sein kénnte, sich auf die Suche nach Aquivalenten dieser drei
vorherrschenden Formen von Verfassungspolitik zu begeben. Auf diese Weise
wiurde Verfassungspolitik breiter anschlussfahig, da sie das Problem eines ,Predi-
gens an die Bekehrten“ umgeht, die das Ansinnen populistischer, liberaler oder
okologischer Perspektiven ohnehin teilen. Peter Niesen setzt sich mit der Verfas-
sungsgebenden Gewalt in umstrittenen Gemeinwesen auseinander und entwickelt
das Konzept der pouvoir constituant mixte fort, das zunéchst fiir die Européische
Union eingefiihrt wurde, um die Aufteilung der verfassungsgebenden Macht auf
zwei Ebenen (Mitgliedstaat/Unionsebene) zu beschreiben. Niesen regiert auf die
Kritik Genevieve Nootens, welche die Anwendung des Begriffs ,,pouvoir consituant
aufSerhalb des Kontexts ,klar definierter und ,,unumstrittener Gemeinwesen wie
Staaten auf umstrittene transnationale Gemeinwesen wie die EU kritisiert. Niesen
zeigt zum einen, dass Staaten in der foderalistischen Tradition der verfassungsge-
benden Macht auch umstrittene Gemeinwesen sein konnen. Zum anderen pladiert
Niesen fiir die Uberlegenheit des pouvoir constituant mixte gegeniiber der fodera-
listischen Konzeption von Stephen Tierney, die durch eine scharfe Abgrenzung fo-
deraler Gliedstaaten letztlich selbst in eine Form des Monismus miindet, wie sie fiir
unitarische Konzeptionen charakteristisch ist.

Im Rahmen der vierten Leitunterscheidung Individualismus vs. Gemeinschaft
wirft Laura Miinkler die zunachst irritierend erscheinende Frage auf, wie Demo-
kratie eigentlich demokratisch gedacht werden kann. Viele Menschen meinen zu
wissen, was Demokratie ist und auch Theoretikerinnen und Theoretiker der De-
mokratie konnen normative Konstituenzien der Demokratie definieren und die
Abweichung von demokratischen Regierungsformen benennen. Doch sobald es um
eine demokratische Verrechtlichung dessen geht, was Demokratie eigentlich ist,
wird die Uneinigkeit in der Demokratietheorie praktisch deutlich. Munkler stellt
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daher die Frage, ob Demokratie in der Rechtswissenschaft ,dinn“ prozessual ver-
standen werden muss oder ob es moglich ist, ,,dicke“ Demokratie demokratisch
iberzeugend zu konstruieren. Basierend auf der Analyse unterschiedlicher recht-
licher Regelungskontexte schlagt Munkler vor, Demokratie durch eine kontextab-
héngige Vermittlung unterschiedlicher Demokratieverstandnisse in der Praxis de-
mokratisch zu gestalten. Timo Greger widmet sich dem Spannungsverhéltnis von
politischer Identitdt und Identitatspolitik und fragt, ob diese beiden Formen iden-
titdtshildender Momente fiir den Fortbestand von Demokratien notwendig oder
schédlich sind. Er argumentiert dafiir, dass Demokratien auf einen normativen
Grundkonsens angewiesen sind, welcher die Demokratie tragt. Ausgehend von der
Frage, aus welchen Quellen sich die Normativitit dieses Konsenses speist, identi-
fiziert Greger neben einer pragmatischen und rationalistischen Quelle auch eine
identitatspolitische. Abschlieffend argumentiert er, dass eine essentialistische und
partikulare Identititspolitik unter Umstdnden dem demokratischen Grundkonsens
genauso schaden kann wie eine normativ inaddquate, d.h. antidemokratische,
kollektive Identitat. Greger argumentiert dafiir, dass eine Demokratie mit politisch
unpathetischen, partikularen Identitidten gelassen umgehen und dass eine kollek-
tive Identitdt bestimmter, d. h. liberaler, Auspragung die Demokratie starken kann.

Sodann widmet sich Michael Oswald der Frage, wie die neue Medienstruktur,
genauer die ,Slanted Media“, die Demokratie beeinflusst. Zunachst skizziert er die
Entwicklung der politischen Kommunikation, vor allem im digitalen Raum, dar-
aufhin diskutiert er ausgewéhlte Effekte des Wandels in der Medienstruktur, ins-
besondere die beiden Haupteffekte Framing und Desinformation. Abschlief’end
erldutert er, warum es problematisch ist, dass der Medien-Bias bis in die etablierten
Medien reicht, vor allem in den offentlich-rechtlichen Rundfunk. Andreas Olden-
bourg widmet sich der vielfach geduflerten Forderung, dass soziale Medien einer
starkeren Kontrolle unterworfen werden sollten und konzentriert sich dabei auf die
Frage, durch welchen Demoi das konkret geschehen sollte. Er argumentiert, dass
territoriale Demoi bestehende Unternehmen in Bezug auf die von ihnen betriebe-
nen Social-Media-Plattformen zerschlagen kénnen sollten, um ihre beherrschende
Macht zu reduzieren. Dartiber hinaus miissen territoriale Demoi Social-Media-
Plattformen so regulieren, dass Verzerrungen des offentlichen Diskurses in der
Aufmerksamkeitsokonomie gemildert werden. Oldenbourg begriindet, warum ge-
genwartige Anstrengungen in beiden Bereichen nicht weit genug gehen. Dartber
hinaus zeigt er; weshalb die Erganzung territorialer Demoi durch eine demokrati-
sche Mitbestimmung ihrer Nutzerinnen und Nutzer geboten ist, die dann korpo-
rative Demoi konstituieren.

In der letzten Leitunterscheidung Souverdnitit vs. transnationale Kooperation
dokumentieren wir Diskussionen zwischen Philip Manow und Michael Ziirn, die in
unserer Arbeitsgruppe ihren Ausgang genommen haben, nachdem Ziirn zentrale



Einleitung = 7

Thesen seines kurz darauf zusammen mit Armin Schéfer verdffentlichten Buches
Die demokratische Regression vorgestellt hatte. Philip Manow bettet in seinem
Beitrag die These einer demokratischen Regression zundchst in allgemeinere Dis-
kussionen tiber eine Krise der Demokratie ein. Sodann fiihrt er aus, dass die dafiir
gemeinhin in Anschlag gebrachten Messungen, inshesondere des Varietes-of-De-
mocracy-Datensatzes (V-Dem), fragwiirdig sind, da sie auf subjektiven Einschat-
zungen beruhen, liberale Normen als demokratieférderlich voraussetzen und die
zunehmend umkampfte Konfliktlinie zwischen nationalstaatlicher Demokratie und
supranationalen Institutionen nicht erfassen. Ziirns Replik beruht auf der Uberle-
gung, dass Liberalismus und Demokratie, anders als Manow dies anzunehmen
scheint, nicht in einem Widerspruch zueinanderstehen, sondern gleichurspriing-
lich sind — auch wenn das Verhéltnis zwischen ihnen spannungsreich bleibt. Auf
dieser Grundlage kann man den Aufstieg eines autoritiren Populismus auf die
starker werdende Rolle nicht-majoritdrer Institutionen zurtckfithren, ohne die
populistische Reaktion selbst als demokratisierendes Moment zu verstehen. Dar-
uber hinaus pladiert Ziirn fiir eine differenziertere Bewertung von V-Dem und fiihrt
an, dass dieser Datensatz eine andere Funktion im Hinblick auf seine These einer
demokratischen Regression einnimmt, als von Manow angenommen. AbschliefSend
betont Ziirn, dass er sich in seiner Kritik an einer zunehmenden Konstitutionali-
sierung von Demokratie mit Manow im Kern einig ist, bezweifelt aber, dass die
blofle Beschneidung nicht-majoritarer Institutionen und eine Renationalisierung
zur Losung des Problems beitragen kann.

Wie immer man zu den Thesen einer Krise oder Regression der Demokratie im
Einzelnen stehen mag. Dass die Demokratie gegenwartig vor besonderen Heraus-
forderungen steht, wird letztlich von allen Autorinnen und Autoren dieses Bandes
geteilt. Um mogliche Antworten auf diese Herausforderungen niher untersuchen zu
konnen, entwickelt Wolfgang Merkel in seinem Beitrag eine Konzeption demokra-
tischer Resilienz. Merkel versteht unter demokratischer Resilienz die Fahigkeit ei-
nes demokratischen Regimes, externe Herausforderungen und interne Stressoren
zu absorbieren und sich den wandelnden Bedingungen dynamisch anzupassen,
ohne dass dies zu einem Regimewechsel fiihrt. In seinem Beitrag unterscheidet
Merkel zunédchst vier elementare strukturelle Ebenen, auf denen Akteure inter-
agieren und demokratische Resilienz produziert oder verloren wird. AbschliefSend
arbeitet er drei zentrale Funktionen demokratischer Resilienz heraus: Zukunft
verstehen, Probleme 16sen, fair entscheiden. Sowohl diesen Teil als auch diesen
Band abschliefSend lenkt Mattias Kumm den Blick darauf, wie die internationale
Rechtsordnung die Welt fiir Demokratien sicherer machen koénnte. Nachdem er
historische Leitlinien der geopolitischen Nachkriegsordnung herausarbeitet, iden-
tifiziert er ein zentrales Defizit der globalen Sicherheitsarchitektur in der préro-
gativen Macht der GrofSimdchte. Er argumentiert in einer realistisch-optimistischen
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Grundhaltung dafiir, dass eine globale Offentlichkeit, die eine groe Mehrheit von
Staaten mobilisieren kann, zusammen mit einer progressiven Interpretation be-
stehenden Rechts eine mafigebliche Rolle fiir die weitergehende Konstitutionali-
sierung der internationalen Ordnung und eine Begrenzung prarogativer Macht
spielen kann. Solange dies nicht geschieht, bleibt nach Kumm die internationale
Rechtsordnung strukturell defizitdr und die Welt ein hdchst unsicherer Ort.



Teil 1: Deliberation vs. Dezision






Regina Kreide
Die gefahrdete Demokratie

Ein Diskussionsbeitrag zur demokratietheoretischen Arbeit von
Julian Nida-Rimelin

Abstract: In his book Julian Nida-Riimelin argues for a renewal of democracy (Nida
Riimelin 2020). The author discusses four objections: The frequently formulated
objection that deliberative democratic theory is ‘idealistic’ and closes its mind to
both social difference and an open outcome of democratic processes. Both ac-
cusations are unjustified, because democracy is an open-ended experiment. This is
followed by the question of what exactly characterizes the ‘higher order consensus’
proposed by Nida-Riimelin (1). The author proposes a ‘consensus-oriented’ con-
ception of consensus (2), which, in a further step has to put up with the question of
how this consensus can be achieved. The role of power plays an important role here,
but it is often neglected in the theory of deliberative democracy (3). Finally, the
proposal of democracy as a way of life is ‘knocked off’ to see whether it could be
extended to the realm of economics (4).

In seinem Buch Die gefiihrdete Rationalitdt der Demokratie argumentiert Julian
Nida-Riimelin fiir eine Erneuerung der Demokratie, die normativ begriindet und
politisch realistisch ist (Nida Riimelin 2020). Ausgangspunkt seiner Uberlegungen
sind die verschiedenen globalen und gesellschaftlichen Probleme und Disruptionen,
von der Finanzkrise, der Corona-Pandemie, der Klimakrise iiber das weltweite
Erstarken autoritarer Regime bis hin zu rechten anti-demokratischen Strémungen
in den europdischen Gesellschaften — um nur einige der drangenden und die De-
mokratie bedrangenden Entwicklungen zu nennen. Mehr noch: Innergesellschaft-
liche Polarisierungen, ein rechtsextremer Populismus, der Zuzug von Menschen
ohne gleichzeitig bereitgestellte Integrationshemihungen, aber auch brutale Ter-
rorattacken und geopolitische Machtverschiebungen in Richtung autokratischer
Regierungsformen bedrohen die kollektiven, rationalen Entscheidungsprozesse, die
lebensnotwendig fiir moderne Demokratien sind (Nida-Riimelin 2020, 19-44).

Vor dem Hintergrund der anschaulich beschriebenen diagnostischen Ein-
schdtzung entfaltet Nida Riimelin seine Vorstellung von Demokratie, die nicht auf
einer einfachen Abstimmungsregel (Mehrheitsregel) beruht, sondern auf einem
Konsens hoherer Ordnung (Nida-Rumelin 2020, 16, 132-139). Die Legitimitit von
Demokratie beruht letztlich, bei aller inhaltlichen Differenz, die zwischen den
politischen Akteuren ausgetragen wird, auf der Annahme, dass zumindest hypo-

8 Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Weitergabe unter gleichen
Bedingungen 4.0 International Lizenz. https:/doi.org/10.1515/9783111118147-004
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thetisch politische Herrschaft, der sich die autonomen Individuen unterwerfen
miissen, gegeniiber jedem und jeder Einzelnen auf Basis rationaler Argumentation
gerechtfertigt werden kann (Nida-Riimelin 2020, 16). Erst durch einen solchen
ibergreifenden Konsens, der sich nicht auf die Ergebnisse demokratischer Pro-
zesse, sondern auf die Verfahrensbedingungen bezieht, wird demokratische Legi-
timitét gestiftet. Diese notwendigen, wenngleich nicht hinreichenden Bedingungen
rationaler Argumentation, bediirfen dariiber hinaus liberaler Grundiiberzeugun-
gen wie Freiheit, Gleichheit und einer Vorstellung von Gerechtigkeit. Rational ist
Demokratie dann, wenn sich die Blirger und Biirgerinnen wechselseitig Diskurs-
fahigkeit und dffentlichen Vernunftgebrauch unterstellen (Nida-Rtiimelin 2020, 155
156).

Demokratie, und das macht den Ansatz besonders interessant, ist dabei nicht
auf einen bestimmten gesellschaftlichen Bereich beschrankt, sondern als Lebens-
form zu verstehen (Nida-Riimelin 2020, 228-243)." In Anlehnung an Wittgenstein
bedeutet dies, dass aus alltdglichen und wissenschaftlichen Interaktionsprozes-
sen und -praktiken demokratische Deliberation entsteht und sie zugleich in der
Lebenswelt eingebettet ist. Diese Annahme richtet sich gegen eine Trennung von
Kultur und Politik, wie sie in der Regel von liberalen Theorien unterstellt wird.
Wahrend in der liberalen Demokratietradition die Biirgerin in erster Linie als
bourgeois liber die Austibung individueller Freiheitsrechte verfligt und ihre Pri-
vatinteressen regelt, wahrend die Demokratie auf einen Teilbereich der Gesell-
schaft beschrénkt bleibt, beschreiben republikanische Demokratietheorien die
Biirgerin in erster Linie als politische Akteurin, als citoyen, die in der 6ffentlichen,
verniinftigen Auseinandersetzung gesellschaftliche Institutionen demokratisch
ausbuchstabiert. Da Nida-Riimelin die demokratische Lebensform als Gestaltungs-
moglichkeit versteht, die sich in allen Lebensbereichen entfalten und idealerweise
durch alle gesellschaftlichen Institutionen hindurchgreift, kann man seine Demo-
kratievorstellung durchaus als republikanisch bezeichnen (Nida-Riimelin 2020, 234).
Das zeigt sich nicht zuletzt an der wichtigen Rolle, die der politischen Offentlichkeit
mit ihren privaten und 6ffentlichen Presseorganen, Bildungsinstitutionen und an-
deren kommunikativen Informations- und Kommunikationsquellen zugewiesen
wird. Nida-Riimelin bringt es auf den Punkt, wenn er schreibt, dass die Staatsform
der Demokratie einer zivilgesellschaftlichen Praxis aufruht, die ohne die Leitidee
des Humanismus nicht funktionieren konnte (Nida-Riimelin 2020, 229). Demokratie
als Lebensform vereint somit rationale Argumentation in der politischen Offent-
lichkeit mit lebensweltlicher Interaktionspraxis und humanistischen Idealen des
wechselseitigen Respekts.

1 Zur Konzeption der Lebensform siehe Nida Riimelin (2009, 52).
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Den umfangreichen Arbeiten zur Demokratietheorie von Nida-Riimelin wird
diese in Umrissen skizzierte These zur ,Demokratie als Lebensform‘ kaum gerecht.
Schon allein das empirisch gesattigte und normativ tiberzeugend argumentierende
Buch Die gefiihrdete Rationalitit der Demokratie bietet zahlreiche Ankniipfungs-
moglichkeiten zu einer weiterfithrenden Diskussion. Ich mochte im Folgenden nur
vier Aspekte ndher ,unter die Lupe nehmen‘, die sich auf einige normative An-
nahmen zur Demokratie beziehen und zugleich aber auch grundlegende Probleme
gegenwartiger Demokratien und der Demokratietheorie anschneiden. Vorausschi-
cken méchte ich, dass es sich hierbei weniger um die Darstellung tiefgreifender
Differenzen handelt, sondern mit diesem Beitrag vielmehr die Hoffnung verbunden
wird, trotz der theoretischen Nahe zu einer Scharfung des Blicks auf Differenzen zu
gelangen, deren Diskussion letztlich zu einem besseren Verstidndnis der gefahrde-
ten Demokratie beitragen konnen.

Ich werde im Folgenden zunéchst dem héaufig formulierten Einwand nachge-
hen, die deliberative Demokratietheorie sei ,idealistisch® und verschlief3e sich so-
wohl gesellschaftlicher Differenz als auch einem offenen Ausgang demokratischer
Prozesse. Beide Vorwirfe sind unberechtigt, da man — so der Vorschlag hier, dem
auch Nida-Rimelin zustimmen kénnte — mit John Dewey Demokratie als ergeb-
nisoffenes Experiment verstehen kann (1). Daran anschliefiend stellt sich die Frage,
was genau den von Nida-Riimelin vorgeschlagenen ,Konsens héherer Ordnung
auszeichnet. Ich schlage eine ,einverstandnisorientierte‘ Konsensvorstellung vor (2),
die sich aber in einem weiteren Schritt die Riickfrage gefallen lassen muss, wie man
diesen Konsens hoherer Ordnung bei anhaltender Meinungsverschiedenheiten
denn erreichen kann. Die Rolle der Macht spielt dabei eine wichtige Rolle, die aber
in der Theorie deliberativer Demokratie haufig vernachléssigt wird, obgleich sich
die kommunikative Macht als Perspektive anbietet (3). Schliefflich wird Nida-Ri-
melins Vorschlag der Demokratie als Lebensform daraufthin ,abgeklopft’, ob die sich
auch auf den Bereich der Okonomie erweitern lassen wiirde (4).

1 Wider den Idealismus

Die deliberative Demokratie, zu der auch Nida-Rumelins Demokratievorstellung
gehort, war und ist immer noch der Kritik ausgesetzt, sie sei zu idealistisch (u.a.
Rehg/Bohman 2002; Marchart 2010; Fliigel-Martinsen 2013). Das beginnt schon
mit der Infragestellung der soziologischen Diagnose. Wahrend etwa Jiirgen Ha-
bermas, ebenso wie Nida-Riimelin, den stets gefdhrdeten Zustand der Demokratie
darauf zurtickfiihren, dass die (globale) Okonomie und die unkontrollierbar ge-
wordenen Regulierungen des Finanzsystems demokratischen Vertretern wenig
Entscheidungsraum lassen und politische Entscheidungen hinter verschlossenen
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Tiren den Frust der Biirgerinnen erhoht (Habermas 2013), bieten einige Philoso-
phen und Philosophinnen aus dem franzdsischen Sprachraum, unter ihnen Jacques
Ranciere, Chantal Mouffe und weitere ,linksheideggerianische‘ Denker, eine ganz
andere Erklarung fiir den grassierenden Zerfall der Demokratie (Ranciere 2002;
Mouffe 2005).2 Nicht in erster Linie, und schon gar nicht ausschlieflich, seien es
exogene Faktoren (etwa die Hegemonie globaler Eliten), die das Unbehagen in der
Demokratie verursachen. Das Hauptproblem liege vielmehr in der Demokratie
selbst — vor allem in einer zu idealistischen, deliberativen Demokratie: ndmlich in
der systematischen Ausblendung eines unbegriindbaren, kontingenten und kon-
fliktuellen Charakters von Gesellschaft und Demokratie (Marchart 2010, 336). We-
der namlich, so etwa der Philosoph Oliver Marchart, lassen sich ein transzenden-
taler Legitimationsgrund fiir Gesellschaft oder fiir politische Macht ausmachen,
noch kann dem Volks- und Wahlerwillen ein einheitliches Willenssubjekt unter-
stellt werden. In Abwesenheit jeglicher Letztbegriindung (wenn auch nicht von
Griinden iberhaupt) und aufgrund eines ausgeprigten Kontingenzbewusstseins
offnen sich Rdume fiir andere Perspektiven, etwa die Sicht auf ein politisches Er-
eignis, das keiner Grundlegungslogik unterworfen, sondern das auf den Konflikt
und damit die anhaltende Infragestellung der gouvernementalen Praktiken und
Institutionen gerichtet ist.

Sieht man sich diesen Einwand genauer an, kann man allerdings schnell fest-
stellen, dass die Annahme der letztlichen Nichtbegriindung von Gesellschaft und
von Kontingenz nicht allein von Heideggerianern und Postheideggerianern vertre-
ten wird. Von Dewey tiber Brandom bis zu Habermas wird zumindest diese Seite
der Metaphysikkritik geteilt. Mit der ,sprachpragmatischen Wende‘ ist Welter-
schlieffung keine bewusstseinshezogene Angelegenheit mehr, sondern wird als
kontextbezogene, kommunikative Praxis verstanden, die unter der Bedingung der
Fallibilitdt von Grinden stattfindet. Im Anschluss an Charles Sanders Peirce, Lud-
wig Wittgenstein und Hans-Georg Gadamer ersetzt beispielsweise Jurgen Habermas
die Erkenntnisleistung des Subjekts durch intersubjektive Verstandigungsleistun-
gen (Habermas 1981). Erkenntnis wird dadurch selbst zu einem gesellschaftlichen
Ereignis (Brunkhorst 2006, 30), an dem maglichst alle teilhaben sollten.

Das hat auch Folgen fiir das Verstandnis von Demokratie, von der ich annehme,
dass auch Nida-Riimelin sie teilt: Die moderne Demokratie hat ,experimentellen
Charakter, wie John Dewey es nannte. Sie versteht sich als Grofiversuch mit of-
fenem Ausgang (u.a. Brunkhorst 1998). Das unterstellt, dass komplexe Probleme am
besten mithilfe des Wissens der Vielen, nicht der Wenigen geldst werden konnen.
Deliberative Demokratie basiert somit auf Konflikt und Auseinandersetzung, dar-

2 Siehe fiir die folgenden Ausfithrungen auch Kreide (2016, 81-111).
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auf, mit offenem Ausgang zu einer bestméglichen Einigung zu gelangen. Das wird
von jenen Kritikerinnen unterschétzt, die der deliberativen Demokratie Idealismus
vorwerfen. Auf Grundlage dieser Weichenstellung gelange ich zu einem weiteren
Punkt, der mit einer Riickfrage an die Arbeit von Nida-Riimelin verbunden ist.

2 Konsens hoherer Ordnung

Ein zweiter, damit zusammenhédngender Aspekt ist der nach der Rolle des Kon-
senses. Fir die Demokratie ist die Frage danach, was geteilte, normative Grundlagen
sein konnten, von grofler Bedeutung. Nida-Rumelin hat dazu eine klare Position.
Fir ihn sind es deliberative Institutionen, die politische Verfahren und deren Er-
gebnisse legitimieren (Nida-Rtiimelin 2020, 17 114). So einleuchtend die Annahme ist,
dass Demokratien auf geteilten Verfahrensregeln basieren, muss doch genauer
geklart werden, welche Verfahren das sein und auf welcher rationalen Grundlage
sie beruhen konnten. Nida-Riimelin schreibt, dass ...

.. nur solche Entscheidungen und staatlichen Institutionen zuldssig (sind), die auf einem
Konsens beruhen. Dabei haben wir unter Konsens nicht die jeweiligen konkreten Zustim-
mungen zu einer Entscheidung oder einer staatlichen Institution verstanden, sondern einen
Konsens hoherer Ordnung, der sich auf die Verfahren bezieht, die eine politische Entscheidung
oder eine staatliche Institution legitimieren (Nida Riimelin 2020, 132).

Es liegt nahe, an dieser Stelle nachzufragen, auf was sich der Konsens bezieht. Es
waére ein Missverstandnis, wiirde die Deliberationstheorie als konsensheischende
Harmoniekonzeption begriffen werden. Hier tut man gut daran, zu differenzieren.
Habermas unterscheidet zwischen verstdndigungsorientiertem Sprachgebrauch, dem
Versuch wechselseitigen Verstehens von Behauptungen, Willensaufierungen, Prafe-
renzen und einverstdindnisorientiertem Sprachgebrauch. Ersterer ist Teil der kom-
munikativen Alltagspraxis. Wir kénnen gar nicht anders, als im Gesprach zu versu-
chen, den anderen zu verstehen und ihn womdglich durch Argumente von unseren
Ansichten zu iiberzeugen. Dadurch werden unvermeidliche idealisierende Voraus-
setzungen der Sprache zu sozialen Tatsachen (Habermas 2009, 148). Nur mit Letzte-
rem, dem einverstindnisorientierten Sprachgebrauch, ist ein Konsens gemeint, der
sich auf die normativen Griinde fiir die Wahl von Zielen selbst bezieht (Habermas
1999, 116). Keineswegs ist jedoch ein solcher Konsens als Ziel jeder Kommunikation zu
verstehen. Vielmehr kann man sich auch darin einig sein, dass man sich nicht einig
ist: ,To agree to disagree’. Die Selbsthindung einer Gesellschaft an ein begriindbares
Einverstdndnis, das historisch immer das Ergebnis von massiven Konflikten war,
kann als eine Art Bollwerk gegen die Substitution durch andere Krafte gelten — gegen
okonomische, politisch-instrumentelle oder juridische Imperative.
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Die Annahme erscheint plausibel, dass Nida-Rimelin den zweiten Begriff des
Konsenses vertritt, also den, der als ,Konsens hoherer Ordnung“ zum Ziel hat, eine
normative Ubereinkunft iber demokratische Verfahren erreichen zu kénnen.

Wenn es keinen Konsens iiber das kollektive Entscheidungsverfahren gibt, dann sollte es einen
Konsens dartiber geben, wie ein solcher Dissens zu beheben ist. Ohne einen Konsens hoherer
Ordnung, und sei es erst auf dritter oder hoherer Stufe, gibt es keine kollektive Autonomie
(Nida Riimelin 2020, 114).

Dem schliefst sich aber gleich die Frage an, wie man zu einem begriindeten Ein-
verstandnis Uiber einen Konsens hoherer Ordnung gelangt? Auch als hypothetische
Uberlegung bedarf es bestimmter Annahmen, die dann letztlich die Transition zu
einem ,Meta-Konsens‘ zulassen konnen. Ein entscheidender Faktor, so mochte ich
zeigen, ist dabei die Macht.

3 Eine Frage der Macht

Eine hdufig formulierte Kritik an der Konsensannahme der Deliberationstheorie
ist, dass die Macht im politischen Prozess eine zu geringe Rolle spielt. Ein Haupt-
problem in diesem Zusammenhang liege in der systematischen Aushlendung des
Machtcharakters von Gesellschaft und Demokratie (Marchart 2010, 336): Weder
namlich, so noch einmal Marchart, lassen sich ein transzendentaler Legitimati-
onsgrund fiir Gesellschaft oder fiir politische Macht ausmachen, noch kann dem
Volk- und Wahlerwillen ein einheitliches Willenssubjekt unterstellt werden. Letz-
teres wird als Ausiibung nichtlegitimer Macht angesehen. Die Nachfrage an Nida-
Riimelin richtet sich auf seinen Begriff der Macht, der in der Tat bei jedem Ver-
fahrensansatz, wenngleich anders, als manche Kritiker es nahelagen, mitgedacht
werden muss. Denn wer, so die Frage, entscheidet iiber die Art der Verfahren und
wer nimmt an ihnen Teil, oder aber wird ausgeschlossen? In gewisser Weise ist
das — in freier Anlehnung an Rainer Forst — die ,erste Frage der Macht‘, ndmlich die
Frage danach, wie die Verfahren in die Welt kommen, durch wen und mit welchem
Ziel (Forst 2011, 41).

Woméglich ist es hilfreich, und das wére auch die Riickfrage an Nida-Riimelin,
eine Vorstellung von Macht zu unterstellen, die vor dem Prozess der konsensuellen
Einigung présent ist und weder die angemahnte Diversitat moderner Gesellschaften
einschrankt, noch einer transzendentalen Begriindung anhéngt, sondern stattdes-
sen auf Auseinandersetzung und Inklusion in den politischen Prozess zielt. Der
Begriff der kommunikativen Macht scheint flir das Verstandnis deliberativer De-
mokratie aufschlussreich zu sein. Unter kommunikativer Macht versteht Hannah



Die gefdhrdete Demokratie == 17

Arendt die Freiheit, einen Raum zu kreieren, ,in dem jeder sich unter Seinesglei-
chen bewegt“ (Arendt 1993).® Die Machtausiibung liegt demnach nicht allein in den
Verfahren selbst, sondern schon davor. Kommunikative Macht zeigt sich im Wi-
derstand gegen Repressionen, in den Augenblicken, wenn Revolutionére die Macht
ergreifen, wenn eine zum passiven Widerstand entschlossene Bevolkerung frem-
den Panzern mit bloffen Hénden entgegentritt, wenn Minderheiten bestehende
Gesetze hinterfragen und zivilen Ungehorsam veriiben (Habermas 1992, 184). Ge-
rade der letzte Aspekt, bestehende Gesetze auch dann noch zu kritisieren, wenn sie
bereits in Kraft sind, scheint allerdings nicht ganz mit Nida-Riimelins Politikver-
stindnis tibereinzustimmen (Nida-Rimelin 2020, 204).

Kommunikative Macht hat — und hier trifft sich diese Idee mit Ranciere — die
Kraft des Infragestellens — von bestehenden Institutionen, Praktiken und politi-
schen Verhéltnissen. Und sie hat einen Grund, einen Grund, der in gesellschaftli-
chen Krisen liegt, sich in Prozessen der Repression und erfahrenem Unrecht zeigt
und sich seinen Weg in der Praxis des Negierens bahnt. Kommunikative Macht
ist Teil einer kritischen Praxis in argumentativer Absicht. Sie ist Widerstand gegen
bestehende Institutionen und zugleich Konstruktion derselben. Sie verbindet die
nicht-institutionelle Seite der Demokratie mit der institutionellen. Niemals aber ist
sie nur Macht in Verfahren und Institutionen. Deliberative Demokratie beruht
auf beidem: Auf einer Kritik der bestehenden Verhéltnisse und der prozeduralen
Neuschaffung moglichst gerechter Institutionen.

4 Demokratie als Lebensform

Und schliefilich ist Demokratie fiir Nida-Ruimelin keinesfalls nur ein Verfahren
rationaler, kollektiver Entscheidungsfindung. Demokratie beruht auf einem Kon-
sens und geteilten normativen Uberzeugungen, so haben wir gesehen, in deren
Zentrum die Idee der Freiheit und Gleichheit aller Menschen steht. Diese Normen
allerdings lassen sich nicht auf die politische Sphére begrenzen. Die ,Demokratie als
Lebensform‘ basiert auf Regeln und Normen, die das Verhéltnis der Bilirgerinnen
und Biirger zueinander in Theorie und im Alltag regeln. Lésst sie sich also auch auf
den okonomischen Bereich uibertragen? Impliziert dies die Forderung nach einer
Demokratisierung der Okonomie?

3 Zum Begriff kommunikativer Macht siehe auch Gunnar Hindrichs (2009). Hindrichs jedoch in-
terpretiert kommunikative Macht platonisch als tibergreifendes Prinzip des guten Lebens. Auch
Habermas (1992, 184-185), wobei hier ein stiarkeres Gewicht auf das freie Prozessieren von Themen
und Beitréagen liegt, die diskursiv herbeigefithrt werden. Kommunikative Macht findet zwar au-
ferhalb der politischen Institutionen statt, miindet aber in der Setzung derselben.
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Deskriptiv betrachtet, liegt diese Schlussfolgerung nicht unmittelbar nahe.
Eher verhélt es sich gerade andersherum: Auch nach der Weltfinanzkrise dringt
der Kapitalismus neoliberaler Pragung in immer mehr nichtékonomische, gesell-
schaftliche Bereiche vor: In den Bildungseinrichtungen lésst sich die stdndige Dis-
kussion um Bewertungskriterien nicht vermeiden; die Gesundheits- und Alters-
reform kommt nicht ohne den Verweis auf wirksame Kostensenkungen aus; keine
Debatte liber soziale Sicherheit kann stattfinden, ohne die Leistungsempfanger
nach ihrer Marktfahigkeit’ zu bewerten. Und bilaterale Handelsabkommen (z.B.
CETA) haben Giter ,entdeckt’, die vorher nicht marktfahig schienen, wie z.B. Ge-
sundheit, Rente, Bildung, sauberes Trinkwasser, Land, das menschliche Genom und
Daten aller Art.

Und auch ein zweites Problem scheint einer Demokratisierung der Okonomie
zu widersprechen. Schon Marx wusste, dass kapitalistische Produktion und De-
mokratie auch in globalen Gesellschaften unversoéhnlich aufeinandertreffen. Ei-
nerseits 10st sich der Kapitalismus in den alltiglichen und politischen Handlungs-
rdumen — und den dort herrschenden Legitimationserwartungen — automatisch aus
seiner Verankerung und verwehrt sich jedem ,Reintegrationsversuch‘. Andererseits
bedeutet Demokratie im normativen Sinne die Verwirklichung von Verfassungs-
ansprichen und die Bejahung des Vorrangs interaktiver Spharen vor institutio-
nellen Ordnungen. Gerade hier stehen die Interessen der wenigen Wohlhabenden
den Interessen der vielen Armen diametral entgegen. Und doch gibt es einen
Hoffnungsschimmer, der in der Rationalitit demokratischer Argumentation liegt
und es gibt mindestens einen Vorschlag, wie man demokratische Lebensform so
verstehen kénnte, dass sie auch auf die Okonomie betrifft.

Die Demokratie lebt von der kommunikativen Macht, so wurde oben gesagt,
und hier liegt ein enormes Potenzial. Selbst unter besonders massiv einschran-
kenden Bedingungen staatlicher digitaler Uberwachung und der Beschneidung
von Meinungsfreiheit kann es kein vollstandiges ,Kapern‘ der Sprache durch die
Sprache geben. Interessanterweise wusste das schon Karl Marx, der sich im
»~Achtzehnten Brumaire“ mit der gerade im Rahmen der ,175 Jahre-Feier Frank-
furter Paulskirche“ viel diskutierten 1848er-Revolution beschéftigt hat. Marx er-
kannte, dass der Versuch, die erpresserische Macht des Kapitals (Brunkhorst 2016)
im Rahmen parlamentarischer Ridnkespiele zu transformieren, 1848 an gewisse
Grenzen stief3. Diese Grenzen ergaben sich aus der ,empirisch wirksamen Annahme
einer demokratischen Genese des Rechts“ (Habermas 1992, 389). Marx spricht in
diesem Zusammenhang von der ,moralischen Macht“ des Parlaments, die es der
Vereinigung des ,gemeinsamen Interesses“ der ,ganzen Nation“ sowie der ,man-
nigfaltigen Aspekte des nationalen Geistes“ verdanke (Marx 1985 [1869], 104 ff,
Brunkhorst 2016). Das heifst, die Bourgeoisie stofst auch bei der Verfolgung ihrer
eigenen, instrumentellen Klasseninteressen auf die nicht-instrumentelle und nicht-
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manipulative Rationalitét, die die parlamentarische Herrschaft selbst verkorpert.
Daraus folgt, dass Sprache im demokratischen Rahmen zwar stets anfechtbar, aber
nicht instrumentalisierbar ist, ohne den eigenen Prinzipien zu widersprechen.

Der normative Gehalt der biirgerlichen Freiheiten geht somit weit tiber bur-
gerliche Klasseninteressen hinaus. Auch wenn die Rhetorik weitestgehend durch
Eigentum und Besitz motiviert ist, ist die Sprache selbst kein Privateigentum (Ha-
bermas 2001, 25-26). Um ihre eigene Glaubwiirdigkeit innerhalb eines demokra-
tischen Rahmens nicht zu verlieren, miissen auch die Wohlhabenden fiir die in-
stitutionalisierte und demokratische Form der prozeduralen Rechtsetzung und
Regulierung eintreten und diese beflirworten. Das parlamentarische Regime ver-
korpert, um es mit den Worten Hegels zu sagen, einen ,objektiven Geist’, der den
privaten Interessen widersteht. Die Hoffnung auf die rationale Kraft der Demo-
kratie erscheint vielleicht blof§ eine schwache Motivation zur Ausweitung der De-
mokratie auf 6konomische Bereiche zu sein. Aber zum einen ist es eine, die rea-
listisch einschatzt, was Demokratie leisten kann. Zum anderen gibt es bereits eine
Reihe von Vorschlagen, wie die Demokratisierung der Okonomie aussehen kénnte,
von dem ich einen Vorschlag abschlieSend noch kurz diskutieren méchte.

Der franzésische Okonom und Soziologe Thomas Piketty argumentiert fiir eine
Alternative zum derzeitigen kapitalistischen System, die er ,partizipativen Sozia-
lismus“ nennt (Piketty 2020). Sein zweiteiliger Reformvorschlag zielt zum einen auf
eine stark erweiterte innerbetriebliche Mitbestimmung und gerecht verteiltes Be-
legschaftseigentum. Ergénzt durch eine Kapitalauszahlung an alle Erwachsenen,
um gleiche unternehmerische Tatigkeiten fiir jede zu ermdglichen. Der zweite Re-
formaspekt basiert auf der originellen Idee, die Verfligharkeit iiber Eigentum durch
Vermogensbesteuerung und progressive Erbschaftssteuer zeitlich zu begrenzen
und so zu einer bestdndigen Zirkulation von Glitern und Reichtiimern zu gelangen.
yEigentum auf Zeit“, wie Piketty es nennt, wiirde damit — geradezu paradoxer-
weise — zu einem besonders nachhaltigen Element, gesellschaftliche Ungleichheiten
dauerhaft einzuddmmen und den Markt partizipativer zu machen. Die Stdrke
dieses Vorschlags ist sicherlich seine Breitenwirksamkeit: Auch diejenigen, die ihr
individuelles Eigeninteresse auf dem Markt im Blick haben und nicht sonderlich an
Kooperationen und Bindungen interessiert sind, kommen im wahrsten Sinne des
Wortes auf ihre Kosten.

Zugleich offenbart sich gerade in der Pikettyschen Marktdemokratie auch eine
Schwache. Der Vorschlag verbleibt in der Konkurrenzlogik von Marktteilnehmer
und versucht, aus allen Biirgerinnen die besseren Shareholder zu machen — mit
sicherlich erwartbaren Begleiterscheinungen wie die Fixierung auf hohe Gewinn-
maximierung innerhalb des bestehenden steuerpolitischen Rahmens und merito-
kratischen Anreizen, die den ohnehin 6konomisch Fittesten einen klaren Vorteil
verschaffen. Dennoch gelingt es Piketty, zwei einander ausschlieflende Aspekte
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(kapitalistischer Markt und Demokratie) zusammenzudenken und Vorschlége fiir
eine Demokratisierung des Eigentums zu unterbreiten. Allein schon die Umsetzung
dieser Mafinahmen wiirde unsere Gesellschaften radikal verdndern und wére eine
vielversprechende Interpretation der Demokratie als Lebensform.
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Julian Nida-Rimelin
Die gefahrdete Rationalitat der Demokratie

Abstract: Western-style democracies are defined by the rule of law, inalienable
fundamental rights, institutional stability and separation of powers. They are based
on elected representatives and the rational participation of the people. So much for
theory — and also for practice. But more and more people in Germany and Europe
are doubting these foundations. This is fueled not only by media discourse, but also
by politics itself, right down to the governing parties, considering, for example, the
parliamentary intrigues of a Boris Johnson or Donald Trump. In the book Die ge-
fahrdete Rationalitit der Demokratie, I analyzed what democracy can achieve and
identified conceptual deficits that are becoming a threat in the current crisis. Im-
portantly, clarifying an appropriate (self-Junderstanding of democracy strengthens
this still unrivaled form of government. And it is the prerequisite for overcoming the
challenges of democracy as a form of state and society.

Das Buch Die gefiihrdete Rationalitit der Demokratie' verfolgt eine doppelte
Zielsetzung: Es will in einer Phase, in der die Demokratie als Staats- und Gesell-
schaftsform weltweit auf dem Riickzug ist, Orientierung bieten, populdren Miss-
verstdndnissen von Demokratie entgegentreten, inshesondere den unterschiedli-
chen Varianten des Populismus, tiberwiegend von rechts, aber teilweise auch von
links, es will aber auch Selbst-Missverstdndnisse der sogenannten liberalen De-
mokratie aufkldren, eben die spezifische Rationalitidt der demokratischen Mei-
nungsbhildung und Entscheidungsfindung herausarbeiten. Dabei war es mir auch
ein Anliegen, die Ergebnisse der Collective-Choice-Theorie in einer verstandlichen
Form fiir ein angemessenes Verstandnis der Demokratie fruchtbar zu machen.

1 Erschienen 2020 bei der Edition Kérber, der Verlag der Korberstiftung. Ich habe iiber viele Jahre
eng mit der Stiftung kooperiert, unter anderem als Jury-Vorsitzender des Deutschen Studienpreises,
spéter in Gestalt mehrerer Buchprojekte zu Bildungsthemen (Philosophie einer humanen Bildung
2013; Der Akademisierungswahn — Zur Krise beruflicher und akademischer Bildung 2014) und zur
Migrationsethik (Uber Grenzen denken. Eine Ethik der Migration 2016) sowie im Stiftungsprojekt
Stirkung der Demokratie. Vgl. die drei Studien Demokratie in der Krise (2021), Demokratie in der
digitalen Transformation (2022) und die noch nicht abgeschlossene zur Rolle der Zivilgesellschaft in
der Demokratie. Diese drei Studien wurden an der Parmenides Stiftung in Pocking durchgefiihrt,
ihre Ergebnisse flieflen in die Aktivitaten der Korberstiftung im Bereich Demokratie stdrken ein. Die
Studien finden sich auf der Homepage der Stiftung. Die im Text angegebenen Seitenzahlen beziehen
sich auf diese Verdffentlichung.

8 Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Weitergabe unter gleichen

Bedingungen 4.0 International Lizenz. https:/doi.org/10.1515/9783111118147-005
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Das Buch verfolgt aber noch ein zweites, eher personliches, Ziel: Es ist er-
schienen im Jahr 2020, in dem ich emeritiert wurde und mir vorgenommen hatte,
meine philosophische Arbeit der letzten Jahrzehnte in monografischer Form so
kompakt wie moglich zu préasentieren. Eine Theorie praktischer Vernunft stellt als
groflere Monografie das Zentrum meiner philosophischen Arbeit dar (Nida-Ru-
melin 2020b), die Streitschrift Unaufgeregter Realismus wendet sich gegen post-
moderne und andere Formen des Anti-Realismus und Die gefiihrdete Rationalitdt
der Demokratie sollte meinen verstreut publizierten Stellungnahmen zu Themen
der politischen Philosophie in Gestalt einer kompakten demokratietheoretischen
Positionierung einen Rahmen geben. Im Gegensatz zu meiner Theorie praktischer
Vernunft richtet sich Die gefiihrdete Rationalitdt der Demokratie nicht in erster Linie
an Lehrende und Studierende der Philosophie und anderer mit Fragen der Ratio-
nalitat befassten Disziplinen. Ich hatte bei der Abfassung eine breitere Leserschaft
vor Augen, die Lehrkréfte an weiterfithrenden Schulen, Medientétige und Demo-
kratieinteressierte umfasst. Entsprechend habe ich mich bemtiht, jeweils die Es-
senz eines Argumentes moglichst allgemeinverstandlich darzustellen und auch
komplexe, mathematische und logische Vorkenntnisse erfordernde Ergebnisse et-
wa der Collective-Choice-Theorie fiir ein angemessenes Verstandnis der Demokratie
fruchtbar zu machen, ohne in die Details der formalen Analyse zu gehen.?

Das Buch gliedert sich in 24 Kapitel, die auf drei Themen fokussieren: Das erste
befasst sich mit dem Verhéltnis von Liberalismus und Demokratie in Gestalt einer
Kritik dessen, was in der politischen Rhetorik gern als liberale Weltordnung be-
schworen und verteidigt wird (Kap. 1-5), im fiinften Kapitel wird fiir eine Alter-
native zu dieser Karikatur des Liberalismus in Gestalt einer ,kosmopolitischen
Alternative* argumentiert (S. 60-69).> Der zweite Teil befasst sich mit den Impli-
kationen, die nach meiner Auffassung die rationalitdtstheoretischen Analysen und
Theoreme fiir ein angemessenes Verstandnis von Demokratie haben (Kap. 6-15).
Der letzte Teil des Buches (Kap. 16-24) setzt sich schliefSlich mit unterschiedlichen
Formen der Demokratiekritik auseinander und votiert fiir ein Demokratiever-
stdndnis, das Rationalitét, Gerechtigkeit und Deliberation integriert.

2 Diese hatte ich zusammen mit Lucian Kern an anderer Stelle geleistet (Kern/Nida-Riimelin 2015).
So hat, um ein Beispiel zu nennen, in meinen Augen das Gibbard-Satterthwaite-Theorem weitrei-
chende Implikationen fiir die Konzeption demokratischer Selbstbestimmung, die ich an anderer
Stelle ausgefiihrt habe (Kern/Nida-Riimelin 2015, Kap. 5; Nida-Riimelin 1999, Kap. 6, 10; Nida-Riimelin
2009, Kap. 14).

3 Vgl. auch Nida-Riimelin (2016a, 410-442): ,Demokratie und Kosmopolitismus®, sowie die Auf-
zeichnung meiner drei Gastvorlesungen an der Maildnder Universitat San Raffaele (Nida-Riimelin
20200).
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Demokratie ist eine spezifische Form der Selbstbestimmung, die auf den an-
thropologischen Prémissen der Freiheit und Gleichheit beruht. Diese Form kollekti-
ver Selbsthestimmung wird durch Verfahren der Meinungsbildung und Entschei-
dungsfindung realisiert, die auf Regeln beruhen, die allgemein zustimmungsfahig
sind. Es ist also nicht der rationale Konsens als Ideal kollektiver Selbstbestimmung,
sondern die Zustimmung zu Regeln hoherer Ordnung, die das demokratische Insti-
tutionengefiige und die demokratische Praxis tréagt. Die Praxis der Demokratie kann
insgesamt als eine Form der Kooperation verstanden werden, das gilt selbst fiir de-
zisionistisch anmutende Formen der Entscheidungsfindung.* Im Unterschied zu li-
beralistischen Demokratiekonzeptionen pladiere ich dafiir, Demokratie auch als eine
Lebensform zu begreifen:

Demokratie ist, wie wir gesehen haben, nicht lediglich ein Verfahren kollektiver Entschei-
dungsfindung. Demokratie beruht auf einem Konsens und auf geteilten normativen Uber-
zeugungen, in deren Zentrum die Idee der Freiheit und Gleichheit aller Menschen steht. Diese
Normen lassen sich nicht auf die politische Sphére begrenzen, es handelt sich nicht um Nor-
men, die das Verhdltnis der Biirgerinnen und Biirger zueinander regeln, wahrend die le-
bensweltliche, die 6konomische, die kulturelle Praxis von ganz anderen Normen gepragt ist.
[...] Die Staatsform der Demokratie setzt auf einer zivilgesellschaftlichen Praxis auf, die ochne
eine Leitkultur des Humanismus nicht funktionsféhig ist. Ideologien der nattirlichen Hierar-
chie, der Geschlechterungleichheit, der Rassendifferenz etc. sind mit einer demokratischen
Ordnung und der sie tragenden zivilgesellschaftlichen Praxis unvereinbar (S. 228-229).

Die Demokratie hat eine spezifische Rationalitét, die, wie die genauere Analyse
zeigt, quer zu den Ublichen Paradigmen der politischen Philosophie steht. Die es-
senzielle Rolle individueller Freiheitsrechte ist nicht etwa, wie meist angenommen
wird, eine Einschrdnkung der Demokratie, sondern eines ihrer konstitutiven Ele-
mente. Kein Individuum konnte Verfahren kollektiver Entscheidungsfindung zu-
stimmen, wenn es nicht davon tliberzeugt ware, dass diese seine individuellen
Rechte nicht verletzen. Individuelle Rechte und demokratische Entscheidungen
stehen nicht, wie oft angenommen wird, in einem Spannungsverhaltnis, sondern
sind in den demokratischen Institutionen einer reprédsentativen, rechtsstaatlichen
und gewaltenteiligen Demokratie miteinander unaufloslich verbunden. In der
entscheidungstheoretischen Analyse ist es gerade die Garantie individueller Rechte,
die kollektive Entscheidungen erst mdglich macht, weil Menschen, die sich als
Autorinnen und Autoren ihres Lebens verstehen, nicht bereit wéren, einer politi-

4 Dies habe ich detailliert in einem Vortrag auf dem 19. Internationalen Wittgenstein Symposion
1997 unter dem Titel ,Demokratie als Kooperation“ ausgefiihrt. Der Vortrag ist in den Proceedings
des Symposions erschienen und im gleichnamigen Suhrkamp-Band wieder abgedruckt worden
(Nida-Riimelin 1999, Kap. 10).
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schen Ordnung zuzustimmen, in der sie ihre Eigenverantwortlichkeit und Frei-
heit einbiifien. Dieses ,Moglichmachen® ist als rationale Zustimmungsfahigkeit zu
interpretieren, ohne die eine staatliche Ordnung legitimerweise nicht zustande
kommen kann, denn es gibt keine Herrschaftsordnung von Natur, Menschen sind
frei und gleich.

Dieses Komplementaritdtsverhéltnis wird auch durch das Liberale Paradoxon
nicht infrage gestellt, das auf den indischen Okonomen und Nobelpreistriger des
Jahres 1998 Amartya Sen zurtickgeht (Sen 1970, Kap. 6, 6*; Kern/Nida-Rtiimelin 2015,
Kap. 11). Tatsachlich beweist das Theorem, dass ein fundamentaler Konflikt zwi-
schen individueller Freiheit und kollektiver Wohlfahrt besteht.

Amartya Sen konnte beweisen, dass es unmdoglich ist, individuelle Praferenzen
in einer Weise zu aggregieren, dass sowohl Liberalitdt gesichert ist als auch alle
Moglichkeiten zur Steigerung der allgemeinen Wohlfahrt wahrgenommen werden.

[...] Liberale Rechtsordnungen raumen jedem Individuum die Méglichkeit ein, in bestimmten
Bereichen eigenstandig, ohne Riicksicht auf die Praferenzen anderer zu entscheiden. Das, was
wir als Privatsphére bezeichnen, ist nicht nur dadurch charakterisiert, dass es auch vor den
neugierigen Augen anderer geschiitzt ist, sondern vor allem dadurch, dass in dieser Sphare die
Person auf Praferenzen anderer keine Riicksicht nehmen muss. [...] Der tiberraschende Inhalt
des Theorems ist, dass sich beide Prinzipien (die Existenz individueller Freiheitsrechte und die
Realisierung von Zustanden, die die allgemeine Wohlfahrt optimieren) nicht simultan erfiillen
lassen. Damit markiert es auch einen grundséatzlichen Konflikt zwischen Liberalismus und
Utilitarismus (S. 127-128).

Damit ist aber keineswegs gezeigt, dass Demokratie und Freiheitsrechte in einem
unaufloslichen Konflikt stehen, sondern allenfalls Utilitarismus und Liberalismus,
oder in einer anderen Perspektive Okonomismus und Humanismus. Der Konflikt
lasst sich auflosen, indem man den individuellen Freiheiten dort Vorrang einrdumt,
wo sie fiir die Autorschaft des einzelnen Individuums unverzichtbar sind.

Auch wenn in einer homophoben Gesellschaft viele Dorfmitglieder eine starke Praferenz
haben, dass in ihrem Ort keine gleichgeschlechtlichen Paare leben sollen, so sollten wir darauf
keine Riicksicht nehmen. Jeder Mensch sollte selbst entscheiden kénnen, mit wem er oder sie
zusammenlebt (S. 129).

Das Kapitel endet mit folgender Feststellung:

Die Zustimmung zu einer politischen Ordnung werden Freie und Gleiche nur dann geben,
wenn ihre individuelle Autonomie gesichert ist. Sie werden daher auf der Etablierung einer
verlasslichen Rechtsordnung bestehen, die im Zweifelsfall selbst dann die individuelle Auto-
nomie jeder einzelnen Person sichert, wenn dies im konkreten Einzelfall nicht im kollektiven
Interesse ist (S. 131).



Die gefdhrdete Rationalitat der Demokratie == 25

Das Buch endet mit dem Kapitel Demokratie als Lebensform. Dort wird zunéchst
ausgefithrt, dass Demokratie nicht lediglich ein Verfahren kollektiver Entschei-
dungsfindung ist, sondern auf einem Konsens und auf geteilten normativen Uber-
zeugungen beruht, in deren Zentrum die Idee der Freiheit und Gleichheit aller
Menschen steht. Diese Normen lassen sich allerdings nicht auf die politische Sphére
begrenzen, es handelt sich nicht um Normen, die lediglich die politische Sphére
préagen, wahrend die lebensweltliche, die 6konomische und die kulturelle Praxis
davon unberthrt bleiben kann. ,Der pluralistische Kommunitarismus eines Mi-
chael Walzer geht ebenso in die Irre wie die liberalistische Trennungsthese von
Politik und Kultur® (S. 228). Das Kapitel endet schliefdlich mit einer Sorge:

Die Demokratie als Lebensform ist unterdessen auch in den westlichen Léndern gefdhrdet.
Thre zivilgesellschaftlichen Bedingungen erodieren. Die Sprache des politischen Konfliktaus-
trags wird zunehmend von Hassparolen, personlichen und kollektiven Herabsetzungen, ge-
nerell von einem Freund-Feind-Verhéltnis der politischen Meinungsbhildung geprégt. Die
Demokratie lebt von Voraussetzungen, die sie selbst nicht garantieren kann, sie kann ihre zi-
vilisatorischen Bedingungen, eine Leitkultur des Humanismus, nicht erzwingen (S. 233).

Die Ursachen fiir diesen Erosionsprozess sind vielfaltig und die empirischen Be-
funde bis heute keineswegs eindeutig. Eine berithmte These besagt, dass es sich
bei dieser Krise im Kern um einen Kulturkonflikt zwischen kosmopolitisch ge-
sinnten Milieus nicht nur unter den oékonomischen Eliten, sondern in grofieren
Teilen zwischen der gebildeten Mittelschicht und den eher kommunitaristisch Ge-
sinnten in der traditionellen Arbeiterschaft, eines Grofsteils der landlichen Bevol-
kerung, aber auch traditioneller Bildungseliten handelt. Es kann kein Zweifel be-
stehen, dass es diese unterschiedlichen soziokulturellen Milieus gibt und dass die
Konflikte zwischen diesen Milieus eine neue Ausdifferenzierung politischer Re-
présentation nach sich ziehen. Die Sprengkraft dieses Konfliktes hat jedoch tiefer
gehende politische Griinde, die sich mit dem begrifflichen Instrumentarium, das
wir in dieser Schrift entwickelt haben, analysieren lassen.

Wir haben Demokratie als eine spezifische Form kollektiver Autonomie be-
schrieben, in der die individuelle Autonomie gewahrt bleibt. In Zeiten der Globali-
sierung, der internationalen Verrechtlichung und einer sich ausbildenden globalen
Zivilgesellschaft geradt dieses Modell unter Druck. Die einzelstaatlich organisierte
Demokratie, als spezifische Form kollektiver Autonomie, beruht urspriinglich auf der
Idee eines souverdnen Nationalstaats. Diese Souverdnitatsidee ldsst sich unter den
aktuellen Bedingungen der politischen und 6konomischen Praxis, aber auch ange-
sichts der globalen kulturellen Entwicklungen nicht mehr durchhalten. Das demo-
kratische Versprechen kollektiver Autonomie unter Wahrung der individuellen Au-
tonomie zu sichern, stofit an die Grenzen internationaler Vertrage, 6konomischer
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Abhéngigkeit, volkerrechtlicher Bindungen und schwer einschétzbarer Entwicklun-

gen auf den globalen Finanzmaérkten (S. 233-234).
Und schliefdlich werden die Voraussetzungen fiir eine Revitalisierung der De-

mokratie umrissen (S. 2391f.)

(1) die Einbettung demokratischer Nationalstaaten in eine internationale Rechts-
ordnung mit demokratischer Kontrolle,

(2) eine programmatische Fundierung einer langfristig angelegten Politik,

(3) die Aufrechterhaltung und Wiederherstellung einer inklusiven politischen Of-
fentlichkeit auch unter den aktuellen Bedingungen digitaler Kommunikation,

(4) eine effektive Gerechtigkeitspolitik, die der seit den 1980er Jahren um sich
greifenden Tendenz zur Konzentration der Vermogens- und Einkommenszu-
wéchse entgegenwirkt,

(5) eine Alternative zur majoritdren Identititspolitik von rechts, aber auch zur
pluralistischen Identitédtspolitik von links, um die universalistischen und in-
klusiven Anspriiche demokratischer Rationalitdt intakt zu halten.

Der Riickzug in die eigene Gemeinschaft, die kommunitaristische Identifikation
mit ihren Normen und Werten, die Abgrenzung gegeniiber anderen Gemeinschaf-
ten und deren Normen und Werte, die mangelnde Bereitschaft iiber die Gemein-
schaft hinweg zu kommunizieren, sich um Verstdndigung zu bemihen, die In-
strumentalisierung kultureller Differenzen fiir populistische Kampagnen bedeuten
am Ende den Verlust demokratischer Buirgerschaft. Ohne eine inklusive kulturelle
Praxis auf der Basis gleicher Anerkennung und gleicher individueller Freiheit, ge-
grindet auf der Idee gleicher Wiirde jeder Person, unabhangig von ihren jeweiligen
Zugehorigkeiten kann es keine vitale Demokratie geben. Ohne die Leitkultur des
Humanismus gibt es keine Demokratie als Lebensform (S. 243-244).

Funf Repliken auf Regina Kreides Diskussionsbeitrag

(1) Regina Kreide schreibt:

Die Legitimitdt von Demokratie beruht letztlich, bei aller inhaltlichen Differenz, die zwischen
den politischen Akteuren ausgetragen wird, auf der Annahme, dass zumindest hypothetisch
politische Herrschaft, der sich die autonomen Individuen unterwerfen mussen, gegeniiber
jedem und jeder Einzelnen auf Basis rationaler Argumentation gerechtfertigt werden kann
(Nida-Riimelin 2020a, 16). Erst durch einen solchen tibergreifenden Konsens, der sich nicht auf
die Ergebnisse demokratischer Prozesse, sondern auf die Verfahrenshedingungen bezieht,
wird demokratische Legitimitét gestiftet. Diese notwendigen, wenngleich nicht hinreichenden
Bedingungen rationaler Argumentation, bediirfen dariiber hinaus liberaler Grundiiberzeu-
gungen wie Freiheit, Gleichheit und einer Vorstellung von Gerechtigkeit. Rational ist Demo-
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kratie dann, wenn sich die Biirger und Biirgerinnen wechselseitig Diskursfahigkeit und 6f-
fentlichen Vernunftgebrauch unterstellen (Nida-Riimelin 2020a, 155-156) (Kreide in diesem
Band, 11-12).

Diese Wiedergabe meiner Position ist sehr nahe an meinen eigenen Formulierun-
gen und doch findet sich in ihr eine — sicher unbeabsichtigte — Verschiebung von
einer metaethisch realistischen, zu einer diskursethischen Interpretation. Das
entscheidende Kriterium ist die — objektive — rationale Zustimmungsfahigkeit der
institutionellen Grundstruktur. Der Konsens hoherer Ordnung wird in meiner De-
mokratiekonzeption nicht erst durch den rationalen Diskurs gestiftet.

(2) Regina Kreide schreibt:

Nida-Rumelin bringt es auf den Punkt, wenn er schreibt, dass die Staatsform der Demokratie
einer zivilgesellschaftlichen Praxis aufruht, die ohne die Leitidee des Humanismus nicht
funktionieren konnte (Nida-Riimelin 2020a, 229). Demokratie als Lebensform vereint somit
rationale Argumentation in der politischen Offentlichkeit mit lebensweltlicher Interaktions-
praxis und humanistischen Idealen des wechselseitigen Respekts (Kreide in diesem Band, 12).

Auch hier findet sich eine analoge Verschiebung: Von der Leitkultur, vom Alltags-
ethos des Humanismus, von einer humanistisch gepragten Lebensform, zur ,Leit-
idee, zur Kognition, zum Diskurs — man konnte hier von einem kognitivistischen
Bias sprechen. Ich bin dagegen davon tberzeugt, dass die zivilkulturellen Bedin-
gungen der Demokratie als Lebensform in den Selbstverstandlichkeiten und Un-
verfligharkeiten der alltdglichen Praxis der Interaktion und Kommunikation auf-
gehen konnen.

(3) Regina Kreide hat eine Nachfrage dazu, wie ich den demokratie-konstitutiven
Konsens hoherer Ordnung verstehe. Wenn man die Demokratie als eine Form der
institutionell gestiitzten Kooperation versteht, wie John Rawls explizit und Jirgen
Habermas implizit, dann liegt es nahe, dass sich die Birgerinnen und Buirger auf
einen institutionellen Rahmen einigen, der diese Kooperation trdgt und im Sinne
von Rawls, dafiir sorgt, dass die Verteilung der Vorteile dieser Kooperation gerecht
ist (wie im Buch ausgefithrt halte ich Bildungs- und Sozialstaatlichkeit fiir unver-
zichtbare Merkmale der Demokratie). Damit ein solcher Konsens hoherer Ordnung
moglich ist, muss es keineswegs eine durch Griinde eindeutig gestiitzte, allen an-
deren institutionellen Grundstrukturen vorzuziehende Option geben, die demo-
kratische Zustimmung kann sich auch auf kontingente, historisch gewachsene In-
stitutionen beziehen. Bedingung ist lediglich, dass diese mit dem Status der
Biirgerinnen und Burger als Gleiche und Freie, sowie zu praktischer und theore-
tischer Vernunft hinreichend Befdhigte, vereinbar sind.
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(4) Regina Kreide schreibt:

Womaglich ist es hilfreich, und das wéare auch die Riickfrage an Nida-Riimelin, eine Vorstellung
von Macht zu unterstellen, die vor dem Prozess der konsensuellen Einigung présent ist und
weder die angemahnte Diversitdt moderner Gesellschaften einschrankt, noch einer tran-
szendentalen Begriindung anhéngt, sondern stattdessen auf Auseinandersetzung und Inklu-
sion in den politischen Prozess zielt (Kreide in diesem Band, 16).

Selbstverstandlich ist nicht zu bestreiten, dass das jeweilige Design institutionel-
ler Grundstrukturen auch in Demokratien das Ergebnis von Machtkdmpfen, Aus-
handlungsprozessen, Klassen- und Kulturkonflikten ist. Daraus kann jedoch nicht
geschlossen werden, dass diese ipso facto illegitim sind. So haben die Klassenaus-
einandersetzungen in europdischen Staaten seit der Mitte des 19. Jahrhunderts im
Laufe der Zeit zu einer institutionellen Balance 6konomischer und sozialer Inter-
essen gefiihrt, die iiber viele Jahrzehnte zu einer Verbesserung der Lebensver-
héltnisse der Burgerinnen und Biirger beigetragen hat, bis diese zunachst, theore-
tisch seit den 1950er Jahren herausgefordert, und dann in der politischen Praxis seit
den 1980er Jahren national und international unterminiert und oft genug zerstort
wurde (dazu ist einiges in den ersten Kapiteln des Buches ausgefiihrt). Gesetze zu
kritisieren, auch wenn sie in Ubereinstimmung mit dem demokratischen Konsens
hoherer Ordnung entstanden sind, ist selbstverstandlich legitim, ihnen zuwider zu
handeln nur in eng beschrankten Féllen eines wohlbegriindeten Widerstands-
rechts.

(5) Schliefilich stellt Regina Kreide die Frage, ob Demokratie als Lebensform nicht
die Ausweitung demokratischer Praxis auch auf die wirtschaftliche Sphére um-
fassen musse. Im Buch wird dazu nichts ausgefiihrt. Das hat seinen Grund darin,
dass ich in dieser Frage unterdessen agnostisch bin. Ich war uber eine langere Zeit
der Auffassung, dass ohne die eine oder andere Form der Wirtschaftsdemokratie
die demokratische Ordnung unvollendet und gefdhrdet ist. Letzteres ist immer noch
meine Uberzeugung, die weitgehende Autonomie privater Verfiigungsgewalt liber
Produktionsmittel fiihrt zusammen mit der damit einhergehenden Spreizung der
Einkommen auf Arbeitsmérkten und der gerade in jlingster Zeit wieder auffalligen
Konzentration von grofien Kapitalien in privater Hand zu einem Spannungsver-
héltnis zu den liberalen (gleiche individuelle Rechte) und egalitdren (gleicher Status
als Autorin oder Autor) Prinzipien der Demokratie. Dennoch ist es dem demokra-
tischen Souverdn tberlassen, in welchem Umfang und zu welchen sozialen und
kulturellen Kosten er die Vorteile wirtschaftlicher Konkurrenz und privaten Be-
sitzes an Produktionsmitteln aufrechterhalten will. Die Demokratie ist mit einem
breiten Spektrum unterschiedlicher Wirtschaftsordnungen vereinbar, von eher li-
bertér gepragten, bis zu sozialistischen oder gemeinwirtschaftlichen, die kein Pri-
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vateigentum an Produktionsmitteln vorsehen. Eine gemischte Wirtschaftsverfas-
sung mit einer starken staatlichen Ordnungsfunktion, arbeitsrechtlichen Normen,
garantierten Umwelt- und Sozialstandards und kartellrechtlichen Vorkehrungen,
aber in diesem Rahmen auch freier privater Verfiigharkeit iiber Produktionsmittel
scheint mir aus demokratischer Perspektive besonders attraktiv zu sein.
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Eva Helene Odzuck
Die Herausforderung der Demokratie im
digitalen Zeitalter

Das diagnostische Potenzial radikaler Demokratietheorie und die
Notwendigkeit einer neuen Typologie der Demokratietheorien

Abstract: In this article, the diagnostic potential of democratic theories in the digital
age is analyzed. A critical examination is conducted on Mouffe’s theory of radical
democracy, which divides democratic theories into consensus-oriented and conflict-
oriented models. The article argues that radical democracy’s critique of deliberative
democracy is flawed, as it relies on a straw man argument; that radical democracy
has logical problems and is institutionally under-complex. Most importantly, radical
democracy, due to its epistemological position, cannot achieve its claim of allowing
conflict while limiting its violent character. In view of the identified theoretical
problems and their practical-political implications, a new typology of theories of
democracy is proposed. This new typology suggests that the decisive dividing line is
not consensus vs. conflict, but rather epistemological: The decisive dividing line, of
utmost importance for the digital age, runs along the question of whether one relies
on reason or struggle as the medium of conflict resolution.

Bilder des von Christo und Jeanne Claude eingepackten Bundestages konnen uns
daran erinnern, dass die Demokratie ein zerbrechliches Geschenk ist. Anders als
Autokratien, in denen ein Verstdndnis der den Institutionen zugrunde liegenden
Ideen nicht notwendig ist, sondern oftmals blofser Gehorsam gentigt, miissen De-
mokratien von Biirgerinnen und Biirgern verstanden und gewollt werden, um auf
Dauer bestehen zu konnen. Notwendig ist fiir Demokratien also auch eine geistige,
eine ideelle Ebene, oder anders formuliert: eine ,mentale Infrastruktur” (vgl. Meier
1980; Odzuck 2014, 93) — d.h. ein basales Verstindnis der Grundwerte und Kern-
ideen der Demokratie und ihrer Institutionen. Bilder wie diejenigen vom Sturm aufs
Kapitol haben in den letzten Jahren traurige Berithmtheit erlangt. Sichtbar ist auf
diesen Bildern ein aufgehetzter Mob, dessen Radikalisierung wesentlich im digi-
talen Kontext sozialer Netzwerke erfolgte. Die Gewaltbereitschaft gegen zentrale
Institutionen der Demokratie ldsst sich als Ausdruck der Tatsache betrachten, dass
Grundwerte der liberalen Demokratie, die auch deren Institutionen zugrunde lie-
gen, nicht mehr hinreichend verstanden oder geschatzt werden. Es soll hier jedoch
keinesfalls in kulturpessimistischer Absicht pauschalisierend das Narrativ vom

8 Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist

lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Weitergabe unter gleichen
Bedingungen 4.0 International Lizenz. https:/doi.org/10.1515/9783111118147-006



32 —— Eva Helene Odzuck

Niedergang der Demokratie in der Digitalisierung bespielt werden — die Digitali-
sierung bhirgt durch neue Partizipations-, Vernetzungs- und Diskursmoglichkeiten
sowie durch die schnelle Verfiigharkeit von Informationen enormes demokrati-
sches Potenzial. Aber es ist zugleich doch auch so, dass sich Strukturen und Logi-
ken der Offentlichkeit im digitalen Zeitalter massiv verdndert haben und es zu
Entwicklungen kam, die fiir die Weiterentwicklung der Demokratie eine enorme
Herausforderung darstellen. Einige Stichworte seien hier genannt: Die Polarisie-
rung der Offentlichkeit durch Hate Speech, die Manipulierung der Offentlichkeit
durch Social Bots, KI-generierte Bilder und Astro-Turfing-Techniken, die Fragmen-
tierung der Offentlichkeit durch algorithmisch erzeugte Filterblasen und Echo-
kammern, und die den Wettkampf um Aufmerksamkeit begleitende Wahrheits-
indifferenz einer Post-Truth-Politics. Diese in den letzten Jahren beobachtbaren
Tendenzen digitaler Offentlichkeiten bleiben auch im analogen Raum nicht fol-
genlos und stellen liberale Demokratien vor grofie Herausforderungen. Um die
Herausforderung der Demokratie durch diese Entwicklungen addquat zu beurtei-
len, bendtigen wir jedoch zundchst einen geeigneten demokratietheoretischen
MafSstab — denn gerade, wenn die Herausforderungen auf der praktisch-politischen
Ebene grofier werden, ist es essenziell, zunadchst auf der Ebene demokratietheo-
retischer Grundlagenforschung anzusetzen, um sich dariiber klar zu werden, was
eigentlich eine gute Demokratie ist (und was nicht). Im Bereich der normativen
Demokratietheorien stellen nun typologische Ansdtze den Versuch dar, die Plura-
litat der verschiedenen Mafistdbe zu ordnen und zu hierarchisieren. Weil solche
Typologien jedoch in der Regel selbst aus einer bestimmten normativen Perspektive
heraus verfasst sind und nur dann tiberzeugen kénnen, wenn man auch deren
epistemologische und normative Pramissen verstanden hat und teilt, ist eine re-
konstruktiv-kritische Auseinandersetzung mit bestehenden Mafsstaben und Typo-
logien — auch und insbhesondere mit solchen, die derzeit enorm populér sind - ge-
rade aus einer anwendungsorientierten Perspektive heraus unabdingbar.

Ich méchte mich in meinem Aufsatz daher kritisch mit einer derzeit populdren
Typologie der Demokratietheorie und einer darin zum Einsatz kommenden de-
mokratietheoretischen Trennlinie auseinandersetzen, um die Ausgangsfrage nach
der Herausforderung der Demokratie in der Digitalisierung zu klaren. Mein Aufsatz
ist folgendermafien gegliedert:

Zuerst skizziere ich Tendenzen der gegenwértigen Digitalisierungsforschung
und Schwierigkeiten bei der Suche nach einem geeigneten demokratietheoreti-
schen Mafistab (1). Danach setze ich mich kritisch mit der radikalen Demokratie-
theorie und der von ihr etablierten, wirkungsmachtigen typologischen Trennlinie in
konsensbasierte und konfliktbasierte Demokratiemodelle auseinander (2). Hierzu
rekonstruiere ich zunéchst anhand einiger Schriften von Chantal Mouffe die Ty-
pologie und deren (gegen deliberative Demokratiemodelle gerichtete) demokratie-
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theoretische Trennlinie von konsens- und konflikthasierten Demokratiemodel-
len (2.1). AnschliefSend unterziehe ich die Typologie und Trennlinie einer Kritik,
indem ich zeige, dass die radikale Demokratietheorie in ihrer Kritik der delibera-
tiven Demokratietheorie mit einem Strohmann-Argument arbeitet, institutionell
unterkomplex ist und aufgrund ihrer epistemologischen Grundlage ihrem eige-
nen Anspruch (Konflikte zu erméglichen und zugleich deren Gewaltférmigkeit zu
begrenzen) nicht gerecht werden kann (2.2). Ich zeige sodann auf, zu welch ge-
gensatzlichen Ergebnissen die Anwendung der Mafistdbe der radikalen und der
deliberativen Demokratie in der Beantwortung der Ausgangsfrage fiihrt (2.3), um
ausgehend davon fiir eine neue demokratietheoretische Trennlinie und Typologie
zu pladieren, die gerade im digitalen Zeitalter, in der liberale Demokratien neu
herausgefordert werden, von Relevanz sein dirfte (3).

1 Die demokratietheoretische
Digitalisierungsforschung und die Suche nach
einem geeigneten demokratietheoretischen
MaRstab

Um zu beurteilen, worin die Herausforderung digitalisierter Offentlichkeiten fiir
die Demokratie genau besteht, ist ein klarer demokratietheoretischer Mafistab
notwendig. Auf der Ebene der politikwissenschaftlichen, angewandten Demokra-
tietheorie finden sich bislang jedoch erstaunlich wenige Forschungen, die an-
hand begriindet ausgewéhlter und klar aushuchstabierter demokratietheoretischer
Mafistabe die Frage nach den Herausforderungen der Digitalisierung kléren. Die
eklatante demokratietheoretische Liicke in der Digitalisierungsforschung beklagt
etwa das Autorentrio Bernholz, Landemore und Reich (2021, 5): ,In an age of Al, big
data, social media platforms, and (injustice) by algorithm, the lack of attention by
democratic theorists is increasingly problematic and puzzling.*

Bei den vergleichsweise wenigen dezidiert anwendungshezogenen Arbeiten,
die existieren, fallt zudem ein gewisser neuer Trend zur radikalen Demokratie-

1 Zwar gibt es im Bereich der Digitalisierungsforschung einige Verdffentlichungen mit demokra-
tietheoretischer Stofirichtung — diese kommen jedoch oftmals nicht aus dem Kernbereich der De-
mokratietheorie und Politischen Theorie oder aus der Politikwissenschaft, sondern héufig aus
angrenzenden Fachern, weshalb die grundlegende These der weitgehenden Vernachlassigung der
Digitalisierung durch die Demokratietheorie trotz einiger Ausnahmen (fiir den deutschen Sprach-
raum bspw. Oswald/Borucki 2020; Jacob/Thiel 2019) nach wie vor Gtiltigkeit besitzt.
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theorie auf (vgl. exemplarisch Dahlberg 2007, Kahn/Kellner 2015; Farkas/Schou
2020), der einem grofseren Trend in der politischen Theorie entspricht, in der die
letzten zehn Jahre einen regelrechten Boom an Monografien, Handbtichern und
Sammelbdnden zur radikalen Demokratietheorie hervorbrachten (fiir den deut-
schen Sprachraum vgl. unlangst etwa Comtesse et al. 2019). Vertreter aus angren-
zenden Disziplinen sehen infolge dieses Trends die Notwendigkeit, radikaldemo-
kratischen Kritiken an deliberativen Ansétzen zu folgen (bspw. Filipovic 2019), und
Politische Theoretikerinnen, die selbst eigentlich anderen Ansétzen anhdngen,
wollen im Zuge dieses Trends die Potenziale radikaldemokratischer Ansétze fiir die
Digitalisierungsforschung ausloten (so bspw. Ritzi/Zierold 2021, 27). Auch die von
der radikalen Demokratietheorie gezogene Trennlinie in konsensbasierte und
konfliktbasierte Demokratieverstandnisse wird vielfach zitiert und auch in aktu-
ellen, an die breitere Offentlichkeit gerichteten Biichern aufgegriffen (vgl. Frick
2017). Nun ist die radikale Demokratietheorie nicht die einzige mégliche Demo-
kratietheorie — und sie war auch lange Zeit (vielleicht auch mit guten Griinden) gar
nicht als vollwertige, eigenstdndige Demokratietheorie anerkannt (zur Kritik vgl.
Jérke 2006; Buchstein 2020).* Bevor man also eine Entscheidung fiir einen demo-
kratietheoretischen Standpunkt trifft, benotigt man einen Uberblick auf der
Landkarte der Demokratietheorien und eine Grundlage fiir die Wahl einer demo-
kratietheoretischen Position.

Wendet man sich mit diesem Interesse einer Ordnung der verschiedenen De-
mokratietheorien der demokratietheoretischen Grundlagenforschung zu, dann
kann angesichts der oftmals beklagten ,Uniibersichtlichkeit der Demokratietheo-
rie“ (Martinsen 2009, 44) Ratlosigkeit entstehen. Sartori (2006, 15) beklagte bereits in
den 1980er Jahren das Zeitalter der ,verworrenen Demokratie“ und konstatierte,
dass man mit Bedeutungsvielfalt leben konne, mit Beliebigkeit dagegen nicht. Die
an Beliebigkeit grenzende Bedeutungsvielfalt konturierte Gagnon (2018) als Pro-
blem des ,,ontologischen Pluralismus der Demokratietheorie“ und fand heraus, dass
mindestens 2234 Adjektive benutzt werden, um Demokratien zu beschreiben. Und
zu einer neuen Uniibersichtlichkeit und resultierendem Orientierungsbedarf ist es
in der modernen Demokratietheorie durchaus ggkommen: Im Kanon der modernen
Demokratietheorien flottieren neben den klassischen Ansétzen etwa der liberalen,
republikanischen, elitdren, konservativen, sozialistischen Demokratietheorien in-
zwischen auch andere, wie deliberative, feministische, neorepublikanische, kom-
munitaristische, multikulturalistische, kosmopolitane und postmoderne Ansatze —

2 Vgl. exemplarisch: ,Die Texte der postmodernen Autoren sind oftmals in mitreifSender rhetori-
scher Verve geschrieben; wer darin nach Hinweisen fiir Verdnderungsansitze demokratischer
Ordnungen oder nach Losungen fiir normative oder praktische Probleme sucht, wird allerdings
kaum fiindig“ (Buchstein 2016, 33).
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um nur einige prominente Adjektive und Auspragungsformen moderner Demo-
kratietheorien aufzuzihlen. Verschiedene Uberblicksdarstellungen schlagen daher
Systematisierungen vor, die helfen sollen, die Vielgestaltigkeit und Pluralitdat mo-
derner Demokratietheorien zu ordnen. Auch diesbeziiglich hilfreiche Systemati-
sierungsversuche wie die von Buchstein (2016, 29-35) oder die von Lembcke, Ritzi
und Schaal (2012, 23-26) helfen zur Entscheidung unserer Frage, welche demo-
kratietheoretischen Mafistdbe nun fiir die Beurteilung der Herausforderung der
Digitalisierung besonders geeignet sind, nur bedingt weiter, weil diese Typologien
zwar phidnomenbezogene Schwerpunkte verdeutlichen und Richtungen demokra-
tietheoretischer Argumentation abbilden, aber keine grundlegenden Trennlinien
ziehen oder auf klare normative Hierarchisierungen abzielen. Offenbar bedarf es
aber gerade aus einer anwendungsorientierten Perspektive heraus einer typolo-
gisch orientierten, Trennlinien und Hierarchisierungen deutlich sichtbar machen-
den demokratietheoretischen Grundlagenforschung, damit die Entscheidung fiir
oder gegen bestimmte demokratietheoretische Mafdstdbe normativ reflektiert und
im klaren Bewusstsein der jeweiligen wissenschaftstheoretischen Grundlagen und
demokratiepolitischen Konsequenzen getroffen werden kann.

2 Kritik und Revision der radikaldemokratischen
Typologie der Demokratietheorien

2.1 Vorstellung der radikaldemokratischen Typologie und
Trennlinie

Um die Art der benétigten demokratietheoretischen Standortbestimmung zu ver-
deutlichen, mochte ich mich in diesem Aufsatz Kkritisch mit einer enorm einfluss-
reichen Typologie auseinandersetzen, die den Vorteil hat, dass sie eine sehr
grundsatzliche Trennlinie zieht — allerdings zieht sie diese Trennlinie, wie ich ar-
gumentieren werde, an der falschen Stelle. Eingefiihrt wurde die Typologie von der
derzeit wohl bekanntesten Vertreterin der,radikalen Demokratietheorie“ — von der
belgischen Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe.

Mouffe (2000) stellt in ihrer Typologie drei Modelle von Demokratie einander
gegeniiber: Das mit den Namen Schumpeter und Downs verbundene, sogenannte
aggregative Modell, das mit den Namen Habermas und Rawls verbundene delibe-
rative Modell und das radikaldemokratische oder agonistische Modell, fiir das sie
sich stark macht. Sie halt dem deliberativen Modell zugute, berechtigte Kritik am
sogenannten aggregativen Modell zu Uben: Die deliberative Theorie habe Recht
damit, dass eine Sicht auf den politischen Prozess als Aggregierung von Préaferenzen
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keinesfalls ausreichend sei. Es gehe nicht an, die Demokratie auf Verfahrensfragen
zur Vermittlung entgegengesetzter Interessen zu reduzieren (Mouffe 2000, 2). Das
deliberative Modell kranke jedoch an einem eigenen Problem: Indem es auf Kon-
sens setze, werde es der konflikthaften Dimension von Politik nicht gerecht. Die
Konsensorientierung sei vielmehr schuld daran, dass sich Apathie ausbreitet und
Wahler sich von Parteien nicht mehr vertreten fithlen (Mouffe 2008, 105). Mouffe
schreibt dazu:

Als Politiktheoretikerin beunruhigt mich inshesondere auch der schlechte Einfluss, den die
politische Theorie [...] ausiibt. Tatséchlich lautet einer der wesentlichen Grundsatze jenes
Theorieansatzes, der unter dem Namen ,deliberative Demokratie“ derzeit ziigig das diskursive
Terrain kolonisiert, dass politische Fragen moralischer Natur seien und deshalb einer Be-
handlung durch die Vernunft unterworfen werden konnten. Einer solchen Sicht nach besteht
das Ziel einer demokratischen Gesellschaft in der Herstellung eines rationalen Konsenses, der
durch angemessene deliberative Verfahren erreicht wird, deren Zweck es ist, Entscheidungen
zu produzieren, die einen unparteiischen Standpunkt représentieren, der gleichermafien im
Interesse aller liegt (Mouffe 2002, 102).

Mouffe rédt davon ab, Blirger mit Argumenten iiberzeugen zu wollen und sich den
Kopf tber die rationale Rechtfertigung von Institutionen zu zerbrechen, wie dies
die deliberativen Demokratietheorien tun. Sie pladiert stattdessen dafiir, Leiden-
schaften zu mobilisieren, Diskurse zu multiplizieren und zur Aktion anzustacheln:®

Es ist notwendig einzusehen, dass weder durch das Angebot ausgefeilter rationaler Argumente
noch durch die Behauptung einer kontext-transzendenten Wahrheit tiber die Vorrangstellung
der liberalen Demokratie die demokratischen Werte selbst gefordert werden kénnen. [...] Was
fiir eine Sicherung der Stabilitdt und Verbindlichkeit der Prinzipien benétigt wird, ist die
Schaffung eines demokratischen ethos. Das hat mit der Mobilisierung von Leidenschaften und
Gefithlen zu tun, der Vervielfdltigung von Praktiken, Institutionen und Sprachspielen [...]
(Mouffe 1999, 20-21, Hervorhebungen E. O.).

Berithmt geworden ist im Zusammenhang mit Mouffes These, dass stabile politische
Identifikation auf Leidenschaften (statt auf Vernunft) gegriindet sein miisse, die

3 ,The view that I put forward is that it is not by providing arguments about the rationality
embodied in liberal democratic institutions that one can contribute to the creation of democratic
citizens. The constitution of democratic individuals can only be made possible by multiplying the
institutions, the discourses, the forms of life that foster identification with democratic values. [...]
the only way is to envisage democratic citizenship from a different perspective, one that puts the
emphasis on the types of practices and not on the forms of argumentation. [...] Envisaged from such
a standpoint allegiance to democracy and belief in the value of its institutions does not depend on
giving them an intellectual foundation. It is more of the nature of [...] a passionate commitment to a
system of reference“ (Mouffe 2000, 11-12).
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Mouffe’sche Forderung, dass einem rechten Populismus ein linker Populismus
entgegengesetzt werden miisse (vgl. Mouffe 2018).

Eine solche Unterordnung des Arguments unter die Aktion ist nur konse-
quent fiir einen wahrheits- und vernunftskeptischen Ansatz, wie Mouffe ihn ver-
tritt. Mouffe tibt eine Fundamentalkritik am rationalistischen Ansatz (2008, 27) und
fordert, diesen in der Politischen Theorie zuriickzudrangen. Das eigentliche Pro-
blem des rationalistischen Ansatzes sei, dass dieser ,die Unmoglichkeit, rationale,
unparteiische Losungen fiir politische Fragen zu finden“ (Mouffe 2002, 104) nicht
verstehe und daher Phdnomene des Konfliktes, des Kampfes und der Gegnerschaft
aushlende. Was vielleicht fiir manche schwierige Fragen — man denke an die Ab-
treibungsdebatte — gelten mag, erhebt Mouffe zum konstitutiven Merkmal von
Politik tiberhaupt: Politik ist nach Mouffe wesentlich der Bereich genuin unver-
sohnlicher Werte, und Wertkonflikte konnen nach Mouffe nicht durch die Vernunft
gelost werden, weshalb man immer mit Gewalt rechnen miisse:

Man kann kein Bestehen einer Pluralitdt von Werten ernsthaft ins Auge fassen, ohne an-
nehmen zu miissen, dass diese Werte irgendwann miteinander in Konflikt geraten. Und dieser
Konflikt kann nicht einfach bloff in Begriffen von widerstreitenden Interessen dargestellt
werden, die ohne jede Form von Gewalt entschieden oder beruhigt werden (Mouffe 1999, 27).

Das gilt genauso fiir die Demokratie selbst, die mit den angeblich unvereinbaren
Werten von Freiheit und Gleichheit ein Paradox in sich trage, das im Sinne einer
dialektisch-evolutiondren Entwicklung von Anfang an zu Kampfen gefiihrt habe.*
Eine Weiterentwicklung der Demokratie im Hier und Jetzt sei daher vermutlich
auch nicht friedlich, sondern, diese Schlussfolgerung liegt zumindest nahe, nur
durch Kdmpfe moglich. Mouffe konstatiert jedenfalls: ,Der Fortschritt der Demo-
kratie [...] wird niemals in Form einer sanften, fortschreitenden Evolution statt-
finden [...]“ (Mouffe 2008, 22). Mouffe fordert daher zum ,Bruch mit der herr-
schenden, rationalistischen Sichtweise“ (Mouffe 2008, 27 Hervorhebung E. 0.) als
einer verblendenden, Ausschliisse verdeckenden Perspektive auf®

4 ,Ein zentrales Argument dieses Buches lautet, dass demokratische Politik dringend verstehen
muss, dass liberale Demokratie aus der Artikulation zweier Logiken resultiert, die in letzter Kon-
sequenz inkompatibel sind, und es keinen Weg gibt, auf dem sie restlos miteinander verséhnt
werden konnen. [...] Aus diesem Grund war die liberal-demokratische Herrschaftsform immer der
Ort von Kdmpfen, die als Antriebskraft hinter historischen politischen Entwicklungen standen“
(Mouffe 2008, 22, Hervorhebungen E. O.).

5 ,Dieser Umgang mit der paradoxen Natur liberaler Demokratie erfordert den Bruch mit der
herrschenden rationalistischen Sichtweise und ruft nach einem theoretischen Rahmen, der die
Unméglichkeit der Konstitution einer Form sozialer Objektivitdt anerkennt, die nicht auf einem
urspriinglichen Ausschluss gegriindet ware“ (Mouffe 2008, 27 Hervorhebungen E. O).



38 —— Eva Helene Odzuck

Jegliche Ordnung, die gefunden worden sei, musse vielmehr immer als pre-
kérer und instabiler Ausdruck von Machtbeziehungen verstanden werden. Normal
und konstitutiv fiir das Politische sind fiir Mouffe Chaos und Kampf — Ordnung per
se scheint abnormal:

Jeder Konsens erscheint als Stabilisierung von etwas, was grundséatzlich instabil und chaotisch
ist. Das Chaos und die Instabilitat sind irreduzibel, wie Derrida aber darlegt, stellt dies zugleich
Risiko und Chance dar, da eine kontinuierliche Stabilitdt nicht nur das Ende des Politischen,
sondern auch das Ende der Ethik bedeutet (Mouffe 1999, 30, Hervorhebungen E. O.).

Diese fehlende Ordnung im Ganzen und die Vorstellung vom Machtkampf als alles
durchwirkendem Prinzip hat unmittelbar Folgen flir das Demokratieverstandnis
von Mouffe. Konsense miissen demnach als provisorische, instabile und per defi-
nitionem exkludierende Resultate im Kampf einzelner Akteure oder Gruppen um
Hegemonie begriffen werden:

Wenn wir anerkennen, dass jeder Konsens als ein zeitweiliges Resultat einer provisorischen
Hegemonie wirksam ist, als eine Stabilisierung von Macht, und auch, dass er immer eine Art
von Ausschluss beinhaltet, beginnen wir Demokratiepolitik anders zu begreifen (Mouffe 1999,
32, Hervorhebungen E. O.).

Demokratiepolitik ist nach Mouffe folgerichtig die Erzeugung von Identitaten im
Kampf um Machtkonflikte. Das jeweilige ,,Wir“ ist ,eine kollektive Identitdt, die in
verschiedenen Kdmpfen gegen Unterordnung gefundene Forderungen artikulier[t]“
(Mouffe 2008, 36, Hervorhebungen E. 0.). Erst im Kampf gegen Unterdriickung und
um eine Neuordnung der Machtverhéltnisse entstehen Identititen.® Wer sich in die
demokratische Offentlichkeit begebe, soll dies nach Mouffe also nicht tun, um mit
anderen Birgern gemeinsam tber eine fiir alle gute Losung nachzudenken, oder
um Argumente fiir bessere oder schlechtere Losungen zu prasentieren. Eine solche
fur alle gute Losung kann es nach den epistemologischen Pramissen der radikalen
Demokratietheorie ohnehin nicht geben, sondern was es gibt, sind nur temporére
Hegemonien. Mouffe und die von ihr vertretene radikale Demokratie weist ,die
eigentliche Moglichkeit einer nicht-exklusiven, 6ffentlichen Sphére“ als ,konzep-
tuelle Unméglichkeit“ zuriick (Mouffe 2008, 47)" und pladiert stattdessen fiir eine

6 ,Das impliziert, dass wird [sic] Macht nicht als externes Verhéltnis, das zwischen zwei prakon-
stitutierten Identitdten hergestellt wird, konzeptualisieren sollten, sondern vielmehr als die Instanz,
durch welche Identitdten zuallererst ihrerseits konstituiert werden“ (Mouffe 2008, 36).

7 Zur Kritik an einer Abkehr vom normativen MafRstab einer inklusiven Offentlichkeit und die
Degradierung der politischen Offentlichkeit zu einer von vielen konkurrierenden Halbbffentlich-
keiten vgl. Habermas (2022, 63).
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»agonistische Offentlichkeit“, so der Titel ihres 2002 verdffentlichten Aufsatzes
(Mouffe 2002).

Mouffes Modell des demokratischen Diskurses ist also dasjenige eines Kampfes
zwischen Gegnern, die (unter anderem?) mit sprachlichen Mitteln kdmpfen und
denen es um Sieg geht. Nach Mouffe ergibt sich der Kampf als notwendige Konse-
quenz der fehlenden politischen Leistungsfahigkeit der Vernunft. In der Demo-
kratie ist Gegnerschaft ,der Kampf zwischen einander entgegengesetzten hegemo-
nialen Projekten, die nie rational miteinander versohnt werden konnen — eines von
ihnen muss besiegt werden [...]“ (Mouffe 2002, 106, Hervorhebungen E. 0.). Ziel des
(wohl vor allem, aber vielleicht nicht nur sprachlich ausgetragenen) Kampfes sei
nicht Verstdndigung, sondern Sieg und Macht. Wer Demokratie verstehen wolle,
musse Demokratie vom Begriff des Gegners her verstehen, der (ither andere) siegen
wolle:

Daher ist aus meiner Sicht die zentrale Kategorie demokratischer Politik die Kategorie des
»Gegners® [...] Gegner kimpfen gegeneinander, weil sie wollen, dass ihre Interpretation hege-
monial wird [...]. Diese Konfrontation zwischen Gegnern bildet den ,agonistischen Kampf*, in
dem ich die eigentliche Voraussetzung fiir eine lebendige Demokratie sehe (Mouffe 2002, 105,
Hervorhebungen E. 0.).

Diese Zielorientierung erfordert nach Mouffe in erster Linie Abgrenzung und klare
Frontstellung — die Identitat wird negativ bestimmt, das demokratische ,wir“ ent-
steht tiber die Abgrenzung zu einem ,sie“: ,Politik [...] bemuht sich immer um die
Erzeugung eines ,wir‘ durch Bestimmung eines ,sie” (Mouffe 2008, 103). Die dezi-
diert demokratische Feindbestimmung zeichnet sich nach Mouffe nun dadurch aus,
dass der Feind nicht mehr als der zu vernichtende Feind gilt, sondern nur noch
als derjenige, dessen Ideen man bekampft.® Als Ziel demokratischer Politik und
demokratischer Institutionen gibt Mouffe an, den Antagonismus in einen Agonis-
mus zu verwandeln sowie ,die Entscharfung des Potenzials fiir Feindseligkeiten®
(Mouffe 2002, 104-105). Ganz konsequent durchhalten lasst sich die Kontrastierung
von zu vernichtendem Feind und demokratischem Gegner dann aber offenbar doch
nicht, denn irgendwie bleibt der die Identitét erst verbiirgende Gegner auch in der
demokratisch sublimierten Form ein Feind, obzwar nach Mouffe ein ,legitimer
Feind«.®

8 ,Vom Gesichtspunkt des ,agonistischen Pluralismus‘ betrachtet, besteht das Ziel demokratischer
Politik in der Konstruktion eines ,sie‘ auf eine Weise, in der es nicht langer als ein zu vernichtender
Feind wahrgenommen wird, sondern als ein ,Gegner*, d.h. als jemand, dessen Ideen wir bekdmpfen
[...]“ Mouffe 2008, 103).

9 Vgl. hierzu: ,Ein Gegner ist ein Feind, doch ein legitimer Feind [...]“ (Mouffe 2008, 103).
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Mouffes Ansatz wertet also Rationalitdt, Argumentation und verniinftig be-
grindete Institutionen ab. Offenbar sei das Ziel des rationalistischen Ansatzes,
Positionen zu begrinden und Institutionen verstehen zu wollen, illusorisch. Statt-
dessen miisse man auf die Aktion oder die Agitation setzen, auf Leidenschaften und
auf Identifikationsangebote. Den Anspruch einer nicht-exkludierenden Offentlich-
keit miisse man ebenfalls als illusorisch zuriickweisen und stattdessen die Biirge-
rinnen und Biirger durch Leidenschaftsappelle und durch eine Re-Aktivierung des
»Wir gegen Die“-Denkens re-politisieren.

Fassen wir die Krisendiagnose und das Argument von Mouffe an dieser Stelle
zusammen:

Diagnostiziert wird eine zunehmende Apathie (Entfremdung von Institutionen
und Parteien); als Ursache wird (neben der Aushreitung des Neoliberalismus) die
Konsensorientierung des deliberativen Ansatzes und der sinnlose Versuch des
rationalistischen Ansatzes, Institutionen rational begriinden zu wollen, genannt,
und die Losung liegt nach Mouffe in einer affektbeladenen Politik, einem leiden-
schaftshasierten linken Populismus, und einer agonistischen Offentlichkeit. Die
Hauptfunktion dieser agonistischen Offentlichkeit besteht in der Politisierung.
Dafiir miisse die Offentlichkeit plurale Identifikationsangebote bereithalten, die
uber Exklusionslogiken funktionieren und vor allem deutlich machen, wo die
Gegner der eigenen Position liegen. In Bezug auf diese Identifikationsangebote gehe
es dann nicht um die sorgféltige Begriindung der eigenen Position, sondern um die
leidenschaftliche Abgrenzung zu Anderen. Anderungen in der Position diirften
nicht als Ergebnis rationaler Uberzeugung betrachtet werden, sondern miissten
als Anderung des Glaubens, als eine ,Konversion“ und ,Verdnderung politischer
Identitat“ (Mouffe 2008, 104) betrachtet werden.

Die zentrale demokratietheoretische Trennlinie verlauft also aus der Per-
spektive der radikalen Demokratietheorie zwischen Konflikt und Konsens: Wah-
rend die deliberative Demokratietheorie und ein davon beeinflusstes konsensori-
entiertes Denken das Politische angeblich im Keim ersticke, ermdgliche, fordere
und kultiviere die radikale Demokratietheorie den Konflikt und die damit ver-
bundenen Phidnomene der Gegnerschaft und des Hegemoniestrebens als genuin
politische Phédnomene.

Mouffes Typologie war und ist einflussreich. Offentlichkeitstheorien in der
Digitalisierungsforschung rekurrieren auf diese 3er-Typologie und stellen infolge-
dessen ein liberales Spiegelmodell, ein deliberatives Konsensmodell, und ein radi-
kales Politisierungsmodell gegeniiber (vgl. Ritzi 2019, 71). Auch die von Mouffe ze-
lebrierte Trennlinie zwischen demokratiegefdhrdenden konsensbasierten und
demokratieermdglichenden konfliktbasierten Demokratiemodellen hat aufgrund
ihrer Griffigkeit eine hohe Verbreitung erfahren und zu zahlreichen Verdffentli-
chungen gefiihrt, die sich — wie Mouffe — gegen eine Verkiirzung der Demokratie
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auf den Konsens und fiir eine Aufwertung des Konfliktes als Lebenselixier der
Demokratie einsetzen.'’

2.2 Kritik der radikaldemokratischen Typologie und Trennlinie

Ich mdchte dieser einflussreichen 3er-Typologie und der darin zum Einsatz kom-
menden zentralen Trennlinie in konsensbasierte und konfliktbasierte Demokra-
tiemodelle im Folgenden vehement widersprechen. Man gibt das deliberative Mo-
dell falsch wieder, wenn man als zentrale Funktion die Herstellung von Konsens
behauptet. Zentral ist vielmehr die Legitimationsfunktion. Ein knapper ideenge-
schichtlicher Riickblick kann dies verdeutlichen: Oft als ,klassische Demokratie-
theorien® (vgl. Wiesendahl 1981; kritisch Ballestrem 1988) bezeichnet, sind sich die
vertragstheoretischen Ansétze von Hobbes," Locke, Kant und Rousseau darin einig,
dass Herrschaft prinzipiell rechtfertigungsbedtirftig ist, weil Menschen von Natur
aus als vernunftbegabt, frei und gleich zu betrachten sind und daher niemand ohne
weitere Begriindung iiber andere Menschen herrschen darf. Konsens steht hier also
nicht am Ende, sondern am Anfang: Nur weil Konsens besteht iiber die grundle-
gende Freiheit und Gleichheit der Menschen, entsteht ja iiberhaupt die Notwen-
digkeit, Herrschaft zu rechtfertigen — und zwar vor allen Einzelnen als Freien
und Gleichen. Zentral fiir die deliberative Demokratietheorie, die dezidiert an die
Kklassische Demokratietheorie ankniipft (vgl. Habermas 2022, 19; Rawls 1979, 27-28)
ist also nicht die Herstellung von Konsens, sondern auf einer basaleren, grundle-
genderen Ebene zunéchst die Legitimationsfunktion, d.h. die stindige Notwendig-
keit, Herrschaft zu rechtfertigen und bestehende Rechtfertigungen kritisch zu
uberpriifen.

Das Offentlichkeitsmodell der deliberativen Demokratie ist komplex. Es be-
rucksichtigt selbstverstandlich die zentralen Institutionen einer konstitutionellen
Demokratie. Rawls’ und Habermas’ Modelle unterscheiden sich in vielen wichtigen
Punkten. Dennoch betrachten beide Modelle Beziehungen zwischen Biirgern, In-
termedidren und politischem System und leiten aus der zentralen Funktion der
Rechtfertigung weitere Teilfunktionen ab:

Grundlegend fiir das Agenda-Setting ist eine Identifikationsfunktion, d.h., in der
Offentlichkeit muss diskutiert werden, welche Dinge tiberhaupt einer gesetzlichen
Regelung und o6ffentlichen Rechtfertigung bediirfen (vgl. Habermas 2022, 60; Rawls

10 Vgl. dazu Frick (2017), die sich jedoch in spateren Veroffentlichungen deutlich kritischer mit der
genannten Trennlinie auseinandersetzt.
11 Vgl. Odzuck (2016).
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2002, 168). Die Offentlichkeit muss sodann eine Kontrollfunktion ibernehmen, d.h.,
es muss gepriift werden, ob ausreichende Begriindungen fiir Zwangsmafinahmen
vorhanden sind (Rawls 2002, 170-171). Dafiir miissen wiederum ausreichende und
zutreffende Informationen tiber die zu regelnden Sachverhalte vorliegen — die In-
formationsfunktion. Zugleich geht es darum, zu priifen, welche der vorliegenden
Begriindungen grundlegenden Rationalitdtsanforderungen bzw. dem o6ffentlichen
Vernunftgebrauch entsprechen - eine Filterfunktion (vgl. Habermas 2022, 65). Und
zuletzt erfiillt Offentlichkeit eine integrierende Funktion — durch die Identifikation
von Themen, die alle betreffen (vgl. Habermas 2022, 60) — und durch den Akt der
Rechtfertigung, der die wechselseitige Anerkennung als freie und gleiche Biirger
ausdriickt, denen man eine Rechtfertigung schuldet'? und der bereits dadurch in-
tegrierend wirken kann:

Die auf dem Kriterium der Reziprozitidt beruhende Idee der politischen Legitimitat besagt
demnach: Unsere Ausiibung politischer Macht ist nur dann angemessen, wenn wir aufrichtig
davon tiberzeugt sind, dass die Griinde, welche wir fiir unsere politischen Handlungen an-
fihren wiirden [...] ausreichen, und wenn wir aufSerdem verntinftigerweise davon itberzeugt
sind, dass andere Biirger diese Griinde ebenfalls verniinftigerweise akzeptieren konnten
(Rawls 2002, 172).

Rawls macht in seinen Ausfiihrungen zum 6ffentlichen Vernunftgebrauch deutlich,
dass Konsens beileibe nicht immer das Ergebnis und auch gar nicht das primére Ziel
des offentlichen Vernunftgebrauches ist, sondern dass bereits der Akt der Recht-
fertigung und die darin durchscheinende Haltung des Respekts wichtige Funktio-
nen fiir die Debattenkultur liberaler Demokratien tibernehmen kann:

Biirger lernen und profitieren von Debatten und Auseinandersetzungen, und wenn ihre Ar-
gumente der oOffentlichen Vernunft folgen, belehren sie die politische Kultur der Gesellschaft
und vertiefen ihr Verstindnis untereinander auch dann, wenn keine Ubereinstimmung er-
reicht werden kann (Rawls 2002, 207).

Und auch Habermas setzt sich in seiner Studie zum erneuten Strukturwandel der
Offentlichkeit mit dieser von der radikalen Demokratietheorie vorgelegten, ver-
kiirzten und verzerrendem Darstellung seines Modells demokratischer Offentlich-
keit als konsensorientiert kritisch auseinander: Selbstverstandlich geht es in der
breiteren Offentlichkeit im Habermas’schen Two-Track-Model plural, kontrovers
und konfliktar zu — Habermas spricht von einer ,Flut von Dissensen® und selbst-
verstandlich erfillt die konfliktdre Auseinandersetzung und der leidenschaftliche
Streit hier wichtige Funktionen in der demokratischen Offentlichkeit (vgl. Haber-

12 Vgl. hierzu auch Forst (2007).
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mas 2022, 25-26). In dezidierter Stofirichtung gegen die radikaldemokratische
Verkiirzung erldutert Habermas, dass Konsensorientierung keineswegs einen Ver-
zicht auf die vehement und auch leidenschaftlich gefiihrte Debatte bedeutet, und
dass das wesentliche Merkmal deliberativer Offentlichkeit nicht der Konsens ist,
sondern das Desiderat der Rechtfertigung und die Suche nach rational akzeptablen
Entscheidungen:*®

Die Annahme, dass sich auch politische Diskurse am Ziel eines Einverstandnisses orientieren,
wird oft missverstanden. Sie impliziert ndmlich keineswegs die idealistische Vorstellung vom
demokratischen Prozess als einer friedlichen Seminarveranstaltung. Man kann im Gegenteil
davon ausgehen, dass die Orientierung verniinftiger Teilnehmer an der Wahrheit [...] die
politischen Auseinandersetzungen erst recht anheizt und diesen einen grundséatzlich agonalen
Charakter verleiht. [...] Vor diesem konsentierten Hintergrund besteht der gesamte demo-
kratische Prozess aus einer Flut an Dissensen, die von der wahrheitsorientierten Suche der
Biirger nach rational akzeptablen Entscheidungen immer von neuem aufgewiihlt wird (Ha-
bermas 2022, 25).

Die Kritik Mouffes lasst sich also als Strohmann-Argument zurtickweisen: Das Spe-
zifikum des deliberativen Modells ist nicht Konsens, sondern offentliche Rechtferti-
gung — und die integrierende Kraft wird nicht primér einem Konsens zugeschrieben,
sondern der Identifikation regelungsbediirftiger Themen und dem Akt der 6ffentli-
chen und wechselseitigen Rechtfertigung."* Sprache im 6ffentlichen Kontext wahr-
heitssuchend, rechtfertigend und verstandigungsorientiert einzusetzen, kann nach
Rawls und Habermas grundsétzlich dabei helfen, bessere von schlechteren Losungen
zu unterscheiden, zur Legitimitat von Entscheidungen beizutragen und wechselsei-
tiges Verstandnis zu fordern — und dies auch dann, wenn kein Konsens erreicht wird.
Rawls warnt dezidiert davor, Sprache auf ein blofdes Kampfmittel zu reduzieren und
macht deutlich, dass ein rechtfertigungs- und verstdndigungsorientierter Einsatz
sprachlicher Mittel wichtige Funktionen fiir die politische Kultur einer Demokratie zu
erfiillen hat:

In der gleichen Weise, in der ein gerechter Krieg auf einen gerechten Frieden abzielt und daher
den Gebrauch derjenigen Kriegsmittel einschrénkt, die das Erreichen eines gerechten Friedens
erschweren, sollen wir, wenn wir in der politischen Diskussion zu freien Vereinbarungen

13 Zu Kompromissen als einem mdglichen Ergebnis verstdndigungsorientierter Deliberation und
zu verschiedenen Voraussetzungen und Typen des Kompromisses vgl. Zanetti (2022).

14 Vgl. zu einer umfassenden Verteidigung des deliberativen Modells gegen géngige Kritikpunkte,
die unter anderem von radikaldemokratischen Positionen erhoben werden Kreide (2016), die ins-
besondere dem Vorwurf der angeblichen Machtvergessenheit und Blindheit der deliberativen De-
mokratietheorie fiir Machtphdnomene ein wichtiges Argument fiir kommunikative Macht entge-
genstellt.



44 —— Eva Helene Odzuck

gelangen wollen, Argumente benutzen und Griinde ins Feld fithren, die auch von anderen
akzeptiert werden kénnen. [...] Die Idee des 6ffentlichen Vernunftgebrauches verdeutlicht, dafd
das, was bei dieser Uberlegung [Debattenfiihrung im Modus des Kampfes, E. 0.] iibersehen
wird, jene bedeutenden Werte sind, die von einer Gesellschaft errungen werden, die in ihrem
offentlichen Leben die kooperativen politischen Tugenden der Verniinftigkeit und des Sinns
fur Fairnefs, der Kompromifibereitschaft und des Willens zur Respektierung der Pflicht des
offentlichen Anstands Wirklichkeit werden lafit. [Diese Tugenden, E. O] [...] gehdren zum
politischen Kapital der Gesellschaft [...] denn diese Tugenden werden im Laufe der Zeit all-
mahlich aufgebaut [...] und miissen bestdndig erneuert werden, indem man sie in der Ge-
genwart bestatigt und dem Handeln zugrunde legt (Rawls 2003, 185-186).

Stellt man nun das deliberative und das agonistische Offentlichkeitsmodell gegen-
uber, so erweist sich das Modell der radikalen Demokratietheorie als unterkomplex.
Institutionen werden vernachléssigt' — stattdessen wird auf die Mobilisierung von
Leidenschaften gesetzt. Nun konnte man zur Verteidigung der radikalen Demo-
kratietheorie anflihren, dass diese immerhin nicht vollig institutionenblind sei.
Zwar miissen Institutionen offenbar nicht verstanden werden und man koénne
auf rationale Begriindungen verzichten. Aber benétigt werden die Institutionen
offenbar auch im radikaldemokratischen Modell — und zwar genau dann, wenn es
darum geht, das erklérte Ziel radikaler Demokratiemodelle zu erreichen, d.h. die
durch Leidenschaftsappelle aufgeheizte Offentlichkeit zu bremsen und den Konflikt
zu zivilisieren. Demokratische Institutionen sollen nach Mouffe namlich Konflikte
entschérfen, Totungsbereitschaft in Gegnerschaft und Feinde in Gegner umwan-
deln.*® Obwohl Mouffe sich an Schmitt orientiert und den Konflikt zum Kernele-

15 Vgl. Wallaschek (2017) sowie zu einer ausformulierten Kritik ebenfalls die Debatte zwischen
Buchstein und Martinsen (Buchstein 2020) — zum Versuch der Widerlegung des Vorwurfs bzw. zur
Adressierung der institutionellen Leerstelle vgl. einen jiingst erschienenen Sammelband (Herr-
mann/Flatscher 2020).

16 Wenn Institutionen bei Mouffe thematisiert werden, dann oft in verkiirzten Fassungen von
Parlamenten als schlachtenbeendenden Dezisionsapparaten. Mouffe zitiert Elias Canettis radikal
verkiirztes Bild des Parlaments als einer ,Kriegsfithrung ohne Totung“ und bemerkt, das Bild sei ein
gldnzendes Beispiel dafiir wie, ,Feinde in Gegner verwandelt, wie Konflikte dank demokratischer
Institutionen in agonistischer statt antagonistischer Weise inszeniert werden kénnen“ (Mouffe 2010,
32). Canettis angeblich brillante Analyse blendet jedoch sowohl die durch die Ministerialbiirokratie
zu sichernde Sachebene als auch die parlamentarische Debatte als Streit mit Argumenten voll-
kommen aus und reduziert das parlamentarische Handeln auf den Akt der Entscheidung. Es ist ein
Akt des Kréftemessens, in dem sich die unterlegene Partei zahneknirschend unterwirft und die
grofiere Macht der durch die Stimmenzahl grofferen Gruppe anerkennt. Es geht um Sieg und Nie-
derlage — es geht aber in der fatal vereinseitigen Rekonstruktion gerade nicht um den Versuch, fiir
eine Position im Rahmen eines geordneten Verfahrens und im Namen des Gemeinwohls argu-
mentativ zu streiten.
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ment demokratischer Politik stilisiert, ist nicht die gewaltsame Tétung der Flucht-
punkt, sondern ein demokratisch eingehegtes Politikverstdndnis, in dem Konflikte
unter Verzicht auf Gewalt ausgetragen werden sollen.

Die fehlende Erlduterung, wie genau diese Zahmung des Konfliktes durch In-
stitutionen funktionieren kann, deckt theoretische Probleme in Mouffes Theorie
auf, an denen deutlich wird, wie epistemologische Pramissen und demokratiepo-
litische Konsequenzen in demokratietheoretischen Modellen zusammenhéangen.

Erstens behauptet Mouffe nun, Konsens sei doch wichtig in der Politik — und
zwar Konsens tliber die grundlegenden politischen Werte von Freiheit und Gleich-
heit."” Dass Mouffe damit genau das annimmt — also die Notwendigkeit des Kon-
senses —, wofiir sie die deliberative Demokratietheorie zuvor so vehement Kkriti-
sierte, kann man als erstes erklarungsbediirftiges Problem betrachten. Die
relativierende Erklarung, es bediirfe zwar eines Konsenses — aber die genaue Be-
deutung des Konsenses bleibe notwendigerweise umstritten (Mouffe 2008, 103), weil
es sich um einen ,konfliktualen Konsens“ handele, 16st dieses Problem nicht, son-
dern fiihrt zu einem weiteren Problem:

Zweitens ist ndmlich nicht recht nachvollziehbar, wie die Befriedung des
Konfliktes und die Uberfiihrung des Feind-Status in den Status zivilisierter demo-
kratischer Gegner gelingen kann, wenn erstens die Regeln selbst umstritten blei-
ben und zweitens die Figur des unparteiischen Schiedsrichters als illusorisch ge-
brandmarkt wird (vgl. Mouffe 2002, 103): Das hehre (und tiberaus wichtige!) Ziel,
den gewalttatigen Kampf in einen (sprachlich an griechische Tugenden fairer
Sportler) erinnernden Agon umzuformen scheint dann problematisch, wenn die
demokratischen Grundwerte d.h. die Kriterien eines zivilisierten, gerechten
Kampfes selbst umstritten bleiben und wenn die Figur eines unparteiischen
Schiedsrichters (der etwa im Box-Sport dartiber wacht, dass fair gekampft wird
und Regeln eingehalten werden) von vornherein als illusorisch abgetan wird. Wie
denn sollen die Kdmpfe fair bleiben und demokratisch eingehegt werden, wenn die
Regeln selbst umstritten bleiben und unparteiische Schiedsrichter nicht existieren?

Das Problem flihrt drittens direkt zur postmodern-dekonstruktivistischen, epis-
temologischen Grundlage der radikalen Demokratietheorie. Warum man namlich an
den liberaldemokratischen Werten festhalten sollte, und wie es zu einem dafiir dann
eben doch bendtigten Konsens uiber diese Werte kommen soll, bleibt vollig unklar.
Mouffe hélt es fiir unndtig und fiir unmoglich, diese Werte rational zu begriinden:
»Ich orientiere mich an Wittgenstein, wenn ich geltend mache, da§ unsere Bindung

17 ,Im 2. Kapitel habe ich den Gedanken ausgefiihrt, dafy Demokratie einen ,konfliktualen Kon-
sens“ benotigt: einen Konsens tiber die ethisch-politischen Werte der Freiheit und der Gleichheit
aller, einen Dissens aber iiber die Interpretation dieser Werte“ (Mouffe 2010, 158).
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an demokratische Werte und Institutionen nicht in deren gréfierer Verntnftigkeit
grindet [...] (Mouffe 2010, 159). In dezidierter Abkehr zur Idee rational rechtfertig-
barer, legitimer demokratischer Herrschaft und zur Idee 6ffentlicher Rechtfertigung
setzt Mouffe auf einen liberal-demokratischen Dezisionismus: ,Ich dagegen halte das
Ziehen einer Trennlinie zwischen dem Legitimen und dem Illegitimen grundsétzlich
firr eine politische Entscheidung [...]“ (Mouffe 2010, 159). Hier wird die Dezision der
Deliberation entgegengesetzt und die Idee der Moglichkeit und Notwendigkeit der
Rechtfertigung legitimer Herrschaft als ebenso illusiondr wie nutzlos verworfen.'®

Wenn man jedoch nicht zeigen kann, dass es verniinftig ist, den liberaldemo-
kratischen Werten zu folgen, kann man auch nicht erwarten, dass die Biirger das
tun werden — und dass die Institutionen die ihnen zugewiesene Aufgabe, die auf-
gepeitschten Leidenschaften zu moderieren und zu zdhmen, erfiillen konnen. Den
Werten und Institutionen die verntinftige Grundlage absprechen und zugleich zu
erwarten, dass von diesen dennoch eine gewaltbegrenzende Wirkung ausgehen
konne, scheint sachfremd und in sich widerspriichlich. Der eigene Anspruch und
das wichtige Ziel, Gewalt einzuddmmen und einen zivilisierten Konflikt zu er-
moglichen, kann von der radikalen Demokratietheorie nicht eingeldst werden,
wenn die Kriterien der Zivilitat selbst umstritten bleiben und diese Kriterien ih-
rerseits nur als tempordrer Ausdruck eines hegemonialen Diskurses verstanden
werden. Wahrheitsskepsis, Frontstellung gegen rationalistische Ansdtze und eine
Bankrotterkldrung an die Leistungsfahigkeit der Vernunft leisten vielmehr einem
Politikverstandnis Vorschub, welches Konflikte nicht durch Vernunft oder ver-
ninftiges Recht, sondern durch Macht und Gewalt 16sen will.

Weil die radikale Demokratietheorie mit einem Strohmann-Argument die de-
liberative Demokratietheorie fehlcharakterisiert, logische Probleme aufweist, in-
stitutionell unterkomplex ist und ihrem eigenen Anspruch, Konflikte zuzulassen
und zugleich deren Gewaltférmigkeit einzuhegen, nicht gerecht werden kann,
kann der Mafistab der radikalen Demokratietheorie und die damit einhergehende
Trennlinie in konsens- und konfliktbasierte Demokratiemodelle von vornherein
auf der Theorieebene kritisiert werden. Gerade wenn man an aktuellen Heraus-
forderungen der Demokratie in der Digitalisierung interessiert ist, sollte man sich
aber nicht mit einer grundlagenorientierten, theoretischen Kritik einer Demokra-
tietheorie begniigen, sondern deutlich machen, dass verschiedene Demokratie-

18 Legitimitdt hangt im Mouffe’schen Modell nicht von der Moglichkeit ab, Macht mit guten
Griinden rational zu rechtfertigen, sondern vom Erfolg, sich im Machtkampf durchgesetzt zu haben.
Die zentralen Pramissen in Mouffes Legitimitatsvorstellung sind ,dass (a) jede Macht, die sich
durchzusetzen imstande war, dies deshalb konnte, weil sie von manchen Gruppen als legitim an-
erkannt wurde; und (b) jede Legitimitat, insofern sie auf keinem aprioristischen Grund basiert, auf
irgendeiner Form erfolgreicher Macht basiert* (Mouffe 2008, 102).
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theorien im digitalen Zeitalter nicht nur eine verschiedene diagnostische Funktion
besitzen, sondern dass einige Demokratietheorien auch als Teil des Problems be-
griffen werden kénnen, insofern diese Polarisierungen und Leidenschaftsappelle
als probate Mittel einer Politisierung empfehlen und mit ihrer dekonstruktivisti-
schen Wahrheits- und Vernunftskepsis nicht nur der Entstehung einer Post-Truth-
Politics, sondern auch einem kampfbasierten Verstandnis von demokratischer
Politik Vorschub leisten.

2.3 Anwendung auf die Digitalisierung: Diagnostische
Funktion und demokratiepolitische Implikationen
verschiedener demokratietheoretischer Ma3stibe

Die Beantwortung der Frage, ob und in welcher Hinsicht die Digitalisierung eine
Herausforderung flir die Demokratie ist, hidngt also entscheidend von dem zu-
grunde liegenden demokratietheoretischen Mafistab ab (vgl. hierzu auch Kaya
2020):

Mit dem MafSstab der deliberativen Demokratietheorie ldsst sich erkennen,
warum fragmentierte, polarisierte, manipulierte und wahrheitsindifferente digi-
talisierte Offentlichkeiten ein massives Problem fiir die Demokratie sind: Digita-
lisierte Offentlichkeiten fordern die fiir die Rechtfertigungsfunktion insgesamt
notwendigen Teilfunktionen massiv heraus: Durch Manipulationen wird die Iden-
tifikation regelungsbediirftiger Themen herausgefordert: Wenn Social Bots oder
Astro-Turfing-Kampagnen scheinbare Mehrheiten oder basisdemokratische Ur-
spriinge vorgaukeln, erschwert dies die Identifikation tatsdchlich relevanter The-
men. Durch Falschinformationen und Fake News wird die Kontrollfunktion der
Offentlichkeit ebenso herausgefordert wie die Informationsfunktion und die Inte-
grationsfunktion: In einer Post-Truth-Politics wird das Vertrauen zwischen Biirgern,
zwischen Birgern und politischem System und in die Wissenschaft herausgefor-
dert. Polarisierungen und Fragmentierungen erschweren nicht nur die Integrati-
onsfunktion, sondern auch die Filterfunktion der Offentlichkeit, d.h. unter ande-
rem die Aufgabe, tiberzeugende Rechtfertigungen zu identifizieren.

Aus Perspektive der radikalen Demokratie erscheinen diese Phdnomene ver-
dnderter Offentlichkeiten in der Digitalisierung nicht nur weniger problematisch —
sie werden zum Teil, wie aufgezeigt, sogar dezidiert als willkommene Mittel der
Politisierung empfohlen: Die Fragmentierung der Offentlichkeit kann von der ra-
dikalen Demokratie kaum als Problem begriffen werden, weil die Bildung von
Gruppen mit Exklusionslogik und die Multiplizierung von Diskursen ja explizit als
Mittel der Revitalisierung der Offentlichkeit vorgeschlagen wird. Die zunehmende
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Polarisierung kann aus Perspektive der radikalen Demokratietheorie ebenfalls
kein Problem sein: Die Exklusionslogik ,,Wir oder Sie“ und der Appell, die Leiden-
schaften wieder zu entflammen und auf Aktion statt aufs Argument zu setzen,
entspricht ja dem Programm der Politisierung. Und das Phadnomen der Post-Truth-
Politics korrespondiert mit der Wahrheitsskepsis der postfundamentalistischen
Theoriestromung, die Wahrheitsanspriiche auf Machtanspriiche reduziert: Wie
lasst sich auch sinnvollerweise von Manipulation sprechen, wenn der Mafistab der
Wabhrheit oder die Zutraglichkeit von Sachinformationen und von Argumenten fiir
eine freie Willensbildung abgelehnt wird?"

Der Vergleich zeigt: Die Beurteilung der ,Herausforderungen der Demokratie in
der Digitalisierung*“ fallt je nach Mafistab vollig gegensatzlich aus. Was sich mit der
deliberativen Demokratietheorie als massive Herausforderung zentraler Funktio-
nen der demokratischen Offentlichkeit erkennen lésst, begreift die radikale De-
mokratietheorie als willkommenes Mittel der Politisierung.

Der Vergleich zeigt aber auch: Die demokratietheoretischen Ansétze unter-
scheiden sich nicht nur in Bezug auf ihr diagnostisches Potenzial. Man kann und
muss so weit gehen, zu fragen, ob bestimmte theoretische Grundannahmen nicht
nur einen lickenhaften und problematischen Mafistab fiir Diagnosen zu gegen-
wartigen Herausforderungen der Demokratie abgeben, sondern ob diese, wenn sie
handlungsleitend fiir Biirgerinnen und Biirger liberaler Demokratien werden, auf
Dauer selbst zum Problem und zur Gefahr fiir die Weiterentwicklung der Demo-
kratie werden: Wenn Polarisierungen nicht mehr als Problem, sondern als probates
Mittel der Politisierung begriffen werden, wenn Manipulationen aufgrund einer
Wahrheits- und Vernunftskepsis nicht mehr als Manipulationen begriffen (und
kritisiert) werden kénnen, wenn man der Vernunft die Fahigkeit abspricht, zur
Moderation von Konflikten und zur Verstdndigung beizutragen, wenn man sich
vom Anspruch einer rationalen, inklusiven Offentlichkeit verabschiedet und Of-
fentlichkeit stattdessen als Kampfplatz von Identititen begreift, wenn der Mithiir-
ger nicht als jemand betrachtet wird, mit dem man zusammenlebt und der ein
Recht auf Rechtfertigung hat, sondern wenn der Mithiirger zum Gegner und (legi-
timen) Feind wird, dann scheinen wesentliche Gelingensvoraussetzungen fir eine
zivilisierte demokratische Offentlichkeit — erst recht unter digitalen Bedingungen —
massiv gefahrdet.

19 Konsequenterweise drehen postmoderne Ansétze (vgl. Farkas/Schou 2020) daher den Spiefd um
und sehen nicht in der Existenz von Manipulationen und Fake News das eigentliche demokratie-
politische Problem, sondern im hegemonialen Diskurs tiber Fake News und Manipulationen, wel-
cher Demokratie zu stark an die im Kern undemokratische Idee der Wahrheit binde und aus diesem
Grund gefahrlich fiir die Demokratie sei.
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3 Pladoyer fir demokratietheoretische
Grundlagenforschung und fiir eine neue
Typologie der Demokratietheorien

Die Anwendung der verschiedenen demokratietheoretischen Maf3stibe auf die Frage
nach der Herausforderung der Demokratie in der Digitalisierung offenbart nicht nur
unterschiedliches diagnostisches Potenzial verschiedener demokratietheoretischer
Mafsstdbe. Sie kann auch dafiir sensibilisieren, dass und wie liickenhafte und pro-
blematische Theorien der Demokratie massive demokratiepolitische Auswirkungen
haben kénnen. Notwendig ist also eine sorgfaltige Auseinandersetzung mit ver-
schiedenen demokratietheoretischen Mafistdben und eine differenzierte Beurteilung
ihrer jeweiligen Leistungsfahigkeit und ihrer Probleme. Worin man den radikalde-
mokratischen Ansétzen sicherlich zustimmen kann, ist ihr Insistieren auf Pluralis-
mus und Dissens als notwendigem Lebenselixier von Demokratie: Natiirlich muss in
Demokratien gestritten werden, und gestritten werden kann nur dort, wo Alternati-
ven existieren und klar benannt werden. Die in den liberalen Demokratien des
21. Jahrhunderts oftmals anzutreffende TINA-Rhetorik (also die Rhetorik der Alter-
nativlosigkeit, vgl. dazu Séville 2017) unterbindet dagegen alternative Sichtweisen und
kritische Nachfragen und ist in dieser Hinsicht sicherlich eine massive Herausfor-
derung fiir demokratische Politik, die den Dissens selbstverstiandlich ebenso braucht
wie den Konsens. Das von radikalen Demokratietheoretikern zurecht hochgehaltene
Lob des Dissenses bedeutet, wie gezeigt wurde, aber keinesfalls, dass die radikalde-
mokratische Charakterisierung von deliberativen Demokratietheorien als konsens-
orientiert und insofern dissenszerstorend, pluralismusblind oder apathiegenerierend
iberzeugend wére — im Gegenteil: Wie gezeigt wurde, gehen deliberative Ansétze
selbstverstandlich von Konflikt und Pluralismus aus und zielen in ihrem Versuch
gewaltformige Konflikte zu vermeiden nicht primér auf Konsens, sondern zuvérderst
aufrationale Rechtfertigung im Modus wechselseitigen biirgerlichen Respekts. Genau
diese Moglichkeit und den grundsatzlichen Sinn rationaler Rechtfertigung in der
demokratischen Offentlichkeit bestreiten aber radikaldemokratische Ansétze, mit
ihrer grundsétzlichen Wahrheits- und Vernunftskepsis, mit ihrer sprachphilosophi-
schen Pramisse, wonach der Einsatz sprachlicher Mittel auf Sieg tiber den Gegner
zielt, und mit ihrer Fundamentalkritik gegen den normativen Anspruch einer in-
Klusiven Offentlichkeit.

Das erklarte Ziel von Mouffe, gegen rationalistische Ansétze in der Politischen
Theorie kdmpfen zu wollen (vgl. Mouffe 2010, 16), muss von einer anwendungs-
orientierten Demokratietheorie daher &ufSerst ernst genommen werden und in
Bezug auf dessen demokratiepolitische Implikationen ausbuchstabiert werden: Wer
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aus einer poststrukturalistischen, postmodernen Vernunftkritik heraus der Ver-
nunft die Moéglichkeit abspricht, im politischen Bereich konfliktlésend, ordnend,
moderierend und wechselseitiges Verstehen und Verstandnis beférdernd, wirken
zu kénnen, wer also der Vernunft prinzipiell eine positive Funktionalitat im poli-
tischen Bereich abspricht, der landet in der Konsequenz bei einem kampforien-
tierten Politikverstdndnis, in dem aufgrund der vorgeblich fehlenden politischen
Leistungsfahigkeit der Vernunft Faktoren wie Macht und Gewalt das bevorzugte
Medium der Konfliktaustragung sind. Macht und Gewalt sind zwar sicher not-
wendige Bestandteile jeder demokratischen Politik — Recht muss im Rechtsstaat
nicht nur gerechtfertigt werden, sondern auch durchgesetzt werden kdnnen. Macht
und Gewalt kdnnen aber nicht gute von schlechten Losungen, legitime von illegi-
timen Gesetzen unterscheiden, wechselseitiges Verstdndnis fordern oder durch
offentliche Kritik zur Verbesserung der Rechtmafigkeit von Ordnung beitragen.
Eine gute, gerechte Ordnung gibt es nach den Pramissen der radikalen Demokra-
tietheorie ohnehin nicht,>® weshalb es auch miiflig scheint, sich im Medium der
Vernunft der Aufgabe offentlicher Rechtfertigung zu stellen, sondern was es gibt,
sind aus Perspektive der radikalen Demokratietheorie allenfalls temporére hege-
moniale Stabilisierungen eines immerwéahrenden Kampfes und Konfliktes von um
ihre Identitdt kimpfenden Gruppen.

Trotz aller Popularitat, die die radikaldemokratisch vorangetriebene Trennli-
nie in konsensorientierte und konfliktorientierte Demokratietheorien in der aka-
demischen und der breiteren Offentlichkeit erlangt hat, handelt es sich dabei nicht
um eine tiberzeugende Trennlinie. Die radikal ernst zu nehmende und systematisch
héchst relevante Trennlinie in der modernen Demokratietheorie ist aus meiner
Perspektive diejenige zwischen rationalistischen Ansdtzen und solchen Ansétzen,
die mit dem Rationalismus brechen,?! zwischen einem auf Vernunft, Verstindigung
und offentliche Rechtfertigung gegriindeten Politikverstdndnis und einem auf Ge-
walt, Kampf und Feindschaft gegriindeten Politikverstandnis — zwischen einem im
Kern aristotelischen, auf Vernunft und die Kultivierung biirgerlicher Freundschaft
setzenden deliberativen Politikverstdndnis und einem Schmitt’schen dezisionisti-
schem Politikverstidndnis, welches Politik vom Ausnahmefall her denkt, wo Grup-
pen nicht nur leidenschaftlich, sondern existenziell kimpfen und aufgrund der
angenommenen Unmdglichkeit sich verniinftig zu verstandigen auf Unterwerfung
des Gegners sowie auf Sieg zielen.

20 Zum Normativitatsproblem radikaler Demokratietheorie vgl. v. Ranim (2021).
21 Fiir eine eindringliche und ausfiihrliche Darstellung der gegenwértigen Gefdhrdung der De-
mokratie durch fehlendes Bewusstsein fiir ihre rationale Grundlage vgl. Nida-Riimelin (2020).
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Die eigentlich relevante Trennlinie der Demokratietheorie verlduft meines
Erachtens also zwischen Demokratietheorien, die Vernunft und Sprache als mog-
liches Mittel der Verstdndigung und Wahrheitssuche begreifen und die deshalb die
demokratische Rechtfertigungspraxis als das konstitutive Element demokratischer
Offentlichkeit begreifen — und zwischen solchen Demokratietheorien, auf der an-
deren Seite, fiir die Sprache nur ein Werkzeug im Kampf um Stimmen oder Macht
ist und die das Argument daher der politischen Agitation unterordnen.”* Zieht
man diese Trennlinie nicht und lasst man zu, dass sich ein Denken ausbreitet, das
Wahrheit, Institutionen, Argumente und die Idee 6ffentlicher Rechtfertigung ra-
dikal abwertet, dann lduft man Gefahr, eine Demokratie zu bekommen, die man
vielleicht nie haben wollte: Ein Denken, welches auf Konflikt und Leidenschaf-
ten setzt, gegen die dem Rechtsstaat zugrunde liegende Idee des unparteiischen
Schiedsrichters polemisiert und der Vernunft die prinzipielle Fahigkeit abspricht,
konfliktlésend, moderierend und verstandigungsorientiert tatig sein zu konnen,
und welches Vernunft und sprachliche Mittel auf Waffen im Kampf um Hegemonie
reduziert, muss sich jedenfalls nicht wundern, wenn es in Demokratien zu ver-
stédrkten Polarisierungen (auch in digitalen Kontexten) und zu zunehmender Ge-
waltbereitschaft in und gegen zentrale Institutionen kommt. Wie auch soll man die
aufgepeitschten Leidenschaften und die kaimpfenden Gruppen denn ziigeln, wenn
sowohl der Vernunft als auch den Institutionen ihre rationale Daseinsherechtigung
entzogen und ihre politische Funktionalitit weitgehend abgesprochen wird?

Die entscheidende demokratietheoretische Trennlinie verlauft meines Erach-
tens also auf der Ebene des Rationalitdts- und des damit wesentlich zusammen-
héngenden Politikverstdndnisses — und auf dieser Ebene muss man sich entschei-
den, auf welchen wissenschaftstheoretischen Standpunkt man sich stellen méchte,
ob man primér auf Vernunft oder auf Kampf als Medium der Konfliktaustragung
setzt, und ob man die Demokratie dem Gerichtshof der gemeinsamen menschli-
chen Vernunft unterwirft oder die Demokratie als Kampfplatz von Interessen und
Identitdten ausbuchstabiert. Wer an der Zukunft einer humanen, verniinftigen
Demokratie auch unter digitalen Bedingungen interessiert ist, der sollte das erklérte
Ziel radikaldemokratischer Positionen, rationalistische Ansédtze zu bekdmpfen, in
seiner demokratiepolitischen Bedeutung jedenfalls nicht unterschatzen — und dies
gerade im digitalen Zeitalter, in dem der verniinftige 6ffentliche Diskurs zugleich
herausfordernder und noétiger ist als unter analogen Bedingungen.

22 Fur die Entwicklung und erste Skizzierung dieser demokratietheoretischen Trennlinie, die nicht
nur deliberative von radikaldemokratischen Ansétzen trennt, sondern mit ihrer Verdeutlichung des
Zusammenhangs zwischen epistemologischen Prdmissen und moglichen demokratiepolitischen
Konsequenzen insgesamt orientierende Funktion im Kanon moderner Demokratietheorien tiber-
nehmen kann vgl. Odzuck (2020).
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Uber die epistemischen Hoffnungen der Demokratie

Abstract: The paper discusses the epistemic crisis of democracy with reference to
the relationship between knowledge and the variety of opinions, and between truth
and pluralistic democracy. The first section refers to the popular narrative of de-
mocratic crisis, particularly its descriptive, empirical and normative dimensions
and limitations. The second section explores the concept of knowledge society und
its potential for theories of epistemic democracy. The sections ends with a critique of
~epistemocracies“ and their characteristic celebration of the power of (scientific)
knowledge and of epistemic virtues. The third section highlights the importance of
freedom of expression and the factual pluralisms of opinions in liberal democra-
cies. On the one hand, democracy does not allow obligatory epistemic criteria for
restricting freedom of expression, even for expressing wrong, bad and stupid opi-
nions. But on the other hand, the epistemic quality of opinions seems to be an
important normative source for the legitimacy and recognition of democracies as a
form of collective self-determination.

1 Die Krise(n) der Demokratie

Die Krise der Demokratie scheint allgegenwartig. Nicht nur im 6ffentlichen Diskurs
und in den Verlautbarungen populistischer Parteien und Bewegungen, sondern
auch in den Sozialwissenschaften und der politischen Philosophie wird die allge-
meine Krise der Demokratie beschworen, die Krisen zentraler demokratischer
Institutionen herausgestellt oder es werden globale Krisen — der Finanzmaérkte,
der Energieversorgung oder Sicherheitsordnung, der Pandemie oder des Klima-
wandels — als krisenhafte Szenarien der Demokratie interpretiert. Das ist allerdings
keine neue Entwicklung, im Gegenteil ist die lange Geschichte der Demokratie
flankiert von einer Geschichte der Kritik sowohl an der Theorie wie auch der Praxis
der Demokratie. Bereits Platon diagnostiziert der Demokratie eine Krise, wenn er
sie (und damit die attische Polis, in der er selbst lebte) bezeichnet als eine , Tro-
delbude [...], herrschaftslos, buntscheckig, so etwas wie Gleichheit gleichméfig an
Gleiche und Ungleiche verteilend“ (Platon 1998, 557-561 St.), ohne die normativ re-
levanten Unterschiede zwischen Weisen und Unwissenden, Tugendhaften und
Schurken, Armen und Wohlhabenden zu berticksichtigen. Auch in der Gegenwart
zahlt der Krisen-Topos zum etablierten Vokabular der Tagespolitik, des politischen

8 Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist

lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Weitergabe unter gleichen
Bedingungen 4.0 International Lizenz. https:/doi.org/10.1515/9783111118147-007
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Feuilletons und der wissenschaftlichen Analyse. Wolfgang Merkel stellte bereits vor
einem Jahrzehnt fest, dass die ,Krisenrhetorik ganz allgemein langst zum Alltag
[gehort] und sich zu einem anschwellenden Rauschen verdichtet [hat]. Die ho-
renswerten Tone dazwischen sind keineswegs so einfach von der Kakophonie zu
unterscheiden“ (Merkel 2014, 25). Dazu gehort auch: dass ,Grenzlinien zwischen
dem Normalzustand der Demokratie und ihrer Krise werden nicht prézisiert. [...]
Der Begriff beginnt zu schillern und wird zum Schlagwort“ (Merkel 2014, 31).

Das Schlagwort erweist sich aber als so stetig und inflationdr, dass sich die
Frage stellt, ob sich hinter den nicht enden wollenden Krisen der Demokratie nicht
doch mehr verbirgt als eine blofie rhetorische Figur. Eine Antwort fallt nicht leicht.
Zum einen haben regelméfige Krisendiagnosen selbstverstarkende Wirkungen
(Manow 2020). Diese kénnen sich durchaus in der Berichterstattung, Umfragen oder
Stimmungsharometern niederschlagen, ohne dass sich an dem institutionellen oder
prozessualen Bestand der Demokratie etwas gedndert bzw. krisenhaft verschlech-
tert hitte. Zum anderen konnte man mit Blick auf empirische Befunde fiir viele
Jahrzehnte darauf vertrauen, dass sich die nach dem Zweiten Weltkrieg errichteten
demokratischen Ordnungen im OECD-Raum institutionell und biirgerschaftlich fest
etabliert haben. Allen Krisen-Diagnosen zum Trotz belegte fiir lange Zeit kein po-
litikwissenschaftlicher Demokratie-Index eine Tendenz zum Qualitatsverlust oder
eine Abnahme der Zufriedenheit der Biirger:innen (Merkel/Krause 2015). Seit dem
Jahre 2020 scheint sich das allerdings zu dndern. Nur noch knapp die Halfte der
Weltbevolkerung lebt in Demokratien, davon nur 6,4 % in vollstdndigen, das heifst
liberalen Demokratien, dagegen 371% in Autokratien. Dem Democracy Index 2021
zufolge hat die Covid-19-Pandemie die Tendenz zur Technokratisierung, Autokra-
tisierung und zur Einschrdnkung von Biirgerrechten weltweit noch verstarkt. Die
Effekte des russischen Angriffskrieges sind hier noch gar bertiicksichtigt, umso
mehr gilt: ,Anybody who thought at the end of 2020 that things could not get worse
has been proved wrong“ (The Economist Intelligence Unit 2021; vgl. auch Thiele
2018). Diesen weltweiten Tendenzen zur Entdemokratisierung stehen aber auch
starke Demokratisierungshewegungen entgegen. So fungiert die Demokratie seit
den 1980er Jahren als Bezugspunkt emanzipatorischer Bestrebungen und revolu-
tiondrer Sehnstichte, beginnend bei den Dissidentenbewegungen der mittel- und
osteuropaischen sozialistischen Staaten, den Farbrevolutionen der frithen 2000er
Jahre, dem arabischen Friihling in Nordafrika und dem Nahen Osten bis hin zur
Maidan-Revolution in der Ukraine, den Gezi-Park-Protesten in der Tiirkei, aber auch
den aktuellen Frauenrechte-Bewegungen im Iran und in Afghanistan sowie den
Protesten gegen die Justizreform in Israel.

Nicht nur die empirischen, auch die normativen Befunde zeichnen ein ambi-
valentes Bild. Einerseits macht eine Diskursanalyse der breit rezipierten Publika-
tionen der politischen Philosophie und Theorie der letzten fiinf Jahrzehnte deutlich,
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dass die Krisen-Diagnosen in den allermeisten Fallen in kritisch-konstruktiver
Absicht gestellt wurden. Es handelt sich also nicht um prinzipielle Zurtickweisun-
gen der demokratischen Ordnung und ihrer institutionellen Grundprinzipien,
sondern um kritische und konstruktive Beitrage zum Wesen und Wert der Demo-
kratie (Ozmen 2015). Mit Blick auf die politische Philosophie kann man jedenfalls
nicht sagen, dass sich die normative Theorie der Demokratie in einer Krise befin-
det, vielmehr erfreut sie sich einer grofien Lebendigkeit. Ohnehin zweifelt keine
ernstzunehmende politische Theorie oder Philosophie der Gegenwart daran, dass
die Demokratie vorlaufig keine normativ akzeptable Alternative kennt — jedenfalls
wenn man eine rechtstaatlich qualifizierte und durch Grundrechte eingehegte
Demokratie meint (Ozmen 2023). Andererseits lassen sich diese Beitrige womog-
lich doch verdichten zu einer Krisendiagnose, die eine existenzielle Gefdhrdungs-
lage oder den Verfall der Demokratie anzeigt. Das wére jedenfalls dann der Fall,
wenn sich die Krisen der Demokratie auf ein bestimmtes Referenzmodell der ,ge-
sunden“ Demokratie beziehen lassen, an dem krisenhafte Verdnderungen und
Abweichungen bemessen werden konnen (Merkel 2015). Dann haben wir es mit
einer normativen Krisendiagnose zu tun, der zufolge die Demokratie ihre eigenen
Voraussetzungen nicht garantieren und ihre normative Attraktivitat faktisch nicht
einlosen konne (vgl. Gartner/Gutmann/Mesch 2019, 1-36).

Eine solche normative Krisendiagnose ldsst sich mit Bezug auf die epistemi-
schen Grundlagen und epistemischen Hoffnungen der Demokratie diskutieren. Die
sozialwissenschaftlichen Begriffe der ,postfaktischen Demokratie“ und der ,Post-
wahrheitspolitik“, welche langst Eingang in die politische Alltagssprache gefunden
haben, stehen schlagwortartig fiir eine solche epistemische Krise der Demokratie.
Diagnostiziert werden Erosions- und Verfallserscheinungen der kollektiven Wirk-
lichkeits- und Wahrheitsorientierung, fiir die nicht langer Tatsachen, Belege, ge-
rechtfertigte Uberzeugungen und gute Griinde leitend seien, sondern viel mehr
Emotionen, Narrative, Unwahrheiten, ,alternative Fakten“ und weitere Formen der
kommunikativen Erkenntnisverweigerung (vgl. Gesellschaft fiir deutsche Sprache
2016; Hendricks/Vestegaard 2018; McIntyre 2018; Schou/Farkas 2019; Kalpokas 2019;
Kumkar 2022). Mit dieser Entwirklichung der gemeinsamen Welt der Tatsachen und
Griinde geht, so die normative Schlussfolgerung, ein gravierender Partizipations-
und Legitimitatsverlust demokratischer Gemeinschaften einher (zu Entwirklichung
und Luge bereits Arendt 1987 40). Den verschiedenen Dimensionen der Politikver-
drossenheit entsprechen verschiedene Stationen der Demokratieerschépfung, be-
ginnend beim Misstrauen gegeniiber politischen Akteuren, Parteien und demo-
kratischen Verfahren, der Ablehnung von ,Mainstream“-Medien und Arenen, dem
Erstarken populistischer Bewegungen und antipolitischer Haltungen bis hin zum
Verfall der politischen Kommunikation. Diese ist durch eine ,grofse Gereiztheit*
charakterisiert, ein Krisensymptom im ,,Ubergang von der Mediendemokratie zur
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Emporungsdemokratie®, in der sich alle Akteure, relativ unabhéngig von Kompe-
tenz, Kontext, Situation und Information (und deren Grenzen), dufSern konnen und
»die Wut Uber die Wut der jeweils anderen Seite [...] langst zum kommunikativen
Normalfall geworden“ ist (Poérksen 2018, 23). Zugleich belegen erste empirische
Untersuchungen, dass sich zwar mehr als die Halfte der in Deutschland Befragten in
einer postfaktischen Demokratie zu leben wéhnt, dabei aber mehr als 90 Prozent
eine gegenteilige Politik erwarten, die nicht nur ernsthaft und verbindlich, sondern
auch mit einem Wahrheitsanspruch auftritt (Hoffjann/Seeber 2021).

Im Folgenden soll diese epistemische Krisendiagnose mit Bezug auf das Ver-
héltnis von Wissen und Meinungen, Wahrheit und Demokratie reflektiert wer-
den. Im zweiten Abschnitt wird das Konzept der Wissensgesellschaft mit Blick auf
seine analytisch-deskriptiven und diagnostisch-normativen Dimensionen einge-
flihrt. Als ausgezeichnetes Wissen in der Wissensgesellschaft gilt wissenschaftli-
ches Wissen, weil es als gesichert und verbindlich, objektiv und vertrauenswiirdig,
offentlich zugénglich und intersubjektiv nachvollziehbar betrachtet werden kann.
Mit der Wissens- bzw. Wissenschaftsgesellschaft werden tblicherweise positive
Wirkungen fiir die Demokratie verbunden: Rationalisierung, Innovationen, Poli-
tiktechnologie und Effekte der politischen Stabilisierung. Aber es droht auch die
Gefahr einer Epistemisierung des Politischen und damit die Gefahr einer unde-
mokratischen, unpolitischen oder alternativlosen Demokratie. Der Abschnitt endet
mit der Empfehlung, das Verhéltnis von Wissen, Wahrheit und Politik in der De-
mokratie nicht zu eng zu fithren.

Daran schliefst der dritte Abschnitt zunédchst an, indem der Wert der Mei-
nungsfreiheit fiir die Demokratie und ihre charakteristischen 6ffentlichen Dis-
kurse, Differenzen und Dissense herausgestellt wird. Epistemische Kriterien fiir
die Begrenzung der freien Meinungsduflerung und -verbreitung sind daher un-
gebiihrlich. Meinungsfreiheit umfasst auch das Recht auf ,falsche“ — unmoralische,
unwahre, unwissenschaftliche — Meinungen. Allerdings lasst sich das Gut der
Meinungsfreiheit, das einer Epistemisierung einerseits enge Grenzen setzt, doch
andererseits mit epistemischen Griinden rechtfertigen. SchliefSlich ist Meinungs-
freiheit dazu gut, dass wir uns Meinungen bilden, die so gut, wahr und verniinftig
wie nur moglich sind. Die epistemische Hoffnung, dass uns die epistemische Qua-
litdt unserer Meinungen nicht vollig gleichgiiltig ist, ist eine wichtige normative
Quelle der Vertrauens- und Anerkennungswirdigkeit der kollektiven Selbstbe-
stimmung in der Demokratie. Damit darf aber, so das Fazit, die Verbindung von
Wissen, Wahrheit und Politik in der Demokratie nicht vollstdndig negiert werden.
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2 Wissen und Wissenschaft in der
Wissensgesellschaft

Die ,Wissensgesellschaft“ ist, ebenso wie der Topos , Krise der Demokratie“, ein seit
den 1960er Jahren in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften, in den Medien
und in der Offentlichkeit vielbemiihtes und wohletabliertes Konzept. Zunéchst
diente es zur Bezeichnung des Strukturwandels im Ubergang zur postindustriellen
Gesellschaft des 21. Jahrhunderts, fiir welche nicht langer ,industrielle“ Giiter, wie
Rohstoffe, Arbeit und Kapital zentral seien, sondern die individuelle und kollektive
Wissensproduktion und Wissensorganisation. Alle wesentlichen Handlungsspha-
ren — Politik, Wirtschaft, Recht, Technik, Gesundheit oder Bildung — werden in der
Wissensgesellschaft durch Wissen dominiert (vgl. Bell 1973; Béhme/Stehr 1986).
Der Grund fiir den Erfolg des Konzepts der Wissensgesellschaft liegt aber nicht nur
in seiner analytisch-deskriptiven, sondern ebenso in seiner diagnostischen und
normativen Kraft. Diagnostisch wird Wissen nicht nur zur Grundlage, sondern zum
Katalysator von Innovationen erklart. Diese weisen nicht nur wissenschaftliche und
technische, sondern auch gesellschaftliche Dimensionen auf und verheifen Neue-
rungen und Verbesserungen in 6konomischer, medizinischer, padagogischer, so-
zialer, ethischer und politischer Hinsicht. Mit dem quantitativen Aufwuchs des
Wissens wird ein qualitativer Zuwachs an Produktivitat, Fortschritt, Wohlstand und
Emanzipation in der Wissensgesellschaft prognostiziert. Normativ transportiert die
Wissensgesellschaft ohnehin eine inhérente positive Bewertung. Insofern und in
dem Mafle, in dem sich funktional ausdifferenzierte Gesellschaften bei ihren
komplexen Verfahren der Meinungsbildung und Entscheidungsfindung auf Wissen
verlassen, werden sie prosperieren.

Dabei geht es nicht um irgendeinen, sondern einen bestimmten Typ von Wis-
sen: Wissen, das gesichert und verbindlich, objektiv und vertrauenswiirdig, 6f-
fentlich zugédnglich und nachvollziehbar, kurz gesagt: wissenschaftlich ist (vgl. B6-
schen/Schulz-Schaeffer 2003). Denn es ist die Wissenschaft, die sich durch ihre
systematische Struktur, methodologische Kontrolle, kollektive Selbstkontrolle und
Evidenzorientierung vor anderen Wissensformen auszeichnet und Glaubwiirdig-
keitserwartungen und Vertrauenserwartungen generiert, die tber die wissen-
schaftliche Gemeinschaft hinausgehen und die Gesamtgesellschaft erfassen (vgl.
Fiiger/Ozmen 2023). Der Nutzen, den die Wissensgesellschaft — manche sprechen
direkt von der Wissenschaftsgesellschaft (Kreibich 1986) — geméfS solchen dia-
gnostischen Prophezeiungen und normativen Bewertungen mutmaflich zeitigt,
ist vielfach. Genannt wurde bereits Innovationskraft: Das Wissen in der Wissens-
gesellschaft wird mit hoherer Intensitdt und Geschwindigkeit produziert, verbrei-
tet, verwertet, aber auch falsifiziert und entwertet. Der schnelle Zyklus von Neue-
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rungen in Wissenschaft und Technik erméglicht und erfordert gesellschaftliche
Neuerungen, die sich im Idealfall als grofiere, sogar globale Wettbewerbs- und
Zukunftsfahigkeit erweisen (vgl. Morandi 2002).

Mit der Wissensgesellschaft ist zudem eine weitere Stufe der Rationalisierung
erreicht, welche die gesellschaftliche Modernisierung seit der Renaissance antreibt.
Die Urspriinge und Triebkréfte dieses ,okzidentalen Rationalismus“ wurden von
Max Weber vor rund 100 Jahren in der Okonomie des Kapitalismus, der Religion
des Protestantismus, aber eben auch in der anwendungshezogenen Wissenschaft
der Scientia Nova markiert (vgl. Weber 1988, 11-12; Tyrell 2020). Die verschiedenen
Rationalismen, von denen er prophezeite, dass sie allméhlich alle Lebensordnungen
und gesellschaftlichen Spharen erfassen wiirden, lassen sich tatséchlich als Merk-
male der Wissensgesellschaft betrachten: Berechenbarkeit, Versachlichung, De-
personalisierung, Primat der Vernunft vor magischem Denken, Entzauberung und
Verfiigharmachen der Welt, aber auch Intellektualisierung, Spezialisierung und
Biirokratisierung. Mehr noch: diese Rationalismen lassen sich besonders gut absi-
chern, weil man, anders als noch Weber, nicht mehr tber protestantische Ethik,
kapitalistische Wirtschaft, Herrschaftstypologien und subjektiven Legitimitats-
glauben sprechen muss, sondern die Wissenschaft selbst als die zentrale Legiti-
mationsquelle in den Blick nehmen kann.

Das gilt auch fiir den Bereich der Politik, die sich in der Wissensgesellschaft
als eine Sozialtechnik statt als ein kollektives Streben nach tiberirdischen Idealen,
unerreichbaren Utopien oder einem grofien (ideologischen) Plan verstehen und
praktizieren lasst. So hat Karl Popper bereits in den 1950er Jahren die liberale
demokratische Politik der rationalen Lésung konkreter Probleme in begrenzten
gesellschaftlichen Teilbereichen als soziale Ingenieurswissenschaft (piecemeal oder
democratic social engineering) beschrieben: ,The piecemeal engineer will [...] adopt
the method of searching for, and fighting against, the greatest and most urgent evils
of society, rather than searching for, and fighting for, its greatest ultimate good*
(Popper 1971, 159)." Diese Sozialtechnik kann mit Bezug auf die Ressource des wis-
senschaftlichen Wissens zu einer besonders verlasslichen, transparenten und da-
her auch erfolgreichen Strategie des social-scientific engineering erweitert werden.
Mit Blick auf die besondere Glaubwiirdigkeit, Verbindlichkeit, Vertrauenswiirdig-
keit und Objektivitat des wissenschaftlichen Wissens lassen sich daher auch Effekte

1 In diese ideengeschichtliche Tradition des Cold War Liberalism gehort auch Friedrich von Hayek,
vgl. Ozmen (2012). Popper und von Hayek verbindet die strikte Ablehnung ,positiver Freiheits-
konzepte und utopischer Gesellschaftsentwiirfe und die Hoffnung, dass mit den Mitteln der
Rechtsstaatlichkeit, der Demokratie und des durch freie Markte realisierten Wohlstandes freie,
offene individualistische Gesellschaften entstehen konnten nach den Schrecken des européischen
Faschismus und Kommunismus.
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der politischen Stabilisierung erwarten (vgl. Lane 1966). In der Politik bezieht man
sich dann, ebenso wie in der Wissenschaft, nicht nur auf eine von unserem sub-
jektiven Dafiirhalten und sozialen Konventionen und Normen weitgehend unab-
héngige Welt der Tatsachen und Evidenzen. Sondern zugleich auf eine shared world,
eine wirkliche Wirklichkeit, die wir mit anderen, bei aller Divergenz und Differenz,
teilen und uns auch mitteilen und tber die wir uns mit Riickgriff auf gesicherte,
evidenz-basierte Wissenshestdnde auch wechselseitig aufklaren kénnen.

So attraktiv die skizzierte Engfiilhrung von Wissen und Politik in der Wis-
sensgesellschaft zundchst scheinen mag, birgt sie doch auch Gefahren. Eine davon
besteht in der von Alexander Bogner so genannten Epistemisierung des Politischen:
~Auch das ist Wissensgesellschaft: Politische Streifragen bekommen heute immer
stérker epistemischen Charakter, werden zu Wissenskonflikten. In den Mittelpunkt
tritt die Frage, wer das bessere Wissen hat“ (Bogner 2021, 18). Dabei geht es nicht
einfach darum, dass Wissen bzw. wissenschaftliche Evidenzen, Fakten, Modelle
und Vorhersagen relevant sind fiir die politische Meinungs- und Willenshildung,
sondern dass sie gewissermafien alles sind. Wissenschaftliches Wissen und wis-
senschaftliche Expertise werden dann nicht nur zur Informations-, sondern zur
Legitimationsquelle politischen Handelns. Aber selbst wenn man eine solche
~Epistokratie“ fiir moglich oder erstrebenswert hélt (wie Brennan 2017), ware sie als
Herrschaft der Wissenden und Kompetenten vor allem eines: undemokratisch. Man
miusste namlich konsequent ,all jene von der Politik aus|...Jschliefien, die durch ihre
ausgepragte Ignoranz negativ auffallen“ (Bogner 2021, 42).

Noch gewichtiger erscheint ein zweiter Einwand: Eine Epistokratie ware de-
zidiert unpolitisch. Zwar wird mit der Unterstellung, dass sich politische Probleme,
Krisen und Konflikte in epistemische Probleme — und damit zu Fragen von Wissen,
Kompetenz, Expertise — tibersetzen lassen, die Hoffnung verbunden auf eine hohere
Rationalitat, Werteneutralitdt und folglich Objektivitat politischer Entscheidungen.
Aber damit geht eine Form der Alternativlosigkeit einher, die der Politik, jedenfalls
in der Demokratie, wesensfremd ist. (Vermeintliche) epistemische Losungen poli-
tischer Probleme zehren von der Autoritdt der Wissenschaften und ihrem Wahr-
heits- und Wirklichkeitshezug, indem sie als objektiv richtig, wissenschaftlich ge-
boten, gleichsam zwingend dargestellt werden. Die epistemische Alternativlosigkeit
wird in eine politische Alternativlosigkeit transformiert — man muss dann eben
politisch dem zwanglosen Zwang von wissenschaftlichen Tatsachen Folge leisten.
Dann konnen, so die epistemische Hoffnung, wissenschaftliche Konsense (etwa in
Bezug auf die Gefédhrlichkeit des Corona-Virus, den menschengemachten Klima-
wandel, die Gesundheitsschéddlichkeit von Tabak- und Alkoholkonsum) dazu dienen,
gesellschaftliche Dissense tiber angemessene Policies und Politics (etwa in den
Bereichen Gesundheit, Wirtschaft, Sicherheit, Okologie) rational zu befrieden (vgl.
Bogner 2021, Kap. 2).
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Gegen eine solche szientistische und alternativlose Politik spricht drittens der
Wetthewerb der Interessen, aber auch der Ideen und Interpretationen, der das
Wesen der liberalen Demokratie ausmacht. Dabei motivieren nicht nur Uberzeu-
gungen, Grinde und Argumente, sondern auch und gerade Emotionen, Leiden-
schaften und parteiliche Interessen die politischen Haltungen und Handlungen der
Biirger:innen. Die Konkurrenz der vielfaltigen und auch einander widersprechen-
den Meinungen, Werte und normativen Orientierungen lasst sich weder im Par-
lament noch in der demokratischen Offentlichkeit auflésen — und sie sollte auch
nicht aufgelést werden. In modernen, funktionell ausdifferenzierten, liberalen
Demokratien sind Pluralismus und die mit ihm einhergehenden Dissense nicht nur
ein Faktum, sondern auch ein Wert. Die faktische Vielfalt und Vielstimmigkeit ist
das Ergebnis des berechtigten Freiheitsgebrauchs gleicher Biirger:innen einerseits
und Ausdruck der Freiheitlichkeit der Demokratie andererseits. So wird im deut-
schen Grundgesetz dem Pluralismus der Uberzeugungen (Art. 4 GG), Meinungen
(Art. 5 GG), Interessen (Art. 9 GG) und der politischen Willensrichtungen (Art. 21 GG)
durch Grundrechte entsprochen. Fiir die liberale Demokratie ist das auch deswegen
eine Selbstverstandlichkeit, weil die ,vielféltigen, sich méglicherweise widerspre-
chenden, ergdnzenden, gegenseitig beeinflussenden Wertungen, Auffassungen und
AuRerungen des Einzelnen, der Gruppen, der politischen Parteien, Verbinde und
sonstigen gesellschaftlichen Gebilde“ eine wichtige Rolle spielen fiir die ,in der
,0ffentlichen Meinung‘ zum Ausdruck kommenden Tendenzen und Stellungnah-
men zu politischen Fragen, [die] man als ,Vorformung der politischen Willenshil-
dung des Volkes‘ bezeichnen“ kann (BVerfGE 8, 104 (113)). Meinungsverschieden-
heiten, politische Konflikte und beharrliche Dissense sind ihrerseits der praktische
Ausdruck eines Pluralismus der Alternativen und einer Demokratie engagierter
Birger:innen, die sich einander als Gleiche, aber auch als individuell Verschiedene
gegeniiberstehen (vgl. Ozmen 2023, Kap. 4.1). Natiirlich gibt es etablierte demokra-
tische Verfahren der Aushandlung von Konflikten und Dissensen — etwa Abwégung,
Konsens, Kooperation und Kompromiss —, die in den Theorien der Demokratie wie
in ihren verschiedenen Praktiken und Arenen eine leitende Rolle spielen. Aber das
Bemiihen und der Anspruch auf Wahrheit, die konstitutiv sind fiir die Wissen-
schaft, gehoren nicht dazu. Das spricht dafiir, das Verhéaltnis von Wissen und Politik
in der epistemischen Ordnung der liberalen Demokratie nicht zu eng zu fithren.

3 Wozu ist das Gut der Meinungsfreiheit gut?

Die pluralistische Demokratie kann nicht dauerhaft bestehen oder sich legitimie-
ren, ohne allen Biirger:innen das Recht zu gewéahren, sich ungehindert an den 6f-
fentlichen Diskussionen, dem Wettstreit der Meinungen und damit auch den Wil-
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lenshildungs- und Entscheidungsfindungsprozessen demokratischer Politik zu be-
teiligen. Entsprechend stark fallt der Schutz der Meinungsidufierungs- und Mei-
nungsverbreitungsfreiheit als konstitutives Jedermann-Grundrecht aus: ,Jeder hat
das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dufiern und zu ver-
breiten“ (Art. 5 Abs. 1 GG). Fir das demokratische Gemeinwesen ist das Recht,
verschiedene Meinungen, Ansichten, Ideen und Informationen zu dufiern, sie zu
verbreiten und tiber sie zu kommunizieren, essenziell (vgl. Miiller-Franken 2013).2
Zwar ist Meinungsfreiheit ein individuelles Freiheitsrecht, das die Persénlich-
keitsentfaltung des Einzelnen in geistiger, intellektueller und spiritueller Hinsicht
ermoglicht. Dabei ist eine Meinung nicht blof8 ein privater innerlicher Gedanke,
sondern enthélt ein ,Element der Stellungnahme, des Dafiirhaltens, des Meinens im
Rahmen der geistigen Auseinandersetzung“ (BVerfGE 65, 1 (41)). Diese kommuni-
kative Dimension der Meinungsfreiheit ist aber nicht nur fiir das Individuum wert-
voll, sondern auch fir politische Prozesse der kollektiven Willenshildung. Daher gilt
Meinungsfreiheit als unerldssliche Voraussetzung fiir den offentlichen Wettstreit
der Meinungen und die politische, soziale und kulturelle Teilhabe der Biirger:innen:

Das Grundrecht [ist] fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung schlechthin konsti-
tuierend, indem es den geistigen Kampf, die freie Auseinandersetzung der Ideen und Inter-
essen gewahrleistet, die fiir das Funktionieren dieser Staatsordnung lebensnotwendig ist. [...]
Nur die freie 6ffentliche Diskussion iiber Gegenstande von allgemeiner Bedeutung sichert die
freie Bildung der offentlichen Meinung, die sich im freiheitlich demokratischen Staat not-
wendig ,pluralistisch’, [...] vor allem in Rede und Gegenrede vollzieht (BVerfGE 12, 113 (125)).

Folglich wird die freie Meinungsduf8erung und -verbreitung vor staatlicher Beein-
flussung, Regulierung und Sanktionierung weitgehend geschiitzt. Die Grenzen der
Meinungsfreiheit sind bestimmt durch die mégliche Kollision mit den Persénlich-
keitsgrundrechten Dritter, namentlich ,Ehre“ und ,,Wiirde“ (Art. 2 Abs. 1 und Art. 1
Abs. 1 GG), auf den Jugendschutz und auf allgemeine Gesetze, die, ohne bestimmte
Meinungsinhalte zu sanktionieren, ein hochrangiges Rechtsgut schiitzen (vgl. Hong
2020).% Fiir die Gewdhrung und Garantie der Meinungsfreiheit sind also auch der

2 Dieser Abschnitt ist teilweise {ibernommen aus Ozmen (2022), wo ich ausfiihrlich auf diese »ge-
fiirchtete Freiheit“ eingehe.

3 Einschrankungen sind ausschliefilich zu finden ,in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze,
den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre*
(Art. 5. Abs. 2 GG). Meinungsfreiheit hat nicht nur ein Abwehr-, sondern auch eine Anspruchsdi-
mension. Der Staat soll sich nicht nur passiv zuriickhalten, sondern er soll aktiv Gelegenheiten und
Raume der Freiheitsaustibung schaffen und schiitzen (etwa durch die gesetzliche Ausgestaltung
eines o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks) und die Befdhigung zur freien Meinungsbildung férdern
(etwa an Schulen und Hochschulen).
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Inhalt, die Qualitdt oder mogliche schidliche Wirkungen von Meinungen irrelevant:
»Auf den Wert, die Richtigkeit, die Verniinftigkeit der Auerung kommt es nicht an®,
ebenso wenig darauf, ,ob die Auferung begriindet oder grundlos, emotional oder
rational ist, als wertvoll oder wertlos, gefahrlich oder harmlos eingeschatzt wird“
(BVerfGE 65, 1 (41)). Das bedeutet aber, dass sowohl moralische wie auch epistemi-
sche Kriterien ungebiihrlich sind zur Bestimmung der Grenzen der Meinungsfrei-
heit. Als Werturteile sind Meinungen zwar zuganglich fiir normative Bewertungen
und koénnen sich folglich als ,moralisch falsch“ — ungerecht und verletzend, dis-
kriminierend und unmoralisch, gemein und gefahrlich — herausstellen. Aber diese
moralischen Bewertungen beruhen nicht auf und sind auch selbst keine allgemei-
nen Wahrheiten oder objektive Fakten. Man kann und darf sich tiber sie streiten,
auch dann, wenn sie von einer uiberwéltigenden Mehrheit geteilt oder durch ge-
sellschaftliche und kulturelle Traditionen und Konventionen sanktioniert werden.
Ebenso lassen sich viele Meinungen epistemisch bewerten, denn haufig werden
diese subjektiven Stellungnahmen (Meinungen) mit objektiven Tatsachenbehaup-
tungen (Uberzeugungen) verkniipft oder Tatsachen herangezogen, um Meinungen
zu stirken oder zu kritisieren. Es ist also mdglich, tiblich und héufig auch nétig,
rationale, z.B. wissenschaftliche Giitekriterien an MeinungsduSerungen anzule-
gen. Aber solche epistemischen Kriterien und Kritiken diirfen nicht dazu dienen,
die Grenzen der allgemeinen Meinungsfreiheit zu bestimmen und bestimmte
Meinungen o6ffentlich zu untersagen, weil sie ,,wissenschaftlich falsch“ sind. Mei-
nungsfreiheit umfasst tatsdchlich auch ein Recht auf Blodsinn, Unwissenschaft-
lichkeit, Ignoranz, auf Rassismus, Sexismus, Religionsldsterung oder Obszonitat —
sogar die Feinde der Demokratie geniefSen in der Demokratie weitgehende Mei-
nungsfreiheit. Das scheint die Empfehlung, mit der die Uberlegungen zu den Ge-
fahren einer Epistemisierung des Politischen endeten, zu bestatigen. Das Verhaltnis
von Wissen und Demokratie darf auch mit Blick auf den demokratischen Wert der
Meinungsfreiheit nicht zu eng gefiihrt werden.

Allerdings lassen sich flir den Wert der Meinungsfreiheit — durchaus paradox
anmutend — doch wieder epistemische Griinde und Hoffnungen anfiihren, ndm-
lich die Erwartung, dass die 6ffentliche Auseinandersetzung tiber widerstreitende
Meinungen unterschiedlicher epistemischer Glite zu einer epistemischen Verbes-
serung der personlichen und demokratischen Meinungsbildung beitragt. Prominent
formuliert wurde das von John Stuart Mill in Uber die Freiheit. Er weist darauf hin,
dass wir ohnehin nicht mit Gewissheit sagen kénnen, was wahr und falsch (oder
was gerecht und unmoralisch, was gefahrlich und niitzlich) ist. Menschen sind
weder allwissend noch unfehlbar. Einige Meinungen, die uns gegenwartig abwegig
und unbegriindet erscheinen, konnen sich in der Zukunft als richtig erweisen.
Ohnehin lief3e sich nur durch 6ffentliche Erdrterung und personliche Beurteilung,
aber nicht durch autoritdre Gebote oder Verbote (und seien sie wissenschaftlich
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Lbegrindet“) entscheiden, welche Meinung man sich in Bezug auf einen Gegenstand
bilden sollte. Mill meint daher: ,Unsere gesichertsten Uberzeugungen haben keine
verlafilichere Schutzwache als eine stindige Einladung an die ganze Welt, sie als
unbegriindet zu erweisen (Mill 1988, 31). Ubertragen auf die epistemische Ordnung
der Demokratie bedeutet das, dass sie eine standige Einladung an die Biirger:innen
darstellt, pluralistische und alternative Uberzeugungen, Werte und Programmati-
ken zu priifen und dabei ihre eigenen Meinungen jederzeit 6ffentlich dufdern und
zur Diskussion stellen zu diirfen.

Mills vehemente Verteidigung der Meinungsfreiheit ist also von der aufklére-
rischen Hoffnung getragen, dass das krumme Holz der Menschheit zu etwas tauge:
namlich sich zum Besseren zu entwickeln. Dabei fiithrt aber nicht die Freiheit selbst,
sondern die durch Freiheit ermoglichte Konfrontation vielfaltiger Meinungen, ihre
Konkurrenz und die argumentative Auseinandersetzung zu einem (vorldufigen)
Sieg der besseren Uberzeugung und (idealiter) zu einer langfristigen Evolution von
Wissen und Wahrheit. Mithin ist das Gut der Meinungsfreiheit dazu gut, dass wir
uns Meinungen bilden, die zwar pluralistisch, aber so gut, wahr und verniinftig wie
nur moglich sind. Das demokratische Recht, einer und vor allem anderer Meinung
zu sein und diese 6ffentlich duflern zu konnen, lebt von der epistemischen Hoff-
nung, dass uns die epistemische Qualitidt unserer Meinung nicht vollig gleichgiiltig
ist. Dafiir gibt es tibrigens auch ganz praktische Griinde: das Potenzial zur Mei-
nungshildung - also andere Personen flir meine Meinung interessieren, sie ge-
winnen und einnehmen zu konnen —, hangt nicht zuletzt von der epistemischen
Giite und Attraktivitat meiner Meinung ab. Auch wenn es dafiir keine autoritativen
Giitekriterien geben darf, sind wir natiirlich in der Lage, im Umgang mit eigenen
und fremden Meinungen unser Bestes zu geben und zu verlangen. Offensichtlich
sind fiir die Freiheit der Meinung nicht nur ein garantiertes Grundrecht, nicht
nur ein freiheitliches Debattenklima, sondern auch epistemische Tugenden rele-
vant. In Anlehnung an eine beriihmte Formulierung von Ernst-Wolfgang Bocken-
forde, konnte man sagen: Die Meinungsfreiheit in der freiheitlichen Demokratie
lebt von Voraussetzungen und epistemischen Hoffnungen, die sie selbst nicht ga-
rantieren kann.

Zu den epistemischen Hoffnungen der Demokratie gehort also auch die Hoff-
nung, dass das Verhéltnis von Wissen, Wahrheit und Politik nicht zu weit ausein-
anderdriftet. Zwar habe ich mich mit den Uberlegungen zu den Gefahren einer
Epistemisierung der Demokratie dem Gemeinplatz angeschlossen, dass es in der
Politik um Interessen, Meinungen, Werte, aber nicht um Wahrheit geht. Dafiir
spricht auch nachdriicklich, dass es sich bei Wahrheit prima facie um ein unpoli-
tisches Konzept handelt. SchliefSlich hdngt die Unterscheidung von wahren oder
falschen Aussagen nicht von politischen Praktiken ab, wie der Meinungsbildung,
Entscheidungsfindung, Mehrheitswahl oder von Befehl und Gehorsam, sondern
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ausschliefilich davon ab, ob sich die Sache so verhélt, wie ausgesagt wurde. Und
diese Sachhaltigkeit liegt nicht in unserer Macht. Auch eine vollstindige Uberein-
stimmung der Meinungen und Uberzeugungen aller Menschen iiber einen Sach-
verhalt kann diese nicht ,wahr machen®, solange die Uberzeugung nicht dem
Sachverhalt ,entspricht“ oder mit seiner Wirklichkeit und Realitdt ,Uberein-
stimmt*“. Unabhéngig davon, mit welcher philosophischen Wahrheitstheorie man
die in Anfithrungszeichen gesetzten Formulierungen einer Korrespondenz nun
aufklart oder verdunkelt, hat der Begriff der Wahrheit einen realistischen Kern, der
den Versuchen der epistemischen Auflésung, historischen Kontextualisierung, po-
litischen Relativierung oder philosophischen Dekonstruktion Grenzen setzt.

Dass Wahrheit in diesem Sinne unpolitisch ist, bedeutet aber gerade nicht, dass
sie politisch irrelevant wére. Die Krise der Wahrheit im Sinne der Erosion der
kollektiven Wirklichkeits- und Wahrheitsorientierung wird, wie eingangs bereits
ausgefithrt wurde, als eine akute Krise der Demokratie betrachtet und steht im
Zentrum der Diagnosen der postfaktischen Demokratie. Diese scheint gerade das
epistemische Gegenteil der Wissensgesellschaft zu bilden: Wissen, Fakten, ja die
Wahrheit selbst hat hier an Autoritdt verloren, insofern den Tatsachen wider-
sprechende Behauptungen tber ,alternative Fakten“ nicht langer als falsch - in
beiderlei Sinne des Wortes: irrtimlich oder liignerisch — erwiesen werden kénnen.
Die postfaktische Demokratie verdammt uns schlussendlich zu epistemischer In-
differenz und Hoffnungslosigkeit, weil sich in ihr iiber Tatsachen nicht mehr ver-
niinftig streiten 14sst. Damit wird nicht nur die Wahrheit als Bezugspunkt unserer
Tatsachenbehauptungen diskreditiert, sondern die Mdéglichkeit kollektiver Verge-
wisserung tber die Wirklichkeit und die gemeinsame Welt. Daher sind nicht nur
die Grundsétze des Vertrauens, der Publizitdt, Transparenz und Verlasslichkeit,
sondern auch der Wahrheit und Wahrhaftigkeit zentral fiir die liberale Demokratie
(vgl. Nida-Riimelin 2006; Ozmen 2023, Kap. 44).

Einerseits speist sich die Legitimitat der Politik in der liberalen Demokratie
nicht aus wahren oder wissenschaftlichen, sondern mehrheitlichen Meinungen.
Nicht die Wahrheit, sondern die Wahl ist das Leitbild der Demokratie. Aber das
entlastet uns nicht davon, miteinander um die empirisch und normativ ,richtigen*
politischen Fragen und Antworten 6ffentlich zu ringen. Dabei sorgt die Fahigkeit,
einrdumen zu konnen, dass wir Unrecht hatten, dass wir falsch lagen, dass unser
Gegentiber die besseren Argumente, Prognosen, Ideen hatte, flir die epistemische
Glite — und dadurch fir die Vertrauens- und Anerkennungswiirdigkeit — demo-
kratischer Entscheidungen. Das bedeutet aber, dass eine vollstandige Auflésung der
Verbindung von Wissen, Wahrheit und Demokratie die epistemischen Grundlagen
und epistemischen Hoffnungen, die mit der individuellen und kollektiven Selbst-
bestimmung in der Demokratie verbunden sind, zersetzt. Und das wéare dann tat-
sachlich eine sehr ernstzunehmende Krise der Demokratie.
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Wissen in juristischen
Entscheidungsfindungen

Informationsverarbeitung und Wissensgenerierung im
Verwaltungsverbund

Abstract: This paper analyses the role of scientific knowledge in European admi-
nistrative decision-making and cooperation between EU and Member State autho-
rities. It discusses how information can be transformed into knowledge in the
context of administrative discretion and examines different types of knowledge,
such as uncertain, individual or collective knowledge, with a view to their inte-
gration into the legal system. The competences of the EU in the collection and
transfer of scientific knowledge are delineated, taking into account the principles of
subsidiarity and proportionality. While general administrative law falls under the
sovereignty of Member States, the EU can support knowledge sharing to ensure
effective and equivalent implementation of EU law. The EU provides knowledge
infrastructure through research programs and bodies such as the EU Civil Protec-
tion Knowledge Network with the potential to strengthen cooperation without
infringing on national sovereignty.

Das Europdische Verwaltungsrecht gilt im Wesentlichen als Informationsverwal-
tungsrecht." Sein grundlegendes Ziel ist es, die unterschiedlichen Akteure der
Exekutive von Mitgliedsstaaten und der Europdischen Union zur Kooperation zu
bewegen. In diesem Zusammenhang hat sich der Begriff des Verwaltungsverbun-
des® herausgebildet. Durch informationsgestiitzte Systeme kann dieser Verwal-
tungsverbund als ausfithrende Gewalt das Unionsrecht effektiv um- und durchset-
zen. Das setzt Zusammenarbeit zwischen den Behorden der Mitgliedsstaaten sowie
der Kommission und den Agenturen der Europdischen Union sowohl in vertikaler
wie in horizontaler Hinsicht voraus.’ Vor diesem Hintergrund ist es von Bedeutung,
das Zusammenspiel der europdischen mit den mitgliedstaatlichen Behdrden und
gleichzeitig das unionsrechtliche Kompetenzgefiige zu analysieren, um sich dem

1 Schneider, NVwZ 2012, 65 (65); Schmidt-Afimann, in: Festschr. f. Hiberle, 2004, S. 395.

2 Ruffert, DOV 2007 761; Schmidt-ARmann, ZHR 168 (2004), 125; Ludwigs, in: Kahl/Ludwigs (Hrsg.),
Handbuch des Verwaltungsrechts, Bd. II, 1. Aufl. 2021, § 36 Europdischer Verwaltungsverbund.

3 Schneider, NVWZ 2012, 65 (65); Schmidt-AfSmann, in: Festschr. f. Haberle, 2004, S. 395.

8 Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Weitergabe unter gleichen
Bedingungen 4.0 International Lizenz. https:/doi.org/10.1515/9783111118147-008
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Potenzial des wissensgestitzten Verwaltungsverbundes ndhern zu konnen. Dabei
wird zunédchst umrissen, welche Rolle Wissen im Verwaltungsverfahren spielt, wie
Informationen innerhalb des Beurteilungs- und Ermessensspielraums der Behor-
den einzuordnen sind und wie dadurch sachdienliche Verwaltungsentscheidungen
getroffen werden. AnschlieSend wird auf die verschiedenen, ausgewdhlten Arten
von Wissen eingegangen und darauf, wie diese sich ins rechtliche Gefiige einglie-
dern kénnen, um schlussendlich die Rolle der Européischen Union bei der Samm-
lung von Informationen und Weitergabe von Wissen zu ermitteln. In diesem Zu-
sammenhang ist es entscheidend, die Zustandigkeit der Europdischen Union von
der Souverdnitit der Mitgliedstaaten abzugrenzen. Zum Schluss wird anhand ak-
tueller Beispiele skizziert, wie ein ausgepragtes Wissensmanagement das Verhaltnis
zwischen Mitgliedstaaten und der Europdischen Union sogar noch starken kann
und dazu beitragen kann, staatliches Verwaltungshandeln auf Grundlage wissens-
gestiitzter Rationalitdt zu ermoglichen.

Eine verwaltungsrechtliche Mafinahme muss nicht nur rechtméfig, sondern
grundsatzlich auch sachdienlich sein, was abhédngig von der Kompetenz der Auf-
sichtsbehdrde im verwaltungsrechtlichen Verfahren auch einer Priifung unterzo-
gen werden kann. Dabei wird beurteilt, ob ein Einschreiten erforderlich ist und
welche Rechtsfolge oder Mafinahme erforderlich ist. Diese zweistufige Priifung,
die in die rechtlichen Kategorien von Tatbestand und Rechtsfolge einer behérdli-
chen Erméchtigungsgrundlage aufgeteilt ist, zeichnet sich in vielen Fallen durch
einen Beurteilungsspielraum auf Tatbestandsebene und Ermessen auf der Rechts-
folgenebene aus. Kennzeichnend fiir diese beiden Elemente sind héufig unbe-
stimmte Rechtsbegriffe innerhalb der Erméachtigungsgrundlage.* Die unbestimmten
Rechtsbegriffe und die explizite Nichtregelung indizieren, dass dem Gesetzgeber,
der eine Vielzahl von verschiedenen Lebenssachverhalten zu regulieren hatte, tiber
deren Entfaltung detailliertes Wissen fehlte. Es handelt sich dabei um ,ein Stiick
offengelassene Gesetzgebung®,® die Verwaltung und Rechtsprechung zur Schlie-
BBung dieser gesetzlichen Wissensliicken anhalt.

Typische unbestimmte Rechtsbegriffe im Verwaltungsrecht sind etwa die ,,6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung“ oder ,schddliche Umwelteinwirkungen®, die
durch eine lange Verwaltungs- und Rechtsprechungspraxis zwar prézisiert wurden,
die sich jedoch stdndig an technischen Fortschritt und Verdnderungen der Le-

4 Wobei sich Beurteilungsspielraum haufig durch unbestimmte Rechtsbegriffe kennzeichnet, nicht
jeder unbestimmte Rechtsbegriff auf Tatbestandsebene aber zu einem Beurteilungsspielraum fiithrt,
vgl. HK-VerwR/Kyrill-Alexander Schwarz VwGO § 114 Rn. 56 ff.; Umgekehrt kann sich Ermessen in
der Rechtsfolge auch auf andere Arten ausdruicken als durch unbestimmte Rechtsbegriffe, wie etwa
durch ,Kann“Formulierungen oder ein trennscharfes Umreifien des Ermessensspielraums.

5 So die Formulierung in Hedemann, Flucht in die Generalklausel, 1933, S. 58.
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bensumsténde, etwa durch Feinstaubbelastung oder globale Erderwdrmung, sowie
an die verfligharen Werkzeuge und Herausforderungen anpassen. Das Gleiche gilt
flir einen Begriff wie ,,die 6ffentliche Ordnung®, der im polizeirechtlichen Sinne die
Gesamtheit der ungeschriebenen Verhaltensregeln® umschreibt und aufgrund sich
verdndernder sozialer und ethischer Anschauungen fiir ein geordnetes menschli-
ches Zusammenleben einem steten zeitlichen, gesellschaftlichen und technischen
Wandel unterliegt.” Verwaltungshandlung erfordert daher stets eine Anpassung an
die Lebensrealitét.

Der stdndige Wandel der Lebenswirklichkeit ist eine Herausforderung fiir
den Rechtsstaat, dessen Aufgabe es ist, eine Friedensordnung zu schaffen,® die
wesentlich durch das Recht bestimmt wird. Eine sich wandelnde Verwaltungspraxis
kann allerdings die Rechtssicherheit mindern und das berechtigte Interesse an ei-
ner verldsslichen Verwaltungsentscheidung beeintrdchtigen. Gleichzeitig bietet
ein erfolgreiches Wissenschafts- und Wissensmanagement die Chance, die Objek-
tivierbarkeit zu verbessern und normative Wertungswiderspriiche, die in einer
rechtsstaatlichen Ordnung vermieden werden sollten, aufzulosen oder jedenfalls zu
minimieren. Hinreichende Konsistenz rechtlicher Wertungen und administrativer
Entscheidungen gelingt durch Koharenz in der Systematik und Methodik.’ Die ge-
plante und methodische Generierung, Sammlung und Weitergabe von Wissen iiber
Umwelt, Wirtschaft und Gesundheitsversorgung stellt dafiir eine notwendige Vor-
aussetzung dar. Schliefllich kénnen so unbestimmte Rechtsbegriffe oder im Ge-
setzgebungsprozess unvorhergesehene Gruppen von Lebenssachverhalten, die
dementsprechend nicht geregelt worden sind und erst auf administrativer Ebene
schérfer umrissen und im Zweifelsfall auch einer abweichenden Wertung unter-
zogen werden kénnen.

Um der Bedeutung von Wissen im Verwaltungsverfahren gerecht zu werden,
miissen Arten des Wissens und seine Struktur systematisiert werden.'® Dabei ist zu
beachten, dass Wissen je nach Fachbereich und Verwertungskontext unterschied-

6 BVerfGE 69, 315 (352).

7 Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Aufl. 2023, Rn. 69; BeckOK PolR Bayern/Holzner PAG
Art. 2 Rn. 12.

8 Schmidt-Afimann, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. I, 3. Aufl. 2004, § 26 Der Rechtsstaat, Rn. 1.

9 Schmidt-Afimann, Koharenz und Konsistenz des Verwaltungsrechtsschutzes, 2015, S. 6.

10 ,Wer Autoritdt in Anspruch nimmt, muf$ diese auf Wissen griinden“, Luhmann, Die Wissen-
schaft der Gesellschaft, 1990, S. 149, zit. N. Fassbender, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. IV, 3. Aufl. 2006, § 76 Wissen als Grundlage
staatlichen Handelns, Rn. 2.
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lich definiert wird."* Grundlage fiir Wissen sind Daten und Information."” Infor-
mationen sind die Grundlage fiir Wissen und setzen sich aus Daten zusammen, die
sich wiederum aus Zeichen zusammensetzen.'® Die Information kann als ein aus-
tauschbares Zwischenprodukt verstanden werden, das im kommunikativen Pro-
zess geteilt werden kann. Nach diesem Verstdndnis sind Informationen system-
spezifisch aufgearbeitete Daten.' Die Daten lassen sich wiederum als ,beobachtete
Unterschiede“ beschreiben.'® Im Verwaltungsprozess werden jedoch nicht nur In-
formationen ermittelt, sondern durch deren Kontextualisierung auch Wissen ge-
neriert."® Wissen kann im verwaltungsrechtlichen Kontext als ein Zusammenspiel
von begrenzter Erfahrung, Werten, kontextbezogener Information und Experten-
meinungen begriffen werden.'”” Wissen geht somit aus einem Ordnungsprozess
hervor."® Daher erzeugt Wissen auch bestimmte Strukturen und ist geeignet, diese
auszupragen und vorzugeben, wobei nicht alle Informationen geeignet sind, Wissen
zu stiften."® Teilweise wird Wissen auch als Information ohne Uberraschungswert
verstanden, wobei der Uberraschungswert im Zuge der Kontextualisierung verlo-
ren geht. Dieser kognitiv stilisierte Sinn wird in der jeweils aktuellen Kommuni-
kation verfiighar gemacht und beeinflusst die Interpretation von Informationen,
kann aber zugleich durch die Interpretationsleistung stabilisiert oder verdndert
werden.*

11 Wollenschlédger, Wissensgenerierung im Verfahren, 2009, Teil 1, C. S. 29; Hagner, Ansichten der
Wissenschaftsgeschichte, 2001.

12 Spiecker gen. Dohmann, in: Kahl/Ludwigs (Hrsg.), Handbuch des Verwaltungsrechts, Bd. I, 1. Aufl.
2021, § 23 Informationsverwaltung, Rn. 10 ff.

13 Krcmar, Informationsmanagement, 6. Aufl. 2015, S. 11; Rehduser/Krcmar, Wissensmanagement im
Unternehmen, in: Schrey6gg/Conrad (Hrsg.), Wissensmanagement, 1996, S. 3 (12).

14 Wilke, Einfiihrung in das systemische Wissensmanagement, 2007, S. 37.

15 Wilke, Einfiihrung in das systemische Wissensmanagement, 2007 S. 37.

16 Kaiser, Wissensmanagement im Mehrebenensystem, in: Schuppert/Voftkuhle (Hrsg.), Gover-
nance von und durch Wissen, 2008, S. 217ff. (220f.); Trute, Wissen — Einleitende Bemerkungen, in:
R6hI (Hrsg.), Wissen — zur kognitiven Dimension des Rechts, DV Beiheft 9, 2010, 11 (15).

17 Krcmar, Informationsmanagement, 6. Aufl. 2015, S. 19.

18 Trute, Wissen — Einleitende Bemerkungen, in: R6hl (Hrsg.), Wissen — zur kognitiven Dimension
des Rechts, DV Beiheft 9, 2010, 11 (15); Vesting, in: VofSkuhle/Eifert/Mollers (Hrsg.), Grundlagen des
Verwaltungsrechts, Bd. I, § 20 Die Bedeutung von Information und Kommunikation fiir das Handeln
der Verwaltung, 3. Aufl. 2022, Rn. 26 ff.; Hoffmann-Riem, Verwaltungsrecht in der Informationsge-
sellschaft, in: Hoffmann-Riehm/Schmidt-Afimann (Hrsg.), Verwaltungsrecht in der Informationsge-
sellschaft, 2000, S. 9 (12).

19 Hoffmann-Riem, Wissen, Recht und Innovation, in: Rohl (Hrsg.), Wissen — zur kognitiven Di-
mension des Rechts, Die Verwaltung 2010, Beiheft 9, S. 159 (160).

20 Vesting, in: Vof$kuhle/Eifert/Mollers (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. I, 3. Aufl.
2022, § 20 Die Bedeutung von Information und Kommunikation fiir das Handeln der Verwaltung,
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Je nach Art der zugrundeliegenden Information und Kontextualisierung kann
zwischen verschiedenen Wissenstypen unterschieden werden:*!

In der Grauzone zwischen Wissen und Nicht-Wissen befindet sich das unsi-
chere Wissen.? Es handelt sich dabei zum groRen Teil um eine Begleiterscheinung
der Wissensgenerierung,23 da in deren Kontext Informationen erhoben werden, die
im betreffenden Kontext noch nicht eingeordnet werden kénnen. Unsicheres Wis-
sen kann im Verwaltungsverfahren aber dazu fiihren, dass die Folgen der staatli-
chen Entscheidungen nicht immer sicher abzuschétzen sind und damit zu Rechts-
unsicherheit fithren.* Aufgabe eines Rechtsstaats ist es folglich, das unsichere
Wissen dadurch zu reduzieren, dass belastbare Informationen das unsichere Wis-
sen in gesichertes Wissen transformieren.”® Durch die komplexer werdenden
Sachverhalte und durch die technologische Entwicklung nimmt unsicheres und
ungesichertes Wissen tendenziell zu.

Die Wissensgenerierung erfordert die Beteiligung verschiedener Akteure, um
die Informationsgrundlage zu erstellen. Daher kdnnen die Wissenstypen durch die
Akteure erschlossen werden und es kann zwischen kollektiven und individuelle
Wissen unterschieden werden. Kollektives Wissen wird verstanden als das aus dem
Konsens der Gesellschaft als Ganzes resultierende Wissen, das auch als implizites
Wissen beschrieben werden kann.*® Individuelles Wissen, das an Einzelpersonen
oder eine bestimmte, in sich geschlossene Gruppe gebunden ist, kann als explizites
Wissen kategorisiert werden.”’

Rn. 26 ff.; Trute, Wissen — Einleitende Bemerkungen, in: R6hl (Hrsg.), Wissen — zur kognitiven Di-
mension des Rechts, DV Beiheft 9, 2010, 11 (15-16).

21 Trute, Wissen — Einleitende Bemerkungen, in: R6hl (Hrsg.), Wissen — zur kognitiven Dimension
des Rechts, DV Beiheft 9, 2010, 11 (17); Schiitz/Luckmann, Strukturen der Lebenswelt 2003, S. 140 ff.;
Knoblauch, Wissenssoziologie, 2. Aufl. 2005, S. 146 ff.

22 Engel/Halfmann/Schulte, Einleitung, in: Engel/Halfmann/Schulte (Hrsg.), Wissen, Nichtwissen,
unsicheres Wissen, 2002, S. 10.

23 Engel/Halfmann/Schulte, Einleitung, in: Engel/Halfmann/Schulte (Hrsg.), Wissen, Nichtwissen,
unsicheres Wissen, 2002, S. 10.

24 Scherzberg, Wissen, Nichtwissen und Ungewissheit im Recht, in: Engel/Halfmann/Schulte
(Hrsg.), Wissen, Nichtwissen, unsicheres Wissen, 2002, S. 10 (114 ff.).

25 Spiecker gen. Déhmann, Die informationelle Inanspruchnahme des Biirgers im Verwaltungs-
verfahren: Der Amtsermittlungsgrundsatz nach §24 VwVfG, in: Spiecker gen. Déhmann/Collin
(Hrsg.), Generierung und Transfer staatlichen Wissens im System des Verwaltungsrechts, 2008,
S.196 (206 £.).

26 Schuppert, Wissen, Governance, Recht, 2019, S. 38 ff.

27 Schweichhart, Modellierung personlichen und privaten Wissens, 1996, S. 35ff.
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Explizites und implizites Wissen®® setzen direkt auf der Kommunikationsebene
an: Wahrend impliziertes Wissen vorausgesetzt und als Erfahrungswissen nicht
ausdriicklich kommuniziert wird,* wird das explizite Wissen spezifisch und genau
kommuniziert und weitergegeben. Explizites Wissen ist ein ausgesprochenes, for-
muliertes und dokumentiertes Wissen.** Hierunter fallt auch staatliches Wissen. Im
Allgemeinen wird man mit Mitteln des Verfahrensrechts versuchen, die Bedeutung
des impliziten Wissens in staatlichen Entscheidungsprozessen moglichst gering zu
halten, da nur das explizite Wissen voll belastbar ist.3! Hinzu kommt, dass implizites
Wissen nur schwer transferiert und damit erhalten werden kann, da es sich in
erster Linie um Erfahrungswissen handelt. Es kann aber von individuellem Wissen
in explizites Wissen tiberfiihrt werden® bspw. durch Dokumentation. Allerdings
wird das implizite Wissen inshesondere bei Abwéagungsprozessen und der Ermes-
sensaustibung zum Tragen kommen.

Obwohl die Implementierung und konkrete Umsetzung strukturierter Wis-
sensgenerierung aufgrund seiner Vorlaufigkeit, Dynamik und fehlenden Stabili-
tit eine Herausforderung darstellen kann,* wohnt dem Rechtssystem der Union ein
Klarer normativer Auftrag zur Schaffung einer solchen Methodik inne. Dies er-
moglicht die Nutzung von Wissen zur Konkretisierung unbestimmter Rechtsbe-
griffe oder zur Prazisierung oder Korrektur von im Gesetzgebungsverfahren auf
Verwaltungsebene unvorhergesehenen Lebenssachverhalten. Dieser gesetzgeberi-
sche Auftrag zur systematischen Verwertung von Information zeichnet sich durch
eine klare Benennung der Wissenschaft als Ziel der Union aus, etwa in Art. 3 Abs. 3
S. 3 AEUV, Art. 2 EUV oder Art. 179 AEUV. Hinzu kommt, dass Forschung auch iber
die Forschungsfreiheit nach Art. 13 GRCh einen wichtigen Stellenwert innehat.

28 Nach Polanyi, Personal Knowledge, 1958; Willke, Einfithrung in das systemische Wissensmana-
gement, 2004, S. 35; Trute, Wissen — Einleitende Bemerkungen, in: R6hl (Hrsg.), Wissen — zur ko-
gnitiven Dimension des Rechts, DV Beiheft 9, 2010, 11 (19); Kluth, Die Strukturierung von Wissens-
generierung, in: Spiecker gen. Dohmann/Collin, Generierung und Transfer staatlichen Wissens im
System des Verwaltungsrechts, 2008, S. 73 (77).

29 Hoffmann-Riem, Wissen als Risiko — Unwissen als Chance, in: Hoffmann-Riem (Hrsg.), Offene
Rechtswissenschaft, S. 131 (138 ff.); Burkert/Eppler; MMR 1999, 627 (629f.).

30 Trute, Wissen — Einleitende Bemerkungen, in: Rohl (Hrsg.), Wissen — zur kognitiven Dimension
des Rechts, DV Beiheft 9, 2010, 11 (19); Kluth, Die Strukturierung von Wissensgenerierung, in: Spi-
ecker gen. Dohmann/Collin, Generierung und Transfer staatlichen Wissens im System des Ver-
waltungsrechts, 2008, S. 73 (77).

31 Fassbender, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 3. Aufl. 2006, § 76 Wissen als Grundlage staatlichen Handelns, Rn. 9.

32 Kluth, Die Strukturierung von Wissensgenerierung, in: Spiecker gen. D6hmann/Collin, Gene-
rierung und Transfer staatlichen Wissens im System des Verwaltungsrechts, 2008, S. 73 (77).

33 Rohl, in: Volkuhle/Eifert/Mollers (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. II, 3. Aufl. 2022,
§ 30 Ausgewdhlte Verwaltungsverfahren, Rn. 1ff.; Scherzberg, VerwArch, Bd. 84 (1993), 484 (500).
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Forschungsfreiheit garantiert eine umfassende und objektive Suche nach Er-
kenntnis und Wahrheit, die auf einem planméfiigen und methodischen Vorgehen
basiert, um eine korrekte und verldssliche Wissensbasis zu schaffen.®* Eine Ein-
schrankung der Forschungsfreiheit kann zu irrefithrenden Ergebnissen fithren, was
die Integritit von wissenschaftlichem Wissen beeintrichtigen kann.*® Gleichzeitig
hat die Verwirklichung eines Raums der Forschung nicht nur einen Selbstzweck,
wie er sich etwa in wissenschaftlicher Neugier Einzelner ausdriicken kann. Staat-
liche Ziele und Prinzipien haben stets eine dienende Funktion, die Freiheit und
Sicherheit der im Staat lebenden Menschen zu gewahrleisten und sowohl ihre
Gleichheit, Gesundheit und Lebensgrundlagen in hinreichendem Maf3e sicherzu-
stellen.*® Diese Zusammenschau der Norm stellt in erster Linie ein Abwehrrecht der
Wissenschaft gegen staatliche Eingriffe dar, in zweiter Linie einen Auftrag zur
Forderung der wissensgestiitzten Infrastruktur, in dritter Linie aber gleichsam ein
Bekenntnis zur ,wissensgestiitzten Rationalitit des Staatshandelns*’” durch effek-
tive Nutzung der durch Freiheit und Geldmittel geférderten Wissensinfrastruktur.

Dieser Gedanke hat sich mafigeblich aus den Verfassungstraditionen der Mit-
gliedstaaten heraus entwickelt und ist durch die Werte und Ziele der Européischen
Union aus Art. 3 EUV normativ verankert. An diesen Werten muss sich daher auch
die Verwirklichung und praktische Implementierung des Unionsrechts orientie-
ren.®® Sie ist stets als Auslegungshilfe der unbestimmten Rechtsbegriffe heranzu-
ziehen und damit auch Teil des behordlichen Beurteilungs- und Abwégungspro-
zesses bei der Verwirklichung des Unionsrechts.*

Der Schutz der Grundrechte muss bei Verwaltungsentscheidungen beachtet
werden und sich stets an der Lebenswirklichkeit der Betroffenen ausrichten.*® Dies
setzt die Kenntnis aller beurteilungs- und abwéagungsrelevanten Umstande voraus.
Jedes behordliche Tatigwerden und Nichttatigwerden muss hinreichend begriindet
sein, was die Kenntnis des Sachverhalts und der Wirksamkeit von Mafinahmen

34 Haufig in Anlehnung an die Definition des BVerfGE 35, 79 (113), etwa Groeben, von der/Schwarze/
Hatje/Augsberg GRC Art. 13 Rn. 5.

35 Zur Bedeutung wissenschaftlicher Richtigkeit im Rahmen der Forschungsfreiheit vgl. Diirig/
Herzog/Scholz/Géarditz GG Art. 5 Abs. 3 Rn. 17ff.

36 Merten, in: Merten/Papier (Hrsg.), Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa,
1. Aufl. 2006, § 27 Das Prinzip Freiheit im Gefiige der Staatsfundamentalbestimmungen, Rn. 48 ff.
37 Fassbender, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, 3. Aufl. 2006, § 76 Wissen als
Grundlage staatlichen Handelns, Rn. 128.

38 Calliess/Ruffert/Ruffert EU-Vertrag (Lissabon) Art. 3 Rn. 7ff.

39 Calliess/Ruffert/Ruffert EU-Vertrag (Lissabon) Art. 3 Rn. 9.

40 Merten, in: Merten/Papier (Hrsg.), Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa,
1. Aufl. 2009, § 56 Grundrechtlicher Schutzbereich, Rn. 39.
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voraussetzt.*' Die Verwaltung muss zur Wahrung der VerhaltnisméRigkeit als we-
sentliches Element der Rechtsstaatlichkeit priifen, ob es mildere, wirksamere oder
geeignetere Mafnahmen gibt, um das angestrebte Ziel zu erreichen.*? Diese we-
sentlichen Prinzipien, die dem Grundrechtsschutz und der Verwirklichung des
Rechtsstaates dienen, werden im européischen System traditionell durch Gewal-
tenteilung und Gewaltenkooperation gelést. Dies erfordert klare Kompetenzab-
grenzungen fiir die Behérden inshesondere in horizontaler, aber auch in vertikaler
Hinsicht, insbesondere im Hinblick auf gesammeltes Wissen. Wissen tiber betrof-
fene Personen ist nach Art. 8 GRCh grundrechtsrelevant,“ ebenso das Wissen tiber
wirtschaftliche Daten von Unternehmen und Berufstdtigen im Rahmen der Be-
rufsfreiheit nach Art. 15 GRCh und der unternehmerischen Freiheit nach Art. 16
GRCh.** Das versetzt die Behorde in die Position, so viel Wissen wie notwendig zu
erheben, jedoch nicht mehr als nétig.*®

Im Rahmen der Umsetzung des Unionsrechts ist die Européische Union ange-
halten, eine Infrastruktur fiir die Weitergabe von Wissen zu schaffen und muss
auch gleichzeitig die Grenzen der Wissensweitergabe definieren. Sie muss zur
Schaffung des ,Raums der Forschung“ nach Art. 179 Abs. 1 AEUV Infrastruktur
fordern, Wissensaustausch fiir die Mitgliedsstaaten, aber auch unter den Mit-
gliedstaaten sicherzustellen.*® Aufgrund des effet utile kann sie diesen Datenaus-
tausch auch grundsétzlich sicherstellen; dies geht aufgrund des Prinzips der be-
grenzten Einzelermdchtigungen allerdings nur innerhalb der Kompetenzgrenzen
der Européaischen Union.*”” Die Kompetenzen der Union sind im Wesentlichen in
Art. 2-6 AEUV zusammengefasst; Kompetenzzuweisungen finden sich allerdings
in den Vertrdgen verstreut. Auflerhalb des Prinzips der begrenzten Einzeler-

41 Ansonsten ware eine Untatigkeitsklage nach § 75 VwGO statthaft, vgl. Schoch/Schneider/Porsch
VwGO § 75 Rn. 71f.

42 Petersen, in: Kahl/Ludwigs (Hrsg.), Handbuch des Verwaltungsrechts, Bd. III, 1. Auflage 2022 § 73
VerhéltnismagRigkeit, Rn. 30ff; Schlink, Der Grundsatz der Verhaltnisméafigkeit, in: Dreier/Badura
(Hrsg.), Festschrift fiir 50 Jahre BVerfG, 2001, Bd. 2, S. 445 (449f.).

43 Jedenfalls dann, wenn es ihnen konkret zugeordnet werden kann, vgl. Hornung, Erosion tra-
ditioneller Prinzipien des Datenschutzrechts durch Big Data, in: Hoffman-Riem (Hrsg.), Big Data —
Regulative Herausforderungen, 2018, S. 81ff. (94); Miiller, MMR 2020, 355 (357).

44 Aufgrund des fehlenden Personenbezugs ist jedenfalls Art. 8 GRCh nicht auf juristische Personen
des Privatrechts anwendbar, was jedoch nicht abschlieffend vom EuGH entschieden ist, Stern/Sachs/
Johlen GRCh Art. 8 Rn. 25ff.

45 Demgegeniiber konnen iiber Personen nicht einfach Daten auf Vorrat gespeichert werden, weil
sie irgendwann mal effektiv zur Gefahrenabwehr oder Strafverfolgung eingesetzt werden konnten,
siehe zur deutschen Vorratsdatenspeicherung EuGH, Urteil vom 20.09.2022 — C-793/19, C-794/19
(Bundesrepublik Deutschland/SpaceNet AG ua), ECLI:EU:C:2022:854.

46 Pechstein/Nowak/Hade, Frankfurter Kommentar EUV/GRC/AEUV/Frenz AEUV Art. 179 Rn. 11ff.
47 Geiger/Khan/Kotzur/Kirchmair/Geiger/Kirchmair EUV Art. 5 Rn. 3, 4.
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madchtigung ist die Union im Wesentlichen durch die Grundrechtecharta (Art. 6
Abs. 1 EUV) und das RechtméRigkeitsprinzip begrenzt.*®

Das allgemeine Verwaltungsrecht gehort allerdings nach Art. 3 bis 6 AEUV nicht
zu den Zustandigkeiten der Union. Es handelt sich dabei um eines der Kerngebiete
der mitgliedstaatlichen Verantwortung. Insofern sind die Einflussmdglichkeiten der
Européischen Union auf administratives Handeln der Mitgliedstaaten begrenzt.*’
TIhr wird in Art. 6 Buchst. g AEUV lediglich eine Unterstiitzungskompetenz im Be-
reich der Verwaltungszusammenarbeit gewéhrt.>® Kooperationen von Institutionen
der Union und der Mitgliedstaaten kdnnen so ausgeformt werden, um eine effek-
tive, gleichméfige und zweckgerichtete Umsetzung des Unionsrechts zu gewéahr-
leisten.®* Die Europdische Union kann zudem auch in anderen Bereichen, die der
priméren Regelungsbhefugnis der Mitgliedsstaaten angehoren, nach Art. 2, Art. 5und
Art. 6 AEUV unterstiitzen, koordinierend und erginzend eingreifen.>* Nach Art. 197
Abs. 2 AEUV kann die Européische Union zur Gewahrleistung des gemeinsamen
Interesses Verwaltungskooperationen etwa zur Sicherung des Wetthewerbs im
Binnenmarkt, im Umweltrecht oder im Bereich der Vergabe européischer Finanz-
mittel organisieren und Mafinahmen unter Ausschluss jeglicher Harmonisierung
mitgliedstaatlicher Rechtsvorschriften erlassen.®® Nach diesen Prinzipien sind
Kompetenz- und Wissenszentren der Européischen Union strukturiert. Die mit-
gliedstaatlichen Behdrden konnen etwa in den Bereichen der Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft oder im Katastrophenschutz auf Wissenssysteme der Europaischen
Union zurtickgreifen und so die eigene, nationale Verwaltung stirken.

Ansonsten ist die Kompetenzausiibung der Europdischen Union nach Art. 5
Abs. 3 EUV subsidiér.* Die Européische Union kann dann Regelungen treffen, soweit
die Ziele der in Betracht gezogenen Mafinahmen von den Mitgliedstaaten weder auf
zentraler noch auf lokaler Ebene ausreichend erreicht werden konnen, die Mit-
gliedstaaten also nicht ausreichend in der Lage sind, und wenn die Ziele der in
Betracht gezogenen Mafinahmen wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf

48 Calliess/Ruffert/Kingreen EU-Vertrag (Lissabon) Art. 6 Rn. 3-7 Wendel, EuR 2022, 327, 354 ff.

49 Ludwigs, in: Kahl/Ludwigs, Handbuch des Verwaltungsrechts, Bd. II, 1. Aufl. 2021, § 36 Euro-
péischer Verwaltungsverbund, Rn. 4.

50 Kern der Kompetenzvorschrift tiber die Verwaltungszusammenarbeit (Art. 197 Abs. 1 AEUV) ist
die effektive Durchfiihrung des Unionsrechts durch die Mitgliedstaaten, wodurch die Union ihre
Mitgliedstaaten unterstiitzen kann, und die als wegweisend fiir die Entwicklung eines Europdischen
Verwaltungsrechts angesehen wird, vgl. Groeben, von der/Schwarze/Obwexer AEUV Art. 6 Rn. 27, 28.
51 Grabitz/Hilf/Nettesheim/Nettesheim AEUV Art. 6 Rn. 27, 28.

52 Geiger/Khan/Kotzur/Kirchmair/Kotzur AEUV Art. 2 Rn. 2ff,; Art. 5 Rn. 3; Art. 6 Rn. 1{f.

53 Calliess/Ruffert/Ruffert AEUV Art. 197 Rn. 21.

54 Von Bogdandy/Hering, in: Voffkuhle/Eifert/Mollers (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts,
Bd. I, 3. Aufl. 2022, § 25 Die Informationsbeziehungen im européischen Verwaltungsverbund, Rn. 16.
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Unionsebene besser zu verwirklichen sind.>® Bei der Ausiibung ihrer Regelungs-
kompetenz hat die Europdische Union nach Art. 5 Abs. 4 AEUV auch bei ihren
ausschliefilichen Zustandigkeiten den Grundsatz der Verhaltnisméfigkeit zu wah-
ren.’® Jede Mafinahme der Européischen Union, einschlieflich der Legislativakte,
muss das mildeste Mittel bei gleicher Effektivitit bleiben.”” Bei der Einrichtung
von Wissens- und Kompetenzzentren nutzt die Europaische Union aber gerade das
mildeste Mittel, da weder die Gesetzgebung noch Verwaltungsstrukturen der Mit-
gliedstaaten angepasst werden miissen. Sie greift nicht in die hoheitlichen Befug-
nisse der Mitgliedstaaten ein und verringert die Intensitdt von Grundrechtsein-
griffen der Unionsbiirger.®® Im Gegenteil: Sie unterstiitzt die Mitgliedsstaaten bei
der Austibung ihrer eigenen Verwaltung und sorgt so fiir eine effektivere Ver-
wirklichung der Grundrechte, Staatsziele und Werte. Wenn die Européische Union
die Rechte der Mitgliedstaaten und Biirger sogar einschranken kann, muss sie im
Rahmen der Subsidiaritdt unter weniger strengen Bedingungen erst recht unter-
stitzend handeln konnen.

Im Rahmen des Vollzugs spielt die Kompetenzausibung eine wichtige Rolle. Der
Regelfall ist der indirekte Vollzug nach Art. 291 Abs. 1 und 2 AEUV.* Es kann jedoch
Situationen geben, in denen ein direkter Vollzug ausnahmsweise erforderlich ist,
um eine einheitliche Umsetzung der verbindlichen Rechtsakte der Européischen
Union zu gewéhrleisten.*® Besteht eine konkrete Gefahr fiir die Verwirklichung
eines europdischen Gemeinwohls, das zu den Prioritaten der Europaischen Union
zahlt und dessen Verwirklichung fiir das Funktionieren einer Politik von zentraler
Bedeutung ist, ist auch eine Auslagerung des Verwaltungsvollzugs, insbesondere
durch Agenturen der Européischen Union méglich.®!

55 Das Positivkriterium im Subsidiaritatsprotokoll verlangt, dass die Feststellung, ob ein Ziel der
Union besser auf Unionsebene erreicht werden kann, auf qualitativen und quantitativen Kriterien
beruht, wobei die Mafinahmen auf Unionsebene gegeniiber den Mafinahmen der Mitgliedstaaten
einen klaren Mehrwert bieten mussen, vgl. Calliess/Ruffert/Calliess EU-Vertrag (Lissabon) Art. 5
Rn. 40.

56 Craig, EU Administrative Law;, 3. Aufl. 2019, S. 642 ff.

57 Jarass GrCh EU-Grundrechte-Charta Art. 52 Rn. 34; Grabitz/Hilf/Nettesheim/Bast EUV Art. 5 Rn. 69,
69a.

58 Von Bogdandy/Hering, in: VofSkuhle/Eifert/Mollers (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts,
Bd. ], 3. Aufl. 2022, § 25 Die Informationsbeziehungen im européischen Verwaltungsverbund, Rn. 16.
59 Groeben, von der/Schwarze/Kadelbach EUV Art. 5 Rn. 21; Ludwigs, NVwZ 2018, 1417 (14181f.).
60 Kahl, Der Staat (50), 2011, 353 (353ff.).

61 Am Beispiel der Pandemiebekdmpfung Calliess, NVwZ 2021, 505 (505£f.).
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Bei der Umsetzung von Unionsrecht auf nationaler Ebene ist dessen Erfiillung
zu kontrollieren.®* Mischformen von indirektem und direktem Vollzug gibt es auch
durch die Zusammenarbeit von Organen der Europdischen Union und mitglied-
staatlichen Behorden im Rahmen der Verwaltungszusammenarbeit.®® Schlieflich
kann auch der Vollzug nationaler Verwaltungsentscheidungen grenztiberschrei-
tende Auswirkungen haben.®* Bei der Ausiibung von Vollzugskompetenzen miissen
daher die verschiedenen Faktoren und Interessen sorgfaltig abgewogen werden. Die
Verantwortung fiir die Umsetzung der verbindlichen Rechtsakte der Européischen
Union ist zwischen der Eigenverwaltung der Européischen Union, den Verwaltun-
gen der Mitgliedstaaten und den Kooperations- und Verbundstrukturen aufgeteilt.®
Dabei missen verschiedene Aspekte wie direkter und indirekter Vollzug von
Rechtsakten beriicksichtigt werden.®® Der indirekte Vollzug kann im Hinblick auf
die konkreten Vollzugsmafinahmen komplexer sein als der direkte Vollzug, da sich
die Ausgestaltung der Verwaltungsverfahren weitgehend nach dem Recht der Mit-
gliedstaaten richten und von der mitgliedstaatlichen Verwaltungsstruktur inharent
abhangig ist.” Dies umfasst die Auslegung, Konkretisierung und Ausfiillung von
Ermessensspielraumen, auch was die Informationsverarbeitung und Wissensge-
nerierung betrifft. Bei der Anwendung des mitgliedstaatlichen Rechts ist jedoch auf
Effektivitidt und Aquivalenz zu achten.

Fraglich ist, ob die Européische Union die Kompetenz hat, das Verwaltungs-
verfahrensrecht fiir den indirekten Vollzug zu kodifizieren. Dabei sind Art. 197
Abs. 2 S. 4 AEUV, das Subsidiaritats- und Verhdltnismafiigkeitsprinzip sowie die
Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten zu berticksichtigen und das Effektivitats-
und das Aquivalenzprinzip zu beachten.®® Die Anwendung des mitgliedstaatlichen

62 Und ggf. ein Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 258 AEUV einzuleiten, Steger, Verwal-
tungsgrundsétze, in: Schobener, Europarecht, 1. Aufl. 2019, III. Richterliche Kontrolle von Verwal-
tungsentscheidungen, Rn. 3067

63 Zum Instrumentenmix bestehend aus Informationsaustausch, Amtshilfe, Zustimmungs-, Veto-,
Weisungs- und Selbsteintrittsrechten vgl. Ludwigs, in: Kahl/Ludwigs (Hrsg.), Handbuch des Ver-
waltungsrechts, Bd. II, 1. Aufl. 2021, § 36 Européischer Verwaltungsverbund, Rn. 32ff.

64 Zum transnationalen Verwaltungsakt vgl. Ludwigs, in: Kahl/Ludwigs (Hrsg.), Handbuch des
Verwaltungsrechts, Bd. II, 1. Aufl. 2021, § 36 Européischer Verwaltungsverbund, Rn. 28 ff.

65 Wobei die Mischformen zwischen direktem und indirektem Vollzug nicht zwingend eine eigene
Art des Vollzugs darstellen, sondern lediglich eine Form von ,integrativer Uberlagerung“ durch
Kooperation und Koordination im Verwaltungsverbund, Kahl, Der Staat 50 (2011), 353 (356 f.).

66 Calliess, in: Kahl/Ludwigs, Handbuch des Verwaltungsrechts, Bd. II, 1. Aufl. 2021, § 34 Kompe-
tenzausibung, Rn. 1ff.

67 Sommer, Verwaltungskooperation am Beispiel administrativer Informationsverfahren im Eu-
ropdischen Umweltrecht, 2003, S. 477 ff.

68 Kahl, Der Staat 50 (2011), 353 (353f.).
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Verwaltungsrechts darf die Wirksamkeit des Unionsrechts nicht unméglich machen
oder iiberméRig erschweren.*® Zudem sollte es nicht zu einer unterschiedlichen
Behandlung von unionsrechtlichen und nationalen Sachverhalten zu Lasten des
Unionsrechts kommen.”

Dies gilt zum Beispiel im Hinblick auf Mafinahmen, die die Européische Union
sektorspezifisch und allgemein zur Unterstiitzung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse bei der Politikgestaltung definiert.”* So profitieren beispielsweise die Gene-
raldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung und die Regierungen der
Mitgliedstaaten von einem internen Forschungsnetzwerk, dem Wissens- und In-
novationssystem fiir die Landwirtschaft, und der Europdischen Innovationspart-
nerschaft fiir landwirtschaftliche Produktivitit und Nachhaltigkeit.”> Die Gene-
raldirektion Energie, die Generaldirektion Forschung und Innovation und die
Gemeinsame Forschungsstelle (GFS) haben den Strategieplan fiir Energietechno-
logie aufgestellt, der die Akteure aus Forschung und Industrie mit den Mitglied-
staaten und der Europdischen Union zusammenbringt, um Forschungs- und
Innovationsstrategien fiir saubere Energietechnologien zu definieren.”® Die Gene-
raldirektion Umwelt hat den Science for Environment Policy News Alert Service
eingerichtet.”* Im Jahr 2021 wurde durch Art. 3 des Européischen Klimagesetzes der
Européische Wissenschaftliche Beirat zum Klimawandel eingerichtet, der die Union
mit unabhangiger wissenschaftlicher Beratung und Berichten tiber die Politik der
Européischen Union, die Klimaziele und die indikativen Treibhausgasbhudgets so-
wie deren Vereinbarkeit mit dem Européischen Klimagesetz und den internatio-
nalen Verpflichtungen der Europdischen Union im Rahmen des Pariser Abkom-
mens versorgen soll’”®> Das Kkiirzlich gestartete Gemeinsame FEuropéaische
Forschungsprogramm ,One Health“ zielt darauf ab, einen nachhaltigen europai-
schen ,One Health-Rahmen“ zu schaffen, indem Programme in medizinischen,

69 Ludwigs, NVwZ 2018, 1417 (1418).

70 Ludwigs, NVWZ 2018, 1417 (1418).

71 Fiir die nachfolgenden Erlduterungen s. zusammenfassend: Commission Staff Working Docu-
ment, Supporting and connecting policymaking in the Member States with scientific research, 25.10.
2022, SWD(2022) 346 final.

72 EU CAP Network, Bewertung von AKIS, https:/eu-cap-network.ec.europa.eu/evaluation-akis_de
(zuletzt abgerufen am 8. Mai 2023).

73 EU-Kommission, Mitteilung vom 22.11.2007 Ein Europdischer Strategieplan fiir Energietechno-
logie (SET-Plan) — ,Der Weg zu einer kohlenstoffemissionsarmen Zukunft“, SEK 2007, 1508.

74 EU-Kommission, Science for Environment Policy — All News, https:/environment.ec.europa.eu/re
search-and-innovation/science-environment-policy/all-news_de (zuletzt abgerufen am 8. Mai 2023).
75 EEA, Mitteilung vom 24.03.2022, New European Scientific Advisory Board on Climate Change
appointed, https:/www.eea.europa.eu/highlights/new-european-scientific-advisory-board (zuletzt
abgerufen am 8. Mai 2023).
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veterindrmedizinischen und Lebensmittelinstituten durch gemeinsame For-
schungsplanung integriert und aufeinander abgestimmt werden.”® Die Generaldi-
rektion Europdischer Katastrophenschutz und humanitére Hilfe hat vor Kurzem
zusammen mit den Mitgliedstaaten das Wissensnetz der Europdischen Union fiir
den Katastrophenschutz eingerichtet, das die Akteure des Katastrophenschutzes
und des Katastrophenmanagements zusammenbringt, damit sie zusammenarbei-
ten, kooperieren und voneinander lernen kénnen, um die Katastrophenabwehr-
kapazititen der Européischen Union insgesamt zu stirken.”” Dabei kann die Bil-
dung von Notfallteams etwa im Katastrophenschutz den Mitgliedstaaten tiberlassen
werden.”® Die Einzelheiten der Zusammenarbeit konnen an die in den Mitglied-
staaten bestehenden Behdrden angepasst werden und es miissen nicht notwendi-
gerweise neue Behorden geschaffen werden. An diesen Beispielen wird die Rolle
der Européischen Union als Schnittstelle des Wissens deutlich, die den Austausch
von Erkenntnissen zwischen mitgliedstaatlichen Behérden optimiert.

In diesem Zusammenhang stellt die Verbesserung der Verbindungen und Be-
ziehungen zwischen Akteuren und Organisationen sowohl im Hinblick auf den
Austausch von Forschungsdaten als auch die Kommunikation eine Herausforde-
rung flir die Europdische Union dar. Die Europdische Union hat MafSnahmen er-
griffen, die dazu beitragen konnen, die Verbindungen und Beziehungen innerhalb
und zwischen den nationalen Systemen zu starken und sie auch mit den relevanten
Stellen auf Ebene der Européischen Union zu verbinden. Das GFS-Projekt ,Science-
for-Policy Ecosystems* kartiert seit 2020 die Strukturen, Prozesse und Netze der
Wissenschaft fiir die Politik in den Mitgliedstaaten.” Gemeinsam mit der GD RE-
FORM entwickelt die GFS aufSserdem einen Bewertungsrahmen fiir die institutio-
nelle Kapazitit zur faktengestiitzten Politikgestaltung in den Verwaltungen der

76 ANSES, ANSES will coordinate an European Joint Programme on ,,One Health®, a European re-
search programme on foodborne zoonoses, https:/www.anses.fr/en/content/anses-will-coordinate-
european-joint-programme-one-health-european-research-programme-0 (zuletzt abgerufen am
8. Mai 2023).

77 Beschluss (EU) 2019/420 des Parlaments und des Rates vom 13.3.2019, ABL. 2019, Nr. L. 77/1/1;
Calliess/Ruffert/Calliess AEUV Art. 196 Rn. 9, EU-Kommission, EU-Wissensnetz fiir Katastrophen-
schutz, https:/civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/system/files/2020-11/ucpkn_2-pager_
de.pdf (zuletzt abgerufen am 8. Mai 2023).
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79 EU-Kommission, Science for Policy Ecosystems, https:/knowledge4policy.ec.europa.eu/evidence-
informed-policy-making/topic/science-policy-ecosystems_en (zuletzt abgerufen am 3. Mai 2023).
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Mitgliedstaaten.®® Die Ermittlung und der Austausch bewihrter Verfahren bei der
Verkntipfung von Politik und Wissenschaft ist ebenfalls von entscheidender Be-
deutung fiir die Unterstiitzung der Mitgliedstaaten. Ein Beispiel dafiir ist ein Live-
Repository, in dem die Mitgliedstaaten und Interessengruppen ihre bewdhrten
Verfahren zur Nutzung von Wissen in verschiedenen Bereichen austauschen.®

Auf der politischen Seite ist die Starkung der Kapazitdten der 6ffentlichen
Verwaltung fiir eine besser informierte Politikgestaltung ein Thema, das von dem
von der GD REFORM verwalteten Instrument fiir technische Unterstiitzung (TSI)
ausgehen wird.*> Das mit 864 Millionen Euro fiir den Zeitraum 2021-2027 ausge-
stattete Instrument stellt den EU-Mitgliedstaaten mafgeschneidertes technisches
Fachwissen fiir die Gestaltung und Umsetzung von Strukturreformen zur Verfi-
gung.®® TSI-Projekte, wie das bevorstehende Projekt ,Aufbau von Kapazitéten fiir
eine evidenzbasierte Politikgestaltung in Governance und 6ffentlichen Verwaltun-
gen in einem Europa nach der Pandemie* (2022-2024) mit sieben teilnehmenden
Mitgliedstaaten, kombinieren eine Mischung aus von Experten geleiteten diagnos-
tischen Bewertungen der Kapazitaten mit der Entwicklung von Politikempfehlun-
gen und konkreten Vernetzungs- und Kapazititsaufbaumanahmen.®* Im Rahmen
der Regionalpolitik zielen der Europdische Fonds fiir regionale Entwicklung, der
Européische Sozialfonds Plus und der Kohésionsfonds darauf ab, den wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklungsbedarf in allen EU-Regionen und fiir alle betroffe-
nen Bevélkerungsgruppen zu decken.®® Dazu gehort auch die Unterstiitzung des
Kapazititsaufbaus und der Zusammenarbeit mit Partnern, einschliefilich der 6f-
fentlichen Verwaltung.®

Fir die Zukunft plant die Européische Union, die Entwicklung besserer Ver-
bindungen und Beziehungen innerhalb und zwischen nationalen Okosystemen der

80 European Commission, Directorate-General for Structural Reform Support, Mackie, I., Fobé, E.,
Skarica, M. et al., Evidence-informed policy making: Building a conceptual model and developing
indicators, Report for European Public Administration Country Knowledge (EUPACK 2021); 2022
81 Repository of best practices on the Knowledge Valorisation Platform, https:/europa.eu/!tNdPR4
(zuletzt abgerufen am 10. September 2023).

82 Fiir weiterfiihrende Informationen s. https:/europa.eu/!m86QbD (zuletzt abgerufen am 10. Sep-
tember 2023).

83 Commission Staff Working Document, Supporting and connecting policymaking in the Member
States with scientific research, 25.10.2022, SWD(2022) 346 final, S. 21.

84 Commission Staff Working Document, Supporting and connecting policymaking in the Member
States with scientific research, 25.10.2022, SWD(2022) 346 final, S. 21.

85 Grabitz/Hilf/Nettesheim/Kingreen AEUVArt. 162 Rn. 18 ff.; Grabitz/Hilf/Nettesheim/Kern/C. Eggers
AEUV Art. 177 Rn. 73ff.

86 Fiir weiterfithrende Informationen s. https:/europa.eu/!Cd8CDG (zuletzt abgerufen am 10. Sep-
tember 2023).
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wissenschaftlichen Politikberatung zu unterstiitzen, z.B. durch die Starkung orga-
nisationsiibergreifender Netzwerke.*” Dariiber hinaus konnen die Mitgliedstaaten
Unterstlitzung beantragen, um den Aufbau von Kapazitéten fiir eine faktengestiitzte
Politikgestaltung zu verbessern, unter anderem durch ldnderiibergreifende Pro-
jekte, die die Schaffung von Synergien und Netzwerken von Wissenschaftlern und
politischen Entscheidungstrigern gewihrleisten.®® Die Europiische Union plant
auch die weitere Unterstiitzung bestehender wissenschaftlicher Netzwerke in den
Mitgliedstaaten, da diese Netzwerke bei der wissenschaftlichen Beratung der po-
litischen Entscheidungstrager noch effektiver werden kénnten, z.B. durch eine
stiarkere Interaktion mit 6ffentlichen Verwaltungen als Expertengruppen.®® Dar-
uber hinaus wird die Entwicklung von Stipendien- und Outreach-Programmen fir
Wissenschaftler in 6ffentlichen Verwaltungen zur Férderung der sektoribergrei-
fenden Mobilitdt und der analytischen Féahigkeiten im 6ffentlichen Dienst unter-
stiitzt.>® Auch die Schaffung anderer Moglichkeiten des Wissensaustauschs, wie
z.B. Innovationscamps und Pairing-Programme zur Erleichterung der Vernetzung
zwischen Wissenschaftlern und politischen Entscheidungstragern, ist vorgesehen,
einschliefilich Modalitaten, die es politischen Entscheidungstragern ermaglichen,
wissenschaftliche Einrichtungen zu besuchen und mit Wissenschaftlern zu disku-
tieren.* Nicht zuletzt ist eine Beteiligung an den Aktivitéiten der Kommission zur
Entwicklung von Verhaltenskodizes fiir Akteure im Forschungs- und Innovations-
Okosystem geplant, um Leitlinien fiir die Umsetzung spezifischer Bereiche der
Wissensnutzung zu geben, wie z.B. einen Verhaltenskodex fiir die Nutzung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse im politischen Entscheidungsprozess.®

Anhand dieser Beispiele zeigt sich, dass die Kompetenz der Europdischen
Union im Verwaltungsrecht klar auf dem Austausch von Wissen auf gleich meh-
reren Gebieten liegt. Sie kann Netzwerke, Strukturen und Prozesse aufbauen, die
Vorbereitungen im Katastrophenschutz, eine Verbesserung der Gesundheitsver-
sorgung und eine effektive Bekdmpfung des Klimawandels vor Ort erméglichen. Sie
kann die Wissenschaft auf der einen Seite durch Projekte, Richtlinienprogramme,

87 Etwa iiber das Programm Horizon Europe nach der VO 2021/695, Abl. L 170 S. 1.

88 Etwa durch den Scientific Advisory Mechanism (SAM) und damit in Verbindung stehend dem
Science Advice for Policy by European Academies (SAPEA).

89 Weiterfithrend s. Commission Staff Working Document, Supporting and connecting policyma-
king in the Member States with scientific research, 25.10.2022, SWD(2022) 346 final, S. 24f.
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wie Horizon Europe unterstiitzen, gleichzeitig muss sie aber daflir sorgen, dass
das g