Hartmut Wulfram (Wien)
Einleitung

Der Alexanderroman des Iulius Valerius ist nach Curtius Rufus’ verstiimmelt tiberlie-
fertem Geschichtswerk die einzige, umfassende und monographische Darstellung von
Leben und Taten Alexanders des Grof3en, die sich in lateinischer Sprache aus der Antike
erhalten hat." Trotz dieser giinstigen Ausgangsposition verfiigen die in diokletianisch-
konstantinische Zeit zu datierenden Res gestae Alexandri Macedonis, deren drei Biicher
wohl vom Autor/Ubersetzer selbst mit den FEtiketten ortus, actus und exitus iiber-
schrieben worden sind, tiber keinen ,kanonischen Status‘. Wie kurz erldutert werden
soll, manifestiert sich die relative Vernachldssigung, die das Opus in der Forschung vom
spaten 19. bis ins friihe 21. Jahrhundert erfahren hat, gleich in mehrfacher, nicht selten
miteinander verkniipfter Hinsicht. [1.] Althistoriker, die sich mit der Rekonstruktion von
Alexanders Wirken, ,wie es eigentlich gewesen“ (Leopold von Ranke), beschéaftigen bzw.
mit dem T yevopeva Aéyewv (Aristoteles), machen fiir gewohnlich einen grofien Bogen
um das schliipfrige Phdnomen des Alexanderromans, weil dessen faktische Zuverlas-
sigkeit wegen der textimmanenten Neigung, das vom geschichtlichen Substrat nur Ge-
wollte, Angedeutete oder ihm Zugeschriebene phantasievoll auszugestalten, in Miss-
kredit steht.? [2.] Klassische Philologen oder genauer: Grézisten, die sich hauptséchlich
flr die stufenweise Entstehungsgeschichte des wirkungsmachtigen, aus allerlei Einzel-
teilen zusammengewachsenen Konvoluts interessieren (man denke nur an die einge-
bauten ,Novellen’, Verspassagen und Briefkorrespondenzen), legen naturgeméfd ihr
Hauptaugenmerk auf die élteste(n) erhaltene(n) oder zu erschliefiende(n) griechische(n)
Fassung(en) bzw. darauf aufbauende friihbyzantinische Versionen.® [3.] Klassische La-
tinisten, die sich aufgrund institutioneller Vorgaben oder vom ,langen‘ 19. Jahrhundert
ererbter Geschmacksvorlieben der antiken romischen Literatur im engeren Sinne
(ca. 240 v. bis 240 n.Chr) verschrieben haben, nehmen aus spéterer Zeit, wenn tber-
haupt, meist nur ausgewdbhlte, als besonders klassizistisch oder konsistent empfundene

1 Die beiden nur im spéatantiken Auszug des Iustinus erhaltenen Alexanderhiicher des Pompeius Trogus
gehoren als Nummern 11 und 12 in den Rahmen einer vierundvierzig Biicher umfassenden ,Universal-
geschichte’. Den Versuch, wesentliche Facetten der Uberlieferungsgeschichte des Curtius Rufus zu resii-
mieren, unternimmt Wulfram (2017).

2 Als fiir die Zunft reprasentativ darf die Verdammung des Alexanderromans durch Wiemer (2005), 192
(,der historische Alexander nur mit Mithe wiederzuerkennen [...], ein Potpourri [...], das im Grunde jeder
Beschreibung spottet) und Zambrini (2007) 194 gelten (,whose historical value is negligible). Diffe-
renzierter betonen dagegen Braccesi (2006) 76 —88; Nawotka (2017) 1,10 —14, 20 —25 und Stoneman (2018)
VIII-XIII, dass die Erzahlung auf einzelnen Feldern durchaus auch fiir Historiker wertvolles Material
bereithalt.

3 Z.B. Ausfeld (1907); Merkelbach (1954, *1977); van Thiel (1977); van Thiel (1983); Centanni (1991);
Stoneman (1991); Bounoure/Serret (1992); Konstan (1998); Jouanno (2002); Paschalis (2007); Stoneman/
Gargiulo (2007/2012); Garstad (2015); Jouanno (2020).

8 Open Access. © 2023 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:#doi.org/10.1515/9783111091679-001
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,Meisterwerke‘ in die Hand und blenden dabei die Res gestae in aller Regel aus.* [4.]
Experten fiir die Literatur der lateinischen Spatantike (eine vergleichsweise junge in-
tradisziplindre Spezialisierung) sind gewohnt ihren Fokus vorrangig auf das ,eigen-
stindig Neue‘ der Ubergangsepoche zu richten und dabei die ,Ubersetzungsliteratur* aus
dem Griechischen, zu der die zur Diskussion stehende Schrift ja ungeachtet all ihrer
Freiheiten formal gehort, eher am Rande zu behandeln.® [5.] Die tendenzielle Margi-
nalisierung, die Iulius Valerius seitens der Altertumswissenschaft traditionell zuteil-
wurde, setzt sich — sei es aufgrund einer iibergeordnet kursorischen oder einer enger
abgegrenzten Fragestellung — selbst in solchen Untersuchungen fort, die gelegentlich das
literarische Alexanderbild der Spatantike ins Zentrum riicken.’ [6.] ,JKomparatisten‘
jeglicher Couleur schliefilich, die das wuchernde Gewebe des multilingualen Alexan-
derromans liber Raume, Zeiten und Kulturen hinweg fasziniert, pflegen nach Darstel-
lung von dessen Urspriingen im griechischen Osten — die Res gestae mehr oder weniger
links liegen lassend — schnell zu den weit phantastischeren Ausformungen tiberzugehen,
die der,offene‘ Stoff im europdischen Mittelalter (nicht zuletzt auf Basis radikaler Iulius-
Valerius-Epitomierung, s. unten) und/oder in den Literaturen des ,Orients‘ annehmen
sollte.”

Der einzige, freilich bedeutende Bereich, in dem die Forschung Iulius Valerius
bisher grofiere Aufmerksamkeit geschenkt hat, betrifft das breite Spektrum philologi-
scher Grundlagenarbeit. Gemeint ist damit zunachst das verdienstvolle Bemiihen um
eine verldssliche Textgrundlage, soll heiflen: um eine kritische Edition der Res gestae.
Das stufenweise erfolgte Unterfangen hatte u.a. mit der Schwierigkeit zu kdmpfen, dass
es sich nur auf sehr wenige, zudem stark konjekturbediirftige Handschriften stiitzen
konnte (im Wesentlichen drei) und fiir die verlorenen drei Anfangskapitel (AR 1,1-3; Tul.
Val. 1-40)® ganz auf eine nachantike Kurzfassung, die sogenannte Zacher-Epitome (be-

4 Die oben gegebene Definition der romischen Literatur folgt Fuhrmann (1994) 41-45. Auf den vorge-
zeichneten Bahnen macht etwa die dem ,romischen Alexander“ von Spencer (2002) gewidmete Mono-
graphie vor Iulius Valerius ebenso Halt wie der Aufsatz von Gilley (2018). Auch die viel gelesene Ein-
fihrung in den antiken Roman von Holzberg (2006) schliefit die Res gestae Alexandri Macedonis
kategorisch aus (s. ebd. 28-29).

5 Wahrend etwa Engels/Hofmann (1997) 54-57 vornehmlich soziokulturelle Betrachtungen tiber
,Ubersetzungen als Kennzeichen des Verlustes von Zweisprachigkeit“ anstellen und Kytzler (1997) 472—
476 dem Alexanderroman als Phédnomen fiktionaler Prosa der Spéatantike zwar ein Unterkapitel widmet,
Iulius Valerius darin aber lediglich en passant abfertigt, fehlt in dem literarischen Epocheniiberblick von
Fuhrmann (1994) eine gesonderte Darstellung von Ubersetzungsliteratur und romanhaften Texten véllig.
6 Wihrend die Uberblicksaufsétze von Cracco Ruggini (1965) 4—5; Dépp (1999) 194195, 215—216; Callu
(1999) 41-43 und Gruber (2007) 17-18 die Res gestae immerhin kurz wiirdigen, wird Iulius Valerius’
Schrift von Angivel (2003) und den Monographien von Djurslev (2019) und Peltonen (2019) praktisch zur
Génze tibergangen.

7 Z.B. Pfister (1976); Ross (1985); Ross (1988) 5-65; Suard (2001) 104-132, 151-173; Daniotti (2005);
Stoneman (2008); Grossato (2008); Gaullier-Bougassas (2014); Stock (2016); Kleczar (2019).

8 Entsprechend dem gegenwartigen Usus englischsprachiger Forschung, z. B. Stoneman (2018), wird hier
pauschal fiir alle Versionen bzw: die archetypisch konstruierte Urfassung des antiken Alexanderromans
das auch im Deutschen (nicht jedoch den romanischen Sprachen) funktionierende Kiirzel AR (= Alex-
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nannt nach ihrem bisher einzigen Herausgeber), angewiesen war.” Von dem mitunter
dornigen Bemithen um das richtige Textverstandnis zeugen auf ihre Weise auch die vier
publizierten (Erst-) Ubersetzungen — kurioserweise gleich drei in franzésischer, eine in
italienischer Sprache —, die alle unabhéngig voneinander innerhalb kiirzester Zeit zu
Anfang des 21. Jahrhunderts entstanden sind.'® Die ihnen jeweils beigegebenen, sehr
unterschiedlichen Einleitungen und Anmerkungsapparate schneiden zwar durchweg
wichtige Themenbereiche an, lassen aber weiterhin — oder sogar mehr denn je — einen
umfassenden latinistischen Kommentar, der Sprachliches, Historisches und vor allem
Literarisches gebithrend bertcksichtigt, als dringliches Forschungsdesiderat erscheinen
(nach Auffassung eines renommierten Literaturwissenschaftlers ist es ja gerade der
weithin empfundene Kommentierungsbedarf, der die literarische Substanz eines Wer-
kes verbiirgt)."" Die gesuchte Originalitit und Schwierigkeit von Iulius Valerius’ rheto-
rischer Diktion, die wiederholt als artifizielle Mischung aus Archaismen, Poetizismen,
Neologismen, Grazismen und Kolloquialismen charakterisiert worden ist, hat in fri-
herer Zeit harsche dsthetische Verdammungsurteile nach sich gezogen'? und wird einer
flachendeckenden Rezeption seiner Schrift wohl immer im Wege stehen. Auf dekon-
textualisierter Mikroebene haben andererseits die Res gestae gerade ihrer stilistischen
Exzentrik eine beachtliche Nischenexistenz in der lateinischen Sprachwissenschaft‘ zu
verdanken, der die idiosynkratischen Eigentiimlichkeiten in Wortbildung, Lexik, Phra-
seologie, Syntax, Klauselrhythmus usw. nicht entgangen sind."® Nur folgerichtig ist Iulius
Valerius schon in Georges’ altehrwiirdigem lateinisch-deutschem Handworterbuch, das
anders als konkurrierende Lexika bekanntlich auch die Spatantike miteinbezieht, und
in Hofmann/Szantyrs bewdhrter, diachron bis zum Ende des 6. Jahrhunderts fort-
schreitenden lateinischen Grofigrammatik gegen Ende so mancher Rubrik fir die le-
xikalisch-syntaktischen Kuriositdten zustdndig.'* Eine weitere der oben gemeinten

ander Romance) verwendet. Die iiberindividuelle Buch- und Kapiteleinteilung orientiert sich an Kroll
(1926) (der seinerseits auf Karl Mtiller fuf3t), die speziell auf Iulius Valerius beztigliche Zeilenzahlung pro
Buch an Rosellini (2004).

9 Grundlegend ist die Edition von Rosellini (1993, 22004); vgl. auch Zacher (1867); Kuebler (1888); Kroll
(1915) 591-603; Axelson (1936); Mariotti (1979); Calderan (1981/1983); Lucarini (2006); Stoneman/Gargiulo
(2007, 2012, Apparat); Callu (2010) 35-37 und jetzt Jakobi (2019).

10 Brenez (2003), 45-417; Callu (2010), 40-217, Foubert (2014) 31-166 bzw. Stoneman/Gargiulo (2007),
356-463 (Buch 1); Stoneman/Gargiulo (2012), 300 -373 (Buch 2 — die Publikation von Band 3 ist seit ge-
raumer Zeit angekiindigt).

11 Stierle (2014) 40.

12 Restimierend Schmidt (1989) 212-213.

13 Z.B. Landgraf (1882) 430 —433; Fassbender (1909); Stengl (1909); Kroll (1918) 848—-849; Axelson (1936)
1-3, 31; Romano (1974) 65-87, Conde Salazar/Lépez de Ayala y Genovés (1998); Conde Salazar (2002);
Rosellini (2007) und die Anmerkungen, die a pié di pagina die Ubersetzung von Foubert (2014) 31-166
begleiten.

14 Nach der frei verfiigharen Online-Version von Georges/Georges (1913) wird Iulius Valerius dort nicht
weniger als 325-mal berticksichtigt (http:/www.zeno.org/Zeno/0/Suche?&q=iul+val&s=2608&k=Georges-1913
[12.12.2022]). Auch in der noch unvollstandigen, durch weiteres Zettelmaterial zu erganzenden Daten-
bank des Thesaurus Linguae Latinae findet sich unser Autor unter fast 1500 Lemmata, z.T. mehrfach,
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Spielarten philologischer Grundlagenarbeit versucht schliefdlich die prosopographische
Identitat des Autors naher zu umreifien und im Zuge dessen auch sein Werk genauer zu
datieren."® Einher damit geht die Klarung des Verhéltnisses zu anderen Alexandertexten
der Entstehungsepoche, allen voran zum sogenannten Itinerarium Alexandri, das man
heute jedoch Iulius Valerius mit m.E. guten Argumenten zunehmend abspricht.'®

Erst in den letzten Jahren wurden daruber hinaus vereinzelt auch die individuellen
gestalterischen Qualitdten der Res gestae auf narratologischem, rhetorischem und in-
tertextuellem Gebiet herausgestellt'” — lange zu Unrecht iibersehene Vorziige, welche im
Verbund mit dem rein sprachlichen Aufwand die vermeintliche Ubersetzung als lite-
raturgeschichtlich beispiellosen Versuch erscheinen lassen, den Alexanderroman sti-
listisch-literarisch zu sublimieren. Insgesamt legt Tulius Valerius wiederholt die Neigung
an den Tag, die vorgegebene, meist tibergangslos aus historiae (;wahr), argumenta
(;moglich) und fabulae (naturwidrig?) im rhetoriktheoretisch-isidorischen Sinne zu-
sammengesetzte Erzahlung'® textimmanent (nicht historisch) zu harmonisieren und
glaubhafter zu machen. In der Uberzeugung, dass Valerius als kreativ ernst zu neh-
mender Literat zu betrachten ist, der tber die (bestdndig weiter zu beackernden) phi-
lologischen Aufgabenfelder hinaus gerade auch in literaturwissenschaftlicher Hinsicht
stirkere Beschéftigung verdient, wurde am 19. und 20. Juli 2021 an der Universitidt Wien
erstmals (soweit bekannt) eine Tagung veranstaltet, die ausschliefilich den Res gestae
Alexandri Macedonis vorbehalten war (aufgrund der damals herrschenden Covid-19-
Pandemie notgedrungen im Hybridformat, das immerhin den Vorteil hatte, dass sich
weitere internationale Fachleute als Zuhorer und Diskussionsteilnehmer online zu-
schalten konnten). Die meisten der bei dieser Gelegenheit zu Gehor gebrachten Vortrage
finden sich in ausgearbeiteter schriftlicher Fassung, ergdnzt um zwei neu hinzuge-
kommene Aufsdtze, im hier einzuleitenden Sammelband wieder. Zur besseren Orien-
tierung des Lesers sollen im Folgenden die Herangehensweisen und Ergebnisse der
insgesamt elf Abhandlungen, davon sechs in deutscher, vier in englischer und eine in
franzdsischer Sprache, in gebotener Kiirze skizziert werden. Innerhalb des compan-
ionartigen Miscellaneums erfolgt die Anordnung der einzelnen Beitrdge nach grob

wieder (ich danke Andreas Ammann fiir diese Informationen). Das als eigener Band erschienene Stel-
lenregister zu Hofmann/Szantyr (1972) schliefilich fithrt auf Seite 78 gut vierzig Belege aus den Res gestae
an, zu denen, wie Foubert (2014) 24 Anm. 158 aufgefallen ist, mindestens noch ein weiterer hinzukommt.
15 Z.B. Kroll (1918) 846 — 847, Romano (1974) 11-21; Stoneman (1999) 174—177; Brenez (2003) 17-23; Brenez
(2016); Bohmhammel (2008) 13-23; Callu (2010) 23-31; Tabacco (2012) 146 —155, 163 —168; Foubert (2014)
3-18; Rosellini (2018) 521.

16 Z.B. Fuhrmann (1989) 215; Tabacco (2000) VIII-XXI; Tabacco (2012) 154—163, 167-168; Rosellini (2007)
182-183 Anm. 4; Rosellini (2018) 521; Jakobi (2019) 92—-93.

17 Ruiz Montero/Puche Lépez (2007); Puche Lépez (2009); Wulfram (2018). Eher konventionelle Wege von
Quellenforschung, Textvergleich und historiographischer Autorrekonstruktion beschreiten Conde Sala-
zar (1998) und Bohmhammel (2008).

18 Nam historiae sunt res verae, quae factae sunt; argumenta sunt, quae, etsi facta non sunt, fieri tamen
possunt; fabulae vero sunt, quae nec factae sunt nec fieri possunt, quia contra naturam sunt (Isid. Orig.
144,5; vgl. u.a. Rhet. Her. 1,13; Cic. Inv. 1,27, Quint. Inst. 2,4,2; Schneider [2020] 82-83).
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chronologischen Kriterien, d.h., soweit sinnvoll und praktikabel, entsprechend den
,Jlokalen‘ Schwerpunkten, die die jeweils primar beleuchteten Textausschnitte im Kon-
tinuum der ,Roman‘Erzdhlung einnehmen. Bei linearer Lektiire kann so ein repréa-
sentativer Eindruck von Inhalt und Eigenart des untersuchten Werks gewonnen werden.

Ingrid Brenez (Metz) verleiht einleitend unserem JUbersetzer’ besonderes Gewicht,
da sie ihn fiir den ersten Redaktor des Alexanderromans hélt, der zuvor separat zir-
kulierende Einzeltexte zu einem durchgehenden Narrativ ausgestaltet habe (eine dltere
griechische Gesamtversion kann tatsichlich nur erschlossen werden). Den hand-
schriftlich tiberlieferten Titel und die Zuweisung des (vermeintlichen) Originals an den
Fabeldichter Asop aufgreifend, werden die Res gestae als Geschichtswerk und politische
Allegorie interpretiert. Die Doppelnatur Alexanders als Sohn zweier Vater (AR 1,13-14),
des barbarischen Agypters Nektanabus, den er eigenhéndig tétet, und des griechischen
Makedonen Philipp, dessen Tod er richt, steht im Mittelpunkt der Uberlegungen. Erst
dieses multikulturelle Erbe befahigt ihn, hellenozentrisch-rémische Ordnungsvorstel-
lungen vorausgesetzt, zur Weltherrschaft und hélt eine Blaupause fiir die zivilisatori-
sche Mission des konstantinischen Staatsmodells bereit.

Mit der herkommlichen Préamisse eines griechischen Archetyps des ,Romans’, die
Iulius Valerius jedoch keineswegs seiner Originalitdt beraubt, operieren die nachfol-
genden Beitrage. Hartmut Wulfram (Wien) spiirt anhand der Analyse zweier zusam-
menhéngender Erzdhlsequenzen — die zum einen die Zahmung des Pferdes Bucephala
und Alexanders anschlieffende Teilnahme an den Olympischen Spielen betreffen
(AR 117-19), zum anderen die Zerstorung Thebens und Alexanders Vorsitz bei den
Isthmischen Spielen (146-47) — einem ebenso seltenen wie raffinierten Typ von In-
tertextualitdt nach: Auf Basis breit gestreuter Analogien soll plausibel gemacht werden,
dass aufgrund der deutlich gesteigerten Anforderungen, die Iulius Valerius’ réécriture an
den Kunstcharakter des Werks und damit zugleich die Vorbildung der impliziten Le-
serschaft stellt, der griechische Chorlyriker Pindar erst in der lateinischen Fassung als
sinntragende Folie wirksam wird.

Christoph Schwameis (Wien) wendet sich den beiden Entscheidungsschlachten in
Arabien (AR 141) und am Fluf§ Stranga zu (2,16), bei denen Alexander und sein bedeu-
tendster Widersacher, der Perserkonig Darius, einander personlich begegnen. Statt sie
in vorschneller, historiographischer Automatik mit den Gefechten bei Issos und
Gaugamela gleichzusetzen, wird — angefangen bei der Beobachtung, dass jedes der drei
Biicher genau eine umfangreiche Schlachtenschilderung enthélt (in Buch 3 gesellt sich
die Auseinandersetzung mit dem Inder Poros hinzu) — die fiktionale Eigengesetzlichkeit
des ,Romans‘ betont. Durch ausgiebige Vergleiche mit anderen Spielarten des Alexand-
erromans, aber auch der antiken Geschichtsschreibung, offenbart sich Iulius Valerius’
kiinstlerisches Bemiihen, die beiden Konige als grundverschiedene Handlungstrager zu
profilieren, die Geschehnisse psychologisch besser zu motivieren und erzdhltechnisch
aufeinander abzustimmen.

Ergdnzend nimmt Carmen Puche Lépez (Alicante) ein dazwischenliegendes
Kriegsereignis unter die Lupe, das sich am Tigris zutragt (AR 2,9). Der Fiktion nach habe
ein als Makedone verkleideter Perser im Getiimmel versucht, Alexander zu ermorden.
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Wider Erwarten sieht der Bedrangte von Bestrafung ab und stellt stattdessen den Hel-
denmut des Gegners den eigenen Soldaten als Exemplum vor Augen. Wie durch syste-
matische Gegentiberstellungen veranschaulicht wird, verschafft Iulius Valerius der Be-
gebenheit eine ungeahnte Tiefendimension, indem er sie unter verdnderten Vorzeichen
motivisch-narratologisch und lexikalisch-syntaktisch an Livius’ emblematische Mucius-
Scaevola-Anekdote anlehnt. Scaevola, nicht etwa Porsenna, erweist sich dabei als cha-
rakterliches Pendant Alexanders. Gegen Ende des Buchs (AR 2,21) wird dazu die Er-
zahlung von dessen Trick, die Morder des Darius ausfindig zu machen und zu bestrafen,
eine ,antithetische Symmetrie“ erzeugen.

Aus anderem Blickwinkel widmet Sabine Miiller (Marburg) dem Konigsmord und
seiner Ahndung eine spezifische Untersuchung (AR 2,20-21). Wahrend historisch ge-
sehen das von Pragmatik zeugende vorderasiatische Ritual des Ersatzkénigs aufler
Kontrolle geraten sein diirfte, ist fiir [ulius Valerius (mehr noch als fiir seine Vorlage) der
im Stich gelassene Darius eine resigniert-dekadente Figur, die mit Aischylos’ Xerxes
kontrastiert und jenem in Justins Trogusepitome &hnelt. Besas und Ariobarzanes wer-
den vom ,Roman‘ rein finanzielle Motive fiir den Regizid unterstellt. Thre durch List
ermoglichte Ergreifung und Kreuzigung evoziert den Tod des Polykrates von Samos, wie
ihn Herodot darstellt. Wenn die Namen der Verrater von der historiographischen Tra-
dition abweichen, hat dies im Falle von Ariobarzanes womoglich damit zu tun, dass der
sonst genannte Narbazenes mit der anriichigen Beziehung zu Bagoas verkntipft war, die
nicht zum asexuellen Marchenhelden passt.

Obwohl gerade Iulius Valerius’ Romanversion im Vergleich zur Vulgata der antiken
Geschichtsschreibung ein idealisiertes Portrait zeichnet, sieht sich der unermiidliche
Eroberer in jedem Buch einmal mit Unmutshekundungen seiner erschopften Soldaten
konfrontiert (AR 144; 2,9; 3,1). Wie Andreas Ammann (Miinchen) durch die Analyse von
literarischer Technik, Argumentationsstruktur und Sprache demonstriert (das Haupt-
augenmerk fallt dabei auf die dritte Meuterei in der indischen Wiiste), gelingt es Iulius
Valerius’ lateinischem Alexander weit ausgreifender und tiberzeugender als dem grie-
chischen Prototyp, die brenzligen Situationen zu meistern. Obwohl kein direktes Ab-
hangigkeitsverhaltnis vorliegt, ergibt sich eine signifikante Parallele zur Alexanderge-
schichte des Curtius Rufus, die dhnliche Tendenzen zu episodischer Dramatisierung,
deklamatorischer Rhetorisierung und romischer Aktualisierung (beziiglich militari-
scher Begriffe und Normen) aufweist.

Unter Berticksichtigung der dynamischen Text- und Uberlieferungsgeschichte des
Konglomerats Alexanderroman — zumal Palladios Brahmanen-Traktats, der lange nach
Abfassung der Res gestae in die griechische ,Leithandschrift® A interpoliert wurde
(AR 3,7-16) — verleiht Marc Steinmann (GiefSen) unserem Autor durch die Eruierung
fehlender oder anders funktionalisierter Motivbausteine Profil. Wahrend Iulius Valerius
den mythischen Odontotyrannus, der von den Makedonen nach hartem Kampf erlegt
wird, eigenméchtig zum Koénig néchtlicher Horrorwesen erhebt (AR 3,17), bleibt die zivile
Rolle des riesigen Gangestieres, das tiber das eingeschrdnkte Geschlechtsleben der
Brahmanen wacht, ohne Widerhall (AR 310). Auch das hydrologisch-geographische
Kuriosum, wonach Euphrat und Tigris in den Nil miindeten und dessen Uberschwem-



Einleitung =— 7

mungen auslosten (AR 2,9), wird von der stets um Alexanders Uberhohung bemiihten
Latinifizierung tibergangen.

Die komplexe Gemengelage aus separater und integrierter, griechischer und latei-
nischer Uberlieferung wird auch von Richard Stoneman (Exeter) neu aufgerollt. Sein
Interesse gilt dem langen Brief, den Alexander an seinen alten Lehrer Aristoteles ge-
schrieben haben soll, um ihm - gleichsam als Reflex auf die naturkundlichen For-
schungen des Peripatos — die wundersame Geographie, Flora und Fauna des sagen-
umwobenen Indiens zu schildern (AR 317). Nach grindlichen motivgeschichtlich-
erzéhltechnischen Gegentiberstellungen darf Iulius Valerius auch hier als Vertreter der
sog. Alpha-Rezension gelten, da er trotz mancher Eigentiimlichkeit den mehr legen-
denhaften Gehalt des Schreibens bewahrt, wiahrend die deutlich umfangreicheren
mittellateinischen Varianten, die sich durch eine oftmals niichtern gliattende Riickbin-
dung an historiographische Quellen auszeichnen, als eigenstindige Traditionslinie zu
betrachten sind, die auf einem zweiten antiken Basistext fufst.

Die nach so viel indischem Lokalkolorit (zumindest vordergrindig) deplatziert
wirkende ,Novelle‘ von Alexander und der dthiopischen Kénigin Candace (AR 3,18-24)
wird von Gregor Schéffberger (Wien) auf strukturelle Ubereinstimmungen und Unter-
schiede zu Erzdhlmustern ,kanonischer‘ antiker Romane abgeklopft. Zur ersteren
Gruppe zdhlen zumal die spektakuldren Abenteuer und die undurchsichtige Zeit-Raum-
Verortung, zur zweiteren die verpasste Erotik (Candace, verwitwete Mutter zweier er-
wachsener Sohne, ist eine Generation alter als Alexander) und der allenfalls partielle
Triumph des Protagonisten. Wie in textnahen Lektiren gezeigt wird, agiert Iulius Va-
lerius in rhetorischer wie psychologischer Hinsicht weit raffinierter und schliissiger als
seine griechische Vorlage. Der sich selbst in Gefahr begebende Alexander trifft in einem
agonalen Kammerspiel auf eine Gegnerin, die ihm in weiser Voraussicht, Menschen-
kenntnis und List das Wasser reichen kann.

Christian Thrue Djurslev (Aarhus) befasst sich eingehend mit den nicht unerheb-
lichen Besonderheiten, die bei Iulius Valerius die Schlusssequenz des ,Romans’, die von
Alexanders letzten Tagen berichtet — bdses Omen, Vergiftung und Tod in Babylon, Be-
stattung und Testamentsverlesung in Alexandria, Nachruf —, vor der Folie des griechi-
schen Modells aufweist, das hier neben den sonst {iblichen Derivaten auch aus dem
spatantiken Opusculum Liber de morte testamentoque Alexandri Magni approximativ
erschlossen werden kann (AR 3,30-35). Durch signifikante Streichungen, gezielte Um-
stellungen und sonstige Anderungen (Neuperspektivierungen, Zusétze etc.) wird nicht
nur erneut eine grofiere logische Stringenz des Handlungsablaufs erzielt, sondern auch
die anachronistische Romanisierung Alexanders auf die Spitze getrieben. Iulius Vale-
rius’ durchweg positives Alexanderbild spiegelt sich in einer Himmelsapotheose, wie sie
jedem romischen Kaiser wohlangestanden hétte.

Von rezeptionsgeschichtlicher Warte aus nimmt Gabriel Siemoneit (Wien/Bielefeld)
abschliefiend noch einmal Iulius Valerius’ gesamtes Werk ins Visier, indem er es mit der
im lateinischen Mittelalter deutlich erfolgreicheren Zacher-Epitome vergleicht. Nach
einer kulturgeschichtlichen Kontextualisierung des (gebrauchs-)textsortlichen Phéano-
mens Epitomisierung, das sich nicht nur auf Fachliteratur, sondern eben auch fiktionale
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Texte erstreckt, werden mittels quantitativer wie qualitativer Erhebungen die speziellen
Auspragungen erfasst und interpretiert, die die verschiedenen Anderungen (Umstel-
lungen, Ersatzausdriicke), wenigen verdeutlichenden Erweiterungen und zahlreichen
Auslassungen im Falle der um zwei Drittel gekiirzten Res gestae annehmen. Im Kontrast
zum sprachlich, aber auch inhaltlich entscharften Zielprodukt treten lexikalisch, idio-
matisch, syntaktisch, stilistisch und narratologisch die ambitionierten Anspriiche des
elitiren Ausgangstexts plastisch hervor.

Im Riickblick bleibt zu hoffen, dass der vorliegende Sammelband dazu beitragen
kann, dass dem lateinischen Alexanderroman des Iulius Valerius kiinftig von der For-
schung grofiere Beachtung geschenkt wird. Nach Auffassung der beteiligten Autorinnen
und Autoren stellen die Res gestae Alexandri Macedonis ein Meisterwerk sui generis dar,
das in jedem Fall einen ehrenvolleren Platz im kollektiven Gedachtnis der Literatur-
geschichtsschreibung verdient hétte.
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