11 Fraktale Arbeiterbegriffe

Um die Ressource ,Arbeiter war es, so zeigten die vorangegangenen Fallstudien,
in den 1990er Jahren nicht gut bestellt. Uberall war sie stillgelegt oder stand kurz
davor, stillgelegt zu werden. Es ist bisher eine Erzdhlung des Niedergangs. Die
Menschen sprechen aber auch heute noch tiber,Arbeiter‘ und der Spiegel schreibt
noch immer iber sie, wenn auch weniger haufig — und anders. Bis in die 1980er
Jahre verwendete das Magazin oft Komposita, in denen ,Arbeiter‘ als Bestim-
mungswort fungiert, nach dem Ende des Ost-West-Konflikts nahm ,Arbeiter dann
zumeist die Position des Grundworts ein. Anstatt selbst andere Begriffe wie etwa
Partei, Bildung oder Kultur zu prédgen, war es nun der Arbeiterbegriff, der durch
Zusétze naher bestimmt, zergliedert und beschrankt wurde.

Im Folgenden greife ich mit ,Gastarbeiter, ,Zwangsarbeiter und ,Mitarbeiter
exemplarisch drei dieser fraktalen Arbeiterbegriffe heraus, die sich relativ haufig
im Spiegel-Sample finden. Sie alle fordern den allgemeinen Arbeiterbegriff auf ganz
eigene Art heraus, indem ihre Bestimmungsworte einzelne seiner Bedeutungs-
schichten biindeln und scharfstellen, andere aber in den Hintergrund drédngen.
Strenggenommen ist dies keine neue Entwicklung, hatten die beiden Komposita
,Lohnarbeiter’ und ,Industriearbeiter doch seit Mitte des 19. Jahrhunderts den
allgemeinen Arbeiterbegriff immer starker iiberschrieben. Es war folglich normal,
den Oberbegriff synonym zu einem seiner Unterbegriffe zu verwenden und zu
verstehen. Vielleicht auch deshalb traten die beiden dominanten Komposita im
Spiegel-Sample nur selten auf.

Wie wirkt es sich auf den Arbeiterbegriff aus, wenn Komposita wie ,Gastar-
beiter?, ,Zwangsarbeiter’ und ,Mitarbeiter’ nun immer stirker sein offentliches
Erscheinungshild pragen? Eine abschlieffende Antwort kann hierauf zwar nicht
gegeben werden, aber zumindest lassen sich einige Uberlegungen anstellen. Eine
zweite Frage ergibt sich aus der von Anselm Doering-Manteuffel und Lutz Raphael
vorgetragenen These, fiir die Zeit ,nach dem Boom*“ seien neue Begriffe notwendig,
um die verdnderte soziale Wirklichkeit angemessen beschreiben zu kénnen. Die
drei hier untersuchten Komposita traten jeweils schon wéahrend der Jahre des
Booms auf, verschwanden danach aber nicht, ja erlebten im Falle von ,Zwangsar-
beiter und ,Mitarbeiter erst danach ihre Bliitezeit. Wie verdnderten sie sich tiber
diese Epochenschwelle hinweg? Und brauchen wir den Arbeiterbegriff ,nach dem
Boom* tiberhaupt noch?
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11.1 ,Gastarbeiter’ und die (Neu)Ordnung der Welt

,Gastarbeiter traf man vor allem zwischen 1971 und 1975 haufiger im Spiegel an,
und damit genau in dem Jahrfiinft, in dessen Mitte die Regierung Brandt den An-
werbestopp verkiindete'. Dieser Befund passt zur Beobachtung Martin Wengelers,
wonach ,Gastarbeiter‘ lediglich ,bis zur Mitte der 70er Jahre [...] die primére Be-
zeichnung der in Deutschland lebenden und arbeitenden ausldndischen Men-
schen*® war. Ganz aus dem Spiegel verschwand der Begriff aber nicht, vielmehr
lassen sich Haufungen zu Beginn und am Ende der 1980er Jahre, Mitte der 1990er
Jahre sowie im Jahr 2005 erkennen, wenn auch auf niedrigerem Niveau. Im
deutschsprachigen Korpus von Google N-Gram erreicht die Kurve sogar erst 1985
ihren Héhepunkt, wobei der Wert fiir die Verwendungshdufigkeit in jenem Jahr den
der vorangegangenen Dekade fast um das Doppelte tibertrifft. Danach weist die
Kurve zwar stetig nach unten, erreicht aber erst 2001 das Niveau des Jahres 1971, auf
dem die Kurve bis 2009 verharrt, um erst dann weiter zu sinken®. Diese Weiter-
verwendung des Begriffs bis in die jungste Vergangenheit ist erklarungsbedurftig.
Immerhin handelt es sich beim ,Gastarbeiter‘, anders als beim ,Arbeitnehmer‘, um
keinen regierungsamtlichen‘*, sondern um einen héchst  kontroversen®® Begriff,
der noch dazu eng an das Konzept des modernen Industriestaats gekoppelt war?®,
das seinerseits im Verlauf der 1970er Jahre seine Pragekraft einzubiiffen begann.

Ein erster Erklarungsansatz fiir die andauernde Begriffsverwendung findet
sich in einer spéteren Arbeit Martin Wengelers. Die Ablosung der mit dem Gast-
arbeiterbegriff operierenden ,Diskussionen um Zuwanderungsbegrenzung und
Integrationsmafinahmen“ durch die ,Debatte um das Asylrecht®, die sich um die
Begriffe Auslander und Fliichtlinge drehte, datierte Wengeler auf die erste Hélfte
der 1980er Jahre’. Warum verschwand der Begriff aber auch spéter nicht? Christian
Ulbricht stellte nach Auswertung der Berichterstattung deutscher Leitmedien der
Jahre 2008 his 2014 gar eine ,Renaissance des Begriffs Gastarbeiter« fest. Im Mit-
telpunkt stand dabei das Phanomen der ,neuen Gastarbeiter, das die Medien mit
explizitem Bezug auf die Gastarbeiterpolitik der 1960er und 1970er Jahre aushan-

1 Vgl. Herbert, Geschichte der Ausldanderpolitik, S. 202-229.

2 Vgl. Wengeler, Multikulturelle Gesellschaft, S. 717

3 Vgl. Google NGram, <https:/books.google.com/ngrams/graph?content=gastarbeiter&year_start=
1950&year _end=2010&corpus=31&smoothing=3#> (20.06.2023).

4 Vgl. Heike Knortz, Diplomatische Tauschgeschafte. ,Gastarbeiter in der westdeutschen Diplo-
matie und Beschaftigungspolitik 1953-1973, K6ln/Weimar/Wien 2008, S. 20.

5 Vgl. Wengeler, Multikulturelle Gesellschaft.

6 Vgl. Kapitel 2.2.5.

7 Vgl. Wengeler, Topos und Diskurs, S. 443 (Zitat), 446.
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delten®. Somit vereinte der Gastarbeiterbegriff nun die Aushandlung gegenwirtiger
wie auch die retrospektive Auseinandersetzung mit vergangener Arbeitsmigration,
wéhrend letztere Funktion in der alten Bundesrepublik noch dem Fremdarbeiter-
begriff vorbehalten war. Mich interessiert im Folgenden aber vor allem die syn-
chrone Dimension des Begriffs. Inwiefern vermitteln die ,Gastarbeiter den Deut-
schen noch immer eine Vorstellung der (Neu)Ordnung der Welt? Und braucht man
nicht doch einen neuen Begriff, wenn ,Gastarbeiter‘ von vielen als so problema-
tisch angesehen wird, dass er bisweilen nur noch in Anfihrungszeichen gebraucht
wird®?

11.1.1 ,Gastarbeiter und der Abschied vom modernen Industriestaat

Erinnern wir uns: Ende der 1960er Jahre legitimierte das bundesrepublikanische
Selbstverstandnis, ein ,moderner Industriestaat“ zu sein, die Anwerbung von
Gastarbeitern, und deren Anwesenheit bestétigte im Gegenzug, dass es sich beim
Gastland tatsachlich um einen ,,modernen Industriestaat handelte. Im Verlauf der
1970er Jahre erschienen aber Berichte im Spiegel, die Zweifel an diesem Junktim
weckten. 1971 vermeldete das Magazin, dass nun auch die DDR als erster Ost-
blockstaat ,,Gastarbeiter in nennenswerter Zahl heschéftige“’, 1982 folgte ein Be-
richt uiber Arbeiter aus Vietnam, Nordkorea, Bulgarien und der DDR, die in der
Sowjetunion tétig waren'’. Auch wenn diese beiden Staaten ein kontréres Gesell-
schaftsmodell verfolgten, waren sie doch wie die Bundesrepublik zweifelsohne
Industriestaaten. Die Entsendung afrikanischer ,Gastarbeiter ins sozialistische
Kuba im Jahr 1978 lie8 sich dagegen nicht so einfach unter das Konzept des mo-
dernen Industriestaats subsumieren'?, sie passte eher zu Meldungen aus anderen
Weltregionen. 1975 nutzte der Iran seine aus dem Olexport stammenden Devi-
sen, um mithilfe siidkoreanischer Arbeiter die Industrialisierung seiner Wirtschaft
voranzutreiben'®, Fiinf Jahre spéter konkurrierten Chinesen und Taiwanesen um

8 Christian Ulbricht, Ein- und Ausgrenzungen von Migranten. Zur sozialen Konstruktion (un-)er-
wiinschter Zuwanderung, Bielefeld 2017, S. 102 (H. i. 0.), 127

9 Vgl. etwa Abelshauser, Wirtschaftsgeschichte, S. 315 oder Raphael, Jenseits von Kohle, S. 302.
Dagegen ohne Anfiihrungszeichen: Herbert, Geschichte Deutschlands, S. 889.

10 Vgl. 0.V, Zeitweilig beschaftigt, in: Der Spiegel 25-32 (1971), S. 36-37

11 Vgl. 0.V, Gastarbeiter in der UdSSR, in: Der Spiegel 36-25 (1982), S. 15.

12 Vgl. 0.V, Gastarbeiter nach Kuba, in: Der Spiegel 32-26 (1978), S. 19.

13 Vgl. 0.V, Gastarbeiter aus Korea, in: Der Spiegel 29-5 (1975), S. 64 sowie o. V., Gastarbeiter nach
Persien, in: Der Spiegel 29-13 (1975), S. 17
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Gastarbeiterstellen in Arabien'*, und bis 1990 waren agyptische Arbeiter im Irak
tatig". Schon 1978 konnte der Spiegel vermelden, dass Gastarbeiter in den Olstaaten
einen hoheren Anteil unter den Erwerbstatigen stellten, als dies in der Bundesre-
publik jemals der Fall gewesen sei'. Allein die Tatsache, Gastarbeiter zu beschéf-
tigen, taugte kaum noch als Distinktionsmerkmal fiir die westlichen Staaten, zumal
diese das Stadium der aktiven Anwerbung schon hinter sich gelassen hatten. Es ist
eine aufschlussreiche Koinzidenz, dass die Bundesregierung ihren Anwerbestopp
ebenso im Jahr 1973 anordnete wie Daniel Bell ,the coming of post-industrial so-
ciety“ ankiindigte”.

Eine kritische Revision des historischen Ortes der ,Gastarbeiter unternahm
1976 der baden-wiirttembergische Ministerprasident Hans Filbinger. Er stellte die
bundesdeutsche Entscheidung, tiberhaupt Gastarbeiter zu beschaftigen, riickbli-
ckend als einen Irrweg dar'®. Wirtschaftlichen Fortschritt, so Filbinger, hétten die
Deutschen auch aus eigener Kraft erreichen konnen, sofern sie sich nur mehr an-
gestrengt hétten. Als Beleg seiner These diente ihm Japan, das diesen Weg be-
schritten habe'®. Dieser Verweis wog umso mehr, als Japan damals immer mehr
zum Vorreiter fortschrittlicher Produktionsmethoden und innovativer Technolo-
gien wurde®.

Vor diesem Hintergrund wuchs dem Gastarbeiterbegriff die Bedeutung der
Entwicklungshilfe zu, und zwar in doppelter Hinsicht. Schon friher wurde die
Beschéftigung von Arbeitsmigranten als Entwicklungshilfe fiir die Entsendelander
gedeutet, da ein Grofiteil der von den Gastarbeiterinnen und Gastarbeitern in den
Industrieldndern erwirtschafteten Lohnsumme als Devisen in ihre Heimatldnder
zurtickfloss und sie selbst nach ihrer Riickkehr ihre erworbenen Kompetenzen in
den heimischen Produktionsprozess einzubringen versprachen®'. In den Olstaaten
leisteten die fremden Arbeiterinnen und Arbeiter nun aber auch fiir ihr Gastland
Entwicklungshilfe. Gastarbeiter anzuwerben und zu beschéftigen konnte seither

14 Vgl. 0.V, Chinas Gastarbeiter, in: Der Spiegel 34-14 (1980), S. 16 sowie o0.V., Die Chinesen kommen,
in: Der Spiegel 34-30 (1980), S. 16.

15 Vgl. 0.V, Eigenhandig erwtirgen, in: Der Spiegel 44-41 (1990), S. 175-176.

16 Vgl. 0.V, Jaher Wandel, in: Der Spiegel 32-44 (1978), S. 200-203, hier S. 201.

17 Vgl. Bell, Nachindustrielle Gesellschaft.

18 Auch der Wirtschaftshistoriker Werner Abelshauser kritisierte die Anwerbung von Arbeitsmi-
granten riickblickend als ,Erhaltungssubvention fiir alte Industrien.“ Abelshauser, Wirtschaftsge-
schichte, S. 425.

19 Vgl. 0.V, Gastarbeiter — ab nach Hause?, in: Der Spiegel 30-9 (1976), S. 31-32.

20 Vgl. Raphael, Jenseits von Kohle, S. 385.

21 Vgl. zum ,Entwicklungshilfe-Topos“ Wengeler, Topos und Diskurs, S. 360. Im Spiegel wurde diese
Argumentation schon frithzeitig mit Verweis auf die negativen Folgen fiir die Entsendeldnder ab-
gelehnt.Vgl. 0.V, Gastarbeiter: Entwicklungshilfe fiir Reiche?, in: Der Spiegel 25-48 (1971), S. 138-151.
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nicht mehr als Beleg der eigenen Fortschrittlichkeit gelten, sondern wurde zum
Indikator fiir Riickstindigkeit, ja Provinzialitit, zumal die Olstaaten laut Spiegel
ihren Gastarbeitern grundlegende Rechte vorenthielten und sie unhaltbaren Le-
bens- und Arbeitsbedingungen aussetzten®*. 1980 sah sich auch der Spiegel zu einer
grundlegenden Neubewertung der Gastarbeiterthematik veranlasst:

Es sind keineswegs allein die reichen Industriestaaten, die wie Magneten auf Arbeitslose in den
drmeren Landern wirken. Weil es auch innerhalb der Dritten Welt ein starkes Wohlstands-
gefille gibt, stromen zunehmend Arbeitskréfte von einem Entwicklungsland in das andere.?®

,Gastarbeiter waren nun zu einem relationalen, globalen Strukturmerkmal ge-
worden. Durch die Abkoppelung vom Modell des modernen Industriestaats wurde
der Gastarbeiterbegriff aus dem modernisierungstheoretischen Verlaufsdenken
entlassen. Der Spiegel beurteilte die Arbeitsmigration nun als eine der ,absto-
fendsten Erscheinungen einer Weltwirtschaftsordnung, die den Gegensatz zwi-
schen arm und reich immer grofier werden 1a#t.“ Das wirkliche Problem erwuchs
jedoch jenseits der moralischen Verwerflichkeit, denn die Entsendeldnder entwi-
ckelten eine starke Abhéngigkeit von den Devisenzahlungen ihrer migrierten Ar-
beiterinnen und Arbeiter. Geriete das Aufnahmeland in wirtschaftliche Schieflage,
drohe eine ,Kettenreaktion“**. Die Ausfiihrungen des Spiegels gipfelten in einem
Zitat des damaligen Prasidenten der Welthank, Robert McNamara, der die inter-
nationale Arbeitsmigration neben einem ,Atombombenkrieg® zum ,fiir die Welt
bedrohlichste[n] Problem“ erhob®. ,Gastarbeiter wurden damit zu einer geradezu
apokalyptischen Gefahr mit systemsprengendem Potential, doch jenseits dieses
recht abstrakten Bedrohungsszenarios verloren sie fiir die Bundesrepublik an Re-
levanz. Der ,Gastarbeiter nahm Ziige des fremden Fremden und damit des Ausge-
grenzten an, er wies nun mehr Ahnlichkeit zu den Arbeiterinnen und Arbeitern im
Ausland als zu den deutschen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern auf. Doch
anders als die ,Arbeiter im Ausland fielen die ,Gastarbeiter‘ nicht durch eigene
agency auf, vielmehr traten sie allein als wirtschaftliche Ressource und Objekt der
Ausbeutung in Erscheinung.

22 Vgl. 0.V, Jaher Wandel, S. 2021.

23 0.V, Uberaus zweischneidig, in: Der Spiegel 34-6 (1980), S. 164-166, hier S. 164.
24 Thid,, S. 164-165.

25 Zitiert nach ibid., S. 166.
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11.1.2 ,Gastarbeiter‘ zwischen Regionalisierung und Provinzialisierung

Mit dieser Globalisierung des Gastarbeiterbegriffs ging folglich die Moglichkeit
seiner Regionalisierung einher, und aus dieser konnte er neue Bedeutung fiir die
Bundesrepublik erlangen. Denn auch Deutsche tauchten im Spiegel nun als ,Gast-
arbeiter® auf. Damit wiederholte sich, was sich schon beim Vorgdngerbegriff voll-
zogen hatte. Gleich der erste Artikel aus der Rubrik ,Fremdarbeiter hatte ndmlich
entgegen der im Dritten Reich vorherrschenden ethnischen Festlegung des Be-
griffs einen Deutschen portraitiert. Als ,Fremdarbeiter® in einem nordfranzosi-
schen Bergwerk hatte es der Backergeselle aufgrund prekédrer Lebens- und Ar-
beitshedingungen jedoch nur drei Wochen ausgehalten. Als Tenor konnte man dem
Bericht entnehmen, dass sich Deutsche fiir diese Art von Arbeit nicht eigneten.
Gleichsam als Strafe, dass er laut eigener Aussage ,auf die franzdsischen Verspre-
chungen hereingefallen“ war, erwartete ihn nach seiner Ruckkehr in die Heimat die
Arbeitslosigkeit. Ohne seine Fremdarbeitertétigkeit, so mutmafite er selbst, wére er
dagegen schon zum Bickermeister aufgestiegen®.

Strukturelle Arbeitslosigkeit bildete dann auch den Hintergrund fiir die meis-
ten Artikel, die ab 1980 iiber Deutsche als ,Gastarbeiter® berichteten. Bereits die
Uberschrift des ersten Berichts bereitete die Leserschaft auf die ungewohnte Kon-
stellation vor: ,Wir sind die Gastarbeiter®. Punkt fiir Punkt listete der Artikel auf,
was dies bedeutete: Arbeit im Ausland, Ablehnung seitens der Einheimischen, Le-
ben in ,Gettos“ ,[wlie die Tirken in Berlin-Kreuzberg®, Schwierigkeiten mit lan-
destypischen Gesetzen, lange Arbeitstage — und der Kontakt zu einheimischen
Frauen sei unerwtinscht. In einem wesentlichen Punkt erwiesen sich die Deutschen
jedoch als atypische ,Gastarbeiter: ,Der Unterschied liegt in der Null vor dem
Komma.“ Der Artikel handelte ndmlich von deutschen Experten, die in Saudi-Ara-
bien einen Flughafen errichteten®.

Kokettierte der Autor hier noch mit dem Rollentausch, dominierten in spateren
Berichten andere Bedeutungsdimensionen des Gastarbeiterbegriffs: wirtschaftli-
che Not, Ausbeutung, Bewdhrung. 1984 schlug der niedersdchsische Kultusminister
Georg-Berndt Oschatz vor, arbeitslose Lehrer ein Jahr lang an Schulen in den USA
arbeiten zu lassen. Der karge Lohn von 12 000 Dollar sollte durch die Anerkennung
des Auslandsaufenthalts ,als zusatzliches Qualifikationsmerkmal“ aufgewertet
werden. Uberhaupt sei es die ,Nagelprobe fiir die Mobilitatsbereitschaft junger
deutscher Lehrer<*®, Der Gastarbeiterbegriff wurde so erneut als Mittel eingesetzt,

26 Vgl. 0.V, Haben Sie keine Angst, in: Der Spiegel 4-10 (1950), S. 31. Der Spiegel merkte nur ne-
benbei an, dass es in Frankreich auch bessere Arbeitsplétze fiir Deutsche gebe.

27 Vgl. Joachim Preuf}, Wir sind die Gastarbeiter, in: Der Spiegel 34-11 (1980), S. 86-87.

28 Vgl. 0.V, 12 000 Minimum, in: Der Spiegel 38-20 (1984), S. 113-117, hier S. 116f.
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um die Deutschen auf eine veranderte Realitdt einzustellen, die nun neoliberale
Ziige trug®. Gleichwohl konnte eine solche Verwendung des Gastarbeiterbegriffs
immer auch als ironischer Kommentar gelesen werden, zumal der Artikel mit ei-
nem Ausblick auf das néchste Vorhaben des Kultusministers endete. Oschatz plane,
Berufsschullehrer nach Simbabwe zu schicken®. Ohne weitere Erklirung erschloss
sich die Plausibilitdt dieses Vorschlags kaum, zumal er eher koloniale Anklange
oder die Vorstellung von Entwicklungshilfe evozierte.

Eine aufschlussreiche Verschiebung brachte ein Artikel, der mithilfe des
Gastarbeiterbegriffs innerdeutsche Disparitidten kartographierte. Jugendliche aus
Norddeutschland und Nordrhein-Westfalen kamen, so berichtete der Spiegel 1985,
nun als innerdeutsche ,Gastarbeiter nach Siiddeutschland, um dort eine Lehre zu
machen. Wie die klassischen Gastarbeiter lebten sie in Wohnheimen, in denen
Frauenbesuche untersagt waren. Uberdies kostete sie die Miete fast ihren gesamten
Lohn. Im Gegensatz zu den fritheren Gastarbeitern waren die Jugendlichen daher
nicht in der Lage, ihren Familien Geld zu iiberweisen, vielmehr waren sie selbst auf
monetdre Zuwendungen seitens ihrer Angehdrigen angewiesen. Anders als im Fall
der arbeitslosen Lehrer tauchte in diesem Artikel nicht das Bewédhrungsnarrativ als
Rechtfertigung fiir die Lage der Lehrlinge auf. Stattdessen zitierte das Hamburger
Magazin einen Mitarbeiter des Stuttgarter Arbeitsamtes, der ihre gesteigerte ,be-
rufliche Mobilitat“ als Resultat eines solch grofien ,Leidensdruck[s]“ wertete, ,daf3
die Eltern [...] bereit sind, ihre Kinder wegzugeben“. Betroffen waren laut Spiegel
,Problemgebiete[] wie im Kohlenpott und in den Hansestidten“*', also Orte der
Klassischen Industriezweige Bergbau, Stahlerzeugung und Schiffsbau®. Was hier
mit dem Gastarbeiterbegriff drastisch zum Ausdruck gebracht wurde, war die
Provinzialisierung der einstigen Montanregionen. Damit wurde zugleich die mo-
dernisierungstheoretische Erwartung, in der Bundesrepublik eine ,Einheitlichkeit
der Lebensverhaltnisse“ herstellen zu kénnen, zugunsten einer differenzierenden
Perspektive aufgegeben®®.

Diese Provinzialisierung bestimmter Regionen Deutschlands préagte die Ver-
wendungsweise des Gastarbeiterbegriffs im Spiegel auch nach 1990. Nun waren mit
,0ssis“, die als Gastarbeiter in Erscheinung traten, nicht mehr wie 1985 Ostfriesen

29 Zum Neoliberalismus innerhalb der niedersédchsischen Landesregierung vgl. Fiihrer, Gewerk-
schaftsmacht, S. 486.

30 Vvgl. 0.V, 12 000 Minimum, S. 117

31 Vgl. 0.V, Bauern wie Popper, in: Der Spiegel 39-41 (1985), S. 115-117 (Zitate auf S. 115).

32 Zur Zunahme regionaler Unterschiede vgl. Raphael, Jenseits von Kohle, S. 477f.

33 Vgl. Wolfgang Kahl, ,Gleichwertige Lebensverhaltnisse“ unter dem Grundgesetz. Eine kritische
Analyse, Heidelberg 2016, S. 18ff.
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gemeint“, sondern Ostdeutsche. Interessanterweise hatte sich diese Konstellation
noch zu Zeiten der Systemkonkurrenz angebahnt. 1983 waren Bauarbeiterkolonnen
der DDR in Tibingen und anderswo im Einsatz, um Devisen flir Ost-Berlin zu er-
wirtschaften. Auch sie entsprachen dem klassischen Bild der schwer und lange
arbeitenden, gentigsamen Gastarbeiter. Und auch sie wurden nicht nur von west-
deutschen Firmen ausgebeutet, sondern es ,verdienen vor allem die DDR-Aufien-
handelsfunktionire an der Arbeitskraft ihrer Landsleute.*® Solche staatlichen
Vermittlungspraktiken auf Kosten der Gastarbeiter wandten zu dieser Zeit vor
allem aufstrebende ostasiatische Lander wie die Volksrepublik China und Olstaaten
wie Saudi-Arabien an. Ebenfalls 1983 urteilte der Spiegel dartiber: ,Doch was die
Internationale Arbeitsorganisation [...] beschonigend ,Wanderarbeitnehmer*
nennt, ist in Wahrheit ein Menschenhandel grofen Stils“**. Abgesehen von der
ideologischen Verfianglichkeit, die diese Aussage fiir einen sozialistischen Staat
darstellen musste, konnte die DDR nun kaum noch Gleichrangigkeit gegentiber der
Bundesrepublik beanspruchen.

Der Topos der provinziellen Zurtickgebliebenheit Ostdeutschlands entfaltete
sich nach der Wiedervereinigung noch weiter. Selbst am Ende des Untersu-
chungszeitraums trat dieser Aspekt nochmals in einem Artikel zutage. Der Spiegel-
Autor Andreas Wassermann beschrieb darin das Aufeinandertreffen italienischer
»Gastarbeiter” mit den in der Uckermark ansassigen Menschen. Aus dieser klassi-
schen Konstellation entwickelte Wassermann nun aber ein neues Narrativ, denn er
erzahlte seine Geschichte letztlich aus der Perspektive der Gastarbeiter. Bei ihnen
handelte es sich um Facharbeiter mit dem klar begrenzten Auftrag, eine Gaspipe-
line zu errichten. Diese hochst mobilen Experten trafen auf Menschen, die in den
Augen der Italiener ein hinterwéldlerisches Leben fithrten, nicht einmal Englisch
sprachen und anscheinend lieber von Hartz IV lebten als einer Erwerbsarbeit
nachzugehen. Wenn am Ende des Artikels die deutsche Vermieterin tber ihre ita-
lienischen Gaéste urteilte, diese seien ,,doch sehr Zuriickgezogen“37, so fithrte Was-
sermann damit die nicht vorhandene Reflexionsfahigkeit der Einheimischen vor
Augen. Die eigentlichen Fremden waren nicht die Gastarbeiter, sondern die Be-
wohner der mecklenburgischen Provinz, wie bereits Christian Ulbricht festgestellt
hat®®,

Dass aber nicht nur bestimmte Regionen Deutschlands zur Provinz geworden
waren, sondern auch die fiihrende globale Stellung der Bundesrepublik auf dem

34 0.V, Bauern wie Popper, S. 115.

35 Vgl. 0.V,, Wie Bronneputzer, in: Der Spiegel 37-47 (1983), S. 97-99 (Zitat).

36 Vgl. 0.V, Kosten senken, in: Der Spiegel 37-38 (1983), S. 182-186, hier S. 184.

37 Vgl. Andreas Wassermann, Einmarsch der Italiener, in: Der Spiegel 64-39 (2010), S. 84.
38 Vgl. Ulbricht, Ein- und Ausgrenzungen, S. 159, 222.
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Spiel stand, zeigte ein instruktiver Artikel aus dem Jahr 1995. Was der Autor darin
schilderte, bewegte sich zunéchst weitgehend im Rahmen des Bekannten. Siemens
stelle seit 22 Jahren Mikrochips in Malaysia her, um ,von den Billiglohnen der
Gastarbeiter“ zu profitieren. Auch die beschriebenen Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen entsprachen dem bekannten Bild: Die indonesischen Arbeiterinnen seien
in bewachten Wohnanlagen kaserniert, miissten mitunter jeden Tag arbeiten, um
iberhaupt Geld zu sparen, da sie einen unverhdltnisméfiig grofen Anteil ihres
Lohnes an ihre Arbeitsvermittler abzutreten hatten, und Siemens habe ihnen ille-
galerweise die Reisepisse abgenommen®. Ungewohnlich war die Rolle der Malay-
sier. Sie waren im Siemens-Werk als Ingenieure titig und verfiigten als solche tiber
das technische Knowhow. Deutsche Ingenieure, die in der neuen Chipfabrik in
Dresden eingesetzt werden sollten, wurden nach Siidostasien geschickt, um von
ihnen zu lernen — ,eine Art Entwicklungshilfe mit umgekehrten Vorzeichen®, wie
der Autor bemerkte. Auch die Deutschen waren im Grunde Gastarbeiter in Ma-
laysia, ohne dass der Spiegel sie so bezeichnete. Ihr Aufenthalt dort war zwar
nicht monetdaren Zwéngen geschuldet, doch standen sie in einem wissensbasierten
Abhéangigkeitsverhaltnis zu ihren malaysischen Gastgebern. Fir Siemens war
Deutschland mit Blick auf die Zukunftstechnologie eine einzige Provinz, die man
mit wenigen Stellen bedachte, wahrend der Expansionskurs auf der anderen Seite
der Welt forciert wurde*’. Die doppelte Ironie der Geschichte lag darin, dass diese
europdische Provinz weiterhin iiber ihre Groffkonzerne von der Ausheutung klas-
sischer Gastarbeiterinnen in Asien profitierte und dass Siemens innerhalb
Deutschlands ausgerechnet die ostdeutsche Provinz als Standort einer Zukunfts-
technologie ausgewdhlt hatte.

Der Gastarbeiterbegriff stimmte die Deutschen folglich nicht nur auf die glo-
balisierte Welt ein. Er stellte zugleich die Koexistenz alter und neuer Formen von
Arbeitsmigration, Abhdngigkeiten und Ausbeutung als Merkmal der globalisierten
Ordnung heraus und machte deutlich, wie schnell nun Zentren provinzialisiert und
Provinzen zentralisiert werden konnten.

11.1.3 ,Gastarbeiter‘ und die ,neue Ordnung auf dem alten Kontinent*

Der Spiegel zeichnete mit dem Gastarbeiterbegriff nicht nur die globalen Veran-
derungen*' nach. Seit Ende der 1980er Jahre relativierte die fortschreitende Euro-

39 Vgl. 0.V, Hinter Gittern, in: Der Spiegel 49-39 (1995), S. 144-147 (Zitat).
40 Vgl. ibid,, S. 147
41 Das Zitat aus der Uberschrift stammt aus: Ther, Neue Ordnung.
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pdisierung die nationalstaatlichen Grenzen weiter, wie sich auch die Lebens- und
Arbeitsverhiltnisse ,nach dem Boom* verdnderten. Auch nach dem Anwerbestopp
migrierten Menschen aus okonomischen Grinden in die Bundesrepublik. Die
neuen Arbeitsmigranten kamen nicht mehr nur aus dem Siiden, sondern vermehrt
aus dem Osten. Dennoch wurden zunéchst auch sie vor dem Hintergrund der Er-
fahrungen beurteilt, die man mit den ersten ,Gastarbeitern“ gemacht hatte*?. So
flihrte der Spiegel-Autor Matthias Schulz 1994 in einem pejorativen Unterton aus:

Sie kommen zwar in Scharen, doch dann versickern sie gleichsam in der bundesdeutschen
Gesellschaft — irrlichternde Existenzen ohne Anhang, stets auf dem Sprung. Anders als Tiirken
oder Jugoslawen, die sich mit ihren Sippen in bestimmten Vierteln geballt niederlief3en, blei-
ben die unsteten Ost-Immigranten weitgehend unsichtbar, ein Heer von Einzelgdngern, das
standig unterwegs ist.**

Die neuen ,Gastarbeiter“ zeichneten sich folglich durch ihre Unsichtbarkeit aus, auf
ihre Befremdlichkeit musste erst explizit hingewiesen werden. Sie entbehrte zudem
jeder Bedrohlichkeit, da ,ein Heer von Einzelgdngern“ keine Schlagkraft entfalten
kann, zumal, wenn seine Angehdrigen ,stets auf dem Sprung® sind. Im weiteren
Verlauf des Artikels stellte Schulz denn auch auf ein ganz anderes Problem ab. Bei
den neuen Gastarbeitern handele es sich um ,,Lohnsklaven“ und ,Heloten“**. Diese
Kritik machte deutlich, dass der Gastarbeiterbegriff noch immer mit dem Anspruch
auf Arbeitnehmerrechte verkntipft war — woméglich mehr als der Arbeiterbegriff
selbst. Denn wahrend diesem seit Karl Marx die Bedeutung des ,doppelt freien
Lohnarbeiters“ eingeschrieben ist, entstand der Gastarbeiterbegriff zu einer Zeit,
als der Arbeitnehmerstatus rechtlich gesichert und im Ausbau begriffen war, und
iiberdies als expliziter Gegenentwurf zum Fremdarbeiterbegriff**. Der Arbeiter-
begriff wiederum erfuhr spétestens nach der Jahrtausendwende eine deutliche
Prekarisierung, wie ein Bericht vom ,illegalen Arbeiterstrich“ in Berlin verdeut-
lichte, auf dem sich ,auch Deutsche als Tagelohner“, wie es in der Uberschrift
plakativ hiefs, ,[w]ie ein Stiick Fleisch“ verkaufen mussten®$. Passenderweise trat
der Arbeiterbegriff nun auch 6fters in Form der Komposita ,Leiharbeiter und
»Zeitarbeiter in Erscheinung®’.

42 Vgl. Ulbricht, Ein- und Ausgrenzungen, S. 34.

43 Vgl. Matthias Schulz, Vélkerwanderung am Freitag, in: Der Spiegel 48-47 (1994), S. 54-60, hier
S. 55.

44 Tbid.,, S. 55, 59.

45 Vgl. Schonwélder, Einwanderung, S. 1691.

46 Markus Deggerich, ,Wie ein Stiick Fleisch, in: Der Spiegel 60-52 (2006), S. 32-33, hier S. 33.
47 Vgl. etwa Dinah Deckstein/Sebastian Ramspeck/Janko Tietz, Schnell rein, schnell raus, in: Der
Spiegel 61-1(2007), S. 58-60, Nina Bovensiepen/Janko Tietz, ,Moderne Sklaverei“, in: Der Spiegel 62—
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Wie ging der Spiegel mit dieser doppelten Entwicklung — neue Gruppen von
Arbeitsmigranten, Prekarisierung der Arbeit in der Bundesrepublik — begrifflich
um? Ein interessanter Bericht stammt aus dem Jahr 1993. Er behandelte eine ganz
besondere Gruppe von Arbeitsmigranten unter dem Gastarbeiterbegriff: Profi-
sportler. Damals waren noch keine hochbezahlten FufShallstars gemeint, denn von
der ,neue[n] Gastarbeiterwelle“ profitierten eher Randsportarten. Nicht alle dieser
Migranten konnten sich wie die portratierte ,Volleyball-Facharbeiterin“ aus Li-
tauen mit ihrem Sport ihren Lebensunterhalt verdienen. Einige bestritten ihr
»~Auskommen [...] mit Schwarzhandel und Schiebereien®, doch entfaltete der Spie-
gel-Autor auch hieraus kein Bedrohungsszenario. Vielmehr verglich er die Betrof-
fenen mit qualifizierten ,Montagearbeitern, die in der Nordsee eine Bohrinsel
oder in einem Scheichtum einen Flughafen bauen®, um so fiir Verstindnis zu
werben®®. Diese Aufwertung der ,Gastarbeiter* erforderte zudem, gesamtgesell-
schaftliche Probleme sichtbar zu machen. Im Verhalten der Verbdnde erkannte das
Magazin Ausldnderfeindlichkeit*’, und auch auf Vereinsebene konterkarierte
ysubtiler Rassismus“ die Integration der ausldndischen Spielerso.

Ein solch privilegierter Gastarbeiterbegriff fand fiir die osteuropdischen Ar-
beiterinnen und Arbeiter im Spiegel nach 2000 kaum noch Verwendung®'. Dies war
insofern folgerichtig, als diese Menschen nicht im Zuge eines bilateralen Anwer-
beabkommens in die Bundesrepublik kamen. Ganz im Gegenteil: ,Eine Klausel im
EU-Recht macht die Bundesrepublik zum Billiglohnland. Firmen feuern deutsche
Arbeiter und heuern osteuropéische an — zu Dumpingpreisen.“>* Diese Aussage ruft
die Zustdnde in den frihen 1960er Jahren in Erinnerung, als jugoslawische Ar-
beitsmigranten ohne Wissen und Zutun der Bundesregierung nach Westdeutsch-
land gekommen waren®, Verglichen zu damals hatte die neue Migrationswelle
jedoch andere Ausmafle, wie der Spiegel immer wieder beklagte: ,Osteuropéer
verdrangen massenhaft deutsche Arbeitnehmer.“** Sie arbeiteten oft illegal, nicht
selten als Scheinselbstindige, sie konnten daher keinerlei Rechte geltend machen

49 (2008), S. 94-97 sowie Markus Dettmer/Janko Tietz, Grenzen nach unten, in: Der Spiegel 64-3
(2010), S. 64.

48 Vgl. 0.V, ,Stets billiger, meistens besser®, in: Der Spiegel 47-1 (1993), S. 142-146, hier S. 142-144.
49 Vgl. 0.V, Artenschutz fiir Talente, in: Der Spiegel 48-3 (1994), S. 140-142.

50 Vgl. 0.V, Heilige und Siindenbdcke, in: Der Spiegel 49-16 (1995), S. 168-173, Zitat auf S. 168.

51 Auch Christian Ulbricht kam in seiner Untersuchung zum Ergebnis, dass ab 2008 vornehmlich
siideuropdische Arbeitsmigranten als ,neue Gastarbeiter* bezeichnet wurden, wéahrend die Mi-
gration von Osteuropdern als ,Armutszuwanderung“ registriert wurde. Vgl. Ulbricht, Ein- und
Ausgrenzungen, S. 98.

52 Markus Deggerich, Der Osten kommt, in: Der Spiegel 59-7 (2005), S. 32-35, hier S. 32.

53 Vgl. Kapitel 2.2.5.

54 Markus Deggerich, ,Hier geht die Angst um¢, in: Der Spiegel 59-8 (2005), S. 85-88, hier S. 85.
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und wurden entsprechend héufig von den Vermittlerfirmen um ihren Arbeitslohn
betrogen. Auch galten fiir sie weder Arbeitsschutz noch geregelte Arbeitszeiten. Der
Spiegel verwendete fiir sie neben der recht pejorativen Bezeichnung ,Billigarbei-
ter*® den auf den ersten Blick unverfinglichen Begriff ,Wanderarbeiter“*®. Dieser
Begriff brachte die Ziel- und Ruhelosigkeit — oft zogen diese Arbeiter von Baustelle
zu Baustelle — ebenso treffend zum Ausdruck wie die Tatsache, dass sie vollkommen
auf sich gestellt waren. Interessanterweise gab es noch eine zweite Gruppe, die das
Hamburger Magazin unter den Wanderarbeiterbegriff fasste, ndmlich chinesische
Binnenmigranten. Auch sie waren weitgehend entrechtet, auch sie arbeiteten fern
der Heimat®’. Da sie trotz allem noch in ihrem Heimatland ihre Arbeit verrichte-
ten, lag der Verzicht auf den Gastarbeiterbegriff auch in ihrem Fall nahe. Wenn nun
aber ausgerechnet chinesische und osteuropdische Arbeitsmigranten in einem
Begriff zusammengefasst wurden, erinnert dies an den marxistischen Topos der
sasiatischen Produktionsweise“, welcher spater genutzt wurde, um Osteuropa zu
asiatisieren und damit zu enteuropéisieren®®. Auch fiir den Spiegel war das Phé-
nomen der ,Wanderarbeit’ nicht mit den europdischen Werten zu vereinbaren,
wodurch er den Wanderarbeitern nolens volens die Rolle von ,unerwiinschten
Immigranten® zuschrieb®.

Was sich hier beobachten Iésst, ist eine interessante Wiederkehr der Ge-
schichte. In den spéten 1960er Jahren fiihrte der Zuzug der Arbeitsmigranten zu
einer ,Unterschichtung® der deutschen Arbeiterschaft, welche dadurch in bessere
Positionen aufriicken konnte®. Dieser sozialgeschichtliche Vorgang wiederholte
sich nun auf begrifflicher Ebene. Nun waren es Komposita wie ,Billigarbeiter und
,Wanderarbeiter*, die zu einer Unterschichtung des Gastarbeiterbegriffs fiihrten.
Jetzt erst traten auch Bundesdeutsche als vollwertige ,Gastarbeiter in Erscheinung:
Wie die erste Gastarbeitergeneration verliefien sie ihre Heimat, um im Ausland
besser entlohnt zu werden, auch wenn sie dafiir manchmal ihren erlernten Beruf

55 Vgl. 0.V, Streit um Billigarbeiter, in: Der Spiegel 48-23 (1994), S. 87. Diese Begrifflichkeit scheint
aus der Perspektive der deutschen Arbeiterinnen und Arbeiter sowie der Gewerkschaften zu
stammen.

56 Vgl. Sonja Vukovic, Billig, willig — und weitgehend wehrlos, in: Der Spiegel 61-14 (2007), S. 28-29
sowie Janko Tietz, ,Wir bauen Deutschland®, in: Der Spiegel 62—-34 (2008), S. 66—70.

57 Vgl. Andreas Lorenz/Wieland Wagner, Billig, willig, ausgebeutet, in: Der Spiegel 59-5 (2005),
S. 80-90 sowie Sandra Schulz, Nicht spucken!, in: Der Spiegel 63-9 (2009), S. 100.

58 Vgl. etwa Karl A. Wittfogel, Die orientalische Despotie. Eine vergleichende Untersuchung totaler
Macht, KéIn/Berlin 1962 [amerik. Orig. 1957].

59 Ulbricht, Ein- und Ausgrenzungen, S. 223.

60 Mooser, Arbeiterleben, S. 41.



606 —— 11 Fraktale Arbeiterbegriffe

aufgeben mussten. Und auch sie verglichen ihr Einkommen als Gastarbeiter mit
dem in ihrer Heimat iiblichen Lohnniveau, nicht mit dem des Gastlandes®®.

Interessanterweise entfaltete der Spiegel nun auch eine neue Fortschrittser-
zahlung, an deren Spitze sich die Bundesrepublik wiederum verorten konnte: ,Der
Export von Arbeitnehmern wére eine dritte Bewegung, nachdem Jobs und Pro-
duktion bereits ins Ausland verlagert werden und die Turen fir den Import hilliger
Arbeitskrifte seit der EU-Osterweiterung offen stehen.“®> Vor diesem Hintergrund
erwiesen sich die, zumeist ostdeutschen, Gastarbeiter als ,Pioniere, da sie nicht
nur Eigeninitiative zeigten, sondern weil sie mit der neuen Zeit gingen und, anders
als der deutsche ,Fremdarbeiter« 1950, damit Erfolg hatten. Dies galt selbst dann,
wenn sie dieser Weg, wie bei Tassilo Schlicht, nach Polen fiihrte. Erneut waren es
,Gastarbeiter?, die den Deutschen die Bedeutung der Européisierung vermittelten,
wie der Spiegel wohlwollend vermerkte:

Manchmal, sagt Schlicht, habe es Bemerkungen gegeben. Ganz am Anfang. Wie weit es schon
gekommen sei, dass jetzt Deutsche fiir Polen arbeiten miissten. Dumme Leute, sagt er. Die
vermutlich selbst von Sozialhilfe lebten. Und nichts verstanden haben von Europa, von seinen
Pionieren und von unscheinbaren Leuten aus Forst, die véllig zu Recht Tassilo heiRen.®

2005 konnte das Hamburger Magazin dann auch davon berichten, dass sich die
deutsche Arbeitsverwaltung auf die neue Realitdt einzustellen begonnen hatte. Sie
unterstiitzte nun auch diese Art von Arbeitsmigration, auch wenn die mentale
Umstellung noch schwerfiel, wie ein Mitarbeiter der Bundesagentur fiir Arbeit er-
klarte: ,Vielleicht miissen wir in Deutschland erst noch lernen, dass wir nicht nur
Arbeitskrafte importieren, sondern auch selbst als ,Gastarbeiter’ ins Ausland gehen
konnen.“®* Es wire interessant zu untersuchen, inwiefern die Erfahrung, dass auch
immer mehr Deutsche als Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter tatig waren, zu der
beschriebenen Privilegierung des Gastarbeiterbegriffs beigetragen hat.

61 Vgl. 0.V, Nehmen, was man kriegen kann, in: Der Spiegel 52-18 (1998), S. 79-82, Thomas Schulz,
»,Wie im Ferienlager, in: Der Spiegel 55-30 (2001), S. 46—48 sowie Julia Bonstein, Vom Plattenbau ins
Paradies, in: Der Spiegel 59-16 (2005), S. 96-99. Wahrend der Gastarbeiterbegriff in diesen Artikeln
auf Handwerker und Beschéftigte im Dienstleistungssektor bezogen war, thematisierte ein Artikel
auch die Migration junger Arzte. Vgl. 0.V, Gastarbeiter in WeiR, in: Der Spiegel 50-31 (1996), S. 48.
62 Bonstein, Vom Plattenbau ins Paradies, S. 98.

63 Alexander Smoltcyzk, Im Gegenverkehy, in: Der Spiegel 58—6 (2004), S. 90.

64 Zitiert nach: Bonstein, Vom Plattenbau ins Paradies, S. 98.
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11.1.4 ,Gastarbeiter, ,Arbeiter¢, ,Arbeitnehmer¢

Seit der ersten Nennung in den frithen 1960er Jahren hielt der Spiegel am Gastar-
beiterbegriff fest. Dies ist ein iiberraschender Befund, wenn man sich die Proble-
matisierung und Distanzierung vor Augen halt, die der Begriff spatestens nach der
Jahrtausendwende an anderer Stelle erfahren hat. Und doch erfolgte die Begriffs-
verwendung im Hamburger Magazin keineswegs in naiver Weise. Sich der Ge-
schichte und Geschichtlichkeit des Begriffs bewusst®, nutzte der Spiegel ,Gastar-
beiter, um Irritationen hervorzurufen. Die Meldung aus den 1970er Jahren, dass
olexportierende Staaten Gastarbeiter einsetzten, erschiitterte das Bild des moder-
nen Industriestaats, zu dessen Signum Wirtschaftsvertreter den Einsatz von Gast-
arbeitern wenige Jahre zuvor erst erhoben hatten. Dass norddeutsche Jugendliche
als Gastarbeiter nach Siiddeutschland ziehen mussten, rief die Existenz eines re-
gionalen Wohlstandsgefélles innerhalb der Bundesrepublik ins Bewusstsein der
Deutschen. Dass auch Deutsche im Ausland als Gastarbeiter tatig werden mussten,
machte den Leserinnen und Lesern klar, dass sie nun in einer globalisierten Welt
lebten, in der alte Gewissheiten wie der Glaube an den linearen Fortschritt nicht
mehr viel zdhlten. ,Gastarbeiter‘ eréffneten den Deutschen folglich eine andere
Sicht auf die Welt, als dies ,Arbeiter‘ und ,Arbeitnehmer* taten. ,Arbeiter stand fiir
die politische Ordnung der Welt, inshesondere fiir die Welt des Kalten Krieges.
,Arbeitnehmer‘ repréasentierten die arbeits- und sozialrechtliche Modernitat und
Fortschrittlichkeit der Bundesrepublik. Im Zusammenspiel schirmten ,Arbeiter*
und ,Arbeitnehmer‘ die Bundesrepublik von der Welt ab, denn wofiir auch immer
Arbeiter im Ausland kdmpfen mochten, hatten die bundesdeutschen Arbeitnehmer
langst erreicht. Dagegen vermittelten die ,Gastarbeiter den Deutschen nicht nur das
Konzept der Européisierung, sondern auch die Vorstellung einer politisch-6kono-
mischen Weltordnung, gepragt von Interdependenzen.

Mit dem Ende der bipolaren Welt differenzierte sich auch das semantische Feld
der migrantischen Arbeit weiter aus. Der Gastarbeiterbegriff wurde dadurch mo-
difiziert, ohne fiir die Beschreibung dieser neuen Wirklichkeit obsolet zu werden.
Diese Gefahr hatte am ehesten noch Ende der 1970er Jahre aufgrund seiner da-
maligen Verortung im Globalen Suden bestanden. Gerade die Thematisierung der
unhaltbaren Lebensumstéinde in den Olstaaten leitete woméglich die Aufwertung
des Gastarbeiterbegriffs ein, denn Kritik an ihnen liefS sich nur iiben, wenn der
Gastarbeiterbegriff untrennbar mit Arbeitnehmerrechten verbunden war. Dass seit

65 Diese Geschichte des Gastarbeiterbegriffs wurde auch immer wieder vom Spiegel selbstkritisch
reflektiert. Vgl. o. V., Hausmitteilung, in: Der Spiegel 43—7 (1989), S. 3 sowie Daniel Steinvorth, Das
bisschen Deutschland, in: Der Spiegel 64-43 (2010), S. 132.
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den friihen 1980er Jahren auch die Erfahrungen, welche die Deutschen als Gast-
arbeiter im Ausland sammelten, mit in den Begriff einflieflen konnten, trug wo-
moglich ebenso zu seiner Aufwertung bei.

Als Beschreibungsbegriff bewahrte sich der Gastarbeiterbegriff durch seine
enge Bindung an den Mobilitatsaspekt seine Relevanz. Dadurch eignete er sich auch
ynach dem Boom* als Indikator fiir Veranderungen, die aus der Européisierung
und Globalisierung erwuchsen. Dies hétte auch der Wanderarbeiterbegriff leisten
konnen, doch zeigt gerade der Kontrast zwischen beiden Begriffen, wie wichtig das
Festhalten an erfahrungsgesattigten Beschreibungsbegriffen ist. Denn im Gegensatz
zu ,Wanderarbeiter etabliert der Gastarbeiterbegriff einen Anspruch auf eine
angemessene Behandlung (unabhéngig davon, ob sie in der Praxis je eingelost
wurde) und setzt die fremden Arbeiter in eine spezifische Beziehung zu dem Land,
das von ihrer Arbeit profitiert, und den Menschen, die dort leben. Gibt man den
Gastarbeiterbegriff auf, verliert man dieses kritische Potential. Problematisch ist
folglich nicht die Weiterverwendung des Gastarbeiterbegriffs, problematisch ist,
dass er auf bestimmte Gruppen aufgrund ihrer Herkunft keine Anwendung findet.

11.2 ,Zwangsarbeiter*

Betrachtete man ausschliefSlich den Zeitraum bis zum Ende des Kalten Krieges,
waére eine Behandlung des Zwangsarbeiterbegriffs nicht zwingend. In meinem —
wohl unvollstindigen — Sample finden sich lediglich neun Artikel, die vor 1990 er-
schienen sind. Bis Ende 1999 vervierfachte sich diese Zahl jedoch, allein 56 der
insgesamt 78 Beitrdge entfallen auf das Jahrfiinft zwischen 1997 und 2001. In dieser
Zeit wurde das Kompositum ,Zwangsarbeiter zu einer der am héufigsten auftre-
tenden Begriffsvarianten und pragte damit zusammen mit dem Mitarbeiterbegriff
das Erscheinungsbild des ,Arbeiters‘ im Spiegel.

11.2.1 Vom diachronen Faschismus- zum synchronen Totalitarismusbegriff ...

Der erste Artikel des Samples datiert aus dem Jahr 1964. Er ist im Grunde para-
digmatisch fiir die spétere Begriffsverwendung, denn er thematisierte die Ent-
schddigung friherer NS-Zwangsarbeiter. Zwar ging es damals noch ausschliefdlich
um die Anspriiche jidischer Geschédigter, doch enthielt der Artikel bereits eine
Liste der deutschen Unternehmen, die von Zwangsarbeit profitiert hatten®®. Damit

66 Vgl. o.V, Judische Zwangsarbeiter und ihre Dienstherren, in: Der Spiegel 18-20 (1964), S. 61.
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verband der Begriff die zeitgendssische Auseinandersetzung um Entschadigung mit
einem historischen Sachverhalt, ohne diesen jedoch eingehend darzustellen.

Die néchsten Treffer sind nicht nur zeitlich weit von dieser ersten Verwen-
dungsweise entfernt, sondern zumeist auch inhaltlich. Die in den Jahren 1975, 1981
und 1982 publizierten Artikel thematisierten Zwangsarbeit nicht mehr als histo-
risches Phanomen®’, sondern schufen ein Bewusstsein fiir deren andauernde Ak-
tualitdt. Wie hinsichtlich der NS-Zwangsarbeit wandte der Spiegel den Begriff
ausschliefSlich auf nicht-demokratische Staaten an. So berichtete das Magazin etwa
dartiber, dass das siidafrikanische Apartheidregime Angehorige der schwarzen
Bevolkerungsmehrheit, die sich ohne Erlaubnis in Stddten aufhielten, zur Strafe als
»Zwangsarbeiter in Goldminen einsetzte®®. Es waren aber vor allem zwei Artikel
aus den frithen 1980er Jahren, die ,Zwangsarbeiter* synchron im Totalitarismus
verorteten. Denn diese Beitrdge hatten nicht nur die Zwangsarbeit sowjetischer
Héftlinge zum Gegenstand, sondern erkldrten unfreie Arbeit zu einem Charakte-
ristikum, das die Sowjetunion seit Anbeginn gepragt habe. Besonders die Meldung,
sowjetische ,Zwangsarbeiter seien am Bau einer Gaspipeline von Sibirien nach
Bayern beteiligt, war auch fiir die Westdeutschen brisant, erschienen sie doch er-
neut als NutznieRer dieser Art der Ausbeutung®’.

11.2.2 ... und zuriick

Ab Mitte der 1980er Jahre trat dann die diachrone Verwendung von ,Zwangsar-
beiter® wieder in den Vordergrund, doch auch sie war fir die Bundesdeutschen
von Belang. Denn ,Zwangsarbeiter‘ fungierte in doppelter Weise als ein Konfron-
tationsbegriff. Zunachst setzte eine historische Aufarbeitung ein, welche deutlich
machte, wie bereitwillig, in welch groffem Ausmaf und mit welch groffem Nutzen
die deutschen Vorzeigekonzerne im Dritten Reich ,Zwangsarbeiter fiir sich
schuften lieflen. Auch wenn dabei zunéchst das Verhalten der damaligen Wirt-
schaftsfithrer im Mittelpunkt der Problematisierung stand, wurde schon damals das
brutale Verhalten der Meister gegentiber den auslidndischen Arbeitskréften pub-

67 Nur ein Artikel erwdhnte NS-Zwangsarbeiter, in der Hauptsache ging es darin aber um die Ri-
valitat zwischen Albert Speer und der SS.Vgl. 0.V, Kautschuk aus Lowenzahn, in: Der Spiegel 35-13
(1981), S. 102-112.

68 Vgl. 0.V, Zwangsarbeiter, in: Der Spiegel 29-43 (1975), S. 21.

69 Vgl. 0.V, Dreckige Liige, in: Der Spiegel 36-33 (1982), S. 94-96.Vgl. zudem o.V,, Ehrliche Arbeit, in:
Der Spiegel 35-40 (1981), S. 197-206.
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1ik™. Die Deutschen wurden folglich immer wieder mit ihrer Vergangenheit und
ihrer kollektiven wie individuellen Schuld konfrontiert’". Letzteres blieb jedoch ein
Nebenaspekt. Erst Gotz Aly erhob diese Tatsache in einem Spiegel-Artikel nach der
Jahrtausendwende zum Hauptmerkmal der NS-Herrschaft’.

Von weit groferer Relevanz war der synchrone Aspekt der Konfrontation.
Die fritheren Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter kehrten gleichsam in der
bundesrepublikanischen Gegenwart wieder. Denn je mehr das Wissen um dieses
nationalsozialistische Verbrechen in das oOffentliche Bewusstsein riickte, desto
drangender wurde die Frage nach Entschidigungen fiir die Uberlebenden. Die
Bundesrepublik hatte den meisten von ihnen im Einklang mit dem Londoner
Schuldenabkommen von 1953 jegliche Kompensation verwehrt und erst fir die Zeit
nach Abschluss eines Friedensvertrags in Aussicht gestellt. Dass mit den Griinen
eine Partei, die erst Jahrzehnte nach dem Londoner Vertrag gegriindet worden war,
zur treibenden Kraft einer Entschddigung wurde’, ist nicht tiberraschend. Die
Griilnen waren am wenigsten an die Staatsraison des Kalten Krieges gebunden, ja
entstanden in mehrerer Hinsicht in Abgrenzung zu dessen die Politik strukturie-
render Logik*.

Wahrend es den Griinen dadurch gelang, einen direkten Zugang zur Geschichte
der NS-Zwangsarbeit zu erdffnen und in die aktuelle politische Debatte einzu-
speisen, verhielt es sich fiir die Betroffenen anders. Dieser Teil ihrer Biographie
blieb als Stigma haften. Ganz &hnlich wie sozial aufgestiegene Arbeiter ihr ,Ar-
beitersein‘ oft nur schwer ablegen konnten, vermochten auch die ehemaligen
Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter ihre Geschichte nicht hinter sich zu
lassen. Ihr friitheres Schicksal als ,Zwangsarbeiter* war fiir sie identitatspragend.
Um dies fassbar zu machen, schilderte der Spiegel immer wieder physische oder
psychische Einschriankungen, unter denen die Uberlebenden auch nach Jahrzehn-

70 Vgl. Jorg R. Mettke, ,Die Herren nahmen nur die Kraftigsten®, in: Der Spiegel 40-15 (1986), S. 79—
104 sowie o. V,, Porsche und die Geheimsache ,Kirschkern®, in: Der Spiegel 41-16 (1987), S. 84-93.
71 Vgl. etwa Hans-Joachim Noack, Die gespaltene Stadt, in: Der Spiegel 51-52 (1997), S. 44-48,
Wolfgang Bayer/Peter Wensierski, Im Dienste des Herrn, in: Der Spiegel 54-31 (2000), S. 52, Susanne
Beyer/Ulrike Knofel, ,Verbrecherischer Ehrgeiz*, in: Der Spiegel 58-36 (2004), S. 156-160 sowie Jan
Friedmann, Ehrlose Méddchen, in: Der Spiegel 64-3 (2010), S. 37

72 Vgl. Gotz Aly, Die Wohlfiihl-Diktatur, in: Der Spiegel 59-10 (2005), S. 56—62.

73 Vgl. etwa o. V,, Peinliches Kapitel, in: Der Spiegel 43-26 (1989), S. 32. Dem ersten Antrag der
Griinen war eine entsprechende Entschlieffung des Européischen Parlaments vorausgegangen. Vgl.
0.V, ,Um sich ein Grab zu kaufen, in: Der Spiegel 43-37 (1989), S. 72-82, hier S. 75.

74 Vgl. Silke Mende, ,Nicht rechts, nicht links, sondern vorn“. Eine Geschichte der Grindungs-
grinen, Miinchen 2011.
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ten noch litten”. Fiir die Betroffenen barg der Zwangsarbeiterbegriff jedoch auch
das Potential zur nachtrdglichen individuellen Erméchtigung. Dieses Potential
korrespondierte gleichsam mit dem konfrontativen Potential, das der Begriff fiir die
Deutschen bereithielt. Tatsachlich spielten die von den ehemaligen Zwangsarbei-
terinnen und Zwangsarbeitern angestrengten Klagen eine entscheidende Rolle auf
dem Weg zu einer Entschidigung aller Betroffenen’®.

Trotz dieser auf das Individuum abzielenden Begriffsfunktionen erweist sich
,Zwangsarbeiter‘ in den Spiegel-Artikeln als ein eminent politischer Begriff, weil er
erneut als entscheidende 6konomische Grofse in Erscheinung trat. So stellten die
Klagen die Kulisse dar, in welcher Vertreter aus Politik und Wirtschaft, Opferver-
bande und Anwalte nach Mafigabe der jeweiligen Nitzlichkeitsabwagungen die
Entschidigungsfrage bearbeiteten’”. Vertreter der deutschen Industrie wollten zu-
nachst etwa keine Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter aus Osteuropa ent-
schadigen. Threr Entscheidung lagen keine historischen Fakten zugrunde, son-
dern allein die rationale wie zynische Abwégung, dass ihnen lediglich in den USA
durch Sammelklagen und drohenden Absatzeinbuflen aufgrund des erwartbaren
Imageverlusts empfindliche Kosten drohten’®. Auf der Gegenseite kiimpften die US-
Anwélte nicht allein um der Gerechtigkeit willen, sondern zugleich um lukrative
Honorare”. Fiir die Bundesregierung wiederum ging es bei den Entschadigungs-
zahlungen nicht zuletzt um eine Neubestimmung des deutsch-amerikanischen
Verhéltnisses nach dem Ende des Kalten Krieges®. Denn auch die US-Regierung war
ein entscheidender Faktor bei der Losung dieser Frage, erwarteten die deutschen
Unternehmen doch von den USA eine Garantie, dass weitere Sammelklagen nach
Klarung der Entschadigungsfrage dort nicht mehr zugelassen werden wiirden®'.

75 Vgl. etwa 0.V, Geld fiir die SS, in: Der Spiegel 45-3 (1991), S. 59-61 sowie Peter Bolke, ,Viel Zeit
bleibt nicht*, in: Der Spiegel 53-32 (1999), S. 34-46.

76 Vgl. etwa 0.V, Souverdn und zahlungsunfahig, in: Der Spiegel 50-1 (1996), S. 18, 0.V., Klage gegen
Bonn, in: Der Spiegel 53-13 (1999), S. 18 sowie Georg Bonisch/Hans-Jirgen Schlamp, Neue Flanke, in:
Der Spiegel 58-41 (2004), S. 52.

77 Vgl. etwa o. V,, Schamt euch, in: Der Spiegel 45-49 (1991), S. 136-138, o. V., Geheimtreffen bei
Schroder; in: Der Spiegel 52-43 (1998), S. 124-126, o. V,, Ultimatum an Bonn, in: Der Spiegel 52-46
(1998), S. 17 0.V, Zehn Milliarden oder mehr, in: Der Spiegel 53-36 (1999), S. 17 sowie o. V., Opfer
zweiter Klasse, in: Der Spiegel 54-23 (2000), S. 19.

78 Vgl. Georg Mascolo/Hajo Schumacher, Milliarden von der Industrie, in: Der Spiegel 53-5 (1999),
S. 74-75.

79 Vgl. 0.V, ,Fir die zahlt nur der Dollar, in: Der Spiegel 52-36 (1998), S. 92-95.

80 Vgl. Jurgen Hogrefe/Hajo Schumacher, Der argwohnische Freund, in: Der Spiegel 54-22 (2000),
S. 22-24.

81 Vgl. etwa Manfred Ertel/Dietmar Hawranek/Gerhard Sporl/Gabor Steingart/Klaus Wiegrefe,
Schuld und Schluf$strich, in: Der Spiegel 52-49 (1998), S. 30-38, Christoph Mestmacher/Alexander
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,Zwangsarbeiter 19ste sich in diesem Aushandlungsprozess zwar ein Stiick weit
von der konkreten historischen Situation und wurde in einigen Momenten gar zu
einer Chiffre, wie etwa in der Debatte um das deutsch-amerikanische Verhéltnis. Es
lassen sich aber noch andere Verschiebungen feststellen. War der Einsatz soge-
nannter ,Fremdarbeiter’ unter Kriegshedingungen bis weit in die Nachkriegszeit
von deutschen Gerichten als etwas vollig Normales anerkannt worden, vollzog sich
seit Beginn der historischen Aufarbeitung und gipfelnd in den Verhandlungen um
Entschddigungen eine Entnormalisierung des Sachverhalts. Die Betroffenen wur-
den nun als ,Zwangsarbeiter bezeichnet und ihr Status als NS-Opfer anerkannt. Mit
der Griindung der Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung, Zukunft“ kam es schlief3-
lich zu einer Institutionalisierung des Zwangsarbeiterbegriffs®>.

Tendenziell wurde der Begriff dadurch aber stillgelegt, denn er ist seither
primér mit der historischen Periode der NS-Herrschaft verkniipft. Zwar berichtete
der Spiegel von Versuchen, die erfolgreiche Durchsetzung der symbolischen und
materiellen Entschédigungen fiir NS-Zwangsarbeiterinnen und NS-Zwangsarbeiter
als Ausgangspunkt zu nehmen, um Forderungen nach Wiedergutmachungen fiir
(angeblich) analoge historische Sachverhalte zu legitimieren. Doch weder im Falle
afroamerikanischer Sklavinnen und Sklaven noch mit Blick auf schwarze Haft-
linge, die bis in die 1930er Jahre als ,Zwangsarbeiter“ in den Stidstaaten an Betriebe
vermietet wurden, scheint das Unterfangen gegliickt zu sein®. Auch die Aktuali-
sierung von ,Zwangsarbeiter als synchroner Totalitarismusbegriff im Kontext
chinesischer Wirtschaftspraktiken® blieb die Ausnahme und fillt letztlich nicht ins
Gewicht. Hierbei spielt sicher eine Rolle, dass die chinesische Wirtschaft 1angst der
kapitalistischen Logik folgt, weshalb die Austibung manifesten Zwangs gegentiber
den subtilen Sachzwéngen, denen die doppelt freien Lohnarbeiter unterworfen
sind, als 6konomisches Steuerinstrument in den Hintergrund treten kann.

Neubacher, In Gottes Hand, in: Der Spiegel 53-47 (1999), S. 34-35 sowie 0.V, Drangen auf Garantie, in:
Der Spiegel 54-41 (2000), S. 20.

82 Auch die Berichte drehten sich nun héufig um die Abwicklung der Entschadigungszahlungen.
Vgl. etwa 0.V, Zu viele Honoratioren, in: Der Spiegel 54-38 (2000), S. 17, 0.V, Fiirstliches Gehalt, in:
Der Spiegel 54-40 (2000), S. 19, Udo Ludwig/Georg Mascolo, Opfergeld im Steuerparadies, in: Der
Spiegel 55-15 (2001), S. 80—82 sowie 0. V., Betrug in der Zwangsarbeiter-Stiftung?, in: Der Spiegel 55—
40 (2001), S. 20.

83 Vgl. Hans Hielscher/Christoph Plate, Stihne fiir ,schwarzen Holocaust, in: Der Spiegel 53-43
(1999), S. 250-253 sowie Hans Hielscher, ,Schlimmer als Sklaverei®, in: Der Spiegel 55-35 (2001),
S. 142-143.

84 Vgl. 0.V, Socken aus dem Gulag, in: Der Spiegel 45-41 (1991), S. 230-237 sowie Wolfgang Reuter,
Siegel der Menschlichkeit, in: Der Spiegel 61-20 (2007), S. 99.
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11.2.3 Auswirkungen auf den Arbeiterbegriff

Was bedeutet diese Entwicklung eines Kompositums flir den Arbeiterbegriff? Zu-
néchst ist festzuhalten, dass der Zwangsarbeiterbegriff im Spiegel-Sample ab Mitte
der 1990er Jahre haufiger auftritt als der Arbeiterbegriff selbst. Durch die Ver-
engung des beschriebenen Sachverhalts auf die NS-Zeit vollzog sich eine exempla-
rische Historisierung eines partikularen Arbeiterbegriffs. Interessanterweise ver-
wiesen die an den Entschddigungsverhandlungen beteiligten Akteure immer
wieder auf die Bedeutung des fin de siécle, dem damit agency zuerkannt wurde: Man
wolle vor Ende des Jahrhunderts diesen Aspekt der NS-Geschichte endgiiltig ab-
schlieRen®. Dass der,Zwangsarbeiter* einer lingst vergangenen Zeit zugehorig war,
wurde der Leserschaft auch bildlich vor Augen gefiihrt, denn kaum ein ldngerer
Artikel kam ohne Schwarzweif$fotografien aus, welche die Arbeit an langst veral-
teten Maschinen dokumentierten. Es wére zu klaren, ob und inwiefern eine solche
Darstellung der ,Zwangsarbeiter als Anachronismus sich im offentlichen Be-
wusstsein auf den Arbeiterbegriff selbst tibertrug. Vollig ausgeschlossen erscheint
ein solcher Transfer nicht, wenn man sich die in vielen gesellschaftlichen Bereichen
seit den 1980er Jahren vollzogenen — und oftmals chronopolitisch begriindeten —
Absetzbewegungen vom Arbeiterbegriff vor Augen fiihrt. Das Veralten des Arbei-
terbegriffs war mithin schon im Gange, als die Diskussion um die ,Zwangsarbeiter
diesen Aspekt noch einmal prononcierte.

Hervorzuheben ist noch ein weiterer Aspekt. Es waren ausgerechnet die
,Zwangsarbeiter‘, welche die bundesrepublikanische Ordnung erschiitterten. Kein
Metallarbeiterstreik, keine Betriebshesetzung, kein revolutiondrer Kampf der in-
ternationalen Arbeiterklasse hatten ein derartiges Drohpotential fiir die deutsche
Wirtschaft besessen. In der Gestalt des ,Zwangsarbeiters‘ kehrte der,Arbeiter‘ noch
einmal kurzzeitig in der Rolle des Antagonisten auf die politische Bithne zurtick.

11.3 Vom ,Arbeiter‘ zum ,Mitarbeiter?

,Mitarbeiter durchlief im Spiegel-Sample eine ganzlich andere Entwicklung als der
Zwangsarbeiterbegriff. Semantisch erfuhr der Mitarbeiterbegriff eine Ausweitung
auf immer weitere Personenkreise. Er wurde, im Sinne Kosellecks, demokratisiert.
Bevor wir uns den Spiegel-Artikeln widmen, sei jedoch vorausgeschickt, dass es sich
bei dieser Entwicklung um eine Eigenart des Hamburger Magazins gehandelt ha-
ben diirfte. Denn in den ersten Jahrzehnten pragten politische Themen die Hefte,

85 Vgl. Ertel et al., Schuld und Schluf3strich, S. 30 sowie Bolke, ,Viel Zeit bleibt nicht®, S. 34.
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erst spater kam eine umfangreichere Berichterstattung aus dem Wirtschaftsleben
hinzu.

Fiir konservative Sozialwissenschaftler spielte der Mitarbeiterbegriff ebenso
wie im betrieblichen Alltag schon friihzeitig eine andere Rolle. Hier zeichnet sich
die interessante Konstellation einer Opposition des Unterbegriffs ,Mitarbeiter‘ zum
Oberbegriff ,Arbeiter ab, insofern als ersterer die patriarchale Bedeutungsdimen-
sion® des Arbeiterbegriffs gleichsam monopolisierte und externalisierte®’”. So erhob
etwa Carl Friedrich von Siemens in den 1930er Jahren die Forderung, ,die Be-
schaftigten in den Betrieben als ,Mitarbeiter‘ im eigentlichen Sinne des Wortes zu
gewinnen“®, Mitarbeiter* ist durch diese exklusive Bezogenheit auf den je kon-
kreten Betrieb ein insularer Arbeiterbegriff. Es wére jedoch falsch, ihm jedes kri-
tische Potential abzusprechen, was womdglich zwingend erscheinen mag, wenn
man dessen aus der romanischen Sprachfamilie stammendes Pendant, den Kol-
laborateur, mit in Betracht zieht. Dieser steht fiir die blinde Hingabe an den Auf-
traggeber. Treffender ist die Feststellung, dass das Kritikpotential des Konzepts
,Mitarbeiter® an den Betrieb gebunden ist. Da das Gemeinschaftspostulat zwischen
,Mitarbeiter‘ und Unternehmer semantisch stirker als beim Arbeiter- oder Ar-
beitnehmerbegriff ausgepragt ist, lasst sich dieses kritische Potential leicht gegen
betriebliche Zugriffsversuche externer Akteure (Gewerkschaften, Arbeitgeberver-
bande oder Gesetzgeber) mobilisieren. Gleichwohl taugt der Mitarbeiterbegriff auch
zur Problematisierung innerbetrieblicher Zustdnde, denn selbst ein patriarchalisch
verfasster Betrieb begriindet ein — freilich eng begrenztes, klientelistisches — An-
rechtssystem der Beschéftigten.

In diesem doppelt kritischen Sinne entwickelte der 6sterreichische Wirt-
schaftswissenschaftler Anton Tautscher 1961 einen voraussetzungsreichen Mitar-
beiterbegriff. Sein Programm begriff er explizit als Handreichung fiir Unternehmer,
da er den historischen Moment gekommen sah, in dem sich die Metamorphose
des verproletarisierten ,Arbeiters“ tiber den wirtschaftlich und gesellschaftlich
entproletarisierten ,Arbeitnehmer* hin zum auch geistig entproletarisierten ,Mit-
arbeiter“ vollende®. Tautschers Mitarbeiterbegriff wohnte eine geradezu heilsge-
schichtliche Qualitat inne, denn er verband mit ihm die Erwartung an eine Riick-

86 Zum ,Unternehmer-Patriarchalismus“ vgl. Conze, Arbeiter, S. 238f.

87 Es ware interessant zu klaren, ob ,Mitarbeiter‘ iberhaupt noch als ein Kompositum von ,Ar-
beiter* wahrgenommen wird, oder ob es sich schon um einen eigensténdigen Begriff handelt.

88 Zitiert nach: Wilfried Feldenkirchen, Siemens. Von der Werkstatt zum Weltunternehmen,
Miinchen/Ziirich 1997 S. 366.

89 Vgl. Tautscher, Vom Arbeiter zum Mitarbeiter.
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kehr zu einer ,dichte[n] Gemeinschaft®, die angeblich im mittelalterlichen Haus-
stand der Handwerksmeister geherrscht hatte®.

Die Uberwindung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen ,Verproletari-
sierung“ anerkannte Tautscher als Verdienst der Arbeiterorganisationen und der
~quantitative[n] Sozialpolitik des Staates. Jedoch erdffneten die Defizite der bis-
herigen Losungsversuche ebenso wie der technische Fortschritt ein Handlungsfeld,
das seiner Meinung nach pradestiniert fiir eine ,qualitative Sozialpolitik der Be-
triebe war. Denn die Arbeiterverbdnde hétten sich durch ihre schiere Grofie zu
ytotale[n] Organisation[en]“ entwickelt, wodurch innerverbandlich eine ,Ohn-
macht der Organisierten® herrsche®. Die fiir die geistige Entproletarisierung not-
wendige ,Personlichkeitsentfaltung” konne sich daher nur im Betrieb vollziehen,
zumal die technischen Neuerungen zu einer ,Requalifikation der Arbeit“ fithrten
und dadurch die Voraussetzungen fiir eine ,Wiederinstandsetzung des Arbeiters
als leistender Personlichkeit“ schiifen®®. Jeder Beschiftigte miisse sich folglich mit
seiner ganzen Personlichkeit in den Arbeitsprozess einbringen, um das optimale
Ergebnis zu produzieren. In diesem Sinne gebe es auch keine Unterschiede zwi-
schen Unternehmern und Produktionsarbeitern mehr. Durch die gestiegene Ver-
antwortung erwtrben sich die ,Arbeiter wiederum einen Anspruch auf Mitspra-
che. Betriebliche Hierarchien stellte Tautscher zwar nicht infrage, doch sollten diese
allein auf Fachkenntnissen und Leistungen beruhen. Indem Mitsprache auf jeder
Betriebsebene moglich sei, dezentralisierten sich Macht und Entscheidungsstruk-
turen. In Gestalt des ,teamwork[s]“ kehrte mithin das Konzept des mittelalterlichen
Handwerksbetriebs wieder, und damit die echte ,,Betriebsgemeinschaft“”.

Sieht man von diesen Gemeinschaftssemantiken ab, die noch eine Ndhe zur
NS-Propaganda offenbaren®, bestechen Tautschers Thesen durch Weitsicht. Die
Betonung von Bildung, der Glaube an eine Dezentralisierung betrieblicher Ent-
scheidungskompetenzen, der Verweis auf eine Verwischung der Grenzen zwischen
Lebens- und Arbeitsbereich wie auch die zugrundeliegende holistische Betrach-
tungsweise finden sich, wenn auch mit einem Bewusstsein fiir die negativen Ne-
benfolgen, ganz dhnlich bei Luc Boltanski und Eve Chiapello, die in ihrem Klassiker
»Der neue Geist des Kapitalismus*“ die sich seit den 1970er Jahren vollziehenden

90 Vgl. ibid., Kap. I und IV (Zitat auf S. 13, 123), welche bezeichnenderweise Anfang und Ende seiner
Erzdhlung bilden.

91 Vgl. ibid., Kap. IIL Zitate ibid., S. 110f. (Hervorhebung jeweils geldscht).

92 Ihid, S. 114 (Hervorhebungen jeweils geléscht).

93 Ibid., S. 114-132, Zitate auf S. 123f.

94 Vgl. ibid., S. 126ff. sowie Jan Neubauer, Eine solidarische ,Volksgemeinschaft®? Kollegialitét,
Kameradschaft und ,Betriebsgemeinschaft’ im ,Dritten Reich’, in: AfS 60 (2020), S. 95-121, hier
S. 110ff.
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Verdnderungen analysierten®®. Tautscher scheint mit seinen Ausfithrungen den
,Mitarbeiter* als wissensgesellschaftlichen Beschaftigtentypus gut getroffen zu ha-
ben.

11.3.1 ,Mitarbeiter‘ in Wissenschaft und Medien

Im Spiegel findet sich in dem liickenhaften, aber tiber 400 Artikel umfassenden
Sample eine solche betriebshezogene Verwendungsweise von ,Mitarbeiter‘ erst
relativ spét. Die enge Verflechtung mit dem Wissensaspekt ist dagegen von Anfang
an frappierend: Bis Ende der 1960er Jahre trat ,Mitarbeiter‘ als ein Attribut auf, das
den Bezeichneten als Experten distinguierte. Zugehdrigkeit zu einer akademischen
Institution®®, einem publizistischen Organ®” oder einer staatlichen Einrichtung®®
sollte den zumeist namentlich genannten Personen ebenso eine bereichsspezifische
Autoritdt verschaffen wie ihr Dienstverhdltnis zu einer renommierten Personlich-
Kkeit®®. Folglich deckten die Themen, zu denen sich solche Mitarbeiter aufSerten, ein
breites Spektrum ab.

Ab den 1970er Jahren &nderte sich all dies. Der Spiegel verwendete den Mit-
arbeiterbegriff nun fiir Beschéftigte in unterschiedlichen Bereichen, wobei sich
tiber die Zeit eine immer stirkere Okonomisierung des Begriffs abzeichnete. Denn
die Wirtschaft nahm von Dekade zu Dekade mehr Raum in der Berichterstattung
des Magazins ein. Entfielen in den 1970er Jahren nur 19 der 76 Artikel auf diesen
Bereich, lag das Verhaltnis in den 2000er Jahren bei 76 zu 138. Dagegen gingen die
Nennungen des Mitarbeiterbegriffs im medialen Kontext im gleichen Zeitraum von
21 auf neun zuriick. Relativ konstant blieb die Zahl der Artikel, die sich mit Politik
und Behorden beschéftigten, es waren pro Dekade um die 20 Berichte. Fiir die
1990er und 2000er Jahre kamen 20 beziehungsweise elf Artikel hinzu, die den
Mitarbeiterbegriff auf das Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS) bezogen.

95 Vgl. Boltanski/Chiapello, Der neue Geist.

96 Vgl. etwa Hans Mommsen, Entteufelung des Dritten Reiches?, in: Der Spiegel 21-11 (1967), S. 71-75,
Siegfried Gerstl, ,Dann gehen Sie doch zum ,Erbprinzen‘, in: Der Spiegel 22-29 (1968), S. 96-98 sowie
0.V, Akademisches Proletariat?, in: Der Spiegel 23-34 (1969), S. 107-108.

97 Vgl. etwa Riidiger Altmann, Warten auf die Geschichte, in: Der Spiegel 21-17 (1967), S. 156-159,
Axel Springer, ,Hinweis auf die Existenz des Teufels*, in: Der Spiegel 23-17 (1969), S. 81-82 sowie H. G.
Dieckberdel, Darauf einen Asbach, in: Der Spiegel 23-44 (1969), S. 24.

98 Hier tauchten haufig Sicherheitsorgane auf: Vgl. 0. V., Geheim-Mitarbeiter, in: Der Spiegel 17-44
(1963), S. 22-23, o.V,, ,Wir werden neue Lieder haben®, in: Der Spiegel 21-1/2 (1967), S. 69 sowie
Hermann Wulf, ,Ich sitze unter der Kanzel®, in: Der Spiegel 22-6 (1968), S. 18.

99 Vgl. Heinz Karst, Kimpfen ohne zu toten, in: Der Spiegel 22-36 (1968), S. 20.
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Mit dieser kurz skizzierten Entwicklung verschob sich auch die Funktion des
Begriffs. ,Mitarbeiter‘ trat aus dem Arkanum methodisch erworbener Expertise
heraus, um sich dem Erfahrungswissen anzundhern. Hier zeichnet sich also ein
grundlegender Wandel im Bereich des Wissens selbst ab — weg von der Wissen-
schaftlichkeit, hin zur Authentizitdt. Nicht immer aber waren es die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter selbst, die ihr Erfahrungswissen artikulierten. Moglich war
auch, ihr Verhalten als Indikator zu verwenden, um der Offentlichkeit normaler-
weise entzogene Bereiche transparent zu machen. ,Mitarbeiter‘ fungierten dann
wie die ,Arbeiter‘ als die sichthar Unsichtbaren.

Interessanterweise lasst sich diese Verschiebung selbst im wissenschaftlichen
Feld beobachten. Neben Artikel, in denen der Mitarbeiterbegriff zur Legitimation
der Sprecherposition herangezogen wurde'®, traten Berichte, in denen Beschéftigte
auf Probleme innerhalb ihres Wirkungsfeldes aufmerksam machten. In den 1970er
Jahren verlangten beispielsweise die Mitarbeiter der Max-Planck-Gesellschaft mehr
Mitsprache, um den wachsenden Einfluss der Wirtschaft auf ihre Forschung be-
grenzen zu konnen. Die nichtakademischen Mitarbeiter der Universitdt Hamburg
beklagten eine Einschrdankung ihrer Arbeitnehmerrechte durch AStA-Mitglieder,
und ein Miinchener Pharmazieprofessor hatte illegalerweise die Gehélter seiner
Angestellten gekiirzt'®*. Immerhin hielten sich im wissenschaftlichen Bereich die
beiden Begriffsfunktionen — die Bezeugung methodisch fundierter Expertise*®* wie
authentischer Kritik'® — in den folgenden Dekaden in etwa die Waage.

Im Feld der Medien war die Entwicklung eine andere. In den 1970er Jahren
setzten sich gut 60 Prozent der Artikel zumeist kritisch mit den Zustdnden in Ver-
lagen und Redaktionen auseinander, sei es, wenn Einflussnahme auf Journalisten
ruchbar wurde'® oder es bei Honoraren zu UnregelméRigkeiten gekommen war,

100 Vgl. etwa Hans Dieter Miiller, Gewinn fett, Service miserabel?, in: Der Spiegel 24-6 (1970), S.128-
129 sowie Walter Bonhoeffer, ,Das Monstrum ist nichtig®, in: Der Spiegel 28-46 (1974), S. 57-65.
101 Vgl. 0.V, ,Ein Hochamt der deutschen Wissenschaft*, in: Der Spiegel 25-27 (1971), S.110-114, 0.V,
»Es ist zeitweise unertraglich®, in: Der Spiegel 33-50 (1979), S. 50 sowie 0.V,, Soziale Menschen, in: Der
Spiegel 26-7 (1972), S. 65-67.

102 Vgl. etwa 0.V, Tschernobyl: Nicht der schlimmste mogliche Unfall, in: Der Spiegel 40-39 (1986),
S.144-145, 0.V, ,Das ist ein gigantisches Experiment, in: Der Spiegel 58-37 (2004), S. 155 sowie 0.V.,
,Die Gefahr bleibt gering*, in: Der Spiegel 61-14 (2007), S. 146.

103 Vgl. etwa 0.V, ,,Genscher wird sich anstrengen miissen®, in: Der Spiegel 42-18 (1988), S. 18-21,
0.V, ,Im Mittelmafs Weltspitze, in: Der Spiegel 44-30 (1990), S. 136-141, Ulrike Knofel/Martin Wolf,
Flops im Sauseschritt, in: Der Spiegel 56-8 (2002), S. 210-212 sowie Klaus Wiegrefe/Steffen Winter,
Der Professor und die Sekte, in: Der Spiegel 61-19 (2007), S. 48.

104 Vgl. 0.V, Proletarische Anschauung, in: Der Spiegel 25-30 (1971), S.106-107, 0. V., Der Rubikon ist
uberschritten, in: Der Spiegel 25-31 (1971), S. 96-97 sowie 0.V., Rabatt und Salat, in: Der Spiegel 26—32
(1972), S. 16.
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sei es, wenn Arbeitsrechte verweigert wurden oder sich Beschaftigte als korrupt
erwiesen hatten'®. Bei den Berichten, welche die andere Begriffsfunktion erfiill-
ten'®, ist eine Besonderheit zu erwéhnen. Wenn Spiegel-Redakteure im Vorspann
selbstreferentiell auf ihren Arbeitgeber verwiesen, ist diese Praxis auch vor dem
Hintergrund des Mitbestimmungsmodells des Spiegels zu sehen. Seit 1974 verfugten
die Beschéftigten in Form der Mitarbeiter KG tiber 50 Prozent der Stimmrechte,
welche zugleich fast die Hélfte der Verlagsanteile hielt'”. Der hauseigene Mitar-
beiterbegriff des Hamburger Magazins tibertraf damit den von Anton Tautscher
entworfenen Idealtypus. Es wére interessant, die Auswirkung dieser Konstellation
auf die Verwendung des Mitarbeiterbegriffs naher zu untersuchen. Denn auch
wenn in den 1980er Jahren noch ein zahlenmafiges Gleichgewicht zwischen der
Legitimierung der Sprecherposition'® und der Medienkritik'®® herrschte, verein-
nahmte letztgenannte den Mitarbeiterbegriff schon ab den 1990er Jahren fast
vollsténdig fiir sich™*.

105 Vgl. 0.V, Nichts zu machen, in: Der Spiegel 27-37 (1973), S. 138-140, 0.V,, Schwert ohne Schérfe, in:
Der Spiegel 28-22 (1974), S.122-124, 0.V., Gewisser Druck, in: Der Spiegel 27-35 (1973), S. 104-105 sowie
0.V, Havas hilft, in: Der Spiegel 26-8 (1972), S. 102. Bei den iibrigen Artikeln handelt es sich um
Meldungen zu Personalien.

106 Vgl. etwa Wolfgang Harich, ,Auf derselben Seite der Barrikade®, in: Der Spiegel 25-6 (1971),
S.130-134, Hermann Funke, Mehr Politik als Technik!, in: Der Spiegel 25-6 (1971), S. 120 sowie Dieter
Korp, ,Offnen Sie die Schniiffelklappe*, in: Der Spiegel 27-52 (1973), S. 74.

107 Vgl. Bjorn Liick, Gegen Textherrschaft. Auseinandersetzungen um journalistische Selbstbe-
stimmung Ende der 1960er Jahre, in: Ingrid Gilcher-Holtey (Hrsg.), ,1968 — Eine Wahrnehmungs-
revolution? Horizont-Verschiebungen des Politischen in den 1960er und 1970 [sic!] Jahren, Miinchen
2013, S. 47-64, hier S. 54-59.

108 Vgl. etwa Timothy Garton Ash, Der Papst laf3t griifien, in: Der Spiegel 34-47 (1980), S. 163-164,
Hellmuth Karasek, Besitzerfreuden, Besitzéngste, in: Der Spiegel 35-20 (1981), S. 210-212 sowie
Mostafa Danesch, ,Die Bundesrepublik mischt sich massiv ein®, in: Der Spiegel 39-45 (1985), S. 184—
185.

109 Vgl. etwa 0.V, WDR: Die Wéande wackeln, in: Der Spiegel 34-4 (1980), S. 156159, 0. V., Erotische
Momente, in: Der Spiegel 37-16 (1983), S. 80 sowie 0.V,, Kultur der Intrige, in: Der Spiegel 43-15 (1989),
S. 90-92.

110 Vgl. etwa o. V, Vorgefertigte Dosen, in: Der Spiegel 45-38 (1991), S. 109, o. V., ,,V6llig bekloppte
Zahlen, in: Der Spiegel 48-16 (1994), S. 194-198, Barbara Schmid/Andreas Stuppe, Nichts mehr
normal, in: Der Spiegel 53-17 (1999), S. 110, Oliver Gehrs, ,Zug nach nirgendwo*, in: Der Spiegel 54-32
(2000), S. 97-98 sowie Marcel Rosenbach/Thomas Schulz, Chaostage in Koln, in: Der Spiegel 58-50
(2004), S. 110-112.
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11.3.2 ,Mitarbeiter in Geheimdiensten und Politik

Auch im politischen Kontext erfiillte der Mitarbeiterbegriff eine Skandalisie-
rungsfunktion. Vor allem mit Blick auf die Sicherheitsbehérden, die sich in den
Graubereichen des demokratischen und rechtsstaatlichen Systems bewegen
konnten, weil ihre Arbeit der 6ffentlichen Transparenz weitgehend entzogen war,
entfaltete diese Funktion grofie Wirkung. So problematisierte der Spiegel etwa die
Anwerbepraxis der Geheimdienste oder berichtete iiber die Weigerung des BND,
die Identitét seiner ,journalistischen Mitarbeiter gegentiber der Bundesregierung
offenzulegen". Interessant ist, wen der Spiegel in diesem Zusammenhang als
»Mitarbeiter bezeichnete. Es waren nicht die festangestellten Beamtinnen und
Beamten, die den Kern der Behérde ausmachen und die durch deren Korpsgeist
gepragt, also ,Mitarbeiter gemafd der Definition von Tautscher sind, sondern es
waren die nur lose an den Sicherheitsapparat gekoppelten Informanten.

Spatestens mit der Wende in der DDR wuchs ,Mitarbeiter tiber die Skandali-
sierungsfunktion hinaus, da der Begriff nun Anwendung auf einen feindlichen
Geheimdienst fand: das Ministerium fiir Staatssicherheit. War ,Mitarbeiter* ei-
gentlich der Inbegriff eines vollig integrierten, konformen, systemerhaltenden Ak-
teurs, geriet er im Falle der DDR-Geheimagenten mit dem Zusammenbruch der
SED-Herrschaft in die Position des Antagonisten, der aufserhalb der normativ ge-
wiunschten Ordnung steht. Damit rickte der ,Mitarbeiter in die Néhe des ,Arbei-
ters‘. Allerdings stellte dies eine schon auf kurze Dauer unhaltbare Position fiir den
,Mitarbeiter* dar, die auf verschiedenen Ebenen problematische Folgen zeitigte und
bearbeitet werden musste.

Auf Ebene des Individuums kehrte sich die oben als Legitimation der Spre-
cherrolle beschriebene Wirkung, die eine Identifikation eines Akteurs als ,Mitar-
beiter* gewohnlich hatte, in ihr Gegenteil um. Statt Eindeutigkeit zu vermitteln,
erzeugte sie in diesem Fall Ambivalenz. Wer als Stasi-Mitarbeiter enttarnt wurde,
biifste seine Glaubwiirdigkeit ein, da nun nicht mehr klar war, ob seine bisherigen
Handlungen und Auferungen aufrichtig waren oder im Auftrag des DDR-Geheim-
dienstes erfolgten'"?. Immerhin konnte eine solche Enttarnung fiir die Zukunft
Eindeutigkeit stiften, als nun Misstrauen gegentiber der entsprechenden Person

111 Vgl. 0.V, ,Finger drauf, top secret®, in: Der Spiegel 27-21 (1973), S. 86-87, 0.V, Apotheker gesucht,
in: Der Spiegel 28-9 (1974), S. 55-57 sowie o. V., Chance zum Rufmord, in: Der Spiegel 28-44 (1974),
S. 34.

112 Vgl. etwa o.V.,, Hoher Mitarbeiter, in: Der Spiegel 45-42 (1991), S. 17, 0.V,, Schmerzen im Zeh, in:
Der Spiegel 49-5 (1995), S. 5455, Reinhard Mohy; Ungute Praxis, in: Der Spiegel 54-11 (2000), S. 270—
271 sowie 0.V, Der SPIEGEL berichtete..., in: Der Spiegel 60-20 (2006), S. 210.



620 —— 11 Fraktale Arbeiterbegriffe

angezeigt war. Dies galt jedoch nur, sofern die Zugehorigkeit zum MfS zweifelsfrei
nachgewiesen werden konnte'**,

Schwieriger gestaltete sich die Situation auf der gesellschaftlichen Ebene.
Ehemalige Stasi-Mitarbeiter zu enttarnen, war einerseits ein Gebot der ,wehrhaften
Demokratie, wurden damit doch klandestine Netzwerke offengelegt, die iber
operatives Wissen verfiigten und moglicherweise noch immer bereit waren, dies
gegen die demokratische Ordnung einzusetzen'"*. Akut wurde das Problem, wenn
die friiheren Stasi-Agenten sich als Mitarbeiter ausldndischer Geheimdienste an-
werben lieRen'®. Auch auf die alte Bundesrepublik warfen die Enthiillungen ein
neues Licht, denn sie liefen Konturen einer Stasi-Mitarbeiter-Gesellschaft auf-
scheinen''®. Andererseits wurden die Betroffenen durch die Enttarnung auf die
Rolle des Stasi-Mitarbeiters festgeschrieben, was ihre grundsatzlich mégliche In-
tegration in die Wendegesellschaft der DDR und spéater in die Wiedervereini-
gungsgesellschaft erschwerte''”. Denn die Besonderheit der Stasi-Mitarbeiter lag ab
1990 ja gerade darin, dass ihr Mitarbeiterstatus mit der Auflésung des DDR-Ge-
heimdienstes sein Ende gefunden hatte. Sie waren nur noch im biographischen
Sinne ,Mitarbeiter . Die entscheidende Frage war nun, in welchem Ausmaf diese
Vergangenheit in die Gegenwart und Zukunft hineinwirken konnte oder sollte, denn
immerhin waren sie durch ihre Mitarbeitertatigkeit zu Tatern geworden, deren
Opfer nun Gerechtigkeit einforderten'’®,

Fir die Begriffsgeschichte ist hierbei jedoch ein anderer Punkt von Interesse:
Insofern als die Betroffenen den fritheren Status, der nun zur Belastung wurde,

113 Vgl. etwa 0.V, ,Den hatten wir auf der Latte*, in: Der Spiegel 44-51(1990), S. 26-33, 0.V, Vieles ist
moglich, in: Der Spiegel 47-3 (1993), S. 175 sowie Gunther Latsch/Georg Mascolo, IM ,Pfau®, in: Der
Spiegel 54-29 (2000), S. 120.

114 Vgl. 0.V,,Von OibE durchsetzt, in: Der Spiegel 44-11 (1990), S. 45-50. Spater berichtete der Spiegel
uber eine Vereinigung ehemaliger Mitarbeiter der DDR-Sicherheitsorgane, die jedoch keinen Um-
sturz im Sinn hatten, sondern die Wahrung ihres sozialversicherungsrechtlichen Besitzstandes. Vgl.
0.V, Raubzug auf die Rente, in: Der Spiegel 45-31 (1991), S. 51

115 Vgl. 0.V, Historischer Kompromif}, in: Der Spiegel 44-26 (1990), S. 30-32, hier S. 30.

116 Vgl. etwa 0.V, ,Treu und einsatzbereit®, in: Der Spiegel 5018 (1996), S. 247-249 sowie Henryk M.
Broder, Sex fiir den Frieden, in: Der Spiegel 53-12 (1999), S. 44-52.

117 Vgl. etwa 0.V, Blanker Wahnsinn, in: Der Spiegel 44-12 (1990), S. 92-95, 0.V, Putzfrau fiir Mielke,
in: Der Spiegel 46-21 (1992), S. 68—72 sowie Steffen Winter, Jagdfieber im Osten, in: Der Spiegel 54—7
(2000), S. 114.

118 Diese Frage wurde vor allem fiir die Bewertung von ostdeutschen Politikern relevant, die nach
1990 in wichtige Positionen aufstiegen.Vgl. etwa 0.V,, ,Das war 'ne Top-Quelle, in: Der Spiegel 44-11
(1990), S.18-22, 0.V., ,Wichtiger IM in der Kirche*, in: Der Spiegel 46-16 (1992), S.16-19, 0.V., ,Pakt mit
dem Teufel, in: Der Spiegel 49-24 (1995), S. 40-44 sowie Gunther Latsch, Héssliches Detail, in: Der
Spiegel 55-36 (2001), S. 34.



11.3 Vom ,Arbeiter zum ,Mitarbeiter? =— 621

nicht aus eigenem Entschluss einfach abzulegen vermochten'', eine Neubewertung
ihrer Vergangenheit vielmehr der gesellschaftlichen Aufarbeitung vorbehalten
blieb, teilten sie das Schicksal der Menschen, die einen lebensgeschichtlichen Be-
zug zur Arbeiterschaft hatten. Es sei an die AuRerung des CDU/CSU-Fraktionsvor-
sitzenden Alfred Dregger erinnert, der den Bundesminister Norbert Blim als
spromovierte[n] Opel-Arbeiter« bezeichnete!?®. Auch wenn ein solches Ausgreifen
der Vergangenheit auf Gegenwart und Zukunft eher den ,Arbeiter kennzeichnet,
stellt es fiir,Mitarbeiter‘ keine vollige temporale Anomalie dar, wie es bei dem ganz
in der Gegenwart verhafteten ,Arbeitnehmer‘ der Fall gewesen ware. Denn das
methodisch erworbene Wissen wie auch das Erfahrungswissen entfalten eine den
Mitarbeiterstatus partiell konservierende Wirkung. Und doch erweist sich ein sol-
ches Wissen als ein briichiges Fundament, da es nicht notwendigerweise ausrei-
chend aktualisiert werden kann. Interessanterweise tauchte in den Diskussionen,
die auf eine Gewdhrung von Amnestie und Anonymitét fritherer Stasi-Mitarbeiter
abzielten'?!, auch ein Argument auf, das beim Aspekt der Information ansetzte. Es
wurden nicht zuletzt von ehemaligen Angehorigen des MfS datenschutzrechtliche
Bedenken gedufiert, das Wissen um ihre Zugehdrigkeit zur Stasi 6ffentlich wach-
zuhalten'?,

,Mitarbeiter‘ im Kontext der Staatssicherheit stellte folglich in vielerlei Hinsicht
ein begriffsgeschichtliches Spezifikum dar. Und doch finden sich hier Begriffs-
funktionen, die auch im politischen Kontext auftauchen. Ist dort etwa von ,Mit-
arbeiter im engen Sinne die Rede, kann der Begriff wie beziiglich des MfS als
Machtindikator fungieren. So begleitete der Spiegel etwa die Konsolidierung der
Herrschaft Erich Honeckers mit Berichten tiber Mitarbeiter-Rochaden in seinem
engsten Umfeld einerseits, iilber das Vorgehen der Staatssicherheit gegen die Mit-
arbeiter seines politischen Gegners andererseits'*®. Auch der Niedergang Richard
Nixons im Zuge der Watergate-Affare zeichnete sich spétestens zu dem Zeitpunkt
ab, als sich dessen engste Mitarbeiter von ihm abwandten'?*, In den 1980er Jahren

119 Insofern der Mitarbeiterstatus auch Renommee begriinden und dadurch nachwirken konnte,
ldsst sich eine analoge Uberwindung seiner Verortung im Gegenwértigen feststellen.

120 0.V, ,Laf3t den mal, der bringt uns die Arbeiter*, S. 24.

121 Vgl. 0.V, Historischer Kompromif.

122 Vgl. Henryk M. Broder, Empfindliche Strafen, in: Der Spiegel 56-20 (2002), S. 5253 sowie Peter
Wensierski, Recht auf Vergessen?, in: Der Spiegel 62-47 (2008), S. 38-43.

123 Vgl. 0.V, Bester Freund, in: Der Spiegel 27-12 (1973), S. 54-57 sowie 0.V, ,Bei uns gilt die Diktatur
des Proletariats®, in: Der Spiegel 32-11 (1978), S. 29-34.

124 Vgl. 0.V, Fiir sich allein, in: Der Spiegel 28-36 (1974), S. 76-77. Der Spiegel griff die Verbindung
zwischen Nixon und dessen Mitarbeitern in mehreren Artikeln auf, vgl. 0.V, Endlich angeln, in: Der
Spiegel 27-19 (1973), S. 105-109, 0. V., Watergate: ,Es wird ein Monument sein®, in: Der Spiegel 27-20
(1973), S. 97-98 sowie o. V., Hithsches Dokument, in: Der Spiegel 28-43 (1974), S. 116-119.
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griff der Spiegel wiederum in Ausnahmesituationen wie dem Prozess gegen die
Witwe Maos in der Volksrepublik China'®® oder der gewaltsamen Konsolidierung
der iranischen Revolution'?® auf den Mitarbeiterbegriff zuriick. Auffallig oft wandte
das Magazin diese Methode bei Artikeln tiber den US-Prasidenten Ronald Reagan
und die US-Politik'?” an, was die Besonderheit dieses Prasidenten auf subtile Weise
verdeutlichte.

Was ,Mitarbeiter zum Machtindikator qualifiziert, sind die Aspekte Nahe und
Sichtbarkeit. Mitarbeiter von Spitzenpolitikern sind nahe am Machtzentrum situ-
iert. Wie die Beispiele Honecker, Nixon und Reagan zeigen, nutzte der Spiegel den
Mitarbeiterbegriff als Machtindikator, wenn das Herrschaftssystem an sich in-
transparent war, wenn sich demokratische Politiker in einer Ausnahmesituation
befanden, in welcher die sonst giiltigen Regeln aufier Kraft gesetzt waren'?*, oder
wenn sie eine solche selbst herstellten. ,Mitarbeiter‘ sind wie die Figuren auf dem
Schachbrett, und ihr Auftreten, Verschwinden und Verhalten eroffnet einen Blick
auf das zugrundeliegende Machtfeld.

Dem Aspekt der Ndhe kam im Spiegel eine weitere Bedeutung zu. ,Mitarbeiter*
versprachen, die wahre Personlichkeit der Spitzenpolitiker zu offenbaren, wenn
sie durch ihre Aussagen ihren Vorgesetzten charakterisieren'*. Der Mitarbeiter-
status wirkte hier als Authentizitatsgarant, er stand in diesem Fall, wie der ,Ar-
beiter, als Repréasentant fiir das Eigentliche. Der Charakter eines Politikers lief3 sich
aber auch aus seinem Verhalten gegentiber seinen Mitarbeitern ableiten. Was war
etwa von einem Minister zu halten, der nicht einmal die engsten Mitarbeiter an
seinen Entscheidungen teilhaben lieR, geschweige denn sie ihnen mitteilte’**? An
diesen verschiedenen Verwendungsweisen zeigt sich, dass der politische Bereich
selbst in einer Demokratie ein Arkanum geblieben war. Der Mitarbeiterbegriff er-
scheint hier als eine dhnliche Kippfigur, wie es der Arbeiterbegriff fiir den Bereich
der Produktion ist — ein Wanderer zwischen den Welten, der zwischen Eigenem und
Fremdem vermittelt.

125 Vgl. 0.V, ,Tschiang Tsching, du bist so grausam®, in: Der Spiegel 35-6 (1981), S. 114-120.

126 Vgl. Ali Karimi, , Tage des Blutes und des Feuers®, in: Der Spiegel 35-14 (1981), S. 144-145.

127 Vgl. etwa 0.V, Auf Vordermann, in: Der Spiegel 34-52 (1980), S. 106111, 0.V, Reagan: ,Ich habe
die Schnauze voll“, in: Der Spiegel 37-49 (1983), S.128-129 sowie 0.V, Tote Ente, in: Der Spiegel 41-46
(1987), S. 161-164.

128 Auch zur Affire um Uwe Barschel, Ministerprasident von Schleswig-Holstein, finden sich
mehrere Artikel, die ,Mitarbeiter im Vorspann nennen. Vgl. o. V,, Waterkantgate: ,Beschaffen Sie
mir eine Wanze®, in: Der Spiegel 41-38 (1987), S. 17-25, o. V,, ,Waterkantgate“: Spitzel gegen den
Spitzenmann, in: Der Spiegel 41-37 (1987), S. 17-21 sowie o. V., Waterkantgate: Deutschland heifSt
,Tjello%, in: Der Spiegel 41-44 (1987), S. 22-30.

129 Vgl. 0.V, ,Widerstand gegen das Erwachsenwerden®, in: Der Spiegel 33-31 (1979), S. 80-81.
130 Vgl. 0.V, Amerikas ,Polithtiro, in: Der Spiegel 28-52 (1974), S. 56-57.
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11.3.3 ,Mitarbeiter¢ in der Wirtschaft

Den wirtschaftlichen Bereich erschloss der Spiegel in den 1970er Jahren nun
ebenfalls iber den Mitarbeiterbegriff. Aber nur in einigen wenigen Artikeln
konnten die Leser einem ,Mitarbeiter begegnen, der dem Entwurf Anton Taut-
schers nahekam. So berichtete der Spiegel etwa tuber das Mitbestimmungsmodell
der Firma Porst oder tber die konzerneigenen Bildungsangebote des Hoechst-
Konzerns''. Viel stirker trat der Mitarbeiterbegriff als Krisenindikator in Er-
scheinung. In sechs Fallen vermeldete der Spiegel konjunkturbedingte Entlassun-
gen'?. Gerade aufgrund des paternalistischen Aspekts, den Konzerne wie Siemens
in ihrer Verwendung des Mitarbeiterbegriffs bewusst betonten, machte die ver-
meldete Entlassung von ,Mitarbeitern“ den Ernst der Lage wohl noch deutlicher, als
wenn von ,Arbeitern‘ oder ,Arbeitnehmern‘ gesprochen worden wire'*. Je bedeu-
tender das Unternehmen war, das sich zu einem solchen Schritt veranlasst sah,
desto mehr wuchs dem Mitarbeiterbegriff eine, wenn auch einzelfallbezogene,
gesellschaftliche Relevanz zu, an der es ihm an anderer Stelle mangelte. Denn der
primére Bezugspunkt des Mitarbeiterbegriffs stellte, wie oben erwdhnt, der je-
weilige Betrieb dar, nicht das volkswirtschaftliche Ganze oder die normative Ord-
nung der Bundesrepublik, fiir die der ,Arbeitnehmer‘ stand.

Eine solch begrenzte, immer im Konkreten verbleibende Verwendungsweise
herrschte vor, wenn dariiber berichtet wurde, wie Unternehmen ihren Beschéaf-
tigten Rechte vorenthielten'** oder im Umgang mit ihnen gegen den Datenschutz
verstieRen®®, aber auch, wenn Fehlverhalten bestimmter ,Mitarbeiter Anlass zu
einem Artikel gab, etwa im Fall von Industriespionage'®® oder der angeblichen

131 Vgl. 0.V, Hoechster Grad, in: Der Spiegel 27-11 (1973), S. 71-73, 0. V., Nur noch Zinsen, in: Der
Spiegel 25-47 (1971), S. 68-70 sowie o. V., Lohn der Angst, in: Der Spiegel 26-44 (1972), S. 68-70.
132 Vgl. Dieter Korp, ,Einen Rolls — den trdgt man noch, in: Der Spiegel 24-38 (1970), S. 86-91, 0.V,,
Von allen gepriigelt, in: Der Spiegel 27-50 (1973), S. 48, o.V,, Ballast abwerfen, in: Der Spiegel 28-35
(1974), S. 50-52 sowie o. V., Banges Zittern, in: Der Spiegel 33—4 (1979), S. 32-33.

133 In diesem Zusammenhang sind zwei Artikel instruktiv. So vermeldete der Spiegel 1977 dass
Unternehmen immer ofter ,Leih-Arbeitnehmer® einstellten, da ,Mitarbeiter nur schwer zu ent-
lassen seien.Vgl. 0.V, Schreck in den Gliedern, in: Der Spiegel 31-20 (1977), S. 42-44, Zitate auf S. 42.
Ein Jahr spater berichtete das Magazin von der Geschéftsidee eines Amerikaners, der Firmen anbot,
fiir sie das Feuern von Mitarbeitern zu iibhernehmen. Vgl. 0. V,, Wunde Seelen, in: Der Spiegel 32-2
(1978), S. 111-113.

134 Vgl. 0.V,, Wie Soraya, in: Der Spiegel 25-30 (1971), S. 44 sowie o.V,, Einfach abgebtigelt, in: Der
Spiegel 31-17 (1977), S. 36-41.

135 Vgl. 0.V, Elegant beschattet, in: Der Spiegel 31-37 (1977), S. 101-104.

136 Vgl. 0.V, Nur Barschecks, in: Der Spiegel 33-10 (1979), S. 86-89.
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Auspliinderung einer Bank durch leitende Angestellte'®’. Hier thematisierte ,Mit-
arbeiter* spezifische Einzelfélle. Anders stellte sich die Angelegenheit dar, wenn sich
der Betrieb nicht in deutscher Hand befand. So berichtete der Spiegel 1972 tiber
deutsche ,Mitarbeiter einer in Frankfurt anséssigen amerikanischen Geldtrans-
portfirma. Die Beschaftigten hatten sich tiber mangelnde Sicherheitsvorkehrungen
beschwert, woraufhin sie entlassen wurden®®, Hier uiberlagerte die Tatsache, dass
Firmeninhaber und Beschiftigte unterschiedlichen Varianten des Kapitalismus
angehorten, den Einzelfall mit grundsétzlichen Systemfragen'*®. Denn der ,Mitar-
beiter¢ erwies sich in diesem Fall als ein defizitdrer ,Arbeitnehmer‘ und damit als
ein Fremdkorper innerhalb der bundesdeutschen ,Arbeitnehmergesellschaft’.

Grundsatzlich féllt auch im Bereich der Wirtschaft die Koppelung des ,Mitar-
beiters‘ an den Gedanken der Information auf. Hierunter lassen sich Verstofie gegen
den Datenschutz ebenso wie Wirtschaftsspionage und das Anprangern von Miss-
stinden subsumieren. Sowohl betriigerisches Fehlverhalten wie auch die Akte des
Whistleblowings setzen Spezialwissen voraus. Auch hier erweist sich der ,Mitar-
beiter als einem Arkanbereich zugehorig. Interessanterweise war in den 1970er
Jahren zumeist nicht vom industriellen Sektor die Rede, wenn der Spiegel tiber
,Mitarbeiter* berichtete. Vielmehr verortete das Magazin den Begriff hauptsdchlich
im Offentlichen Dienst und in der Medienbranche, also im tertidren Sektor'*’. Fast
nur als Krisenbegriff ragte er in den zweiten Sektor hinein. Verdnderte sich dies in
den folgenden Dekaden?

Auch in den 1980er Jahren nahmen Skandale einen breiten Raum in der Be-
richterstattung ein'*', ebenso trat der Mitarbeiterbegriff weiterhin als Krisenindi-
kator auf, denn auch in diesem Jahrzehnt galt es Pleiten und Entlassungen zu
vermelden'*?, Zusammen umfassten beide Bereiche gut die Halfte aller Artikel. Neu
hinzu trat aber eine Variation der Krisenindikatorfunktion. Denn ,Mitarbeiter*
fungierte nun verstarkt als Seismograph fiir den Wandel innerbetrieblicher Be-

137 Vgl. 0.V, Geféllige Partner, in: Der Spiegel 30-36 (1976), S. 68-74.

138 Vgl. 0.V, Django im Hof, in: Der Spiegel 26-34 (1972), S. 53-55.

139 Vgl. Werner Plumpe, Das kalte Herz. Kapitalismus: die Geschichte einer andauernden Revo-
lution, Bonn 2020, S. 461-464.

140 Vgl. 0.V, Ballast abwerfen, o.V, Elegant bestattet, 0.V., ,Gefahr einer Falschunterrichtung®, in:
Der Spiegel 32-40 (1978), S. 97-118 sowie o. V., Falsche und gefalschte Zahlen, in: Der Spiegel 32-41
(1978), S. 65-78.

141 Vgl. etwa 0.V, Helle Aufregung, in: Der Spiegel 36-9 (1982), S.109-111, 0.V,, Per Umschlag, in: Der
Spiegel 37-3 (1983), S. 69-71, 0.V,, Methode Aschenputtel, in: Der Spiegel 38-25 (1984), S. 56-57 sowie
0.V, Dinner mit Kannibalen, in: Der Spiegel 43-42 (1989), S. 126-128.

142 Vgl. etwa 0.V, Nordlichter raus, in: Der Spiegel 36—46 (1982), S.46-51, 0.V,, Zuwenig Indianer, in:
Der Spiegel 39-44 (1985), S. 45-48 sowie 0. V., Schlechte Zeiten fiir die US-Rustungsindustrie, in: Der
Spiegel 43-31 (1989), S. 62-64.
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ziehungen, mit dem die Unternehmen auf schon eingetretene oder befiirchtete
Krisen reagierten. Gut 40 Prozent aller von mir erfassten Artikel, die in den 1980er
Jahren im Bereich Wirtschaft erschienen, lassen sich dieser Kategorie zuordnen. So
héuften sich nun Meldungen, die auf partielle Umsetzungen des von Tautscher
propagierten Mitarbeitermodells hinwiesen, sei es durch die finanzielle Beteiligung
der Beschaftigten'**, sei es durch deren Einbindung in die Werbung oder Offent-
lichkeitsarbeit der Firmen'**, die jeweils auf eine wirtschaftliche Nutzbarmachung
der ganzen Personlichkeit der Beschéftigten abzielten. Im Zusammenhang mit
Werbemafinahmen eines Unternehmens kam es erstmals im Sample auch zu einer
ironischen Verwendung des Begriffs. So hatte die krisengeplagte AEG 1981 die
Fuflballstars Paul Breitner und Karl-Heinz Rummenigge als neue ,Mitarbeiter«
présentiert. Dies zeitigte unerwartete Folgen, als Rummenigge im Gesprach mit
Beschéftigten kurzerhand den Verzicht der AEG auf weitere Entlassungen in Aus-
sicht stellte. Der nur fiir Werbezwecke engagierte ,Mitarbeiter mafite sich hier
unternehmerische Kompetenzen an und konterkarierte schon allein dadurch sei-
nen angeblichen Mitarbeiterstatus'*°.

Der Spiegel konnte aber auch iiber Initiativen der ,Mitarbeiter“ berichten, die
die traditionellen innerbetrieblichen Grenzen transzendierten. So verhinderten
etwa Beschaftigte mit ihren ,Opfern“ den endgtltigen Bankrott einer US-Flugge-
sellschaft, und die bei VW tatigen ,Werker brachten jahrlich 35 000 Verbesse-
rungsvorschlige ein'*®. Jedoch musste das Hamburger Magazin auch Widerstinde
seitens der Belegschaft gegen geplante Neuerungen'*’ wie auch Klare Grenziiber-
schreitungen durch Unternehmen vermelden'*®, Im Vergleich zu ,Arbeiter und
,Arbeitnehmer‘ bewegten sich die mit ,Mitarbeiter‘ thematisierten Konflikte jedoch
immer in einem Rahmen, der eine arbeits- oder strafrechtliche Regulierung er-
laubte. So wurde auch der Aspekt der Ausbeutung nur im Zusammenhang mit
kriminellem Verhalten der Unternehmer thematisiert, nicht aber als Wesens-

143 Vgl. 0.V, Befreier der Frau, in: Der Spiegel 43-26 (1989), S. 102-104 sowie o. V., Menschlicher
Trieb, in: Der Spiegel 43-39 (1989), S. 152-156.

144 Vgl. 0.V, ,Bis an den Rand der Knebelung®, in: Der Spiegel 38-12 (1984), S. 62, 0.V, Bis in die
Haarspitzen, in: Der Spiegel 40-31 (1986), S. 49 sowie o. V., Um Jahre voraus, in: Der Spiegel 42-41
(1988), S. 159-162.

145 Vgl. Michael Schmidt-Klingenberg, ,Kiinftig keine Entlassungen mehr, in: Der Spiegel 35-18
(1981), S. 223.Vgl. zudem 0.V, Sergio Leone als BMW-Mitarbeiter, in: Der Spiegel 39-44 (1985), S. 156.
146 Vgl. 0.V, Genau beobachten, in: Der Spiegel 38-9 (1984), S. 146 sowie 0.V.,,VW-Mitarbeiter denken
mit, in: Der Spiegel 38-42 (1984), S. 140.

147 Vgl. 0.V, Waffe geladen, in: Der Spiegel 37-37 (1983), S. 50-53 sowie o.V,, Hingen auf Halde, in:
Der Spiegel 40-47 (1986), S. 79.

148 Vgl. etwa 0.V, Begliicker der Menschheit, in: Der Spiegel 36-23 (1982), S. 63-66, 0.V., In der Falle,
in: Der Spiegel 37-22 (1983), S. 68—69 sowie 0.V., WeifSe Elefanten, in: Der Spiegel 43—20 (1989), S. 61-63.
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merkmal des kapitalistischen Systems. Der lebensweltliche Bereich blieb im Grofien
und Ganzen ausgeblendet, und so trat der ,Mitarbeiter auch nicht als eine politisch
zu reprasentierende Figur in Erscheinung. Anders ausgedruckt: Der Mitarbeiter-
begriff taugte offensichtlich nicht dazu, gesamtgesellschaftlich relevante Fragen zu
verhandeln. Auswirkungen des Strukturwandels liefSen sich damit eher wohlwol-
lend kommentieren'*® als grundsétzlich infrage stellen.

Daran anderte sich auch in den 1990er Jahren nichts. Uber ein Drittel der er-
fassten Berichte waren Vergehen gewidmet. Wieder iiberwogen die Félle, in denen
die Beschiftigten ihr Insiderwissen zu illegalen Handlungen nutzten'*’. Nur ein
Artikel berichtete dariiber, wie ein ehemaliger ,Mitarbeiter“ seine Einblicke in die
Geschéftspraktiken nutzte, um Missstinde 6ffentlich anzuprangern''. Dies macht
zugleich deutlich, dass sich hinter dem ,Mitarbeiter® fast immer ein ,Angestellter*
verbarg, wenn es um Vergehen und Skandale ging. Nur sie verfiigten tiber das nétige
Wissen und die entsprechende Position, um lukrative Gelegenheiten oder Regel-
verstofie zu erkennen und entsprechend zu handeln. In diesem Bereich lasst sich
folglich eine Kontinuitét des elitaren Mitarbeiterbegriffs erkennen, den der Spiegel
in den 1960er Jahren so exklusiv verwendet hatte.

Als Krisenbegriff umfasste ,Mitarbeiter hingegen prinzipiell alle Statusgrup-
pen, oft waren aber die unqualifizierten Arbeiterschichten, wie schon in den 1980er
Jahren'*?, besonders betroffen. Vor allem in der ersten Hélfte der 1990er Jahre
finden sich Artikel im Sample, die von Unternehmenskrisen berichten'®?, wobei
nun auffallend viele Vorzeigeunternehmen der ,,Deutschland AG“ in Schieflage ge-
rieten: Lufthansa'®*, die Deutsche Bahn'®S, vor allem aber Daimler'*®. Wahrend
,Mitarbeiter‘ als Skandalbegriff die Beschéftigten als aktive Akteure (oder in diesem
Kontext: Tater) darstellte, stand ,Mitarbeiter als Krisenbegriff fiir passive Opfer.

149 Vgl. 0.V, Big Bang, in: Der Spiegel 40-23 (1986), S. 156 sowie o0.V,, Lange gewartet, in: Der Spiegel
43-27 (1989), S. 72-73.

150 Vgl. etwa 0.V, Vom Rabatt ein paar Prozent, in: Der Spiegel 45-12 (1991), S.112-118, 0.V, Alles Lug
und Trug, in: Der Spiegel 47-32 (1993), S. 82-84 sowie o. V., Koffer voll Geld, in: Der Spiegel 52-29
(1998), S. 97.

151 Vgl. 0.V, ,Ein Heer von Nieten®, in: Der Spiegel 50—6 (1996), S. 92-98.

152 Vgl. etwa o. V., Neuer Hausbrauch, S. 82 sowie o.V, Historischer Wendepunkt.

153 Vgl. 0.V, ,Das Ziel ist Uberleben®, in: Der Spiegel 45-6 (1991), S.102-104, 0.V., ,Die Lokomotive ist
entgleist®, in: Der Spiegel 47-9 (1993), S. 114-116, 0.V., Ausgeprégter Groflenwahn, in: Der Spiegel 47-31
(1993), S. 96 sowie 0.V, Hallo Steffi, in: Der Spiegel 50-44 (1996), S. 120.

154 Vgl. 0.V, Genau die Falschen, in: Der Spiegel 46-36 (1992), S. 109-110.

155 Vgl. Wolfgang Bittner/Dinah Deckstein, Ein neuer Ruck, in: Der Spiegel 53-50 (1998), S. 94-96.
156 Vgl. 0.V, Ganz miserabel, in: Der Spiegel 47-35 (1993), S.100-101, 0.V, Sicher wie in der Bank, in:
Der Spiegel 47-39 (1993), S. 117-119 sowie o.V,, Schock fiir die Strategen, in: Der Spiegel 47-43 (1993),
S. 124-125.
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,Mitarbeiter umfasste dann zwar nur eine Teilgruppe der Beschaftigten, nicht die
Gesamtbelegschaft, aber diese Abgrenzung blieb prekér. Denn potentiell konnte es
jeden einzelnen treffen.

Aus dieser Konstellation erwuchs ein produktivistisches Kritikpotential, das
sich gleichermafSen gegen eine nicht néher bezeichnete betriebliche ,Blirokratie“
wie gegen die Spitzenmanager richtete. So hatte der Spiegel schon in den 1980er
Jahren die Entlassungen der Hertie-Verkduferinnen geriigt, da dieser Schritt die
Kundenzufriedenheit beeintrachtigt habe. Zudem wurde der Unternehmensspitze
angelastet, den ,aufgeblahten Verwaltungsapparat nicht rigoros abgebaut zu ha-
ben“. Verantwortlich machte der Spiegel den Vorstandschef, ,ein im Handelsge-
schéft unerfahrener Industriemanager, und den Aufsichtsratschef: ,Hans-Georg
Karg, den der Vater stets vom Top-Management ausgesperrt hatte, wollte jetzt auch
mal Manager sein.**” Ob mit Blick auf IBM, Compuserve, Deutsche Bahn oder
Daimler*®® — auch in den 1990er Jahren schrieb der Spiegel diese Doppelkritik fort
und beschwor gar eine ,Manager-Krise“'*’. Dennoch lie} das Hamburger Magazin
nicht mehr nur individuelles Versagen als Krisenursache gelten, sondern erkannte
einen strukturell bedingten Handlungsbedarf. Bei der Lufthansa wurden etwa nicht
mehr die Kindigungen an sich kritisiert, sondern dass ,[g]enau die Falschen*
entlassen wurden'®. Zwei Funktionen des Mitarbeiterbegriffs, Indikator fiir Krisen
wie auch fiir innerbetrieblichen Wandel zu sein, riickten nun immer starker zu-
sammen. Es galt, die ,Mitarbeiter“ zu den richtigen Entscheidungen zu befidhigen®,
ihnen mehr Verantwortung zu iibertragen'®, sie richtig zu motivieren'®, den
ymufflige[n] Mitarbeitern“ Kunden- und Serviceorientierung beizubringenl“, um
nach der Krise ,starker [zu] sein als zuvor.“® Diese umfassende Mobilisierung
moglichst vieler Beschaftigten als Voraussetzung fiir unternehmerischen Erfolg
stellt einen klaren Unterschied zu den 1980er Jahren dar'®’. Anders als beim Kon-

157 0.V, Zuwenig Indianer, S. 48.

158 Vgl. 0.V, Ausgeprégter Grofienwahn, S. 96, o.V,, Hallo Steffi, S. 120, Bittner/Deckstein, Ein neuer
Ruck, S. 96 sowie 0.V, Ganz miserabel, S. 100f.

159 Armin Mahler, Die Manager-Krise, in: Der Spiegel 47-39 (1993), S. 118.

160 0.V, Genau die Falschen, S. 109.

161 Vgl. 0.V, Ausgepragter Groffenwahn, S. 96 sowie Mahler, Die Manager-Krise, S. 118.

162 Vgl. 0.V, ,Ihr seid wieder wer®, in: Der Spiegel 48-11 (1994), S. 94-111 sowie o.V., Schlank, aber
lachelnd, in: Der Spiegel 48-46 (1994), S. 114-117.

163 Vgl. Peter Bolke, ,Ich werfe Steine ins Wasser*, in: Der Spiegel 51-20 (1997), S. 106-107.

164 0.V, Hilfe via Satellit, in: Der Spiegel 50-36 (1996), S. 125-126, hier S. 125.

165 0.V, ,Die Lokomotive ist entgleist, S. 114.

166 Die von der Lufthansa 1986 geplante Unternehmensreform zielte noch ganz auf die Spitzen-
bereiche der Unternehmenshierarchie. Vgl. o. V., Hangen auf Halde. Dagegen plante die Deutsche
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zept der Arbeiterselbstverwaltung bot der Mitarbeiterbegriff aber keine Grundlage
fiir die Ubernahme des Betriebs durch die Beschéftigten — ,Mitarbeiter* blieben
letzten Endes in einer subalternen Position.

Der Rahmen, in dem sich diese verdnderte unternehmerische Praxis wie
auch mediale Kommentierung vollzog, war durch die Konzepte der Globalisierung
und Digitalisierung abgesteckt. Neue Formen der Arbeitsorganisation wie auch der
Vergiitung durch Aktienoptionen'®’ erschienen anders als in den Dekaden zuvor
nicht mehr als politisch motivierte Experimente einzelner progressiver Unterneh-
mer, sondern als Kennzeichen der neuen Wirtschaft. Der IT-Branche gehérte in den
Augen der Spiegel-Redakteure die Zukunft'®®, sie schuf bereits viele neue Arbeits-
plitze'® und schickte sich an, die Wirtschaft zu ,revolutionieren“’’”°. Diese Ande-
rungen hin zu einer neuen Wirtschaft konnten jedoch auf Kosten der ,Mitarbeiter«
gehen, sei es aufgrund verstirkter digitaler Uberwachungsmoglichkeiten am Ar-
beitsplatz oder Verletzungen der Personlichkeitsrechte’””, sei es durch Wegratio-
nalisierung von Stellen'’? oder durch Uberforderung aufgrund stédndiger Um-
strukturierungen'”>,

Hier schrieben sich nun Aspekte in den Mitarbeiterbegriff ein, die dem Er-
fahrungshaushalt der ,Arbeiter‘ entstammten, und entsprechend finden sich Be-
richte, wie sich ,Mitarbeiter’ aus dem Handlungsarsenal der ,Arbeiter‘ bedienten.
1995 hatten sich deutsche Daewoo-,Mitarbeiter” etwa gegen die koreanischen Ma-
nager zur Wehr gesetzt, indem sie einen Betriebsrat griindeten und sich Unter-
stiitzung der IG Metall sicherten'’*. Ende des Jahrzehnts drohte gar ein Streik von
Bankbeschaftigten, die sich so gegen die Kurzung ihres Festgehalts wehren woll-
ten'”®. Auch durch diese erweiterte Handlungsfihigkeit hatte der ,Mitarbeiter* das
Potential, zum idealtypischen Beschéftigtentypus der digitalisierten und globali-
sierten Wirtschaft zu werden.

Bank nun, ihre Kreditsachbearbeiter mit fast volliger Entscheidungsfreiheit auszustatten. Vgl. 0.V,
Gestarkte Mitarbeiter, in: Der Spiegel 49-24 (1995), S. 102.

167 Vgl. 0.V, Haufig abgeblockt, in: Der Spiegel 46-11 (1992), S. 155 sowie 0.V, ,Willst Du Cash?, in:
Der Spiegel 51-32 (1997), S. 85.

168 Vgl. Thomas Hietlin, Die Invasion der Datenfresser, in: Der Spiegel 53-16 (1999), S. 98-102.
169 Vgl. etwa o.V, Billige Sttitzen, in: Der Spiegel 50-28 (1996), S. 72-73.

170 Alexander Jung, www.griinderboom.de, in: Der Spiegel 53-52 (1998), S. 84-87 hier S. 84.

171 Vgl. 0.V, Schniiffler im Netz, in: Der Spiegel 45-31 (1991), S.179-181 sowie Michaela Schiefil, Eine
Form der Prostitution, in: Der Spiegel 52-47 (1998), S. 106.

172 Vgl. 0.V, Dumme Sache, in: Der Spiegel 49-5 (1995), S. 111-113 sowie o.V,, HeifSer Draht, in: Der
Spiegel 49-17 (1995), S. 121-125.

173 Vgl. etwa Wolfgang Reuter, Zu viel und zu schnell, in: Der Spiegel 52-49 (1998), S. 98.

174 Vgl. 0.V, Dritte Mahnung, in: Der Spiegel 49-49 (1995), S. 116.

175 Vgl. Wolfgang Reuter, Rauhe Sitten, in: Der Spiegel 53-11 (1999), S. 102-103.



11.3 Vom ,Arbeiter zum ,Mitarbeiter? =—— 629

Doch konnte der ,Mitarbeiter diesen Erwartungen in den 2000er Jahren gerecht
werden? Zundchst sah es nicht danach aus, denn nicht nur der Infineon-Chef Ulrich
Schumacher war mit Blick auf die ,New Economy“ der Meinung, ,Mitarbeiter
werden Unternehmer“'’®, Schumacher begriindete diesen grundlegenden Wandel
jedoch recht konservativ, wenn er die Beteiligung der Beschaftigten am Aktienbesitz
des eigenen Unternehmens sowie an den variablen Gehaltsbestandteilen fest-
machte'””. Tiefer hatte die Analyse des Spiegel-Autors Michael Sauga ein Jahr zuvor
gegriffen. Unter Berufung auf den Soziologen Ulrich Beck rief er damals das Zeit-
alter des ,neuen Selbstdndigen“ aus. Er diagnostizierte dabei eine abnehmende
Bindung der Beschéftigten an den einzelnen Betrieb, da die IT-Branche ungeahnte
Verdienstmoglichkeiten bereithalte!’®, Zweifellos war der Anspruch, ,alle Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen auf unternehmerisches Handeln [zu] verpﬂichten“m,
in Managementratgebern und den Sozialwissenschaften weit verbreitet. Der So-
ziologe Ulrich Brockling wies jedoch auf ein konstitutives Merkmal dieser Idealfigur
hin: ,Gemessen an ihrem Anspruch ist die Produktion unternehmerischer Indivi-
duen [...] zum Scheitern verurteilt. Weil die Anforderungen unabschlief$bar sind,
bleibt alles Bemithen ungentigend; weil sie unvollstandig und widerspriichlich sind,
zeitigen sie nichtintendierte Effekte.'*’

Tatséchlich thematisierten die Artikel, die der Spiegel in den 2000er Jahren
unter Verwendung des Mitarbeiterbegriffs tiber die Globalisierung und zur neuen
Arbeitswelt verdffentlichte, kaum noch positive Seiten. Eine Ausnahme stellte die
»Telearbeit” dar, die zwar als Antwort auf die zunehmende globale Vernetzung und
Konkurrenz eingefithrt wurde, aber mit Blick auf die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf auch den Interessen der Beschiftigten entgegenkam'®'. In anderen Féllen
positiver Berichterstattung fungierte der ,Mitarbeiter dagegen nur als Machtattri-
but'®? oder als Ausweis fiir die ,Prizision [...] des weltweit agierenden Kapitalis-
mus¥, die das Leben der Beschéftigten nachhaltig pragte'®®. Wirkliche Gestaltungs-
und hohe Verdienstmoglichkeiten beschréankten sich laut Spiegel auf einen sehr

176 Dinah Deckstein/Gabor Steingart, ,Mitarbeiter werden Unternehmer¢, in: Der Spiegel 54-11
(2000), S. 119-121.

177 Vgl. ibid,, S. 121.

178 Sauga, Ende des Proletariers, S. 116.

179 Brockling, Das unternehmerische Selbst, S. 12.

180 Ibid., S. 283.

181 Vgl. Janko Tietz, Zu Hause im Dienst, in: Der Spiegel 60-51 (2006), S. 86—87.

182 Wenn etwa ein 22-jahriger Chef einer Softwarefirma vorgestellt wurde, dessen Wichtigkeit
unter anderem dadurch belegt wurde, dass er weltweit Kunden und Mitarbeiter habe. Vgl. Alex-
ander Jung, Erst powern, dann Party, in: Der Spiegel 54-31 (2000), S. 54-57.

183 Ralf Hoppe, Die Weltbiirste, in: Der Spiegel 59-26 (2005), S. 108-113, hier S. 108.
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exKlusiven Kreis von ,Mitarbeitern“ der grofen Investment-Banken'®*. Hier kehrte
der elitdre Mitarbeiterbegriff der 1960er Jahre in iibersteigerter Form wieder, stellte
er doch eine Personifizierung der Triebkrafte der Globalisierung dar, die den
Zeitgenossen von Politik und Medien ansonsten oft nur als anonyme ,Verdnde-
rungsdynamiken® présentiert wurden'®,

Der Spiegel-Autor Christoph Pauly machte dagegen klar, dass der anstehende
Umbau der ,Deutschland AG“ nicht zuletzt auf enge persénliche Netzwerke zwi-
schen Investmentbankern und Industriemanagern zuriickging. So war Paul Ach-
leitner bei Goldman Sachs tétig, bevor er in den Vorstand der Allianz wechselte. Fur
deren Umbau griff Achleitner wiederum auf die Expertise seines vorherigen Ar-
beitgebers zuriick'®®. 2006 strebte die Allianz dann an, selbst zur »Speerspitze der
Globalisierung“ zu werden. Die damit verbundene ,Kulturrevolution“ verlangte
von den ,Mitarbeitern® jedoch ein hohes MaR an Anpassungsleistung'®’. Dies wurde
zum Basso continuo der Berichterstattung iiber die neue Arbeitswelt und Globali-
sierung. Beklagt wurde, dass Beschéftigte steigendem Leistungsdruck ausgesetzt
seien'®®, unter betrieblichen Sparmafnahmen litten'®, im schlimmsten Fall aus
nichtigen Griinden entlassen oder mit der Drohung, Arbeitspldtze ins Ausland zu
verlagern, zu Zugestdndnissen gedrdngt wiirden'®’. Als Begleiterscheinung des
Endes der ,Deutschland AG“ kam es zudem zu einem Abbau von Mitbestim-
mungsrechten, wenn ein deutsches Unternehmen im Zuge einer Fusion aus der
bundesrepublikanischen Rechtsgemeinschaft ausschied*".

Solche Entwicklungen stellten das gerade auch von Unternehmen in der alten
Bundesrepublik familidr tiberhohte Mitarbeiterbild, wie es Anton Tautscher pro-
pagiert hatte, grundsétzlich infrage. Die Beziehung zu den Beschiftigten wurde,

184 Vgl. Christoph Pauly, Die Kirche des Kapitalismus, in: Der Spiegel 55-2 (2001), S. 72-75, ders.,
Kartell der Kassierer, in: Der Spiegel 60-3 (2006), S. 60—63 sowie Christoph Pauly, Gier mit Garantie,
in: Der Spiegel 64-5 (2010), S. 72.

185 Vgl. Jan Eckel, Politik der Globalisierung, in: VfZ 68-3 (2020), S. 451-480, hier S. 454 (Zitat), 467,
4711,

186 Pauly, Die Kirche des Kapitalismus, S. 75.

187 Michaela SchiefSl, Der blaue Planet, in: Der Spiegel 60-31 (2006), S. 64—67 hier S. 64.Vgl. zudem
Christoph Pauly, Die Rache der Vertreter, in: Der Spiegel 59-40 (2005), S. 96-97.

188 Vgl. etwa Klaus-Peter Kerbusk, Die Welt vermobeln, in: Der Spiegel 57-4 (2003), S. 61-62 sowie
Astrid Langer, Hoher Verschleif3, in: Der Spiegel 63-9 (2009), S. 90.

189 Vgl. etwa Clemens Bomsdorf/Jorg Schmitt, Nadelstreifen in der Holzklasse, in: Der Spiegel 57-45
(2003), S. 106.

190 Vgl. etwa Bruno Schrep, Gerduschlos gefeuert, in: Der Spiegel 57-23 (2003), S. 50-52, ders., Der
Bienenstich-Paragraf, in: Der Spiegel 63-49 (2009), S.46-51 sowie o0.V., IT-Mitarbeiter sollen freiwillig
gehen, in: Der Spiegel 64-26 (2010), S. 68.

191 Vgl. 0.V, Weniger Rechte fiir Mitarbeiter, in: Der Spiegel 54-16 (2000), S. 82.
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wie es schien, nun unter das Primat der Okonomie gestellt. Durch den Abbau von
Mitbestimmungs- und der Missachtung von Arbeitsrechten'®” geriet {iberdies der
Arbeitnehmerstatus in Gefahr. Der ,Mitarbeiter nahm dadurch wiederum deutli-
cher die Gestalt des ,Arbeiters‘ an. Dies war aber nur eine Facette, denn auch eine
Vergesellschaftung des Mitarbeiterbegriffs riickte diesen in die Nahe des Arbei-
terbegriffs. So verliehen die massiven Datenskandale, deren Opfer die Beschaftigten
von Dresdner Bank, Lidl, Deutscher Telekom, Deutscher Bank und Deutscher Bahn
wurden'®®, dem Mitarbeiterbegriff Relevanz fiir die immer stirker digitalisierte
Gesellschaft, zumal solche innerbetrieblichen Praktiken, die zunédchst die Mitar-
beiter betrafen, unter den Bedingungen einer Konsumgesellschaft frither oder
spéter auch die Verbraucherinnen und Verbraucher tangierten'*,

Ein letzter Aspekt, der den Mitarbeiterbegriff ,verarbeiterlichen® liefs, war
schliefilich die deutliche Zunahme von Arbeitskdmpfen, tiber die der Spiegel unter
dem Rubrum ,Mitarbeiter vor allem ab Mitte des Jahrzehnts, also ausgerechnet
nach dem Ende der sozialrechtlichen Unterscheidung von ,Arbeitern‘ und ,Ange-
stellten®, berichtete®®. Daneben lieR schon 2001 ein Bericht iiber den Wunsch von
frustrierten Beschéftigten von Start-ups, in traditionellen Konzernen ihre Karriere
fortzusetzen®®, aufhorchen. 2005 folgte dann ein Interview mit Michael Sommer, in
dem erstmals im Spiegel-Sample der Mitarbeiterbegriff prominent mit dem DGB,
und damit mit einer iiberbetrieblichen Instanz, in Verbindung gebracht wurde'®’.
Und selbst einer der Artikel, die tiber Fehlverhalten berichteten, drehte sich am
Ende des Untersuchungszeitraums um mogliche Vergehen bei einer Betriebsrats-
wahl — das heift einer dezidierten Arbeitnehmerinstitution*,

192 Vgl. etwa Frank Dohmen, ,Tédlicher Staub® in: Der Spiegel 55-31 (2001), S. 78-79, Barbara
Hardinghaus, Die Firma, in: Der Spiegel 62-8 (2008), S. 64—69 sowie Janko Tietz, ,System der Angst®,
in: Der Spiegel 63-44 (2009), S. 80-82.

193 Vgl. etwa o.V,, Detektiv bespitzelte Mitarbeiter, in: Der Spiegel 54-41 (2000), S. 119, Frank Doh-
men/Klaus-Peter Kerbusk, Die Ménner von KS 3, in: Der Spiegel 62-47 (2008), S. 122-126 sowie Frank
Dohmen/Wolfgang Reuter, Systematische Uberwachung, in: Der Spiegel 63-17 (2009), S. 74-75.

194 Vgl. etwa Gunther Latsch, Todlicher Qualm, in: Der Spiegel 56—4 (2002), S. 46-49, Jérg Schmitt,
Altes Fleisch in neuen Folien, in: Der Spiegel 59-12 (2005), S. 58 sowie Susanne Amann, Geradezu
verramscht, in: Der Spiegel 64-14 (2010), S. 66—67.

195 Vgl. etwa 0.V, Mitarbeiter drohen mit ,heiffem Sommer*, in: Der Spiegel 60-29 (2006), S.58, 0.V.,
Mitarbeiter verlieren weniger, in: Der Spiegel 61-26 (2007), S.73, 0.V, Mitarbeiter mucken auf, in: Der
Spiegel 63-36 (2009), S. 70 sowie o. V., [T-Mitarbeiter planen Groffaufstand, in: Der Spiegel 6417
(2010), S. 64.

196 Vgl. Alexander Jung, Grofier Schwund, in: Der Spiegel 55-16 (2001), S. 88.

197 Armin Mahler/Michael Sauga, ,Da schlégt Geiz in Gier um®, in: Der Spiegel 59-7 (2005), S. 92-95.
198 Vgl. Beat Balzli, Stimmen aus dem Nichts, in: Der Spiegel 64-16 (2010), S. 38. Die tibrigen Artikel
waren liberwiegend dem klassischen Vergehen der Bereicherung gewidmet. Vgl. etwa Wolfgang
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11.3.4 ,Mitarbeiter¢ als neuer ,Arbeiter<?

Dennoch bleibt Skepsis angebracht, ob der ,Mitarbeiter ein gleichwertiger Ersatz
fiir den ,Arbeiter sein kann. Auch wenn ,Mitarbeiter‘ in sehr unterschiedlichen
gesellschaftlichen Feldern wie Wirtschaft, Politik, Medien oder Wissenschaft an-
zutreffen sind, bleibt es doch ein segmentierter Begriff. Jeder ,Mitarbeiter ist
feldspezifisch. Der ,Arbeiter‘ ist demgegentiber mit sich selbst identisch. So handelt
es sich beim ,Arbeiter‘ im politischen oder kulturellen Feld letztlich um Repré-
sentationen des ,Arbeiters‘ aus dem wirtschaftlichen Feld. Selbst in den 2000er
Jahren finden sich im Spiegel keine Artikel, die eine Ubersetzung von ,Mitarbeiter*
aus dem wirtschaftlichen in das politische Feld schildern, also keine Félle, in denen
Politiker sich Problemen angenommen hétten, die Mitarbeiter in ihren Betrieben
bewegten. Diese elementare politische Funktion tiben weiterhin der Arbeiter- und
Arbeitnehmerbegriff aus. So vermeldete der Spiegel 2009: ,Nach den Spahskanda-
len bei Bahn, Telekom und Lidl entdeckt die Politik den Datenschutz fiir Arbeit-
nehmer wieder***,

Zum Zweiten fallt die unterschiedliche temporale Signatur ins Gewicht. Mit
seiner primér présentistischen Ausrichtung steht der ,Mitarbeiter’ naher beim
LArbeitnehmer‘ als beim ,Arbeiter. Endet das den Mitarbeiter- oder Arbeitneh-
merstatus begriindende Arbeitsverhéltnis, verliert die betroffene Person diesen
wie jenen Status. Nur in seiner Authentifizierungsfunktion weist ,Mitarbeiter‘ eine
temporale Resilienz auf, insofern als frithere Mitarbeiter immer noch ihre Aussa-
gen mit Verweis auf ihre vorherige Beschaftigung legitimieren kénnen, sei es in der
Rolle als Experte oder als Whistleblower. Gleichwohl sind beide Begriffe, ,Mitar-
beiter® wie ,Arbeitnehmer*, eher systemintegrativ, was auch in ihrer temporalen
Struktur begriindet liegt. Der,Arbeiter‘ bewegt sich aufgrund seiner Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft gleichermafsen umfassenden Zeitstruktur zwischen einer
Position des Aufsen und einer des Dazwischen.

Nimmt der,Mitarbeiter‘ im Zuge der Globalisierung eine dhnliche Stellung ein?
Zumindest flir eine kurze Zeit lassen sich solche Tendenzen beobachten. Denn wenn
durch die Globalisierung angeblich externe Systemzwénge auf die Bundesrepublik
einwirken, wenn ganz konkret deutsche Betriebe ihren Sitz ins Ausland verlagern
und dadurch aus dem deutschen Mitbestimmungsrecht ausscheiden, wéachst dem
Mitarbeiterbegriff eine kritische Funktion zu. Wenn Mitarbeiter um den Schutz

Krach/Georg Mascolo, Aktien fiir den Bonbon-Fonds, in: Der Spiegel 55-30 (2001), S. 64-65 sowie 0.V.,
Ermittlung gegen Dekra-Mitarbeiter, in: Der Spiegel 6251 (2008), S. 70.

199 An diesem Befund dndert auch nicht, dass noch einschrédnkend der Nachsatz ,,und vertagt ihn
auf die Zeit nach der Wahl“ folgte. Markus Dettmer, Dimension des Spitzelns, in: Der Spiegel 63-18
(2009), S. 56.
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ihres rechtlichen und sozialen Besitzstandes kdmpfen, wirken sie gegeniiber der
Globalisierung als retardierendes Element. Sie verorten sich dann auSerhalb dieses
Prozesses. Jedoch ist fraglich, wie lange der ,Mitarbeiter‘ eine solche Position ein-
nehmen kann, denn er bleibt auf den konkreten Betrieb bezogen, und wenn dieser
seinen rechtlichen Status dndert, so kann sich der ,Mitarbeiter nicht auf Dauer
einer Anpassung an die neuen Verhéltnisse entziehen. Ohnehin zeigte das Beispiel
des Mitarbeiterbegriffs im Kontext des Ministeriums fiir Staatssicherheit, dass
,Mitarbeiter* wohl nur in einer Transformationsphase ein gesamtgesellschaftlich
relevantes kritisches Potential entwickeln konnen, indem sie aus der zuvor exis-
tierenden normativen Ordnung herausriicken. Sobald die Globalisierung normali-
siert wird, wird wohl auch der ,Mitarbeiter‘ stabilisierend im Rahmen dieser neuen
Normalitat wirken.

11.4 Fazit

Uber den ,Arbeiter* an sich, iiber den ,Arbeiter* als kultur- und gesellschaftspra-
gende Kraft schrieb der Spiegel nach dem Kalten Krieg kaum noch. Geradezu pa-
radigmatisch lautete der Titel eines Artikels, der noch im kulturellen Feld ange-
siedelt war, ,Der letzte Arbeiter, Unter dieser Uberschrift fand sich ein Interview
mit der Filmemacherin Ute Diehl, die seit 1979 das Leben der Kolner Arbeiterfamilie
Fuflbroich dokumentiert hatte. Anlass des Interviews war die Ausstrahlung der
letzten Folge dieser Serie®®. Als politischer Faktor traten die ,Arbeiter‘ noch einmal
kurz in Erscheinung, als es darum ging, den Niedergang der SPD zu verhandeln.
Hier wurde interessanterweise nicht diskutiert, ob die Arbeiterschaft iiberhaupt
noch eine politische Grofle war, dies war vielmehr als Pramisse stillschweigend
vorausgesetzt. Herausgestellt wurde die Distanz der ,Arbeiter‘ zur SPD als Ursache
fiir deren Misere***. Und tatséchlich finden sich im Sample bis zuletzt Berichte iiber
fortbestehende Benachteiligungen und Probleme, mit denen die Arbeiterinnen und
Arbeiter zu kimpfen haben®’?, und die der politischen Bearbeitung bediirfen. Hatte
sich also vielleicht weniger die Realitét als vielmehr die Diskurse gedndert?

200 Vgl. 0.V, ,Der letzte Arbeiter, in: Der Spiegel 58-22 (2004), S. 182.

201 Vgl. Guido Kleinhubbert, Niedergang ohne Beispiel, in: Der Spiegel 60-31 (2006), S. 38-39 sowie
Horand Knaup, ,Anschluss verloren®, in: Der Spiegel 60—44 (2006), S. 28.

202 Vgl. Alexander Neubacher/Michael Sauga, Lohn fiir Lebensleistung?, in: Der Spiegel 60-6
(2006), S. 70-72, Markus Verbeet/Marc Widmann, Der spate Tod, in: Der Spiegel 60—45 (2006), S. 40—
42, 0.V, ,Beschdmende soziale Selektion®, in: Der Spiegel 61-26 (2007), S. 17 sowie Irina Repke, Di-
plom fiir Arbeiter, in: Der Spiegel 61-41 (2007), S. 70.
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Die Verdnderung der Sprache schlug sich, wie eingangs erwdhnt, in einer
Verschiebung der Arbeiterkomposita nieder. ,Arbeiter wurde vom Bestimmungs-
zum Grundwort. Doch ging damit ein Bedeutungsverlust des ,Arbeiters‘ einher, oder
zeigte sich darin nicht auch seine Anpassungsfahigkeit? Exemplarisch habe ich
drei dieser Komposita betrachtet. ,Gastarbeiter‘ und ,Zwangsarbeiter‘ sind Begriffe,
die den Arbeiterbegriff segmentieren, insofern als sie nur eine Teilmenge der Ar-
beiterschaft reprasentieren. Selbst der Mitarbeiterbegriff, der umfassender als die
sozialrechtlichen Kategorien ,Arbeiter und ,Arbeitnehmer* ist, lasst sich unter den
,Arbeiter* als anthropologische Grundkonstante subsumieren. In letzter Instanz
fligen die untersuchten Arbeiterkomposita dem Hauptbegriff keine neue Bedeu-
tungsdimension hinzu, vielmehr bringen sie bestimmte Aspekte des Arbeiterbe-
griffs pointiert zum Ausdruck.

Dennoch verdndert sich das Arbeiterbild, wenn ,Arbeiter¢ vor allem als Kom-
positum in Erscheinung tritt. Schwieriger wird es beispielsweise, politische Rele-
vanz zu vermitteln, wenn lediglich einzelne Gruppen thematisiert werden, ohne
dabei Beziige zur Gesamtarbeiterschaft herzustellen. Uberdies kamen nun verstérkt
solche Merkmale des ,Arbeiters’ zum Vorschein, die ihn nicht als wertvolle Res-
source auswiesen (wie dies bei ,Arbeiterkultur‘ oder ,Arbeiterbewegung‘ der Fall
gewesen sein mochte), sondern die das Negative herausstellten. ,Zwangsarbeiter* ist
nicht nur der Inbegriff von Heteronomie, sondern er trat in den spaten 1990er
Jahren aufgrund seiner Koppelung mit der Geschichte des Nationalsozialismus als
ein Atavismus in Erscheinung. Damit, so ist zu vermuten, verfestigte er das seit
Mitte der 1980er Jahre aufgekommene Narrativ des ,Arbeiters‘ als des Rickstiandi-
gen, umso mehr, als der Zwangsarbeiterdiskurs explizit mit dem Millennium ver-
bunden wurde. Die Aussage war in beiden Féllen klar: ,Zwangsarbeiter® wie auch
der ,Arbeiter‘ an sich waren Relikte der Vergangenheit, derer man sich am besten
noch vor Beginn des neuen Jahrtausends entledigte. Ahnlich wirkten, und auch dies
ware noch nédher zu priifen, wohl pejorative Komposita wie ,Leiharbeiter oder
,Billigarbeiter*. Sie wiesen zwar auf Missstdnde des Neoliberalismus oder der Glo-
balisierung hin, doch taugten sie vor allem zur Artikulation moralischer Empérung.
Eine ernstzunehmende politische Agenda liefs sich daraus jedoch nicht entfalten, zu
deutlich waren die Betroffenen die anderen der Gesellschaft, die iiberdies von deren
Ausbeutung profitierte.

Ein Stiick weit riickte der ,Mitarbeiter® in die Liicke, welche aus der Schwéche
des Arbeiterbegriffs resultierte. Er war schon in den friithesten Spiegel-Artikeln mit
dem Konzept der Information verbunden. Dies verleiht ihm im Rahmen einer
Wissensgesellschaft gesamtgesellschaftliche Relevanz. Deckte der ,Arbeiter‘ in den
1980er Jahren als Bioindikator die Gefahren der Atomkraft, die die ganze Bevdl-
kerung treffen konnten, auf, so nahm der ,Mitarbeiter‘ eine dquivalente Funktion
ein, wenn er datenrechtliche Verstéfie von Firmen transparent machte, die fri-
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her oder spater auch deren Kundschaft betreffen konnten. Und doch blieb seine
Handlungsmacht beschrénkt, sie war, wie schon bei den Atomarbeitern der 1980er
Jahre, nur punktueller Natur. Wenig deutete darauf hin, dass die ,Mitarbeiter an
gesellschaftlich neuralgischen Punkten safden und auf diese entscheidenden Ein-
fluss nehmen konnten, wie dies beispielsweise die britischen Bergarbeiter in den
1970er Jahren demonstriert hatten, als sie mit ihren Streiks die Energieversorgung
des ganzen Landes bedrohten. Ohne vergleichbare Machtmittel féllt es jedoch
schwer, als politisch Handelnder in Erscheinung zu treten und selbst eine Agenda zu
bestimmen, die tiber das Bestehende hinausweist.

Eine letzte Frage ist noch offen: Brauchen wir, um die neue Wirklichkeit ,nach
dem Boom* zu beschreiben, neue Begriffe? Die Frage ist flir den ,Nach dem Boom*“-
Ansatz entscheidend, denn wére sie zu verneinen, so ware auch die Berechtigung
der These, dass sich seit den 1970er Jahren Strukturbriiche revolutiondrer Qualitat
vollzogen, zu hinterfragen. Zugleich ist diese Frage &dufSerst heikel, denn sie droht
in einer Tautologie zu enden oder gemifs den eigenen politischen Praferenzen
entschieden zu werden. Die Frage kann und soll daher weder abschliefend noch
umfassend beantwortet werden. Ich beschrdnke mich stattdessen auf einige Ge-
danken zum Arbeiterbegriff.

Begriindbar ist in seinem Fall sowohl die Annahme eines Bruchs, denn zwei-
fellos verdnderten sich Sprache und Wahrnehmung der Zeitgenossen, als auch die
Annahme von Kontinuitdt. Denn der Arbeiterbegriff blieb ja prasent, und gerade
die verstarkt aufgetretenen Komposita verweisen auf spezifische ,Arbeiter‘proble-
me, die iiber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg zur Sprache gebracht
wurden. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Entwicklung des Mitarbei-
terbegriffs, der im Spiegel eine ,Demokratisierung“ im Sinne Kosellecks durchlief
und nun nicht mehr vorrangig der Legitimierung einer Sprecherrolle dient, son-
dern die Zustdnde in Betrieben skandalisiert. Wie es scheint, veranderte sich le-
diglich die Beschreibung der Probleme, nicht aber die Probleme selbst. Hier tritt
nun die Verflechtung des ,Arbeiters‘ mit dem Korper wie auch mit dem kapitalis-
tischen Produktionsregime als Kontinuitdtsanker in Erscheinung. Arbeit wird nach
wie vor korperlich erfahren, und auch das Fortbestehen des Kapitalismus wird,
wenn auch in gewandelter Form, nicht bestritten. Der Arbeiterbegriff stand, im
Gegensatz zum ,Mitarbeiter, flir eine Form der Problembewdéltigung, die iiber das
Bestehende hinauswies, weil der ,Arbeiter in letzter Instanz untrennbar mit der
Vorstellung des ,Menschen‘ verkniipft war. Dies machte eine Humanisierung der
Wirtschaft wie auch der Gesellschaft denkbar, und hierfiir, so scheint mir, ist noch
kein alternativer Begriff gefunden. Man sollte, und dies ist mein normatives Urteil,
den ,Arbeiter‘ nicht vorschnell aufgeben.



