Alexander Rudolph
Kontinuitat im Wandel

Eberhard von Cersne, der Monch von Salzburg und die Lyrikgeschichte
des Spatmittelalters

Im Jahr 1387 tibermittelt eine Gruppe von 15 Mannern aus dem Gesinde des Salzbur-
ger Hofs — glaubt man den Selbstaussagen des weltlichen Liedes Nr. 19 aus dem Kor-
pus des Monchs von Salzburg — einer Gruppe an Damen von einem Kaiserhof auf
einer hochgelegenen Alb aus einen kollektiven verfassten brief. Er beginnt wie folgt:*

Wier, wier der fiinfczehent an der schar
des, des hofgesind gar
des hofs czu Salczburgk tuen hie kund
mit disem brief czu aller stund
5 den frawen, die vns haben verwunt,

das vns belangt in herczen grunt
czu sprechen euch von mund czu mund.
das mocht vns machen wol gesunt;
wann allso stet der liebleich punt,

10 als die sach hat erhaben sich,
das ewer trost mit lieblichkait
sol vns penemen herczen laid.
darvmb sint euch an vnderschaid
czwar vnnsre hercz allczeit berait

15 mit ganczer trew an als gevar.

Wir, wir 15 an der Zahl, | aus dem, dem Gesinde | des Salzburger Hofs, | teilen den Damen, die
uns verwundet haben, | mit diesem Brief jederzeit mit, | dass es uns im Grunde des Herzens
verlangt, | mit euch von Mund zu Mund zu sprechen. | Das konnte uns heilen. | Denn um den
lieblichen Bund steht es, | wie die Sache sich nun einmal verhalt, | dass euer Trost mit Liebli-
chem | uns das Herzensleid nehmen soll. | Deshalb sind unsere Herzen | ausnahmslos jederzeit
aufrichtig | mit ganzer Treue und ohne jede bdse Absicht fiir euch bereit.

Was in dieser ersten der drei Strophen des Liedes uiber Leid, das aus Liebe resultiert,
ausgesagt und wie dariber gesprochen wird, ist fir die mittelhochdeutsche Liebesly-
rik ebenso typisch wie ungewdhnlich. So deutlich der Text mit der Verwundung

1 Text nach der Ausgabe: Die weltlichen Lieder des Ménchs von Salzburg, hrsg. von Méarz 1999. Uber-
setzungen hier und im Folgenden A. R.; Holger Runow danke ich fiir hilfreiche Anmerkungen. —
Vgl. zum Lied den Kommentar Marz 1999, 417-421, die knappen Hinweise bei Cramer 1990, 38, sowie
mit Fokus auf die Rechtselemente im Lied jungst Kiisters 2023, hier 292-296.
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durch das geliebte Gegentiber, der Hoffnung auf Trost und der Versicherung von
Treue und Bestédndigkeit Lexik und Motivik beinhaltet, die fiir die mittelhochdeutsche
Lyrik allgemein kennzeichnend sind, so hemerkenswert unterscheidet sich die kon-
krete Sprechsituation von den Konventionen der Liebeslyrik, die vor der zweiten
Haélfte des 14. Jahrhunderts entstanden ist. Hier artikuliert sich eine ganze Schar an
Ménnern in einer allgemeinen, alles andere als exzeptionellen Liebeskonstellation.
Dabei weicht nicht nur ihre Sprechposition, sondern auch das inszenierte Kommuni-
kationsmedium des urkundlichen Schreibens, welches am Ende des Liedes auch loka-
lisiert und datiert wird,? pointiert von der Situierung der monologischen Rede eines
liebenden Ichs im Minnesang ab. Eine Konkretisierung dieser Art ist in der deutsch-
sprachigen Lyrik vor dem Ménch von Salzburg ohne direktes Vorbild.?

Gegentiber den Konventionen der Gattungstradition alteriert dartber hinaus,
was aus dieser spezifischen Sprechposition heraus und im Rahmen dieser spezifi-
schen Kontextualisierung inhaltlich verhandelt wird. So weist vor allem die Formulie-
rung der Treue subtile, aber wesentliche Differenzen zur Konzeption von staete und
triuwe im Hohen Sang auf. Wahrend etwa staete dort die Eigenheit bezeichnet, nicht
nur bestdndig zu sein, sondern auch bei aushleibendem Entgegenkommen der Gelieb-
ten bestidndig zu bleiben,* ist hier von einem liebleich punt (V. 9) die Rede, der die
Treue kausal an die Aussicht auf Trost kntipft. Dazu passt, dass im weiteren Liedver-
lauf die Giltigkeit der Treue nicht nur durch eine innere Werteverpflichtung profi-
liert wird, sondern — ganz im Einklang mit ihrer Konzeption in vielen anderen
Liedern des Monchs® — vor allem in Abgrenzung zu unzuverldssigen Anderen und
durch die Absage an die Verlockung einer fremd lieb, einer Liebe in der Fremde. So
heif3t es zu Beginn der dritten Strophe:

Fremd lieb sol vns nicht geben muet,
wie we es tuet,
do man enpiert der liebsten sach.

2 Vgl. Str. III, V. 11-15: die hantfest gar an argen list | in des keysers hof geben ist | hoch auf der alben
in herbst frist, | da drewczehenhundert jar hiet Krist | vnd auch drey schilling an drew jar.

3 Produktiv gemacht wird die brief-Metaphorik in der mittelhochdeutschen Liebeslyrik im Sinne
einer schriftlichen Verbiirgung erstmals im Lied Owe, daz nach liebe ergat des Wilden Alexander
(LDM WAlex C 2-6), hier allerdings in der Rede der personifizierten Minne dariiber, was an dem
brieve min [stet] (Str. IV, V. 5). Vgl. zum Lied W 7 des Ménchs von Salzburg, das in anderer Weise
Brieflichkeit inszeniert, weitere spétere Liedbeispiele sowie dafiir, inwiefern insgesamt fir die
spatmittelalterliche Lyrik ,die gattungsmafiig nahestehende Briefliteratur bedeutsam* ist, Kiisters
2023, Zitat 284.

4 Vgl. einfithrend zum semantischen Feld von staete und triuwe und seiner konstitutiven Bedeutung
fiir den Minnesang Schnell 1990, 244-250, Kellner 2018, 301-313, und Kellner/Rudolph 2021a, 319-320;
zur staete-Konzeption bei ausbleibendem Entgegenkommen der Geliebten vgl. am Bsp. eines Lieds
Heinrichs von Rugge Rudolph 2018, 72-85.

5 Vgl. etwa die Lieder W 14, 23, 30, 39 und 41.
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Eine Liebe in der Fremde soll uns nicht erfreuen, | wie weh es auch tut, | wenn man auf die
liebste Sache verzichten muss.

Lexik und Motivik der Hohen Minne sind in diesem Lied ebenso présent, wie ihre Ein-
bettung und Einbindung sichtlich davon abweichen. Das Verfahren des Textes ist es,
zentrale Vorstellungen der Liebeslieder des Monchs im Stile eines urkundlichen
Schreibens variierend zu formulieren.® Dies geschieht ,nach allen Regeln der rhetori-
schen Kunst“” und entlarvt die Kontextualisierung unschwer als literarische Inszenie-
rung. Pointe des Liedes ist dabei der performative Selbstwiderspruch, dass eine
vermeintlich konzeptionell schriftliche Rede Text eines Liedes ist, zu dem auch die
Noten iiberliefert sind. Sie bezieht ihren Reiz aus dem Gegensatz zwischen der Schrift
als Medium der Distanz und dem Verlangen, von mund czu mund (I, V. 7) zu reden.
Stellt man sich das Lied als ein am Hof vorgetragenes vor, vermag sich in der Per-
formanz potenziell und spielerisch einzulésen, was inhaltlich Desiderat bleibt. Im
brief artikuliert sich das Bedtrfnis, miindlich zu sprechen, sprich: keinen brief mehr
schreiben zu miissen, was mindlich vorgetragen wird, also dem Bediirfnis der Ten-
denz nach entspricht. Gleichzeitig vermittelt die Rhetorik des urkundlichen Schrei-
bens, dass die artikulierte Behauptung von Treue verbiirgt ist. Der Liebes-brief spielt
als Liebeslied damit, die Eigenheiten von schriftlichem Zeugnis und miindlicher An-
sprache zu verschrianken, was nicht zuletzt eine gewitzte Neuperspektivierung der
Treue-Thematik ermoglicht.

Eine solch produktive Kombination von einerseits konventionalisierten und ande-
rerseits gegeniiber der Gattungstradition unkonventionelleren Elementen der Liebes-
kommunikation wirft die Frage nach der literarhistorischen Einordnung des Textes
auf: Ist ein solches Lied, entstanden am Ende des 14. Jahrhunderts, als spater Reflex
eines Minnesangs zu verstehen, der unter gewandelten historischen Bedingungen zu-
nehmend an Bedeutung verliert? Oder ist es Ausdruck einer gewandelten Liebeslyrik,
fur die der Minnesang kaum mehr als einen unter mehreren Bezugshorizonten dar-
stellt und die eigene Formen der Liebesdarstellung und -konzeption kennt? Ist es als
Liedtyp ein auflergewohnlicher Fall? Oder ist es exemplarisch fiir die Poetiken
spatmittelalterlicher Dichter?

Kriterien fiir die Beantwortung dieser Fragen sind in der Forschung bisher nur
teilweise erarbeitet. Zwar hat die Untersuchung spatmittelalterlicher Lyrik jiingst er-
freulich an Konjunktur gewonnen,® doch macht die Zunahme an literaturwissen-
schaftlichen Einzelstudien und editorischen Arbeiten die bisherige Zuriickhaltung

6 Die Argumente, warum die Selbstbezeichnung brief in diesem Lied weniger als ,vertraulicher Lie-
besbrief [...], sondern als Urkunde“ zu verstehen ist, ,die 6ffentlich publiziert werden soll¢, versam-
melt Kiisters 2023, Zitat 292.

7 Mérz 1999, 418.

8 Vgl. stellvertretend den jiingst erschienenen Sammelband Haustein/Klein (Hrsg.) 2023. Hervorzuhe-
ben sind tberdies die impulsreichen editorischen Arbeiten zur spéatmittelalterlichen Lyrik, vgl. etwa
die Neuedition der Lieder Muskatbluts (Die Lieder Muskatbluts, hrsg. von Haustein/Willms 2021) sowie
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gegeniiber allgemeineren literarhistorischen Perspektivierungen umso deutlicher.’
Die folgenden Uberlegungen fragen einerseits nach den Griinden dafiir und unterneh-
men andererseits, unter Einbezug weiterer Texte und Autoren, den Versuch, ein poe-
tisches Verfahren genauer zu beschreiben, das inshesondere die Liebeslyrik der
namentlich bekannten Dichter um 1400 autoriibergreifend kennzeichnet. Im Blick
steht dabei die Kombination tradierter Elemente der Liebeslyrik mit Elementen ande-
rer Gattungstraditionen und Diskurstypen.

2

Dass die Lyrik des Spatmittelalters literaturgeschichtlich gesehen keinen einfachen
Stand hat, demonstriert womgoglich am nachdriicklichsten ihre weitgehende Absenz in
reprasentativen Anthologien der deutschsprachigen Lyrik. So enthélt beispielsweise die
2007 erschienene, breit rezipierte und rund 1000-seitige Sammlung Reclams grojfSes
Buch der deutschen Gedichte'® nach einer erfreulich facettenreichen Auswahl an Minne-
sang aus den rund 200 Jahren Lyrikgeschichte zwischen der Niederschrift des Codex
Manesse und der Reformation nicht mehr als drei Texte."* Dabei stellt neben der obliga-
torischen Berticksichtigung Oswalds von Wolkenstein bereits die Aufnahme je eines
Liedes aus dem Korpus des Monchs von Salzburg sowie Hans Rosenpliits eher einen
ungewohnlichen Umstand als den kanonisierten Regelfall dar. Kann die Berticksichti-
gung drei unterschiedlicher Autoren aus dem benannten Zeitraum fiir eine umfangrei-
che Anthologie wie diese jedoch geradezu als umfénglich gelten, diirfte es kaum
ubertrieben sein, der spatmittelalterlichen Lyrik ein literarhistorisches Schattendasein
zZu attestieren.

die im Entstehen begriffenen Ausgaben des Liederbuches der Clara Hdtzlerin sowie des Rostocker
Liederbuches.

9 Vgl. zur literarhistorischen Perspektivierung der Lyrik um 1400 bes. Wentzlaff-Eggebert 1971a,
10-26; Wentzlaff-Eggebert 1971b, 10-30; Brunner 1978; Karnein 1978; Brunner 1983; Spechtler (Hrsg.)
1984; Kiihnel 1986; Cramer 1990, 10-55; Wachinger 1999, 10-29; Janota 2004, 145-194; Janota 2009; Holz-
nagel 2013a, 67-115; Brunner 2022, 302-323. Die besagte Zuriickhaltung gilt fiir diese Beitrage selbstre-
dend nicht; sie besteht vielmehr mit Blick darauf, dass diese im Verhaltnis zu literaturgeschichtlichen
Einordnungen der hochmittelalterlichen Lyrik betréchtlich weniger sind und ihrerseits vielfach die
geringere Aufmerksamkeit betonen, die der spatmittelalterlichen Lyrik zukommt. So postuliert Brun-
ner 1983, 392: ,Die zweite herausragende Epoche der mittelalterlichen Liedgeschichte, die Zeit um
1400, ist in ihrer Bedeutung bisher noch kaum erkannt, geschweige denn allgemein akzeptiert®, ein
Urteil, das mit Blick auf die jiingere Forschung zwar relativiert werden, aber keineswegs als revidiert
gelten kann.

10 Reclams grofses Buch der deutschen Gedichte, hrsg. von Detering 2007.

11 Vgl. ebd,, 63-71.
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Fur die Beantwortung der Frage, worauf dies zurtckzufiihren ist, wird man
weder einzig darauf verweisen konnen, dass meisterliches Lied und Liederbuchlyrik,
Meistergesang und Neidhartiana modernen Anspriichen an kanonische Literatur
nicht gentigen, noch wird man behaupten konnen, dass die Autoren von der zweiten
Haélfte des 14. bis in das 16. Jahrhundert hinein vergleichsweise weniger produktiv ge-
wesen wéren als in anderen Epochen. Einzubeziehen gilt es auch ihre fiir lange Zeit
bestehende nachrangige Priorisierung in der mediavistischen Forschung selbst.'
Richtet man den Blick auf die hier zur Diskussion stehende Liebeslyrik, durfte diese
wesentlich auch aus jener grundsatzlichen Herausforderung ihrer literaturgeschicht-
lichen Einordnung resultieren, die das weltliche Lied Nr. 19 des Monchs von Salzburg
vor Augen flihren sollte: der Eigenheit spatmittelalterlicher Liebeslieder, sowohl noch
auf der hochmittelalterlichen Liebeslyrik zu fuflen als auch in zentralen Aspekten
nicht mehr mit ihr identifizierbar zu sein. Dieser, im Weiteren genauer zu beschrei-
bende Umstand steht — wie es ebenfalls in der Folge auszufiihren gilt — in harter
Flugung zu einigen weiterhin wirkmaéchtigen Kriterien, die Lyrikauspragungen und -
traditionen literarhistorische Aufmerksamkeit verschaffen.

Die Liebeslyrik des Spatmittelalters ist auf der einen Seite noch nicht von jenen lite-
raturgeschichtlichen Transformationen betroffen, die Anfang des 16. Jahrhunderts mit
der Reformation, um 1600 mit der Rezeption italienischer Lyrikformen® und Anfang des
17. Jahrhunderts mit dem Ubergang zur Leselyrik im Barock einsetzen. Die deutschspra-
chigen Autoren des spéten 14. und des 15. Jahrhunderts sowie die zumeist anonyme Lie-
derbuchlyrik des 15. und 16. Jahrhunderts bleiben in ihrer Liebeslyrik besonders in der
Lexik, Topik und Motivik, aber auch mit Blick auf einzelne Liedtypen, formale und kon-
zeptuelle Eigenheiten vielfach auf die hochmittelalterlichen Liebeslied-Auspragungen
bezogen." Fiir namentlich bekannte Autoren wie Eberhard von Cersne und Oswald von
Wolkenstein gilt dies insofern, als viele ihrer Lieder dezidiert an die Variationskunst des
Minnesangs ankniipfen. Sie greifen tradierte Liedformen auf und variieren in der Dar-
stellung und Verhandlung von Liebe persistent, was im hochmittelalterlichen Minnesang
konventionalisiert wurde. Flir die anonyme Liederbuchlyrik und die in ihr prominenten,

12 Vgl. hierzu pragnant nochmals Brunner 1983, 392-393. Janota 1983, 9, benennt dafir, dass das
14. Jahrhundert ,zu den weiflesten der sogenannten weiflen Flecken auf der Landkarte zumindest der
mittelalterlichen Literatur- und wohl auch Sprachgeschichte“ gehort, ,fachgeschichtliche Griinde*;
Cramer 1990 referiert im Hinblick darauf auf ,Klagen tiber die Schwierigkeit, einen Zeitraum literar-
historisch zu beschreiben, der so diffus, materialreich und noch immer so unzureichend aufgearbeitet
ist wie das Spatmittelalter“; Holznagel 2013a, 76, konstatiert fir die weltliche Liederbuchlyrik, was
auch fur andere spatmittelalterliche Lyrikauspragungen gilt: Sie sei ,von einer angemessenen Wurdi-
gung weit entfernt“. Vgl. in diesem Sinne auch Kern 2002, 568.

13 Vgl. hierzu bes. Hitbner 2002 und Knape 2019.

14 Wehrli 1997, 745, spricht mit Blick auf Hugo von Montfort und Oswald von Wolkenstein von
Jratselhafte[r] Kontinuitat“; Kern 2002, 567, attestiert der ,Liebeslyrik des 14. bis 16. Jahrhunderts [...]
ein[en] hohe[n] Grad an Traditionalitidt gegeniiber der Lyrik des 12. und 13. Jahrhunderts, die auf &u-
Rerst diffizile Weise fortgeschrieben wird“.
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ab dem Monch von Salzburg begegnenden jingeren Liedtypen der Liebesdichtung gilt
es, da sie auch dort, wo ihre Liebesentwiirfe vermehrt von jenen des Minnesangs abwei-
chen, weiterhin auf dessen Lexik und Motivik zurtickgreifen. Ihre Eigenheiten zeigen
sich nicht selten nachgerade in der differenten Anwendung und Einbindung tradierter
Elemente. Die spatmittelalterliche Liebeslyrik gewinnt ihre Pointen vielfach aus dem va-
riierenden Umgang mit sprachlichen Mitteln und inhaltlichen Vorstellungen, die durch
die Gattungsgeschichte vorgepragt sind. Die Texte reformulieren, rekontextualisieren
und tberschreiten sie, doch kennzeichnet es sie kaum je, den Minnesang als Referenz-
grofie des Sprechens iiber Liebe zu tiberwinden. Die literarische Praxis der Liebeslyrik
ist im Spatmittelalter folglich — auch — von Kontinuitat gepréagt.

Auf der anderen Seite wére es in mehrfacher Hinsicht unzureichend, die Vielfalt
spatmittelalterlicher Liebeslieder grosso modo als blofie Fortfiihrung der hochmittel-
alterlichen Liebesdichtung zu verstehen.” Das gilt fiir die Zeit nach dem bisweilen als
Jletzten ritterlichen Lyriker® titulierten Oswald von Wolkenstein; es gilt in nicht ge-
ringerem Maf3e aber auch bereits fiir die Lyrik um 1400, die im Folgenden im Fokus
stehen soll. Hervorzuheben sind mindestens vier korrelierende Aspekte:

1. Die sozio-kulturelle Situierung der literarischen Praxis: Die Aufzeichnung und Konser-
vierung des hofischen Minnesangs in den grofien Sammelhandschriften um 1300 mar-
kieren mit dem Zeitraum, zu dem ein Grofiteil der Lieder fiir moderne Rezipierende
allererst greifbar wird, zugleich jenen Zeitraum, nach dem die volkssprachliche Liebes-
lyrik nicht mehr im selben Mafie als integraler Bestandteil der hofischen Kultur gelten
kann wie zuvor."” Dies ist auf die weiterhin zwar prominente, gleichwohl aber abneh-
mend exklusive Bedeutung der Adelshofe als Zentren der volkssprachlichen Literatur
zurickzufiihren sowie auf die damit zusammenhéngende Pluralisierung der Kontexte,
in denen Liebeslyrik entsteht. So geht einerseits die bemerkenswerte Uberlieferungslii-
cke, die ab der Mitte des 14. Jahrhunderts besonders fiir die weltliche Lyrik zu konstatie-
ren ist,'® mit politischen wie sozialen Instabilitiaten einher, die zentral auch den Adel
betreffen.' Sie sind mitverantwortlich dafiir, dass Minnesang und ,Minnekultur<*®
ihren Stellenwert fiir die hofische Kultur zunehmend einbiifsen. Andererseits vollzieht
sich im 14. Jahrhundert fortschreitend eine gesellschaftliche Differenzierung, in Folge
derer etwa auch stidtische Kontexte der Literaturproduktion zunehmend greifhar wer-

15 Vgl. in diesem Sinne wegweisend Brunner 1978 und 1983 sowie des Weiteren etwa die Argumente
bei Hiibner 2005 (hier bes. auch die Auseinandersetzung mit Wachinger 1999 auf S. 89-90), Klein 2006,
174, sowie Janota 2009.

16 Vgl. bspw. Wehrli 1997, 747.

17 Diesen Zusammenhang betont bes. auch Holznagel 2016, 308-309.

18 Vgl. dazu Kornrumpf 1983.

19 Vgl. einfithrend und mit Hinweisen auf weiterfithrende Literatur Cramer 1990, 15-21.

20 Stackmann 2002 [1995], 143, iiber Heinrichs von Mugeln um die Mitte des 14. Jahrhunderts ver-
fasste Minnespruche: ,[...] die Zeit der Minnekultur war eigentlich abgelaufen, als sie entstanden.“
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den. Diese ,Aufsplitterung der literarischen Landschaft“*! — wie Thomas Cramer sie ge-
nannt hat — bedeutet im Falle der Liebeslyrik, dass sich die Orte ihrer Produktion wie
Rezeption diversifizieren. Sie konnen nicht mehr mit jener sozio-kulturellen Praxis in
eins gesetzt werden, aus der der Minnesang hervorgegangen ist. Um 1400 kennen wir
neben Liebesliedern, die an weltlichen, auch solche, die an geistlichen Hofen entstehen,
kennen weltliche Liebeslieder von Geistlichen, von Berufsdichtern und Laien, und sol-
che, die stindisch wohl weder beim Adel noch beim Klerus zu verorten sind, sondern
ihre Situierung etwa in geselligem Singen haben, wobei vermehrt auch stadtische Kon-
texte anzusetzen sind.”* An den Minnesang anzukniipfen, bedeutet um 1400, auf eine
literarische Tradition zurtickzugreifen, nicht im selben Mafe aber, die sozio-kulturelle
Praxis fortzusetzen, flir die er reprasentativ war.

2. Die Uberlieferungssituation: Die von der Mitte des 14. bis zur Mitte des 15. Jahrhun-
derts wirkenden Autoren, unter deren Namen Liebeslyrik tradiert ist, haben nahezu
ausnahmslos und vielfach vornehmlich auch Texte anderer Gattungen verfasst. Uber-
liefert sind ihre Dichtungen in der Regel in autornahen Werksammlungen.”® Au-
toriibergreifende Sammlungen an Liebeslyrik liegen erst in den Liederbtlichern wieder
vor, die ab der Mitte des 15. Jahrhunderts tiberliefert sind,?* deren allermeist anonyme
Texte zumindest in Teilen aber schon im 14. Jahrhundert und um 1400 entstanden sind.*
Da die frithen weltlichen Liederbiicher ihrerseits zumeist Abschnitte umfassenderer Sam-
melhandschriften sind, die auch zahlreiche Texte anderer Gattungen enthalten,® gilt fiir
die um 1400 entstandene Liebeslyrik im Allgemeinen, dass ihre Uberlieferungssituation
eine in mehrfacher Hinsicht partikularere ist, als dies bei der Tradierung des hochmittelal-
terlichen Minnesangs der Fall war. Der Diversifizierung der Kontexte, in denen Liebeslyrik
produziert und rezipiert wird, entspricht eine Diversifizierung der Uberlieferungskon-
texte.?” So diirfen etwa der im Norden (u. a. in Minden) situierte Geistliche Eberhard
von Cersne und der in Stdtirol wirkende Adlige Oswald von Wolkenstein zwar als zwei
der Autoren gelten, deren Lieder — in teils durchaus vergleichbarer Weise — noch am
deutlichsten in der Minnesang-Tradition stehen; Texte von ihnen sind aber in keiner

21 Cramer 1990, 10.

22 Vgl. zur ,Poetik des Geselligen“ in der Liederbuchlyrik Kropik 2018, 392-394.

23 Vgl. den Uberblick bei Holznagel 2013b, 75-78.

24 Vgl. zu den Liederbiichern an jiingerer Forschung bes. Classen 2001, Hiibner 2005, Kern 2005b,
Classen 2009, Janota 2009, Schnyder 2009, Holznagel 2013b, Holznagel 2016, Kropik 2018, Kropik 2023.
25 Vgl. dazu die Hinweise bei Kornrumpf 1983, 299-300, sowie exemplarisch die Uberlieferung des
Neujahrsliedes Mein traut gesell, mein liebster hort, dargestellt in Seidel 1972, 453-482. Uberdies ent-
halten die Liederbiicher teils auch Texte namentlich bekannter Autoren, besonders des Monchs von
Salzburg, die dort aber teils auch anonym erscheinen.

26 Vgl. bes. das Eghenveldersche Liederbuch (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, ser. nov.
3344), das Liederbuch des Jakob Kebitz (Miinchen, Staatsbibliothek, Cgm 811) und das Augsburger Lie-
derbuch (Miinchen, Staatsbibliothek, Cgm 379).

27 Vgl. in diesem Sinne u. a. auch Kern 2002, 568, und Holznagel 2013a, 67.
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einzigen Handschrift zusammen tberliefert und titherhaupt erst in neuzeitlichen Antho-
logien und Editionen erstmals gemeinsam Teil einer Sammlung geworden.?

3. Das Verhéltnis der Liebeslyrik zu anderen Gattungen: War die lyrische Thematisie-
rung von Liebe im Hochmittelalter weitestgehend dem Minnesang vorbehalten, tritt
schon im Laufe des 13. Jahrhunderts neben die Rede eines von Liebe affizierten Ichs
im Minnesang das Reden uber Liebe und die sie konstituierenden Werte aus einer
allgemeiner helehrenden Sprechposition in der Sangspruchdichtung. Dass die Ver-
handlung von Liebe in lyrischer Form nicht mehr einzig Doméne der Minnesang-
Tradition ist, gilt in der Folge auch deshalb zunehmend, da mit der Minnerede eine
neue Gattung an Prominenz gewinnt, fiir die diese ebenfalls ein konstitutives Gat-
tungsmerkmal darstellt. An tradierte Formen der lyrischen Thematisierung von Liebe
anzukntipfen, bedeutet um 1400 folglich nicht zwingend, nur auf den Minnesang re-
kurrieren zu kénnen. So stehen beispielweise die in der ersten Hélfte des 15. Jahrhun-
derts entstandenen Liebeslieder Muskatbluts in vielen Féllen primér in der Tradition
der Sangspruchdichtung.” Hier verfolgt das singende Ich, das sich am Schluss der Lie-
der stets mit Autorsignatur als Muskatblut bezeichnet, vielfach didaktische Impulse
und berdt etwa weibliche Gesprachspartnerinnen in Liebesdingen, ohne dass es sich
dabei um die eigene Geliebte handeln wiirde.*® Auf Lexik und Motivik des Minne-
sangs wird dabei weiterhin rekurriert, doch steht mit Blick auf die Topik, Allegorik
und besonders das Verfahren einer kasuistischen Behandlung von Liebe auch die
Minnerede gleichermafen im Bezugshorizont der Lieder.*! Das schmale, aber mar-
kante Liebeslied-Korpus Heinrichs von Miigeln — um ein Beispiel aus dem 14. Jahrhun-
dert zu nennen - ist ebenfalls konzeptuell und motivisch in enger Relation zum
eigenen Spruchwerk zu sehen und verschrankt die Gattungstraditionen, indem es den
meisterlichen Anspruch des Spruchdichters auch auf Texte tibertragt, in denen ein lie-
bendes Ich spricht.* Die Liebeslyrik um 1400 ist mit Blick auf die Sprechposition und
die Modi der Verhandlung von Liebe pluraler ausgepragt, als es der hochmittelalterli-

28 Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass Eberhards Lieder in nur einer Handschrift tiberlie-
fert worden sind (Wien, ONB, cod. vindob. 3013), ist aber, wie auch das Beispiel Hugos von Montfort
zeigt, keineswegs ein Einzelfall. In den wenigen von Hages-Weifdflog 1998, 1, aufgezdhlten dlteren
Sammlungen, die Lieder Eberhards enthalten, ist die Anthologie Moser/Miiller-Blattau (Hrsg.) 1968 die
erste, in der Eberhard und Oswald gemeinsam vertreten sind.

29 Vgl. den Uberblick bei Schanze 1983, 170-178.

30 Vgl. bspw. die Lieder 7-10 nach der Zahlung in Die Lieder Muskatbluts, hrsg. von Haustein/Willms
2021.

31 Eine Untersuchung zum Verhaltnis des bei Muskatblut regelméflig begegnenden Minnekasus
(vgl. dazu auch die knappen Hinweise bei Schanze 1983, 175) zu Elementen der Minnerede, die bei
Muskatblut etwa auch durch den Topos des Spaziergangs bzw. -ritts begegnen (vgl. bspw. Die Lieder
Muskatbluts, hrsg. von Haustein/Willms 2021, Lied 49), ist ein Forschungsdesiderat.

32 Vgl. mit weiterfiihrender Literatur Rudolph/Urban 2022a und 2022b.
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che Minnesang war, und steht dabei und dadurch in einem verénderten Verhdltnis zu
anderen Gattungen als dieser.®

4. Die Liebeskonzeption: Ein plurales Nebeneinander besteht in der spatmittelalterli-
chen Lyrik nicht nur mit Blick auf die ,,zunehmende[] Vielfalt im Hinblick auf die Tréa-
gerschaft der Literatur“**, ihre Kontexte, ihre Uberlieferung sowie die Option, an
unterschiedliche Gattungstraditionen anzukniipfen. Sie besteht ganz wesentlich auch
hinsichtlich der Frage, welcher Liebesentwurf in den Liedern zum Ausdruck kommt.
Auf der einen Seite reformulieren und variieren die Autoren — mal mehr, mal weniger —
weiterhin Vorstellungen der héfischen Liebe. Dabei kann etwa bei Hugo von Montfort,
aber auch in einer Sammlung wie dem Kénigsteiner Liederbuch, die deutlich nach Os-
wald von Wolkenstein iiberliefert ist, das Rekurrieren auf hofische Liebesvorstellungen
zunehmend den Charakter von Reminiszenzen annehmen.® Auf der anderen Seite be-
gegnen — wie in der Folge Horst Brunners besonders Gert Hitbner herausgestellt hat®® —
bereits ab dem Ménch von Salzburg Liebesentwiirfe, die von jenen des Hohen Sangs in
wesentlichen Punkten abweichen und vor allem fiir die Liederbuchlyrik bis mindestens
in das 16. Jahrhundert hinein préagend sind. Demonstrieren lasst sich dies exemplarisch
an folgendem Lied aus dem Augsburger Liederbuch von 1454:*

I

Fruntlich han ich geschaiden mich
von der aller liebsten mein;
die zeit von zeit verlangert sich,
das ich so lang mifs an dich sein.
5 das machet mich an froden swach,
das ich als lang vermeyden sol;
es ist so lang, das ich dich sach,
dar vmb so mii ich kiimmer tragen.

33 Vgl. zur ebenfalls veranderten Relation zwischen Liebeslyrik und Lyrik der Neidhart-Tradition im
Spétmittelalter meine Uberlegungen in: Rudolph (in Vorbereitung).

34 Brunner 2022, 301.

35 Zum Konigsteiner Liederbuch und seinen Bezugnahmen auf die hofische Lyrik vgl. Kropik (im
Erscheinen).

36 Vgl. Brunner 1978, 119-129; Brunner 1983, 396-397; Hitbner 2005. Der These von Wachinger 1999,
21, es hierbei primér mit einem Wandel der Sprechposition und weniger mit einem Wandel der Lie-
beskonzeption zu tun zu haben, ist von Hibner 2005, 89-90, mit iiberzeugenden Argumenten wider-
sprochen worden. Vgl. auch die Forschungshinweise in Anm. 15.

37 Nr. 54, hier zitiert nach Bolte 1890. Ich folge Sittig 1987, 58 und 172, darin, dass das, was Bolte als
zweite Strophe kennzeichnet, als Refrain (R) aufzufassen ist und das Lied folglich drei Strophen plus
Refrain und nicht vier Strophen umfasst. Eine gegenwartigen philologischen Anspriichen geniigende
Neu-Edition des Augsburger Liederbuches ist ein Forschungsdesiderat. Vgl. inhaltlich zum Lied auch
die knappen Einordnungen bei Sittig 1987, 173, und Seidel 1972, 538.
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5

R

Wolt sich geliick niin keren zit mir,

es mocht noch alles werden giit,

das ich so schier mocht komen zit dir,

so wurd mein hertz frisch vnd allzeit wol gemiit.

1II

Wie solt mir ymmer bafs gesein,
wann da mich giitter liist hin trett?
da wiird erfult der wille mein,
darzii zwingt mich dein stdtikeit:
ich wiinsch dir geliick vnd alles hayl
vnd beleibt mir dir in stdttikait;
solich lieb die vint man selten fail,
darvmb solt dw dich pajs bewaren.

111

Der falschen claffer ist so vil,

das ich kain lieb zit in nit han:
wellich fraw ir er bewaren wel,

die sol nit aller red bestan,

so mag sy sein vil wol stet beleiben,
das rat ich dir, mein aller liebstes ein;
mein zeit wil ich mit dir vertreiben,
die weil ich lebe an arge pein.

I: Liebevoll habe ich mich | von meiner Allerliebsten verabschiedet. | Die Zeit wird mit der Zeit
immer langer, | weil ich so lange ohne dich sein muss. | Das verringert meine Freude, | dass ich
so lange Verzicht iiben soll. | Es ist so lange her, dass ich dich sah, | deshalb muss ich Kummer
ertragen.

R: Wollte das Gliick sich mir jetzt wieder zuwenden, | konnte noch alles gut werden, | weil ich
dann sehr bald wieder zu dir kommen konnte, | dann wirde mein Herz belebt und dauerhaft
glucklich.

II: Wie konnte es mir je besser gehen als dort, | wo mich gutes Vergniigen hinbringt? | Dort
wiirde mein Wille erfillt werden, | dazu zwingt mich deine Bestdndigkeit. | Ich wiinsche dir
jegliches Gliick | und das bleibt bei mir dir gegentiber bestdndig so. | So eine Liebe steht selten
zur Verfiigung, | deshalb solltest du dich besser in Acht nehmen.

III: Es gibt so viele Lastermauler, | dass ich nichts Liebes fiir sie tibrighabe. | Eine jede Frau, die
ihre Ehre behalten will, | sollte sich nicht auf das Gerede aller einlassen, | dann kann sie (dieshe-
zliglich) bestandig bleiben. | Das rate ich dir, meine Einzige, Allerliebste. | Meine Zeit will ich
mit dir verbringen, | so lange lebe ich ohne schlimme Schmerzen.
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Thema von Liedern wie diesem ist nicht eine einseitige, unerfiillte Liebe, die sich
durch hohe ethische Mafistdbe ebenso begriindet wie die Erfiillung der Liebe dadurch
verhindert ist. Thema ist vielmehr eine Liebe, die gegenseitig gedacht werden kann,
solange sie auf wechselseitiger, pragmatisch verstandener Verlasslichkeit beruht und
nicht von aufien bedroht wird. So topisch das in der ersten Strophe des Liedes geschil-
derte Leid ist, das durch die Distanz zur Geliebten besteht, so markant signalisiert be-
reits das erste Wort des Textes den Unterschied zur Unverfiigharkeit der Geliebten im
Minnesang: Nicht nur ging der aktuell bestehenden Trennung ein Abschied voraus,
was zuvor bestehende Néhe signalisiert.38 Auch war dieser fruntlich (V. 1), was auf
eine bestehende, einvernehmliche Liebesrelation hinweist. Das Getrennt-Sein von der
Geliebten ist dementsprechend kein prinzipielles, sondern ein situatives, und der An-
lass des Singens ist mit dem Leid durch Abwesenheit der Geliebten zwar dquivalent
zur Liebesklage in hochmittelalterlichen Kanzonen, seine Rahmenbedingungen diffe-
rieren aber deutlich.

Diesem grundlegenden Unterschied zur sogenannten Hohen Minne entspricht in
der Folge des Liedes eine modifizierte Konzipierung jener Werte, die auch im Minne-
sang von zentraler Bedeutung sind. Ahnlich, wie dies eingangs beim Monch von Salz-
burg beobachtet werden konnte, interessiert der Wert der Treue und Verlasslichkeit
nicht nur einseitig mit Blick auf den (oder im Lied des Monches: die) Liebenden. Viel-
mehr wird er im Sinne einer conditio sine qua non als gegenseitiger konzipiert bezie-
hungsweise, mehr noch, als Bedingung fiir das Forthestehen von Gegenseitigkeit. So
wird in der zweiten Strophe als Ursache des Liebeshegehrens die stdtikeit der Geliebten
benannt (V. 4), der der Liebende, wie es pragnant in identischem Reim heifst, ebenfalls
in stdttikeit nur das Beste wiinscht (V. 6). Gleichzeitig — und das markiert die Differenz
zur staete-Konzeption im Minnesang wohl am deutlichsten — wird die Verldsslichkeit
der Geliebten nicht nur konstatiert, sondern in der Folge auch fiirderhin eingefordert,
wenn das singende Ich der Dame in nunmehr spruchdichterlicher Manier rét, wol stet
zu beleiben (111, V. 5), weil sich dies fiir tugendhafte Frauen allgemein ziemt. Das impli-
ziert die Option der Untreue, die in anderen Liederbuchliedern offen thematisiert
wird® und verschiebt die Bedeutung des Wertes von einer vornehmlich theoretischen
(Verlasslichkeit als Basis flr potenzielle Liebesentgegnung) hin zu einer vornehmlich
pragmatischen (Verlasslichkeit als Bedingung fiir eine gegebene Liebesrelation).

Ist stdtikeit in diesem Sinne gegeben, vermdgen jedoch anders als im Minnesang
nicht nur das Ent-, sondern auch Fort- und Wiederbestehen von Liebe Freude zu ge-
nerieren, wihrend das, was sie gefahrdet und Klage zu verursachen mag, nicht ein
Nicht-Zustandekommen der Liebesentgegnung ist, das auch auf der inneren Werte-
verpflichtung der Liebenden basiert, sondern auf d&ufSere Storfaktoren verlagert wird.

38 Es ist in diesem Sinne in Relation zu setzen zum Texttypus des Abschiedslieds, der in der Lieder-
buchlyrik hdufiger begegnet; vgl. dazu Sittig 1987, 283-298; Schnyder 2009, 67-71.

39 Vgl. die Gruppe der ,Lieder tiber Untreue und Unbestandigkeit“, von denen Sittig 1987, 258-283,
handelt.
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Namentlich sind dies die zu Beginn der dritten Strophe genannten claffer (V. 1), die
schon im Korpus des Ménchs von Salzburg an die Stelle der Sozialaufsicht-Instanz der
huote bzw. merkaere getreten sind. Anders als Letztere sind diese nicht als Protekto-
ren sozialer Verbindlichkeiten inszeniert, sondern treten als falsche[] (ebd.) ganz im
Gegenteil dazu lasterhaft und verleumderisch auf. Den liebleich punt — wie es im Lied
des Monchs von Salzburg hiefs (W 19, I, V. 9) — kennzeichnet, dass nachgerade die sich
den claffern widersetzende Verbundenheit mit der Geliebten die eigene Wertever-
pflichtung zum Ausdruck bringt und nicht umgekehrt ethisch-moralische Griinde die
Gegenseitigkeit der Liebe verhindern. Mit dieser konzeptuellen Verschiebung korre-
liert auf sprachlicher Ebene zudem der Wandel von der Rede iiber die Geliebte im
Minnesang hin zur Du-Ansprache an sie in der Liederbuchlyrik.*’

Gert Hibner hat die Liebeskonzeption, die im zitierten Liedbeispiel des Augsburger
Liederbuches zum Ausdruck kommt, als kennzeichnend fiir weite Teile der Liebeslyrik
beschrieben, die zwischen dem ,dlteren System‘ des Minnesangs und dem dann ,neuen’
der Leselyrik im Barock besonders im 15. und 16. Jahrhundert entsteht, und dies dem-
entsprechend als ,mittleres System‘ bezeichnet.*! Die Liebeslyrik um 1400 kennzeichnet
demgegenuber das variantenreiche Nebeneinander ,alterer?, durch die Gattungstradi-
tion des Minnesangs vorgepragter und ,jiingerer‘ Liebesentwiirfe, wie sie in der Folge
in der Liederbuchlyrik dominieren. Letztere begegnen prominent im Korpus des
Ménchs von Salzburg sowie in anonymer Form in frithen Uberlieferungstrigern von
Liedtypen, die denjenigen der Liederbiicher bereits entsprechen, wie etwa der Sterzin-
ger Miszellaneen-Handschrift.* Sie liegen in variierender Ausformung aber auch in
den Korpora anderer namentlich bekannter Dichter wie Eberhard von Cersne oder
Muskathblut vor, wo sie teils neben, teils in Verschrankung mit héfischen Liebesvorstel-
lungen artikuliert werden.** Umgekehrt sind in den weltlichen Liedern des Ménchs von
Salzburg sprachliche wie inhaltliche Konstituenten der héfischen Liebe ebenfalls wei-
terhin préasent.** Wenn Burghart Wachinger von einer ,gattungsgeschichtliche[n] Situa-
tion“ gesprochen hat, ,in der vieles nebeneinander moglich war“® so gilt dies folglich
insbesondere fiir die pluralen Optionen, die die Liebesdichter im Umgang mit tradier-
ten sowie im Entwurf demgegentiber abweichender Liebeskonzeptionen realisiert
haben. Dass sie dabei unterschiedliche Schwerpunkte setzen und ihre Werke unter-
schiedlich folgenreich fiir die Liebeslyrik nach ihnen waren, ist Ausdruck davon, dass

40 Vgl. dazu Janota 2009 sowie des Weiteren zur Korrelation der rhetorischen Schlichtheit der Diktion
in der Liederbuchlyrik mit den skizzierten Eigenheiten der Liebeskonzeption — aufbauend auf Hiibner
2005 — meine Uberlegungen in Rudolph (im Erscheinen), die auch die zuvor benannten Aspekte an-
hand weiterer Liedbeispiele aus dem Augsburger Liederbuch noch einmal ausfiihrlicher darlegen.

41 Hiibner 2002 und 2005. Vgl. kritisch differenzierend zum Begriff Kern 2005a, 32—-39.

42 Vgl. Zimmermann 1980 und hier die Lieder Nr. 1-9, 11-13, 26-27, 29-30.

43 Vgl. zu Eberhard die Ausfithrungen im folgenden Abschnitt 3, bei Muskatblut bspw. die Lieder 10,
13 und 82.

44 Vgl. dazu auch Claassen 2009, 76.

45 Wachinger 1999, 27-28.
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mit der Pluralisierung der Rahmenbedingungen, in denen die Texte produziert, rezi-
piert und tradiert werden, eine Pluralisierung der Poetiken, literarischen Verfahrens-
weisen und des konzeptuellen Umgangs mit tradierten Liebesdarstellungen einhergeht.

Angesichts der benannten Verschiebungen sowie musikalischer Neuerungen, die eben-
falls mit dem Werk des Ménchs von Salzburg verbunden sind, hat Horst Brunner der
Lyrik um 1400 in zwei wegweisenden Aufsédtzen von 1978 und 1983 attestiert, ,hinsicht-
lich Produktivitdt, Experimentierfreude, Reichtum an Innovationen und pragendem
Einfluss fiir die folgenden anderthalb Jahrhunderte der Liedgeschichte“ mit der Zeit
um 1200 vergleichbar zu sein.*® Auch wenn diese Einordnung in der Forschung keinen
revidierenden Widerspruch erfahren hat*’ und auch in den literarhistorischen Uber-
sichtsdarstellungen von Brunner selbst oder auch von Franz-Josef Holznagel deutlich
zum Ausdruck kommt,*® gilt es gleichwohl zu konstatieren, dass der Lyrik um 1400 im
Speziellen und der spdtmittelalterlichen Lyrik im Allgemeinen auch tber 40 Jahre nach
dem Erscheinen dieser Aufsatze nicht ansatzweise eine Aufmerksamkeit in Forschung
wie Lehre zukommt, die mit der hochmittelalterlichen Dichtung vergleichbar wére.
Sucht man dies zu begrinden, lassen sich ausgehend von den beschriebenen Punkten
neben allgemeinen forschungsgeschichtlichen und -politischen Umstdnden und mit
Blick auf die hier zur Diskussion stehende Liebeslyrik m. E. inshesondere drei Aspekte
benennen:

Erstens hat die Beobachtung, dass die spatmittelalterliche Liebeslyrik einerseits in
vielen Punkten nicht mehr mit dem Minnesang identifizierbar ist und andererseits viel-
fach noch nicht als Lyrikform jenseits der Minnesang-Tradition bezeichnet werden
kann, die Kehrseite, ihr trotz ihrer Eigenheiten einen Mangel an Transformationsleis-
tung zu attestieren. Daraus folgt nicht zuletzt ein frither explizit formuliertes, weiterhin
wirksames Verdikt der Epigonalitat,*® das sich selbst dort, wo die Texte nachgerade
nicht abgewertet werden sollen, etwa in Metaphern wie der ,Nachbliite* der hochmittel-
alterlichen Dichtung artikuliert.”® Die Logik dieser Einordnung besteht darin, der
spatmittelalterlichen Liebeslyrik gleichsam etwas ,Nachtragliches‘ zu attribuieren, das
literarhistorisch von nachrangiger Bedeutung ist. So spricht beispielsweise Manfred
Kern, der sich als einer von wenigen um eine tibergreifende Charakterisierung der
spatmittelalterlichen Lyrik verdient gemacht hat,* prignant von einer ,verspitete[n]

46 Brunner 1978; Brunner 1983, Zitat 392.

47 Einzig zur Frage des Wandels der Liebeskonzeption hat Wachinger 1999, 15-25, modifizierende
Uberlegungen vorgelegt (vgl. dazu Anm. 36 oben), wobei die jiingere Forschung auch hierin,
und m. E. zurecht, wieder vermehrt Brunners Einschatzung gefolgt ist; vgl. in direkter Auseinander-
setzung mit beiden Positionen Hitbner 2005, 84-90.

48 Holznagel 2013a, Brunner 2022.

49 Vgl. dezidiert kritisch zu diesem Verdikt zuerst Brunner 1978 und 1983.

50 Vgl. bspw. Spiewok 1994, 201.

51 Vgl. Kern 2002, 2005a, 2005b und 2011. Auf Kerns Einordnung wird in Abschnitt 4 unten noch ge-
nauer eingegangen.
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Literatur®, der er gleichzeitig bescheinigt, zuweilen den Anschein ,einer zweit- bis dritt-
klassigen Regionalliteratur zu machen.” Dazu passt, dass auch dort, wo wie im Aus-
nahmefall Oswalds von Wolkenstein die Relevanz eines einzelnen Autors unbestritten
ist, die Qualitaten der Texte in ihren Eigenheiten weniger als exemplarisch fiir die
spatmittelalterliche Liebesliedpraxis eingestuft werden. Vielmehr gilt Oswalds virtuoser
Umgang mit tradierten Formen und Liedtypen vielfach als ein Héhe- und ,,Endpunkt
hofischer Adelslyrik“ und interessiert damit primar in diachroner Perspektive.”® Max
Wehrli spricht in diesem Sinne von einer ,Uberwindung der mittelalterlichen Lyrik
von innen hinaus“**,

Wie es die zitierte Einstufung Manfred Kerns bereits andeutet, kommt zweitens der
europaische Vergleich erschwerend hinzu. Wahrend insbesondere in der italienischen
Liebeslyrik bereits neue Paradigmen vorherrschen, vermag die deutschsprachige Lyrik
mit ihren bemerkenswerten Kontinuitéten, zugespitzt formuliert, riickstandiger zu wir-
ken. Angesichts der Tatsache, dass inshesondere Petrarcas lateinische Werke im deutsch-
sprachigen Raum schon um 1400 rezipiert und tibersetzt werden, seine Liebeslyrik aber
erst Ende des 16. Jahrhunderts Einfluss auf die deutschsprachige Dichtung nimmt, hat
Joachim Knape von einem ,verspiteten Petrarkismus“ gesprochen.”® Unabhéngig von
den literarhistorisch in vielen Punkten noch weiter zu erarbeitenden Ursachen dafiir
verdeutlicht die Forschungslage, dass das literaturgeschichtliche Interesse bei Lyriktradi-
tionen, die modernen Progressivitatskriterien entsprechen, hoher ausfallt, und dass sich
der europdische Vergleich deshalb zu Ungunsten der deutschsprachigen Lyrik des Spét-
mittelalters auswirkt.>® Thr gegeniiber miisse man, wie es ebenfalls Manfred Kern formu-
liert hat, seine ,evolutiondre Sicht fiir zwei Jahrhunderte suspendieren“.57

Als dritter Aspekt diirfte tiberdies anzufiihren sein, dass besonders die jlingeren
Liedtypen, die ab dem Ménch von Salzburg begegnen, in der Liederbuchlyrik dominie-
ren und in denen die skizzierte Liebeskonzeption begegnet, die von derjenigen des hofi-
schen Minnesang abweicht, vor allem zwei Eigenheiten aufweisen, die — vorsichtig
formuliert — dem Komplexitatsinteresse der literaturwissenschaftlichen Forschung
nicht entgegenkommen: Zum einen kennzeichnen sie in einem, wenn nicht héheren, so
zumindest vergleichbaren Ausmafd wie im Minnesang das persistente Reformulieren

52 Kern 2002, 583. Kern spricht gleichzeitig davon, das Verdikt des Epigonalen sei fiir die Literatur
des Spatmittelalters aufzugeben (ebd., 582).

53 Vgl. exemplarisch fiir Oswalds Einordnung in zahlreichen literarhistorischen Darstellungen Cra-
mer 1990, 63-65, Zitat 63.

54 Wehrli 1997, 753.

55 Knape 2019.

56 Vgl. nochmals Kern 2002, 582: ,Wenn man mit Burghart Wachinger in Sonett, Zyklus und Literari-
sierung die neuen Paradigmen europdischer Lyrik sieht und wenn man sich vergegenwartigt, dass
Dante zwei Generationen vor und Petrarca ein Zeitgenosse des Monchs war, wird man allerdings
zugeben mussen, dass sich die deutsche Literatur bis Opitz und Gryphius, wenigstens aber bis Regnart
aus der sogenannten Hochliteratur Europas verabschiedet. Da kann auch Oswald nicht abhelfen.*

57 Kern 2002, 568.



Kontinuitat im Wandel = 359

etablierter sprachlicher Aufhauelemente, Wiederholungsmuster in Rhetorik wie Gedan-
kenfiguren sowie die weitreichende Abwesenheit einer JAsthetik der Differenz*, wie sie
Jurij M. Lotman als charakteristisch fiir vornehmlich moderne Kunstwerke beschrieben
hat, in denen Originalitit im Sinne eines Abweichens von Bekanntem als Qualitatskri-
terium gilt.>® Bis in die rezente Forschung hinein ist besonders der Liederbuchlyrik des-
halb immer wieder auch Stereotypie attestiert worden.> In direktem Zusammenhang
damit lasst sich zum anderen sehen, dass diesen ,jiingeren‘ Liedtypen sowohl in der Dik-
tion als auch in der Liebeskonzeption vielfach eine ,Kunst der konstruierten Einfach-
heit“*® eigen ist, wie sie sich in Anschluss an Gert Hitbner beschreiben lisst. Besonders
im Vergleich zum meisterlichen Lied kommt in den Liedern eine dezidiert schlichtere
Rhetorik zur Anwendung, bei der sich Vers- und Satzbau zumeist entsprechen. Dabei
bringt, so Hibner, die ,Einfachheit der Diktion die Einfachheit zum Ausdruck, die man
sich von der Liebe wiinscht“®’, da die Liebe ,nicht als das AuRerordentliche und An-
strengende erscheinen [soll], sondern als das Einfache und Beruhigte“Gz. Beide Aspekte
stehen offensichtlich in Spannung zu gangigen Kriterien der literarhistorischen Validie-
rung von Lyrikauspragungen. Dass die Liederbuchlyrik zudem weitestgehend anonym
uberliefert und in sozialer Hinsicht heterogen zu verorten ist, erschwert die literaturge-
schichtliche Koordinatenbildung zusitzlich.®> Obwohl Liedtypen dieser Art bis ins
17. Jahrhundert hinein die Lyrikgeschichte pragen,®* diirfte der Umstand, dass gerade
sie aus der Lyrik um 1400 am nachhaltigsten hervorgehen, ein Interesse an der spatmit-
telalterlichen Lyrik, das nicht primdr vom Hochmittelalter aus geleitet ist, zumindest
nicht beférdert haben.

Wenn also der Befund lautet, dass die spatmittelalterliche Lyrik einerseits literarhis-
torisch signifikante Eigenheiten aufweist, diese andererseits aber ihre literaturgeschichtli-
che Einordnung eher erschweren als begiinstigen, so scheinen weitere Ansétze zu ihrer
Analyse in doppelter Hinsicht geboten. Zum einen gilt es, in induktiver Arbeit die Unter-
suchung dieser Eigenheiten weiter voranzutreiben, an die wenigen bestehenden Ansétze
anzukniipfen und sie weiter zu differenzieren. Zum anderen bietet eine lyrikgeschichtli-
che Zeitspanne, die in intrikater Weise von der Gleichzeitigkeit von Kontinuitat und Wan-
del geprégt ist, das Potenzial, die Kriterien literarhistorischer Einordnungen kritisch zu

58 Vgl. Lotman 1993, 412-414. Rolf-Dietrich Keil iibersetzt in der UTB-Ausgabe ,Asthetik der Gegen-
iiberstellung®. ,Asthetik der Differenz* ist jedoch gemaR Renate Lachmann die korrektere Uberset-
zung, vgl. Egidi 2002, 28, Anm. 83.

59 Kern 2002, 567; Kropik 2018, 87, wobei Kropik betont, dass die Texte trotz ihrer ,inhaltlichen Ste-
reotypie nicht einfach als ,gesunkenes Kulturgut‘ zu begreifen“ sind. Relativierend zum Stereotypie-
Begriff Hiibner 2005, 109.

60 Hiibner 2005, 110.

61 Ebd., 117.

62 Ebd., 109. Vgl. darauf aufbauend Rudolph (im Erscheinen).

63 Vgl. in diesem Sinne bereits Brunner 1978, 109. Vgl. allgemein zur Anonymitét in mittelhochdeut-
scher Lieduberlieferung Kropik 2011.

64 Vgl. hierzu Kern 2005a.
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uberprifen. Denn vielleicht sollten wir nicht nur die Eigenheiten der deutschsprachigen
Liebeslyrik des Spétmittelalters literarhistorisch auf den Priifstand stellen, sondern umge-
kehrt auch die Eigenheiten der Lyrikgeschichtsschreibung aus dem Blickpunkt des
Spatmittelalters.

3

Dem Anliegen, Eigenheiten der Lyrik um 1400 literarhistorisch zu perspektivieren,
soll im Folgenden anhand eines weiteren Textbeispiels nachgegangen werden: dem
Liebeslied Nummer 15 aus dem Korpus des Dichters Eberhard von Cersne.® Er war
unter anderem in Minden als Kanoniker tdtig und hat seine Lieder zu Beginn des
15. Jahrhunderts verfasst.%® Der Text ist ebenso charakteristisch fiir mehrere Aspekte
der spatmittelalterlichen Liebeslyrik wie spezifisch in ihrer Ausfiihrung.

I

Er:  Uff gnade bin ich komen her.

Sie:  ja, waz were nun din ger?

Er:  Myn ger ist, daz du gnadest mir,
wol daz ich han irtzornet dir,

5 ich armer ungehure wicht.

Sie: ich weyfs van keyme tzorne nicht,
ich habe schuld mir froyden last.

Er: werich bi dir geblebin fast,
so dorftich nu nicht clagen nach.

10 ich kenne, daz mir recht geschach.

ich meynde mich gevissched han,
dy sijt mir durch daz netzze gan.

1II

Sie:  Nu sage, trut frund, dynen ram.
Er: ich tar nicht wol vor grofsem scham.
werich geblebin, dar ich wafs,
so were der brieb nicht worden nafg.
5 ich meynde mich gebefSirt han.
Sie:  so werstu myner abe stan?

65 Zitiert nach der Ausgabe von Hages-Weifsflog 1998.

66 Die Datierungsfrage diskutiert Hages-Weif3flog 1998, 16-17. Bekannt ist, dass Eberhard sein Haupt-
werk Der Minne Regel 1404 abgeschlossen hat, und es lésst sich plausibilisieren, dass die Lieder vor-
nehmlich danach entstanden sind. Vgl. dazu auch Hages-WeiRflogs Uberlegungen zur Chronologie der
Eintrdge in der Handschrift (Wien, ONB, cod. vinob. 3013), ebd., 261-263.
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Er:

111

Er:

Sie:

Er:

v

Sie:

Er:

Sie:

Er:

Er:

Sie:

Er:

Sie:

Er:

frow, du hast ez al gesecht,

nu gnade, frouwe, dynem knecht:
synd mit listen mir eyn teer,

daz ez hat geplegen eer,

mit lynden sujfSen worden lofs
gantz in liebe tzu sich kofs.

Nam reyner frouwen schonich tzwar:

wer daz an mir tii offinbar,

daz ich daz swache, loze lip
nicht schende, daz tiin gute wib.
ich meynde mich alleyne lieb.
hattestu dez eren brieb?

ich hattez briebe unde phand,
mit mund vorsichirt unde hand,
dy sy mir vorbrochin had.

ab daz ir erlich wol an stad,

dez swich ich, alf$ ich han gesecht.
nu gnade, frouwe, dynem knecht!

Daz du mich midest, daz ist recht.
so wilt, ich blib vort ire knecht?
der lozen schar, dy gebich er

tzu knechten: ich dyn nicht enber!
ich wunsche, daz ez ir so ge,

daz sy geyl in froyden ste.

neyn, nicht gutis ich ir wil:

ich wunsche ir ungeluckes vil,

so vil, alze se dez ist gewert!

dy loze, valsche sy entert!

god gebe ir allez hertzeleyd!

frouw schande had sy schon gecleyd!

Mir schach ny werfs, sam sy mir tiit.
sy kans wol weder machen gud.

ich roche ir gute nicht eyn stro:
wiltu, so byn ich weder fro,

wiltu, so werdich weder geyl!

duld eyn cleyn, dir schicht wol heyl.
dar uff so wil ich frolich syn!
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10

duy undy dy liebiste myn

bist gewest und blibist vord.

ich wol getruwe dyner word:

myn heyl, myn trost, myn salden biind,

nu hilff mir schier in kortzer stund! Amen.

I: [Er] Fiir Gnade bin ich hergekommen. | [Sie] Ja, was hattest du jetzt fiir ein Anliegen? | [Er]
Mein Anliegen ist, dass du mir Gnade erweist, | auch wenn ich dich erziirnt habe, | ich diirftiges,
schreckliches Geschépf. | [Sie] Ich weif$ von keinem Zorn, | ich bin freudvoll aus eigenen Stiicken. |
[Er] Wére ich fest bei dir geblieben, | dann diirfte ich jetzt nicht mehr klagen. | Ich erkenne, dass
mir recht geschehen ist. | Ich glaubte, mir geangelt zu haben, | was mir seither durchs Netz geht.

II: [Sie] Jetzt sag, lieber Freund, was du willst. | [Er] Ich traue mich aus grofier Scham nicht. |
Ware ich geblieben, wo ich war, | dann wére der Brief nicht nass geworden. | Ich glaubte, mich
gebessert zu haben. | [Sie] Also willst du mir fernbleiben? | [Er] Dame, du hast es alles gesagt, |
jetzt sei deinem Knecht gnéddig, Dame, | weil es ein hinterlistiges Tier war | — das so etwas schon
friher gemacht hat —, | was mich mit lieblich sanft betorenden Worten | vollig zu sich gelockt
hat in Liebesdingen.

III: [Er] Auf den Namen edler Damen nehme ich wahrlich Rucksicht: | Wer mich diese Haltung
deutlich zeigen lasst — | dass ich auch die Unedle, Unzuverldssige | nicht der Schande preis-
gebe —, das sind gute Frauen. | Ich glaubte, dass ich allein (ihr) lieb wére. | [Sie] Hattest du dafiir
ihre briefliche Zusage? | [Er] Ich hatte dafiir Brief und Pfand, | es war mit Mund und Hand versi-
chert, | was sie mir gegeniiber gebrochen hat. | Dazu, ob ihr das gut ansteht, | schweige ich, wie
gesagt. | Jetzt sei deinem Knecht gnidig, Dame!

IV: [Sie] Dass du mir fernbleibst, ist richtig. | [Er] Willst du also, dass ich weiterhin ihr Knecht
bleibe? | Die Schar der Unzuverléssigen, die gestehe ich ihr | als Knechte zu — auf dich will ich
nicht verzichten! | [Sie] Ich wiinsche, ihr mége es so gehen, | dass sie froh und heiter ist. | [Er]
Nein, ich gonne ihr nichts Gutes: | Ich wiinsche ihr viel Ungluck, | so viel, wie ihr zusteht! | Die
Unzuverléssige, Falsche sei entehrt! | Gott gebe ihr sdémtliches Herzensleid! | Frau Schande hat
sie komplett®” eingekleidet!

V: [Er] Mir ist nie Schlimmeres passiert, als was sie mir antut. | [Sie] Sie kann es bestimmt wie-
dergutmachen. | [Er] Mir ist ihre Giite keinen Strohhalm wert: | Willst du es, dann bin ich wie-
der froh, | willst du es, dann werde ich wieder heiter. | [Sie] Gedulde dich ein wenig, dir
widerféahrt wohl noch Glick. | [Er] Darauf will ich mich freuen! | Du bist immer und immer
meine Liebste | gewesen und bleibst es weiterhin. | Ich vertraue deinen Worten. | Mein Gliick,
mein Trost, meine gesammelte Seligkeit, | hilf mir jetzt moglichst schnell! Amen.®®

67 Hages-Weifdflog 1998, 205, tibersetzt schon hier mit der wohl bereits im Mittelhochdeutschen, im
15. Jahrhundert aber sicher belegten Bedeutung ,bereits‘. Naheliegender ist m. E. entweder die hier
gewdhlte, ebenfalls von den geldufigeren Bedeutungsnuancen von mhd. schéne abweichende, aber
ebenso belegte Semantik von ,vollstdndig, ganz und gar‘ (vgl. BMZ, Art. ,schone®) oder ein Verstandnis
von ,anstandig‘ in ironischem Sinne.

68 Vgl. zu weiteren Einzelfragen der Ubersetzung auch die Ubersetzung und den Kommentar bei
Hages-Weif3flog 1998, 204-209.
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Das melodielos tberlieferte Lied stellt eine pointierte Variante der seit dem 12. Jahr-
hundert im Mittelhochdeutschen tradierten Form des Dialogliedes dar.®® Es wandelt
den die Subgattung seit Albrecht von Johannsdorf konstituierenden Uberraschungsef-
fekt ab, dass Liebender und Geliebte sich scheinbar unbeobachtet unterhalten kénnen —
ane huote, wie es bei Albrecht heifst (MF 93,12), pdser falscher klaffer sag entzogen, wie
es der Monch von Salzburg in einem seiner Dialoglieder formuliert (W 5, Str. I, V. 11).
Uberraschend ist in diesem Lied nicht, dass der Liebende tiberhaupt uff gnade (1, V. 1)
den Weg zur Geliebten gefunden hat; frappierend ist, dass er gekommen ist, um sich zu
entschuldigen. Dadurch erfolgt mit dem Unterlaufen des in der Gattungstradition der
Liebeslyrik Erwartbaren zugleich eine Umbesetzung des Gnade-Begriffs: Er bezeichnet
nicht das religiés konnotierte Entgegenkommen der unerreichbaren Dame,”® sondern
die rechtlich konnotierte Begnadigung des schuldig Gewordenen. Am Beginn des Liedes
steht somit ein doppeltes Ereignis: das Benennen eines fiir die Liebeslyrik eklatanten
Ordnungsbruchs — des Erziirnens der frow (II, V. 7) —, der zugleich spielerisch mit den
Konventionen des Dialoglieds bricht.

Die adressierte Dame verneint die Ereignishaftigkeit des Angesprochenen jedoch
in gleichfalls doppelter Hinsicht: Erstens wisse sie nichts von Zorn beziehungsweise
dessen Anlass; zweitens konne sie selbstverantwortet eine last (I, V. 7), sprich: eine
ganze Fulle, an Freude ihr Eigen nennen. Sie befinde sich in einem unbetriibten Zu-
stand und zwar auf selbstverantwortete Weise. Wenn der Mann in der Folge insis-
tiert, er hatte bei ihr bleiben sollen (I, V. 8-9), indiziert dies eine Relationiertheit, die
in der Rede der Dame gerade nicht zum Ausdruck kam. Das verschérft den Kontrast
zwischen der freudvollen Frau und dem schuldbewussten Mann, der schliefdlich me-
taphorisch bekennt, einer anderen Liebe nachgegangen und dann seinerseits untreu
behandelt worden zu sein. Er meinte, sich ,geangelt zu haben®, was ihm dann ,durchs
Netz geht“ (I, V. 11-12), kehrt nun also nachgerade mangels Alternativen zuriick, was
ihn zusétzlich desavouiert.

Statt dass das Ereignis aber Handlung nach sich zieht, wird die von ihm verletzte
Ordnung, die triuwe — die Frage, was, wie es im Text zweimal heif$t, recht ist (I, V. 10;
IV, V. 1) —, ab der zweiten Strophe wie allenthalben in der spatmittelalterlichen Lie-
beslyrik weiter diskursiviert. Dabei ist auch im weiteren Verlauf des Liedes der
Modus der Verhandlung bemerkenswert. Die Gesprachspartner diskutieren die ge-
naueren Umstdnde des Treuebruchs und, welche Reaktion daraus zu folgen hat. Auf
die Aufforderung der Dame, er moge sein Anliegen vorbringen (II, V. 1) — die gewitzt
uberspielt, dass der Mann dies langst getan hat —, bekennt er seine Scham und sagt,
im Bildfeld des Wassers bleibend, aus, dass der ,Brief“ nass geworden sei (II, V. 4).
Wie im eingangs zitierten Monch-von-Salzburg-Lied verweist dies auf eine Treue-
Verbiirgung, wobei die Metapher mit der Schrift als Medium der Verbindlichkeit und

69 Vgl. einfithrend zum Dialoglied im Minnesang Muinkler 2021.
70 Vgl. dazu Kellner/Rudolph 2021b.



364 —— Alexander Rudolph

ihrer gleichwohl gegebenen Verfliissigung pragnant zum Ausdruck bringt, wie gravie-
rend das Ereignis einzustufen ist: Insofern der brieb ein urkundliches Schreiben be-
zeichnet, ist folglich gleichermafen ein Rechtsbuch konnotiert.”

Weil die Schrift ihren Wert verloren hat, muss geredet werden, und der Mann
versichert, sich gebessert zu haben (II, V. 5). Diese Aussage ware in Anlass und Aus-
fihrung im hochmittelalterlichen Minnesang undenkbar, und dementsprechend ist
das Verb bezzern in der Liebeslyrik bis 1400 nicht belegt. Dass die Dame darauf poin-
tiert die Frage entgegnet, ob er sich ihr demnach nun fernhalten wolle (II, V. 6), und
der Mann seine Bitte um Begnadigung erstens wiederholt und zweitens damit begriin-
det, er sei auf gleichsam animalische Weise verfithrt worden (II, V. 7-12), iberfiihrt
den Dialog mehr und mehr von der konkreten Situation in die Verhandlung eines all-
gemeinen Kasus: Wie umgehen mit einem untreu gewordenen Liebhaber, der wieder
Aufnahme finden will?

Das ist im Falle Eberhards von Cersne kein Zufall. Der geistliche Autor, der 1397 an
der Erfurter Universitit den Grad des baccalarius artium erworben hat,’® hat neben sei-
nen 20 Liebesliedern die erste deutschsprachige Bearbeitung des lateinischen Traktats
De amore von Andreas Capellanus aus dem spaten 12. Jahrhundert vorgelegt, die mit
den Liedern im Verbund iiberliefert ist.”* Die Rezeption von De amore als einem Text,
der seinerseits in der auf Ovid zuriickgehenden Ars-amatoria-Tradition steht,”* ist fiir
die Verschiebungen von der hoch- zur spatmittelalterlichen Liebeslyrik insofern hoch-
gradig charakteristisch, als der Traktat gerade nicht zum engeren Bezugshorizont des
Minnesangs zu zéhlen ist. Dass der Text mit seinen lehrhaft-normativen Aussagen daru-
ber, wie Einzelfragen der Liebesentstehung (Buch I) und -bewahrung (Buch II) zu be-
werten sind, Jahrhunderte spéter eine eigene volkssprachliche Adaptation erfahrt und
auch iber Eberhard hinaus breiter rezipiert wird,” verdeutlicht die oben skizzierten,
veranderten Verhéltnisse der Liebeslyrik zu anderen Gattungen: Seine nun vermehrte
Rezeption dirfte sich wesentlich jenem gestiegenen Interesse an sowohl lehrhaft-
didaktischen als auch konkretere Umstande betreffenden Verhandlungen von Liebe
verdanken, das auch in der gewachsenen Relevanz der Sangspruchtradition sowie der
Minnerede fiir die Liebeslyrik zum Ausdruck kommt. In Der Minne Regel gliedert Eber-
hard inshesondere die kasuistischen Passagen aus dem zweiten Buch des Traktats in
eine Minnerede ein, in der der Erzdhler und die Konigin der Liebe in deren Reich ein
Lehrgesprich fithren.”® Darin werden unter anderem die Frage erdrtert, wie mit einem

71 Vgl. zu diesem Aspekt nochmals Kiisters 2023, der auf das hier zur Diskussion stehende Lied aller-
dings nicht eingeht.

72 Vgl. zur Person des Autors Hages-Weif3flog 1998, 5-17.

73 Vgl. Eberhard von Cersne, Der Minne Regel, hrsg. von Buschinger 1981, sowie zur Uberlieferung
auch Hages-Weifsflog 1998, 257-276.

74 Vgl. Knapp 2006, 608-609.

75 Vgl. auch Kisters 2023, 288-293.

76 Vgl. einfihrend Glier 1980, 270-272, und Hages-Weif$flog 1998, 17-26.
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Liebhaber zu verfahren ist, der zu einer anderen Dame gegangen ist, ochne seine ur-
spriingliche eigentlich verlassen zu wollen, die Frage, ob eine Dame, die einen solchen
Liebhaber wieder aufnimmt, Lob verdient hat, oder die Frage, was zu tun ist, wenn ein
Liebhaber eine neue Geliebte wieder uninteressant findet und zur ehemaligen zurtick-
kehren will. Die Antworten darauf fallen im negativen Sinne fiir den Liebhaber aus.”’

In seinem Liebeslied verkntpft der Autor die Subgattung des Dialogliedes mit der
Thematik und Rhetorik der Minnekasuistik, fir die neben Der Minne Regel insgesamt
die Gattung der Minnerede zum Bezugshorizont zu zéhlen ist.”® Er entspricht dabei
einer Tendenz der spatmittelalterlichen Liebeslyrik, die allgemeine Liebesverhand-
lung vielfach spezifischer zu kontextualisieren, als dies im Minnesang Usus ist. Dies
kann rdumlich geschehen wie im zitierten Lied des Monchs von Salzburg, zeitlich wie
in Neujahrs- und Fastnachtsliedern oder auch situativ wie im vorliegenden Fall.” Die
tendenzielle Uberzeitlichkeit der Minne, ihre von Statik gepragte ,Eigenzeit®?, zeigt
sich dabei verschoben hin zu freilich ebenfalls im Allgemeinen verbleibenden Statio-
nen einer Liebes-,Geschichte‘®" Dadurch werden Darstellung und Verhandlung der
gleichbleibenden Werte anhand differierender Kontextualisierungen dynamisiert. Im
vorliegenden Fall beziehen sich Dynamik und Spannung dabei daraus, dass die Ant-
wort auf die Frage, ob ein untreu gewordener Liebhaber wieder Aufnahme finden
kann, erst aufgespart wird und dann uneindeutig ausfallt.

Zunéchst kommt das Gesprach auf die andere Dame zu sprechen, die den Liebha-
ber verfiihrt hat. In der dritten Strophe besagt er in einem performativen Selbstwi-
derspruch, er wolle daz swache, loze lip nicht beschimpfen, um die prinzipielle
ethische Vortrefflichkeit reyner frouwen nicht in Zweifel zu ziehen (III, V. 1-3) — eine
Allusion auf den hier offenkundig subvertierten Wertekanon des héfischen Minne-
sangs. In einer weiteren Konkretisierung von triuwe wird sodann wieder anhand der
brief-Symbolik iiberprift, ob von Seiten der anderen Frau eine Treuebekundung ver-
biirgt gewesen sei, was bejaht und deren Bruch erneut beklagt wird (III, V. 6-12). Da-
durch kommt zum Ausdruck, dass dufsere Verpflichtungserklarungen wenig wert
sind, solange sie nicht mit einer inneren Werteorientierung einhergehen, und dass
genau diese beim Liebesriickkehrer nun auf dem Priifstand steht.

Dynamik verleihen der Verhandlung in den beiden Schlussstrophen inshesondere
die Aussagen der Dame. Sie konstatiert zunéchst, dass es recht sei, wenn der Mann
ihr fernbliebe (IV, V. 1), markiert also dessen Ansprache an sie als weitere Ordnungs-

77 Es handelt sich um die Fragen 5, 6 und 31 (Eberhard von Cersne, Der Minne Regel, hrsg. von Bu-
schinger 1981, V. 1507-1726 und 3469-3504). Vgl. dazu Hages-Weif3flog 1998, 210.

78 Vgl. dazu auch die Hinweise bei Hages-Weif$flog 1998, 209-210, 214.

79 Vgl in diesem Zusammenhang etwa auch das Spiel mit Namensinitalen in zahlreichen Texten der
spatmittelalterlichen Lyrik, dazu Kiisters 2023. Zum Neujahrslied als Texttypus vgl. Schnyder 2009,
61-66.

80 Vgl. zum Begriff Lieb 2001.

81 Vgl. Wachinger 1999, 20
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iberschreitung. Diese vorldufige Absage provoziert bei ihm eine durchaus wiiste Be-
schimpfung der anderen Dame, die sich als Sprechakt der ganzlichen Lossagung von
ihr verstehen lasst (IV, V. 2-4, 7-12).82 Befeuert wird dies durch die {iberraschende
Aussage der Frau, sie wiinsche der anderen Freude (IV, V. 5-6), jenen Zustand also, in
dem sie sich zu Liedbeginn selbst situiert hatte. Wahrend die Dame somit weiter allge-
mein auf Ordnung verweist, insistiert der Liebhaber darauf, dass diese nur durch
seine Begnadigung wiederherzustellen sei. Die topische Konstellation vom Dienst-
mann, der sich eine Handlung erhofft, die die frouwe verweigert, wird hier iberfiithrt
in eine Situation, in der nicht die Frage ist, ob es ein Entgegenkommen in Liebesdin-
gen geben kann, sondern unter welchen Bedingungen.

Auch in der letzten Strophe sieht die Angesprochene die Verantwortung fiir eine
Reaktion auf das eingetretene Unheil nicht bei sich. Wahrend sie aussagt, dass es ja
die andere Frau ,wiedergutmachen“ konne (V, V. 2), widerspricht er vehement und
repetiert in anaphorischer Wendung, dass nur sie selbst ihm Freude spenden kénne
(V, V. 3-5). Ihre folgende und letzte Bemerkung: duld eyn kleyn, dir schicht wol heyl (V,
V. 6), wird von ihm als finale Aussicht auf eine Begnadigung ausgelegt. Sie fithrt zu
Freudebekundung, Frauenlob und Treueversicherung und mindet in den emphati-
schen Gebetsschluss Amen (V, V. 7-12). Doch auch weil der Liebhaber im letzten Vers
nochmals seine Bitte, sie moge ihm schnellstmdglich helfen, wiederholt, bleibt bis zu-
letzt offen, ob die Aussage der Dame als konkretes Versprechen, selbst titig zu wer-
den, zu verstehen ist. Was, in welcher Form und von wem wol heyl auslésen wird,
bleibt unbenannt, und dadurch tritt die Dame bis zum Schluss nicht als eine auf, die
auf das Ereignis im Sinne einer konkreten Handlung reagiert. Sie reprasentiert das
Prinzip der Freude und Ordnung, wiinscht diese auch Anderen und demonstriert,
dass diejenigen, die nicht diesem Prinzip gemdf$ handeln, selbst verpflichtet sind, an-
ders zu handeln. Im Unterschied zu den Dialogliedern des 12. und 13. Jahrhunderts
steht am Lied-Ende somit aber auch keine Absage an den Liebenden. Nicht die Un-
moglichkeit der Liebe steht in diesem Lied zur Verhandlung, sondern ihre prinzipiell
im Bereich des Mdoglichen liegenden Bedingungen.

Damit artikuliert sich in Eberhards Liebeslied Nummer 15 ein Liebesverstindnis,
das jenem in den Liedern des Monchs von Salzburg und in den Liederbiichern deut-
lich néhersteht als dem der Hohen Minne. Deren Konstituenten werden ebenso anzi-
tiert wie offensiv abgewandelt, und der Text entfaltet seinen Witz auch vor der Folie
dessen, was im Dialoglied erwartbar und was in hofischen Liebesdarstellungen tabui-
siert ist. Signifikant fiir die Eigenheiten der spatmittelalterlichen Liebeslyrik insheson-
dere um 1400 ist daran einerseits, dass Liebesentwiirfe des hofischen Minnesangs,
wie sie bei Eberhard etwa in den Liedern 1, 5 und 12 noch dominieren, neben und in
Verschrankung mit Formulierungen von Liebe begegnen, in denen Treue pragmatisch
konkretisiert und Gegenseitigkeit enttabuisiert erscheint. Im vorliegenden Lied ist

82 Vgl. dazu auch Hages-Weifdflog 1998, 209.
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zwar von der frouwe und dem knecht die Rede, was die Dienstterminologie des Hohen
Sangs aufgreift. Gleichzeitig agieren und argumentieren vor allem der Mann, aber
auch die Frau in einer alles anderen als idealtypisch hofischen Weise. Da sich Sprech-
modus und Besprochenes jedoch nicht minder deutlich vom Modus der dorperlichen
Thematisierung von Liebe unterscheiden, die in den sogenannten ,Neidhartiana‘im
Spatmittelalter breiten Raum einnimmt,® zeigt sich hierin deutlich die Ausweitung
der Moglichkeiten, Liebe zu situieren und zu perspektivieren, die mit Diversifizierung
der Kontexte einhergeht, in denen Liebeslyrik entsteht und rezipiert wird.

Andererseits ist es signifikant, dass der Text zur Verhandlung von Treue und Un-
treue nicht nur in der Verschrankung der Liebeskonzepte, sondern auch in einer Vermi-
schung unterschiedlicher Gattungstraditionen und diskursiver Bezugshorizonte verfahrt.
Die Minnesang-Tradition des Dialogliedes, deren Konventionen spielerisch unterwandert
werden, wird amalgamiert mit dialogischen Verhandlungen von Treue und ihrer Gefahr-
dung, wie sie auch im Korpus des Monchs von Salzburg wiederholt begegnen.®* Darin
wird ein Minnekasus im Stile von Minnerede und -didaxe entfaltet, wie sie Eberhard
selbst in Der Minne Regel verfasst hat. Im Hintergrund konnte, wie Hages-Weifsflog ver-
mutet, zudem eine Rezeption provenzalischer ,Chansons de retour et d’excuse“ stehen,
die ebenfalls die reuevolle Riickkehr des Liebhabers thematisieren.*> Denkbar erscheint
dies auch deshalb, weil sich im Spatmittelalter bei mehreren Autoren eine wieder er-
starkte Rezeption romanischer Liedformen beobachten lésst, und zwar sowohl in musi-
kalischer als auch in inhaltlicher Hinsicht.®® Zusammengenommen inszeniert der Text
einen Minnekasus in der Form des Dialogliedes, indem er ebenso Anleihen bei der Se-
mantik der Hohen Minne nimmt, wie er sie iiberschreitet, indem er womaglich iiber den
Minnesang hinaus Elemente provenzalischer Liedtypen aufgreift, und indem er ein prag-
matisches Treueverstandnis, wie es in den Liedern des Monchs und in den Lieder-
btichern dominiert, in einer dafiir ebenfalls ungewdhnlichen Weise anhand der Situation
einer reuigen Riickkehr der Diskussion aussetzt.

83 Vgl. zur Neidhart-Tradition als einem der zentralen lyrischen Diskurse des Spatmittelalters einfiih-
rend Bennewitz 2007, Holznagel 2013a, 68-73, und Brunner 2022, 308-309, sowie die tabellarische Dar-
stellung bei Holznagel 2013b, 76.

84 Vgl. zur ,Nahe zu den Gespréachsliedern des Monchs“ auch Hages-Weif$flog 1998, 209-215; zu den
Dialogliedern im Korpus des Monchs von Salzburg vgl. Hitbner 2011.

85 Vgl. Hages-Weiftflog 1998, 211-213.

86 Vgl. neben der prominenten Romania-Rezeption bei Oswald (dazu Hartmann 2011) etwa auch die
Ubernahme romanischer Liedformen beim Ménch von Salzburg (Mérz 1999, 443) sowie die Uberlegun-
gen bei Hibner 2005, 86, dass fiir die ,jiingeren Liedtypen beim Ménch sowie in der Liederbuchlyrik
auch ein Einfluss franzosischer Lyrik des 14. Jahrhunderts, bes. Eustache Deschamps’, geltend ge-
macht werden durfte.
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Das Verfahren, zentrale Aspekte der Liebe und ihrer Beschaffenheit anhand des Riick-
griffs auf andere Diskursformen und -elemente anders zu perspektivieren und damit
auf eigene Weise verhandeln zu konnen, wird in Eberhards Lied Nummer 15 zwar auf
eine sehr spezifische Weise umgesetzt, die in dieser Form keine Parallele in anderen
Liebeslied-Korpora hat. Das Verfahren selbst aber ist fiir die Eigenheiten der Liebesly-
rik um 1400 hochgradig charakteristisch. So lasst es sich trotz der ganzlich anderen
Kontextualisierung und des differierenden Personals auch beim eingangs zitierten Lied
aus dem Korpus des Monchs von Salzburg beobachten: Auch hier zielt der Sprechakt
auf eine Versicherung von Treue und auf gewogene Aufnahme beim geliebten Gegenii-
ber. Auch hier ist das Gegenbild eine Verlockung durch Dritte — die fremd lieb, wie es
beim Moénch heifdt (II, V. 1) —, wobei die Verfithrung nicht rekursiv eingestanden, son-
dern prospektiv abgewiesen wird. Und auch hier wird die liebeslyrische Thematisie-
rung der Treue und ihrer Gefdhrdung durch eine spezifische Kontextualisierung neu
perspektivierbar und dabei verschrankt mit einer anderen Diskursform — in diesem
Falle dem urkundlichen Schreiben —, was es zusatzlich ermdglicht, die allgemeine The-
matik in besonderer Weise zum Ausdruck bringen zu konnen. Dabei besteht schliefdlich
eine spezifische Parallele im jeweiligen spielerischen Umgang mit der Symbolik des
briefes als eines urkundlichen Schreibens, der einmal mittels Rhetorik, einmal metapho-
risch Eigenheiten der Schriftlichkeit im Sinne von rechtlicher Verbindlichkeit fiir die
Darstellung und Verhandlung produktiv macht.

Die Forschung hat in Eberhard von Cersne den tendenziell traditionsverhafteten
Dichter und im Ménch von Salzburg den tendenziell zukunftsweisenden gesehen.?” Der
Abgleich ihrer beiden Lieder zeigt, dass die zeitlich nah beieinander liegenden, raum-
lich aber weit entfernten Autoren in unterschiedlichen Auspragungen und im Riickgriff
auf unterschiedliche Diskurstypen gleichwohl dquivalente Strategien bei der Darstel-
lung und Verhandlung dquivalenter Thematiken verwenden. Es lasst sich in diesem
Sinne auch allgemein als Eigenheit der Liebeslyrik um 1400 beschreiben, dass es sie
nicht nur charakterisiert, besonders in Lexik und Motivik weiterhin auf Minnesang als
Bezugsgrofie zu rekurrieren, zunehmend aber eine gewandelte Konzeption von Liebe
zu beinhalten. Ebenso kennzeichnet es sie, sowohl dort, wo Konstituenten der hofischen
Liebe noch vermehrt aktualisiert werden, als auch dort, wo an ihrer Stelle bereits ein
modifiziertes, ,neueres‘ Liebeskonzept zum Ausdruck kommt, tradierte Formen der Lie-
beslyrik auf neue Weise mit anderen Textsorten und -mustern zu kombinieren. Dabei
greifen die Autoren in der zweiten Hélfte des 14. und der ersten Halfte des 15. Jahrhun-
derts in einem sehr viel breiteren Ausmaf, als dies im Minnesang des 12. und 13. Jahr-
hunderts der Fall war, Elemente anderer Gattungstraditionen sowie anderer Diskurse
und Diskurstypen auf. Sie vermischen die Gattungen, reichern das gattungsgeschicht-

87 Vgl. in diesem Sinne bes. Brunner 1978, 112-124.
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lich in der Liebeslyrik Konventionalisierte um diverse Bezugshorizonte an, vollziehen
wechselseitige Umbesetzungen und setzen dabei je eigene Schwerpunkte. So greift —
um einige prominentere Beispiele nebeneinander zu stellen — Heinrich von Miigeln in
seinen Liebesliedern, die auf die Demonstration poetischer Meisterschaft angelegt sind,
nicht nur auf sein eigenes Spruchwerk, sondern auch auf naturkundliches Wissen und
naturphilosophische Entwiirfe in der Tradition der sogenannten Schule von Chartres
zuriick.®® Er modifiziert diese im Modus der Uberbietung der tradierten Liebeslyrik
und macht dabei vielfach auch religise Semantik fruchtbar.®> Muskatblut kombiniert
in anderer Weise spruchdichterisches und liebeslyrisches Sprechen, indem er beispiels-
weise Affiziertheit von der Liebe und lehrhaftes Sprechen tiber Liebe oder auch weltli-
che und religiose Semantiken bis hin zur Hybridisierung der Gattungstraditionen
durchmischt. So konnen bei ihm Lieder mit Minnereden-Topik beginnen, Natureingang
und Minnethematik entfalten, um schlieSlich in Marienlyrik zu kippen und in Gebets-
form zu enden.’® Eberhard von Cersne nimmt, wie gesehen, in seinen Liedern unter-
schiedliche Liedtypen und Motive aus dem Minnesang auf und verschrankt sie unter
anderem mit der Motivik und Rhetorik aus Minnereden und -didaxe. Oswald von Wol-
kenstein unterzieht bekanntlich ein bemerkenswert breites Spektrum an tradierten
Liedformen einer vielfach virtuosen Variation mit zuweilen bhiographisierenden Konkre-
tisierungen, greift dabei nicht selten auch auf Elemente romanischer Lyriktraditionen
zurtlick und verféhrt tiberdies immer wieder in Umbesetzungen zwischen Hofischem
und Dérperlichem sowie Weltlichem und Geistlichem.” Und auch der Ménch von Salz-
burg verschrankt etwa in seinen Tagelied-Variationen wie der Trumpet (W 5) konventio-
nalisierte Elemente aus dem Minnesang mit einem gewandelten Liebesentwurf und
romanischen Liedformen wie der Serena, wobei er mit der Mehrstimmigkeit zugleich
musikalische Neuerungen einfiihrt.*

Die beschriebene Pluralisierung der sprachlichen und konzeptuellen Optionen in
der Lyrik um 1400, Liebe darzustellen und zu verhandeln, stellt sich in dieser Hinsicht
auch als Ergebnis vergleichbarer poetischer Strategien dar, durch die Kombination und
wechselseitige Umbesetzung von Elementen verschiedener Gattungstraditionen und
Diskurstypen gerade in der Fortfiihrung des Tradierten eigene und teils neue Darstel-
lungsformen zu entwickeln. Gegentiber der Variationskunst des Minnesangs erweist

88 Vgl. dazu ausfithrlich Rudolph/Urban 2022a.

89 Vgl. zur religiésen Semantik in den Liebesliedern Heinrichs von Miigeln u. a. Kellner 2002; Kébele
2003, 47-116, 148-162; Rudolph/Urban 2022a; Rudolph/Urban 2022b.

90 Vgl. Lied 49 (nach der Zahlung der neuen Ausgabe Die Lieder Muskatbluts, hrsg. von Haustein/
Willms 2021) und zu diesem Lied Rudolph 2020. Vgl. des Weiteren u. a. Lied 50, das Elemente aus Lie-
bes- und Marienlyrik kombiniert, oder Lied 65, das Reflexionen iiber den ,Willen“ mit Adressierungen
an die Geliebte verschrankt.

91 Vgl. als konzisen Uberblick zu Oswalds Romania-Rezeption Hartmann 2011, zu Umbesetzungen
zwischen Geistlichem und Weltlichem bei Oswald und Hugo von Montfort jiingst Kellner 2023.

92 Vgl. zum Lied Kommentar und Literaturhinweise bei Mérz 1999, 382-385, sowie an danach erschie-
nener Literatur bes. Hibner 2011 und meine Uberlegungen in Rudolph (in Vorbereitung).
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sich dies einerseits als Fortfiihrung, andererseits aber wesentlich auch als Modifikation
der Verfahren, und zwar in mehrfacher Hinsicht. Durch die variierenden Kontextuali-
sierungen, Sprechpositionen und Redeformen erscheinen nicht nur die je aktualisierten
Topoi und Modi der hofischen Liebesdarstellung ihrerseits variiert, also als das, was an-
hand von Verfahren der variierenden Wiederholung stets aufs Neue anders reformu-
liert wird. Vielmehr stellen sie zunehmend selbst Mittel der Variation dar, ein nunmehr
in zentralen Aspekten gewandeltes Liebesverstandnis in unterschiedlicher Weise zu ar-
tikulieren und zu reflektieren. So werden, wie beschrieben, etwa mit der Diensttermi-
nologie oder dem Motiv der Verwundung durch die Geliebte tradierte Vorstellungen
aktualisiert, um in ihrer Wiederholung gleichsam abweichende Vorstellungen von der
Relationierung der Liebenden zum Ausdruck zu bringen. Des Weiteren zeigt sich das
Spektrum der dariiber hinausgehenden Genres und Diskurse, auf die zum Zwecke der
variierenden Perspektivierung der Liebe zurtickgegriffen wird, gegentiber dem hochmit-
telalterlichen Minnesang betrdchtlich erweitert. Dies lasst sich als Teil einer die Subgat-
tungen tUbergreifenden Tendenz der spatmittelalterlichen Lyrik beschreiben, das, was
zuvor gattungssystematisch noch separierter erschien, zu vermischen, die Gattungsgren-
zen zu verfliissigen und iiber die Elemente des Tradierten freier zu verfiigen.”®

Einen solchen ,Prozess der Mischung von Gattungs- und Diskurstypen* hat Manfred
Kern auch fiir die Lyrik nach 1400 als kennzeichnend beschrieben.** Analog zu Tenden-
zen des spathofischen Romans, die von der Forschung als ,,Poetik des Hybriden“ gekenn-
zeichnet wurden, sieht er bei der Lyrik eine ,Verwilderung“ am Werk, die sich schon
bei Konrad von Wirzburg beobachten lasse,”® die er aber vor allem bei Texten nach den
hier untersuchten, also ab der Mitte des 15. Jahrhunderts, nachzuweisen sucht. Den Vor-
gang der Verwilderung begreift Kern als einen ambivalenten: Bei der ,Kreuzung diver-
ser und zum Teil divergenter textueller Muster“® sei die spéatere Lyrik einerseits ,einer
iberkommenen Topik sozusagen hilflos ausgesetzt“, weshalb das Tradierte haufig dys-
funktional in den Texten integriert sei.”” Andererseits konne die Verwilderung ,auch als
eine Form der Synthese angesehen werden, die erprobte literarische Muster [...] an neue
Publikumsschichten vermittelt“*®, Kern sieht Parallelen zur Malerei und auch zu Bildern
in der frithen Druckpraxis und spricht von einer Literatur, die eben nicht nur als epigo-
nal zu bezeichnen sei, sondern deren ,Asthetik der Digression und der Repetition“ auch
das Potenzial habe, Neues zu entwickeln.”®

Fur die hier in den Blick genommenen, fritheren Beispiele der Liebeslyrik um 1400
lisst sich allerdings m. E. nur schwerlich von einer digressiven Asthetik beziehungs-

93 Vgl. in diesem Sinne auch Wachinger 1999, 27-28.

94 Vgl. Kern 2002, 2005a, 2005b und 2011. Zitat Kern 2002, 575.
95 Kern 2011, 24.

96 Ebd., 14.

97 Ebd., 26

98 Ebd.

99 Ebd, 27.



Kontinuitat im Wandel = 371

weise einer potenziell dysfunktionalen Eigendynamik der aktualisierten Topoi unter-
schiedlicher Provenienz sprechen. Der Riuickgriff auf tradierte Liedformen sowie die
Lexik und Motivik des Minnesangs erfiillen hier die Funktion, die Thematisierung ge-
wandelter Vorstellungen von Liebe literarisch zu profilieren, die liebeslyrische Kompe-
tenz des Dichters zu einer Zeit, in der die Liebeslyrik sozial nicht mehr einheitlich
verortet ist, zu demonstrieren und nicht zuletzt auch auf der Folie des Bekannten den
Witz des Neuen zu entfalten. Die situativen Konkretisierungen und das Hinzuziehen
von Elementen anderer Textformen und Bezugshorizonte kommen einem breiteren
Spektrum an Rezeptionsinteressen entgegen und dienen gleichsam zur Aktualisierung
des Tradierten.

Die Dialektik von Kontinuitdat und Wandel besteht in der Liebeslyrik um 1400
somit nicht darin, dass sie sich — zugespitzt ausgedruickt — bei der Formulierung des
Neuen vom Alten nicht 1dsen kann und dieses zunehmend dysfunktional zu erschei-
nen vermag. Sie ist vielmehr dadurch gekennzeichnet, dass sich im Rahmen einer Ly-
rikgeschichte, die auch zuvor nicht von einer Differenzasthetik geprigt war, neue
Vorstellungen von Liebe gleichfalls nicht im Modus einer Uberwindung der tradierten
Entwiirfe artikulieren, sondern im Modus der variierenden Reformulierung eines
sehr viel breiteren Spektrums an Tradiertem unter veranderten Bedingungen. Auf die
Variationskunst des Minnesangs folgt in der Liebeslyrik um 1400 u. a. eine Kunst der
Kombination, die in Gegenstand wie Verfahren gleichermafien von Kontinuitat und
Wandel gepréagt ist.

Die Herausforderung, die die spatmittelalterliche Liebeslyrik aus literarhistorischer
Sicht stellt, liegt m. E. folglich darin, dass sie sowohl spezifische poetische Verfahren als
auch ein gewandeltes Liebesverstdndnis aufweist, beides aber nicht im Stile einer Ab-
und Loslésung von der Tradition in Erscheinung tritt, sondern gleichsam auf ihr auf-
baut. Das steht in harter Fiigung zu den Progressivitdtserwartungen, die aus moderner
Sicht mit ,Neuem* verbunden sind, zeigt aber einmal mehr, dass es anderer Kriterien
bedarf, um ,Neues‘ auch in seinen mittelalterlichen Erscheinungsformen historisch ad-
dquat zu systematisieren. So darf es als Eigenheit oder womdglich sogar Fahigkeit der
spatmittelalterlichen Lyrik gelten, dass die eingangs formulierten Fragen — ob das Lied
des Monchs von Salzburg als spater Reflex des Minnesangs oder als Ausdruck einer ge-
wandelten Liebeslyrik zu verstehen ist und ob der Liedtyp einen exemplarischen oder
einen aufiergewdhnlichen Fall darstellt — sich allesamt bejahen lassen.
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