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Die Frage nach einem bulgarischen
Judentum: Kontinuitaten und Briiche unter
osmanischer Herrschaft und danach

Der Blick auf die judische Bevolkerung der spater bulgarischen Gebiete des Os-
manischen Reiches im 19. Jahrhundert lenkt die Aufmerksamkeit auf die Frage, wie
sich diese Gruppe zur Zielsetzung einer Abtrennung dieser Gebiete vom Reich und
ihrer Transformation in einen bulgarischen Nationalstaat stellte. Nimmt man eine
ruckwdrtige Perspektive ein und zieht in Betracht, dass eine jidische Minderheit —
bis auf einen nach 1949 zahlenméfig fast zu vernachlédssigenden Rest — in diesem
Nationalstaat lediglich 70 Jahre lang existierte, d.h. von 1878 bis zu ihrer fast voll-
stindigen Alija in der zweiten Hilfte der 1940er Jahre,' so liegt der Schluss nahe,
dass das bulgarische Judentum nur wenig in die Mehrheitsgesellschaft integriert
und, wenn tberhaupt, nur mit einer sehr,diinnen* Identifikation mit Bulgarien als
Nation ausgestattet war. Insofern lohnt es sich wohl, bei der Betrachtung der judi-
schen Bevodlkerungsgruppe im ,osmanischen Bulgarien“ den Blick zu weiten und
auch auf die Zeit nach 1878 zu richten. Hierdurch konnen, so ist zu vermuten,
Riickschliisse auf ihre Gruppenidentitdt auch fiir die Zeit vor der Griindung des
Furstentums Bulgarien gezogen werden.

Dartiber hinaus drangt sich diese Erweiterung der Perspektive auch durch die
Entwicklung des historischen Diskurses in Bulgarien nach dem Zweiten Weltkrieg
iber das Judentum des Landes formlich auf. Denn er ist durch eine bemerkens-
werte Aufladung mit festen Annahmen gekennzeichnet. Hierzu gehort etwa das
Dogma von der historisch bedingten Abwesenheit von Antisemitismus in Bulgarien.
Demnach hétten die Bulgaren als von den Osmanen beherrschtes Volk die Erfah-
rung der Unterdriickung gemacht und seien so zur Toleranz gegeniiber anderen
Vélkern erzogen worden. Als Beweis hierfiir wird gewohnlich das Uberleben der
Juden in Bulgarien wahrend des Zweiten Weltkriegs angefiihrt, welches der Ent-
scheidung des Konigs, Boris’ III., vom Marz 1943 zu verdanken war, die Juden nicht
wie vom deutschen NS-Regime gefordert in die Vernichtungslager im besetzten
Polen zu deportieren. Diese Entscheidung kam unter dem Druck 6ffentlicher Pro-
teste gegen die geplanten Deportationen zustande, wobei nicht vergessen werden
darf, dass Bulgarien zu diesem Zeitpunkt bereits am Abtransport von ca. 11.000 Ji-
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dinnen und Juden aus den bulgarisch besetzten Gebieten in Thrakien und Maze-
donien mitgewirkt hatte.?

Diese beiden Sachverhalte — die angebliche traditionelle Toleranz der Bulgaren
sowie die Errettung der judischen Bevolkerung vor der drohenden Deportation —
haben dazu beigetragen, dass die Existenz einer auch vor 1878 bestehenden, im
Grunde aber bis ins Mittelalter zurtickreichenden bulgarischen Identitat der judi-
schen Bevolkerung im stiidostlichen Balkan, d.h. dem spéateren Bulgarien, kaum
einmal hinterfragt worden ist. Dies hdngt damit zusammen, dass im etablierten
historischen Narrativ Bulgariens von der auch unter 500 Jahren osmanischer Be-
satzung bzw. ,Sklaverei“ ungebrochenen Kontinuitat einer bulgarischen Nation
ausgegangen wird.® Hieraus ergibt sich die Annahme einer entsprechenden Fort-
dauer bulgarisch-jidischer Koexistenz sowie damit verbunden der Entstehung ei-
ner eigenen bulgarischen Variante jiidischer Identitét.

Indessen kann die Erdrterung einiger grundlegender Entwicklungen des siid-
osteuropdischen Judentums vom Mittelalter bis 1878, aber auch bis zum Zweiten
Weltkrieg, diese Annahme wenn nicht widerlegen, so doch weitgehend relativieren.

Das sephardische Judentum und Bulgarien
vor 1878

Eine Betrachtung des sephardischen Judentums vor 1878 in Verbindung mit Bul-
garien, d.h. vor der Unabhangigkeit des Landes von der osmanischen Herrschaft,
bertiihrt zwangsldufig die Frage, ob und ab welchem Zeitpunkt von der Existenz
eines hulgarischen Judentums iiberhaupt gesprochen werden kann. In diesem Zu-
sammenhang soll betont werden, dass im Folgenden speziell nach dem ,bulgari-
schen Judentum* gefragt werden wird, da dieser Begriff wesentlich starker auf die
Moglichkeit einer bulgarischen Identitat der dort lebenden Juden Bezug nimmt, als
dies etwa bei der Formulierung ,Judentum in Bulgarien“ der Fall wére. Letztere
wirde sich zu sehr auf die einfache Tatsache jidischen Lebens im bulgarischen
Staat beziehen und ist daher fiir die Zeit vor 1878 und die hier behandelte Frage-
stellung schlicht weniger passend.

2 Levy, Solomon: The Saving of the Bulgarian Jews: Facts, Timing and Interpretation. In: Annual.
Godisnik na ,Salom®, (vormals OKPOE — Obstestvena kulturno-prosvetna organizacija na evreite v
Narodna Republika Bélgarija [Allgemeine Organisation fiir Kultur und Bildung der Juden in der
Volksrepublik Bulgarien]). 27 (1992). S. 8-11, hier S. 8.

3 Vgl. Ténnes, Bernhard: 1300 Jahre Bulgarien. Ein Staatsjubildum und seine Bedeutung. In: Siid-
osteuropa-Mitteilungen 1 (1981). S. 13-19.
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Sucht man nach Spuren bulgarischer Identitit unter den Juden des Balkans vor
der Grindung des Flrstentums Bulgarien, so wird man kaum erwarten, dass sich
solche Spuren dem Betrachter auf dem Prasentierteller darbieten. Zu stark ausge-
pragt war nach Benbassa ,die spezifisch judenspanische Identitat, die tiber Jahr-
hunderte im Osmanischen Reich gewachsen war.* Einen wie auch immer gearteten
Bezug zur Idee eines bulgarischen Staates oder einer bulgarischen Nation konnte
das in deren spéteren Gebieten lebende Judentum kaum haben — weder in Form
historisch oder legendenhaft tiberlieferter Ankniipfungspunkte an die mittelalter-
lichen bulgarischen Reiche noch aufgrund des Umstandes, dass es in direkter
Nachbarschaft zu der Bevdlkerung siedelte, in der sich im Laufe des 19. Jahrhun-
derts ein bulgarisches Nationalbewusstsein auszubreiten begann und die ab 1878
den bulgarischen Nationalstaat konstituieren sollte. Der fehlende historische Bezug
ergibt sich aus der Tatsache, dass das sephardische Judentum erst ab dem Ende des
15. Jahrhunderts in mehreren Schiiben von der Iberischen Halbinsel her in das
Osmanische Reich einwanderte, also etwa ein Jahrhundert nach der endgultigen
Unterwerfung des zweiten bulgarischen Reiches.® Beziige auf das mittelalterliche
Bulgarien im kollektiven historischen Gedachtnis des sephardischen Judentums
sind daher nicht zu erwarten. Ebenso wenig wie die historische Dimension scheint
die rdumliche Nachbarschaft mit der bulgarisch-christlichen Bevilkerung im siid-
oOstlichen Balkan zur Entwicklung einer bulgarisch-jidischen Identitat beigetragen
zu haben; hierauf deutet zumindest die sprachliche Trennung durch das Juden-
spanische hin.® Mit der Idee einer bulgarischen Nation wurde das sephardische
Judentum also wohl erstmals wéahrend des 19. Jahrhunderts konfrontiert, wobei
diese Idee sich ja auch unter der christlich-bulgarischen Bevolkerung erst in dieser
Zeit zu verbreiten begann. Die Vorstellung einer eigenstdndigen, wenn auch wei-
terhin innerhalb des Sephardentums verorteten, bulgarisch-jidischen Identitét
scheint fiir die Zeit davor kaum haltbar. Hieran dndern wohl auch vereinzelt fort
existierende Spuren bis in die Spéatantike zurtickreichender romaniotisch-judischer
Traditionen wenig.”

4 Benbassa, Esther u. Aron Rodrigue: Die Geschichte der sephardischen Juden von Toledo bis Sa-
loniki. Bochum 2005. S. 125.

5 Benbassa/Rodrigue, Die Geschichte der sephardischen Juden von Toledo bis Saloniki, S. 125.Vgl.
aufierdem Haskell, From Sofia to Jaffa, S. 73-78. Ebenso Wien, Markus: Antisemitismus in Bulgarien
im Spiegel der Parlamentsdebatten zum ,Gesetz zum Schutze der Nation“. Unveroffentlichte Ma-
gisterarbeit. Mtinchen 1999. S. 8f.

6 Haskell, From Sofia to Jaffa, S. 77f.

7 Haskell, From Sofia to Jaffa, S. 79f. Ebenso Oschlies, Wolf: Bulgarien — Land ohne Antisemitismus.
Erlangen 1976. S. 20.
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Diese Traditionen sollen hier allerdings nicht vollstdndig vernachlassigt wer-
den. Dies zum einen, weil in der jiidischen-sephardischen Literatur seit dem
17.Jahrhundert durchaus Bezug auf sie genommen wird,® und zum anderen, weil sie
auch im nationalen bulgarisch-jidischen Diskurs, der sich nach dem Zweiten
Weltkrieg unter kommunistischer Herrschaft entwickelte, eine wichtige Rolle in
Form des Klischees von der traditionellen ethnischen Toleranz der Bulgaren
spielten.’

Judische Identitdt auf dem Gebiet des spateren Bulgarien wurde jedoch, wie
bereits angedeutet, wesentlich starker durch die sephardische Kultur im Rahmen
des Osmanischen Reiches bestimmt. Im Mittelpunkt der folgenden Erdrterungen
sollen daher diejenigen Faktoren stehen, die das osmanische Sephardentum als
eigenstdndige ethno-religiose Gruppe abgrenzbar machten: die judenspanische
Sprache, auch Spaniol genannt, die sozialen Netzwerke der Sephardim sowie ihre
Jfunktions-ethnisch“ bestimmte Rolle im Wirtschaftsleben des Reiches. Entspre-
chend sollen ihre Begegnungen mit dem bulgarischen Nationalismus ab dem
19. Jahrhundert und deren Folgen speziell in diesem Zusammenhang diskutiert
werden.

Wie es scheint, stand die ethnische Abgrenzbarkeit des sephardischen Juden-
tums von der tbrigen Bevolkerung des Osmanischen Reiches wie auch seine geo-
grafische Verstreutheit nicht nur in einem wenigstens potentiellen Gegensatz zur
im 19. Jahrhundert von Westen her importierten Idee des Nationalstaates, sondern
unterschied sich auch deutlich von der Position, welche die romanjotischen Juden
vor der Ankunft der Sephardim unter den verschiedenen Herrschern im mittelal-
terlichen Siidosteuropa — byzantinischen, bulgarischen, osmanischen und ande-
ren — eingenommen hatten. Zwar bildeten wohl auch die Romanjoten'® eine eigene
Gruppenidentitat heraus, die sie nicht nur von den christlichen bzw. muslimischen
Tragern der jeweiligen Herrschaftsreligion der verschiedenen Reiche in Siidosteu-
ropa, sondern auch von den Sephardim abgrenzte. Hierfiir spricht etwa ihre Eti-
kettierung als ,Gregos“ durch ihre judenspanischen Glaubensbriider zur Zeit des
Osmanischen Reiches. Zugleich jedoch deutet gerade diese Bezeichnung darauf hin,
dass die Romanjoten eine viel engere kulturelle Beziehung zum byzantinischen
Griechentum, also der dominanten bzw. vorherrschenden Kultur des mittelalterli-
chen Siidosteuropa hatten, als dies spéter bei den Sephardim in Bezug auf den Islam
und das orthodoxe Christentum der Fall war."* Dies gilt wohl auch fiir die beiden

8 Vgl. Studemund-Halevy, Michael: Auf der Suche nach den jidischen Biichern Bulgariens. In:
Aschkenas. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der Juden 15/2 (2006). S. 583-589.

9 Oschlies, Bulgarien — Land ohne Antisemitismus, S. 22f.; Haskell, From Sofia to Jaffa, S. 81f.

10 Haskell, From Sofia to Jaffa, S. 73.

11 Haskell, From Sofia to Jaffa, S. 73.
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mittelalterlichen bulgarischen Reiche und dabei insbesondere fiir Phasen relativer
politischer Stabilitat, wie etwa im neunten Jahrhundert um die Zeit der Christia-
nisierung Bulgariens, die das Land nicht nur religios, sondern auch kulturell ndher
an Byzanz heranrtickte. Die politische Stabilisierung, die mit dieser Konversion
bezweckt worden war, wie auch die daraus sich ergebende grofiere kulturelle Nahe
konnen mit grofier Sicherheit zu den Hauptgriinden fiir die Griindung neuer ro-
manjotischer Gemeinden in Serdika (heute Sofia), Pleven, Nikopol, Silistra und Vi-
din gezédhlt werden. Wie es scheint, betrachteten die sich dort ansiedelnden ro-
manjotischen Juden das nun christliche bulgarische Reich als ein ihnen kulturell
nicht mehr zu fremdes Umfeld. Diese kulturelle Ndhe bedeutete allerdings nicht
notwendigerweise, dass auch die byzantinische Orthodoxie ihrerseits dem Juden-
tum besonders wohlwollend gegentibergestanden hétte. Unter diesen Umstanden
boten die neuen romanjotischen Gemeinden auch die Gelegenheit, sich durch Ab-
wanderung in die Peripherie bzw in das ,,Ausland“ dem Einfluss der griechischen
Orthodoxie teilweise zu entziehen. Die Grindung neuer Gemeinden in Bulgarien
erhielt fiir die Romanjoten indes gut ein Jahrhundert spater noch eine zusatzliche
Rechtfertigung, bekamen die allem Anschein nach recht konfliktarmen Beziehun-
gen zwischen dem romanjotischen Judentum und der bulgarischen Obrigkeit doch
eine rechtliche Grundlage, indem ihnen durch Zar Samuil (987-1014) ihre Rechte als
Untertanen verbrieft wurden — eine Mafinahme, die freilich eine FufSnote der Ge-
schichte blieb, da sie der Eroberung des ersten bulgarischen Reiches durch Byzanz
1018 nur um wenige Jahre vorausging.'?

In den darauffolgenden fast 270 Jahren, in denen die Juden des vormaligen
ersten bulgarischen Reiches gewissermafien ,wieder” unter byzantinischer Herr-
schaft lebten, trat nach Haskell ein Effekt in den Vordergrund, der sich spater auch
bei den Sephardim unter den Osmanen beobachten lassen sollte: Die Entstehung
einer reichsweiten romanjotischen Gemeinschaft dank des Wegfalls von Handels-
schranken. Sie fithrte zu einem engeren Zusammenriicken der Romanjoten sowohl
in wirtschaftlicher als auch in kultureller Hinsicht."® Dass hierbei auch Traditionen
oder direkte Kontinuitdten dieser Netzwerke aus vor-bulgarischer Zeit weiter-
wirkten, darf zumindest als wahrscheinlich gelten.

Die Epoche des zweiten mittelalterlichen bulgarischen Reiches, die von 1186 bis
1396 dauerte und das Ergebnis einer durch eingewanderte Kumanenstdmme her-
beigefiihrten Herrschaftsbildung war, wird sowohl von Oschlies als auch von Has-
kell als eine im allgemeinen gute Zeit fur die dort lebenden Juden angesehen, da
diese von der wirtschaftlichen Bliite des Reiches vor allem im 13. Jahrhundert

12 Oschlies, Bulgarien — Land ohne Antisemitismus, S. 17
13 Haskell, From Sofia to Jaffa, S. 74.
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profitierten und dabei auch in verstdrkten Kontakt mit jiidischen Kaufleuten aus
westeuropaischen Handelsstiadten wie Venedig, Ragusa oder Genua traten."* Mit
gewissem Recht kann vermutet werden, dass sich unter diesen Bedingungen zu-
mindest Spuren einer auf das zweite bulgarische Reich bezogenen jiidischen
Identitat heraushildeten, die eine Unterscheidung von den ibrigen Romanjoten
wenigstens in Nuancen erlaubte. Gefordert wurde diese Entwicklung sicherlich
auch durch die Einwanderung aschkenasischer Juden infolge der Vertreibungen aus
Mitteleuropa Mitte des 14. Jahrhunderts. Sie fithrte zur Griindung aschkenasischer
Gemeinden etwa in Vidin, Nikopol, Pleven und Sofia, bereicherte das Judentum im
mittelalterlichen Bulgarien um ein neues kulturelles Element und erhohte somit die
Abgrenzbarkeit von anderen romanjotischen Gemeinschaften.'®

Als fraglich erscheint indes die Bedeutsamkeit einer bekannten Episode aus der
Zeit des zweiten bulgarischen Reiches: die Hochzeit des Zaren Ivan Aleksandr (1331-
1365) mit der Judin Sara im Jahre 1335, die zu diesem Zeitpunkt freilich bereits ge-
tauft war und dann als Zarin den Namen Theodora trug.'® Weitreichende Schliisse
beziiglich der gesellschaftlichen Position der Juden im Reich und daraus sich er-
gebender Auswirkungen auf ihre Gruppenidentitdt sollten hieraus indes nicht ge-
zogen werden. Es lasst sich lediglich spekulieren, dass die eheliche Verbindung mit
einer privilegierten oder zumindest aufgewerteten Stellung der Juden als Gruppe
einherging, die dann sicher auch eine starkere Identifikation mit dem bulgarischen
Reich bzw. der Herrscherdynastie bedeutet hétte. Es ware ebenso denkbar, dass die
Motive fiir die Eheschlieffung rein personlicher Natur waren und keine Aufwertung
des Judentums beabsichtigt war. Unklar bleibt auch, inwieweit sich Sara bzw
Theodora selbst nach Hochzeit, Taufe und Namensidnderung noch mit dem Juden-
tum identifizierte. Ebenso wenig ist bekannt iiber den Grad ihres Einflusses auf die
Politik ihres Ehemannes, des Zaren Ivan Aleksandr. Ein in diesem Zusammenhang
vielfach diskutiertes Ereignis ist jedenfalls in der Forschung umstritten — sowohl in
seiner Bedeutsamkeit als auch iiberhaupt in seiner Faktizitit. Es handelt sich dabei
um eine 1360 in Veliko Tarnovo angeblich einberufene Kirchensynode, die antiju-
dische Sanktionen beschlossen und an der auch der Zar teilgenommen haben soll."”
Das Spektrum der Bewertungen dieses Ereignisses reicht von der Behauptung, dass
die Synode gar nicht stattgefunden habe'®, bis zum Urteil, dass in diesen Be-

14 Oschlies, Bulgarien — Land ohne Antisemitismus, S. 18 f. und Haskell, From Sofia to Jaffa, S. 74-76.
15 Oschlies, Bulgarien — Land ohne Antisemitismus, S. 17

16 Zu ihrer Biographie ausfithrlich Arditi, Benjamin: Vidni evrei v Balgarija [Bekannte Juden in
Bulgarien]. Bd. 1. Tel Aviv 1969. S. 140-150.

17 Oschlies, Bulgarien — Land ohne Antisemitismus, S. 18.

18 Oschlies, Bulgarien — Land ohne Antisemitismus, S. 18.
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schliissen echter Antisemitismus zum Ausdruck gekommen sei und sich gezeigt
habe, wie gering der Einfluss Theodoras auf die Politik ihres Mannes gewesen sei."®

In jedem Fall jedoch fiel die Regierungszeit Ivan Aleksanddrs und damit auch
die Synode, ob wahrhaftig oder nicht, bereits in die Endphase des zweiten bulga-
rischen Reiches. Nur wenige Jahrzehnte nach dem Tode des Zaren, d.h. im Jahre
1396, wurde die Eroberung des Reiches durch die Osmanen mit dem Fall Nikopols
und Vidins abgeschlossen, und somit endete eine geschichtliche Periode, in der sich
eine von den nicht-bulgarischen Romanjoten unterscheidbare und auf das mittel-
alterliche zweite bulgarische Reich bezogene judische Gruppenidentitat entwickeln
konnte. Letztlich haben aber wohl nur Spuren davon das Ende des Reiches tber-
dauert, denn unter osmanischer Herrschaft entfaltete sich auch bereits im 15., dem
letzten vor-sephardischen, Jahrhundert in der Levante wieder eine griechisch-
sprachige judische Gemeinschaft, die weitverzweigte Handelsnetze aushildete —
dhnlich dem Romanjotentum zu byzantinischer Zeit. Ende des Jahrhunderts begann
dann die Einwanderung der iberischen Juden in das Osmanische Reich, und damit
setzte ein Prozess ein, der schlieRlich in die vollsténdige Uberlagerung romanj-
otisch-judischer Identitdt durch die sephardische Kultur miindete. Beziige zum
Romanjotentum, nicht zu reden von einer etwaigen bulgarischen Variante, wurden
innerhalb der balkan-jiidischen Uberlieferung zu nicht mehr als einer Fufnote.

Der Prozess der Einwanderung der iberischen Juden vollzog sich recht rasch,
d.h. im Wesentlichen innerhalb einer Generation. Nach den Vertreibungsdekreten,
die 1492 von Ferdinand von Aragon und Isabella von Kastilien erlassen wurden,
erreichten bis 1540 ungefahr 100.000 Juden den Balkan und siedelten sich in den
Gebieten des Osmanischen Reiches an. Die hierbei entstehenden Gemeinden in
Sofia, Nikopol, Vidin und Plovdiv sollten nach 1878 die Zentren jiidischen Lebens im
bulgarischen Nationalstaat bilden.** Zuvor jedoch gelang es den eingewanderten
Sephardim aufgrund ihrer zahlenmafigen Starke, die bereits auf dem Balkan le-
benden Romanjoten und Aschkenazim kulturell weitgehend zu assimilieren oder
wenigstens zu dominieren sowie das Judisch-Spanische bzw. Ladino zur allgemein
verwendeten Sprache des Judentums im Osmanischen Reich zu machen.”* Der

19 Haskell, From Sofia to Jaffa, S. 75.

20 Haskell, From Sofia to Jaffa, S. 77f.; Benbassa/Rodrigue, Die Geschichte der sephardischen Juden
von Toledo bis Saloniki, S. 65f.

21 Oschlies, Bulgarien — Land ohne Antisemitismus, S. 19f.; Haskell, From Sofia to Jaffa, S. 79f.
Auflerdem Tamir, Vicki: Bulgaria and Her Jews. New York 1979. S. 57

22 Oschlies, Bulgarien — Land ohne Antisemitismus, S. 20. Haskell, From Sofia to Jaffa, S. 79f. Im
Laufe der Zeit flossen in dieses Idiom, das dem alten Kastilianisch entstammte, auch Ausdriicke und
Worter aus dem Osmanischen, dem Arabischen, dem Griechischen und dem Hebréischen ein. Es
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Charakter des Judentums im Reich als kulturelle Einheit“?® wurde dadurch weiter
verfestigt — nun nicht mehr unter romanjotischen, sondern vielmehr unter se-
phardischen Vorzeichen und weitestgehend ohne kollektive Erinnerung an die
bulgarischen und andere mittelalterliche Reiche auf dem Balkan. Vielmehr wurde
nun das Osmanische Reich zur politischen Bezugsgrofie fiir die Sephardim, und
seine unbestrittene Machtposition im 16. und 17 Jahrhundert lief§ die Juden nicht als
Minderheit erscheinen, die dem Reich irgendwie gefahrlich werden konnte. Ihrer
kulturellen und wirtschaftlichen Entfaltung als sephardische Gemeinschaft wurden
daher keine Steine in den Weg gelegt, sodass Tamir von dieser Periode als einem
»goldenen Zeitalter der Balkan-Sephardim* spricht.**

War das Osmanische Reich die politische Bezugsgrofie fiir das sephardische
Judentum, so stellt sich indes die Frage nach den Beziehungen der Juden zur
christlichen Balkanbevolkerung, die die Osmanen gewissermafien als ,,Erbmasse*
von den von ihnen unterworfenen Balkanimperien iibernommen hatten. Wie es
scheint, wurden diese Beziehungen stark durch das Verhéltnis beeinflusst, das die
jeweiligen Gruppen zur osmanischen Reichsautoritét hatten, sowie durch die Frage
der rdumlichen Nahe und damit verbundenen Kontaktgelegenheiten zwischen
beiden Gruppen. Zum letzteren Aspekt ist zu sagen, dass die Juden gewissermafien
als ,Funktionsethnie“ — dhnlich wie im Russischen Reich - vorwiegend Berufe
ausibten, die in den Stadten angesiedelt waren, wie etwa Medizin, Kunsthandwerk
oder Handel. Landwirtschaftliche Berufsfelder, in denen Juden prasent waren, wie
Viehwirtschaft oder Weinbau, waren ebenfalls stark auf stadtische Markte ausge-
richtet — starker als die von der christlichen Landbevolkerung in erster Linie zu
Subsistenzzwecken betriebene Getreidewirtschaft —, sodass die Sephardim eher
wenig mit den ,Raja“ interagierten.”® Die Vorstellung einer etwaigen, von der bul-
garischen Forschung héufig postulierten Solidaritdt oder wenigstens Toleranz der
yunterprivilegierten“ Gruppen untereinander erscheint somit kaum haltbar. Un-
terstrichen wird dieser Sachverhalt auch dadurch, dass Christen und Juden in un-
terschiedlichem Maf3e unterprivilegiert waren, d. h. letztere genossen rechtlich eine
eindeutig bessere Stellung. Insgesamt ldsst sich daher annehmen, dass beide
Gruppen wohl eher in einer Art Nicht-Verhéltnis zueinander lebten, das sich auch
ab dem 18. Jahrhundert nicht wesentlich &nderte, als die Pforte zu einer repressi-
veren Politik gegentiiber den Juden uiberging, die sicherlich auch als eine Folge der
Krise anzusehen ist, in die das Osmanische Reich nach 1683 und im Zusammenhang

entwickelte verschiedene Sprachebenen: Neben dem urspriinglichen Ladino entstanden eine um-
gangssprachliche Variante, das DZudezmo, sowie dessen erweiterte Version, das DZudeo-Espan’ol.
23 Benbassa/Rodrigue, Die Geschichte der sephardischen Juden von Toledo bis Saloniki, S. 126.

24 Tamir, Bulgaria and Her Jews, S. 71.

25 Haskell, From Sofia to Jaffa, S. 80.
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mit den ,Tirkenkriegen“ geraten war. Diese Politik ging einher mit sich verbrei-
tenden Ritualmordgeriichten und resultierte etwa in speziellen Kleidungsvor-
schriften ab 1702 sowie dem Verbot, sich in der Nédhe des Sultanspalastes anzusie-
deln.?® Die rdumliche und soziale Trennung zwischen Juden und Christen sowie die
sich daraus ergebende unterschiedliche Interessenlage dauerten jedoch fort und
lieffen auch unter diesen krisenhaften Umstdnden kaum eine Solidarisierung zu.
Daher scheint Skepsis angebracht gegeniiber den Ausfiihrungen von Oschlies, der
flir die Zeit ab dem spéten 18. Jahrhundert eine sich intensivierende Anndherung
von Juden und Bulgaren konstatiert hat.*’

Problematisch ist in diesem Zusammenhang nicht nur die Verwendung der
Bezeichnung ,Bulgaren fiir die christliche Landbevdlkerung des suddstlichen
Balkans, da diese erst im Laufe des 19. Jahrhunderts ein bulgarisches Nationalbe-
wusstsein zu entwickeln begann und daher kaum als ein eigenstandiger Fall, ge-
trennt von den anderen ,Balkanvolkern, zu betrachten ist. Dartiber hinaus ist auch
aus der judischen Perspektive fraglich, inwieweit moderne ,nationale“ Kategorien
zu osmanischer Zeit tiberhaupt eine Rolle in den Diskursen der Sephardim spielten.
Nach Benbassa und Rodrigue verharrten die sephardischen Juden im Unterschied
zu den Aschkenazim bis in das 19. Jahrhundert weitgehend in vormodernen
Denkkategorien, sodass ihnen das Konzept der modernen Nation lange fremd
blieb.?® Uberaus gewagt erscheint daher Oschlies’ Behauptung, die Juden hétten sich
schon friihzeitig ,auf ein gutes Zusammenleben mit den Bulgaren in einem bul-
garischen Nationalstaat, dessen Entstehung sich abzeichnete, vorbereitet.?® Aller-
dings ist diese These recht weit gefasst, d. h. sie lasst offen, was unter ,frithzeitig“ zu
verstehen ist sowie unter der Vorstellung, die Juden hétten sich ,vorbereitet®. Als
eine Periode, in der sich Kontakte zwischen sephardischen Juden und bereits die
moderne Idee einer bulgarischen Nation artikulierenden orthodoxen Christen
verstarkten, darf indes tatsdchlich die Zeit des Tanzimat gelten. Wahrend dieser von
1839 bis 1876 dauernden Reformepoche im Osmanischen Reich, die den christlichen
Untertanen des Sultans neue wirtschaftliche Betétigungsfelder eroffnete,* entstand
eine neue Mittelschicht, aus der weite Teile im stidostlichen Balkan sich bald als
Bulgaren zu identifizieren begannen. Sie siedelten sich zunehmend in Stadten an
und drangen also verstarkt in Lebensbereiche vor, in denen ein Grofiteil der Juden
bereits lebte. Dass dies allein schon zu einem engeren Verhdaltnis mit den Juden

26 Oschlies, Bulgarien — Land ohne Antisemitismus, S. 23.

27 Oschlies, Bulgarien — Land ohne Antisemitismus, S. 23.

28 Benbassa/Rodrigue, Die Geschichte der sephardischen Juden von Toledo bis Saloniki, S. 127

29 Oschlies, Bulgarien — Land ohne Antisemitismus, S. 23.

30 Vgl. Benbassa/Rodrigue, Die Geschichte der sephardischen Juden von Toledo bis Saloniki, S. 131-
133.
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gefithrt haben soll, bleibt vor allem angesichts der fortdauernden sprachlichen
Trennung fraglich.®' Eher darf angenommen werden, dass zwischen den Juden und
der neuen christlich-slawischen bzw. bulgarischen stadtischen Mittelschicht Kon-
kurrenzverhéltnisse entstanden. Ob diese von den Zeitgenossen jedoch dezidiert als
bulgarisch-judische Verhdltnisse verstanden wurden, bleibt ebenso fraglich wie die
Vorstellung, dass von jidischer Seite bereits wahrend des Tanzimat die Entstehung
eines bulgarischen Nationalstaates antizipiert worden sei. Aufschluss hieriiber
kann zumindest indirekt der Grad der Mobilisierung der als bulgarisch bezeich-
neten Bevolkerung selbst fiir die nationalstaatliche Sache geben, und hier sind
durchaus Zweifel angebracht. Denn seit 1870 gab es zwar mit dem Bulgarischen
Exarchat zum ersten Mal seit dem Aufkommen des modernen bulgarischen Na-
tionalstaatsgedankens einen territorial definierten, politischen Bezugsrahmen fiir
die Nationalbewegung, bei diesem handelte es sich jedoch um einen kirchlichen
autonomen Bezirk, der nicht durchweg als Surrogat fiir einen kunftigen National-
staat angesehen wurde. Das Bediirfnis, sich von der griechischen Orthodoxie zu
emanzipieren, erlaubte durchaus andere Losungen als die vollstandige politische
Trennung vom Osmanischen Reich. So sahen etwa diejenigen, die diese Frage auch
aus einem wirtschaftlichen und sozialen Blickwinkel betrachteten, den Verbleib
Bulgariens unter osmanischer Oberhoheit bei weitgehender politischer Autonomie
als einen ebenso gangbaren Weg an, der dem 0sterreichisch-ungarischen ,Aus-
gleich“ von 1867 nicht undhnlich gewesen wére. Dies entsprach durchaus der In-
teressenlage der neuen bulgarischen Mittelschicht, die ihren Aufstieg zu erhebli-
chen Teilen den Tanzimat-Reformen sowie ihrer guten Integration in die
gewachsenen kommerziellen Netzwerke des Osmanischen Reiches zu verdanken
hatte und beflirchten musste, in einem wesentlich kleineren, unabhédngigen Bul-
garien der Grundlagen ihres wirtschaftlichen Erfolges, d.h. vor allem der weitrei-
chenden levantinischen Mérkte, verlustig zu gehen.

Zu Uiberpriifen bleibt, wie das sephardische Judentum des stidéstlichen Balkans
diese Zusammenhdange sah und welche Riickschllisse es daraus fiir seine eigene
Position zog. Die begrenzte Attraktivitit des bulgarischen Nationalstaatsgedankens,
die sich auch in der ebenso begrenzten Mobilisierung der Landbevdlkerung wah-

31 Koen, David: Demografsko i socialno-ikonomicesko poloZenie na bélgarskite evrei (1926-1946)
[Die demografische und sozio-6konomische Lage der bulgarischen Juden]. In: Prou¢vanija za istorija
na evrejskoto naselenie v balgarskite zemi XV—XX vek [Studien zur Geschichte der jidischen Be-
volkerung in den bulgarischen Gebieten vom 15. bis zum 20. Jahrhundert]. Balgarska Akademija na
Naukite [Bulgarische Akademie der Wissenschaften]. Hrsg. vom Institut fiir Balkanistik. Sofia 1980.
S.157-186, hier S. 164. Laut Koen ergab noch 1926 eine Volkszahlung, dass 8943 % der bulgarischen
Juden das ,Judische®, also das Ladino, als Muttersprache angaben; nur 762 % gaben hingegen das
Bulgarische an.
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rend des April-Aufstandes von 1876 zeigte, deutet darauf hin, dass fiir die Sepharden
die bulgarische Unabhéngigkeit wohl im besten Falle eine unter mehreren Optionen
war und kaum geeignet, die Juden zu einer raschen und zugleich tiefgehenden
Identifikation mit der bulgarischen nationalen Sache zu veranlassen. Wenn Juden,
wie Oschlies feststellt, sich 1876 tatsachlich weigerten, zusammen mit den Osmanen
gegen aufstdndische Bulgaren zu marschieren, und dariiber hinaus die Namen ei-
niger jiidischer pro-bulgarischer Kimpfer am Schipka-Pass 1878 tiberliefert sind,*
so lasst sich daraus wohl weniger auf eine geschlossene politische Haltung der Ju-
den schliefien als vielmehr auf eine grofie Unsicherheit in Bezug auf die nahe
staatliche Zukunft. Denn zugleich ist tiberliefert, dass sich unter den Sephardim
starke Skepsis verbreitete, als sich nun, d.h. wéhrend des russisch-tiirkischen
Krieges von 1877/78, tatsdchlich die Griindung eines bulgarischen Staates abzeich-
nete. Von einem Staat, der mithilfe des allgemein als antisemitisch erachteten
Russischen Reiches errichtet werden wiirde, erwartete man sich keine ausgepragt
judenfreundliche Politik.** Diese Skepsis schien bestitigt, als sich wihrend des
russischen Vormarsches in den bulgarischen Gebieten eine Reihe antisemitischer
Vorfalle ereignete. Durch Bulgaren verstarkte russische Truppen erklarten die Ju-
den an vielen Orten zu einem feindlichen Element und zwangen sie zur Flucht, wie
sie auch antisemitische Ausschreitungen provozierten. Betroffen waren etwa die
Gemeinden von Kazanldk, SviStov und Nikopol sowie Vidin, wo die Synagoge durch
russisches Artilleriefeuer zerstort wurde.**

Trotz dieser eher schlechten Startbedingungen, die allerdings zu einem er-
heblichen Mafle auf russischen Einfluss zurtickzufithren waren, akzeptierten die
Juden in Bulgarien nach 1878 die neuen Realititen und machten den jungen Na-
tionalstaat, der als Firstentum jedoch noch his 1908 unter osmanischer Tributho-
heit bleiben sollte, zu ihrer politischen Bezugsgrofie — &hnlich den Entwicklungen in
den anderen post-osmanischen Balkanstaaten.*® Hierdurch war der neue Staat je-
doch noch nicht notwendigerweise bestimmend fiir die weitere Entwicklung jidi-
scher Gruppenidentititen; diese hingen nun wesentlich von zwei Faktoren ab: dem
kiinftigen Verlauf der identitdtshezogenen Diskurse innerhalb der jiidischen Ge-
meinden Bulgariens sowie den Entwicklungen der Beziehungen zwischen Staat und
Juden. Beeinflusst wurden diese Faktoren freilich stark durch das nach wie vor
uberaus lebendige historische Erbe der tber vier Jahrhunderte gewachsenen se-
phardischen Gemeinschaft, welches sich in gemeinsamer Sprache, gemeinsamer

32 Oschlies, Bulgarien — Land ohne Antisemitismus, S. 23; Tamir, Bulgaria and Her Jews, S. 93.

33 Chary, Frederick B.: The Bulgarian Jews and the Final Solution 1940-1944. Pittsburgh 1972. S. 28.
34 Tamir, Bulgaria and Her Jews, S. 95.

35 Benbassa/Rodrigue, Die Geschichte der sephardischen Juden von Toledo bis Saloniki, S. 126.



290 —— Markus Wien

Kultur und gemeinsamen Traditionen manifestierte.>® Nach Benbassa und Rodrigue
konnte man daher noch ,bis zum Zweiten Weltkrieg von einem sephardischen
Kulturbereich der Levante sprechen, der sich weitgehend den Stromungen entzo-
gen hatte, die sich in der modernen Zeit unter den Juden im Allgemeinen und be-
sonders den Ostjuden verbreiteten; [...].«7

Hierin spiegelt sich wohl eine grundlegende Problematik der osmanischen
Modernisierungspolitik wiahrend des Tanzimat wider. Diese bestand darin, dass die
Reformen zwar eine Reaktion auf die westliche Moderne waren und teils sogar erst
auf direkten, durch imperialistische Einflussinteressen motivierten Druck der
westeuropdischen Grofmaéchte hin zustande kamen,*® aber gerade deswegen zu-
meist auf halbem Wege steckenblieben. Jedenfalls haben sie zu keinem Zeitpunkt
das Osmanische Reich in die Lage versetzt, politisch, wirtschaftlich oder militarisch
mit dem Westen konkurrieren zu kdnnen. Fir eine nachhaltige Wirkung kamen sie
meist zu spat und stieflen auch auf zu starken Widerstand in der Bevolkerung, die
von den vielfachen Traditionsbriichen, die ihnen die Reformen abverlangten,
haufig tiberfordert war*® Dies galt auch fiir das sephardische Judentum. Zwar be-
fand es sich nicht in der gleichen Lage wie die Muslime, die sich durch die Reformen
vor allem um ihre Privilegien gebracht sahen; der Gewinn der Gleichstellung der
Juden mit allen anderen Untertanen des Sultans in vielen Rechtsbereichen, etwa
durch die Einfithrung der franzésischen Handels- und Strafgesetzbiicher in den
1850er Jahren, brachte jedoch gleichzeitig den weitgehenden Verlust der traditio-
nellen Rechtsautonomie.*® Die damit verbundene Notwendigkeit einer rechtlichen
wie gesellschaftlichen Neuorientierung mag als ein wichtiger Grund fir die in
dieser Zeit erfolgende Hinwendung grofier Teile der sephardischen Eliten zum
franzosisch gepragten Kultureinfluss und im selben Zuge zur 1860 gegriindeten
Alliance Israélite Universelle (ATU)*" gelten. Der Kontakt mit dem emanzipierten
mittel- und westeuropdischen Judentum war fiir die nun ihre eigene ,Emanzipati-
on“ erlebenden Sepharden sicherlich hilfreich. Dartiber hinaus war er geeignet, den
nach 1878 in Bulgarien lebenden Juden Halt beim néchsten Ubergang in eine neue,
bulgarische, Rechts- und Gesellschaftsordnung zu bieten. Dies schien um so wich-
tiger, als die Umsténde des Uberganges von 1878 aus jiidischer Sicht in erster Linie
Unsicherheit erzeugten: Dazu trugen die erwihnten Ubergriffe durch das russische
Militdr bei wie auch das Judentum betreffende Bestimmungen des Praliminar-

36 Benbassa/Rodrigue, Die Geschichte der sephardischen Juden von Toledo bis Saloniki, S. 126.
37 Benbassa/Rodrigue, Die Geschichte der sephardischen Juden von Toledo his Saloniki, S. 126.
38 Benbassa/Rodrigue, Die Geschichte der sephardischen Juden von Toledo bis Saloniki, S. 130.
39 Benbassa/Rodrigue, Die Geschichte der sephardischen Juden von Toledo bis Saloniki, S. 128f.
40 Benbassa/Rodrigue, Die Geschichte der sephardischen Juden von Toledo bis Saloniki, S. 130.
41 Benbassa/Rodrigue, Die Geschichte der sephardischen Juden von Toledo bis Saloniki, S. 134.
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friedens von San Stefano. In diesem wurde den Juden in Bulgarien nicht die in
Westeuropa durch die Emanzipation erreichte Gleichberechtigung zugestanden,
sondern lediglich ein Status vergleichbar mit dem in Russland, d.h. unter anderem
mit weitreichenden Beschrankungen der freien Wahl des Berufes wie auch des
Wohnsitzes, die im Russischen Reich zur Bildung des jidischen Ansiedelungsrayons
gefithrt hatte. Auf Gleichberechtigung wurde das in der Entstehung begriffene
Fiirstentum Bulgarien erst auf dem Berliner Kongress auf Druck Frankreichs und
der AIU hin verpflichtet.*?

Uberhaupt war die AIU ein nicht zu unterschitzender Faktor in den Identi-
tatshildungsprozessen bei den sephardischen Juden wéhrend der nachsten Jahr-
zehnte innerhalb wie auch aufSerhalb Bulgariens. Thr Einfluss machte sich vor allem
durch das schnell wachsende Netzwerk an Schulen bemerkbar, welches das spétere
Staatsgebiet Bulgariens bereits sehr friih erreichte: Die 1870 in Schumen gegriindete
ATU-Schule war die dritte ihrer Art seit Griindung der AIU im Jahre 1860.*® Erklartes
Ziel der Organisation war die Verbreitung westlichen, aufgeklarten Denkens unter
den Sepharden in den Traditionen der Haskalah bei gleichzeitiger Zurtickdrangung
der ,rabbinischen Kultur“. Das Judentum sollte als Religion der Vernunft erschei-
nen, und die Juden sollten eine ,gesunde“ Sozialstruktur ausbilden. Dies wurde so
verstanden, dass sie vor allem beruflich den Schwerpunkt nicht mehr in den
ytraditionell judischen“ Bereichen, wie etwa dem Finanzwesen, haben, sondern
sich auch in anderen Branchen etablieren sollten, so z. B. dem Handwerk. Dergestalt
modernisiert sollten sie als gleichberechtigte Staatsbiirger in ihren jeweiligen
Landern am 6ffentlichen Leben teilhaben.** Fiir die zukiinftige Entwicklung des
Judentums in Bulgarien bedeutete dies, dass je stirker es dem Einfluss der AIU
ausgesetzt sein wirde, es desto eher bereit sein wiirde, sich sdkularen Ideen, wie
etwa der eines eigenen judischen Nationalstaates, zu 6ffnen. Allerdings lief dies
nicht zwangslaufig auf eine zionistische Ausrichtung hinaus, da die franzésisch
gepragte AIU gerade auf die ,Verstaatshiirgerlichung der Juden in den européi-
schen Nationalstaaten setzte und somit ihr Aufgehen in den jeweiligen Gesell-
schaften wenn nicht als Ziel, so doch als mégliches Ergebnis definierte. So gesehen
war der Kultureinfluss der AIU sicher nicht der Hauptgrund fiir das spétere An-
wachsen des Zionismus unter den Juden Bulgariens, er darf aber, gerade aufgrund
seines sékularen Ansatzes, als wichtige Voraussetzung dafiir gelten.

Insgesamt lasst sich sagen, dass von einem ,bulgarischen Judentum® vor 1878
nicht gesprochen werden kann. ,Bulgarien® als historische Bezugsgrofie, d.h. eine

42 Tamir, Bulgaria and Her Jews, S. 98.Vgl. auch Oschlies, Bulgarien — Land ohne Antisemitismus,
S. 24.

43 Benbassa/Rodrigue, Die Geschichte der sephardischen Juden von Toledo bis Saloniki, S. 145.

44 Benbassa/Rodrigue, Die Geschichte der sephardischen Juden von Toledo bis Saloniki, S. 145.
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wohl eher mythenhafte Uberlieferung betreffend die beiden mittelalterlichen bul-
garischen Reiche, mag zwar innerhalb des Romaniotentums existiert haben, sie war
aber zugleich in einen grofieren, levantinisch-byzantinischen Rahmen eingebettet
und wurde ab dem 16. Jahrhundert durch die einwandernden iberischen Juden
wenn nicht vollstdndig verdrangt, so doch stark marginalisiert. Es entstand eine
grof8e sephardische Gemeinschaft, fiir die allein das Osmanische Reich politische
Bezugsgrofie sowie Kommunikationsrahmen fiir den wirtschaftlichen wie kultu-
rellen Austausch war. Die Idee eines eigenstandigen bulgarischen Nationalstaates
begann erst wahrend des Tanzimat fiir die Sepharden relevant zu werden, also zu
einer Zeit, in der auch die Juden im Osmanischen Reich einen neuen rechtlichen
Status erhielten und sich daher in ihrer Position als Ethnie innerhalb des Reiches
neu definieren mussten. Ein bulgarischer Nationalstaat erschien ihnen, wie wohl
den meisten Zeitgenossen, als eine politische Option unter mehreren, und sie be-
gegneten dieser durchaus mit Skepsis. Als ein eigenes Anliegen betrachteten ihn die
im sudostlichen Balkan lebenden Juden eher nicht.

Grund hierfiir war auch, dass ihre Gleichstellung mit den Muslimen als Un-
tertanen zur Tanzimat-Zeit eher eine Nebenwirkung der Reformen war, da diese in
erster Linie auf die christliche Bevolkerung abzielten. Fur diese hatten sich die
europdischen Machte eingesetzt.

Im neuen Staat

Die grundlegende Frage, die sich bei einer Betrachtung der Beziehungen zwischen
dem bulgarischen Staat nach 1878 und den in ihm lebenden Juden stellt, lautet:
Inwieweit verwandelte sich das Judentum in Bulgarien in ein bulgarisches Juden-
tum? Diese Frage ist allerdings nicht allein eine Frage danach, ob und in welchem
Mafie Juden in Bulgarien anfingen, sich auch als Bulgaren zu sehen, sondern auch
danach, ob sie von ihrer nicht-jidischen Umgebung als solche akzeptiert wurden. Es
steht dabei aufler Zweifel, dass Antworten hierauf nicht die Gestalt endgiltiger
Zustandsbeschreibungen annehmen koénnen. Vielmehr sollten die Beziehungen
zwischen Juden und bulgarischem Staat als Prozess aufgefasst werden, der kei-
neswegs nur in eine Richtung verlief und noch weniger auf ein bestimmtes Ziel
hin - etwa die ,vollstindige“ Integration der Juden in die bulgarische nationale
Gesellschaft —, sondern Anndherung im Wechsel mit Distanzierung zwischen Juden
und NichtJuden einschloss. Dariiber hinaus ist anzunehmen, dass dieser Prozess
weder Juden noch NichtJuden jemals als Gesamtgruppen betraf, sodass auch in-
nerhalb dieser Gruppen differenziert werden muss.

Der rechtliche Status der Juden als Staatsbiirger in Bulgarien erscheint in
diesem Zusammenhang lediglich als ein, wenn auch nicht unbedeutender, Teilas-
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pekt. Wie erwdhnt, war auf dem Berliner Kongress auf Druck Frankreichs und der
AIU hin bestimmt worden, dass den Juden in Bulgarien die vollen staatshiirgerli-
chen Rechte zuerkannt werden sollten. In Gesetzesform gegossen wurde die
Gleichberechtigung im Artikel 57 der Verfassung von Tarnovo, die 1879 in Kraft trat.
Im selben Zusammenhang steht Artikel 40, der generell die Freiheit der Religions-
austibung garantierte. Artikel 42 tiberlief8 der jiidischen geistlichen Fithrung die
Regelung der eigenen religiosen Angelegenheiten, unterstellte dies aber der allge-
meinen Uberwachung durch das ,Ministerium fiir auswiértige Angelegenheiten und
Religionsgemeinschaften“.*® Aus dieser Zusténdigkeit wird deutlich, welchen Status
der bulgarische Staat dem Judentum in seinen Grenzen zubilligte: den einer Reli-
gionsgemeinschaft und nicht etwa den einer nationalen oder ethnischen Minder-
heit. Dementsprechend wurden auf formaler Ebene die Beziehungen zwischen
Staat und Juden gestaltet, d.h. in Kontakt mit dem Judentum traten die Behérden
uber dessen geistliche Fithrung. Der Oberrabbiner von Sofia wurde als oberster
Vertreter des Judentums in Bulgarien angesehen, und sein Gehalt wurde von der
Regierung bezahlt. Er stand dem Zentralkonsistorium vor, das ab 1880 einen per
Erlass geregelten legalen Status als Hauptvertretung der Juden im Lande hatte.*®

Die Tatsache, dass dieser Verbindungsstrang zwischen bulgarischem Staat und
Judentum auf einer ausschliefSlich religiés-institutionellen Ebene verlief, wirft die
Frage auf, welchen Platz die Juden aus Sicht des Staates in der Gesamtgesellschaft
einnehmen sollten. Nicht auszuschliefSen, wenn auch unwahrscheinlich, ist, dass
der Staat die Zielsetzung verfolgte, ihr Jidisch-Sein allein religi6s zu definieren, sie
ansonsten aber mit der bulgarischen Titularnation verschmelzen zu lassen, ihre
Identitat als ethno-religiose Gruppe also letztlich aufzuheben. Als dhnlich gelagerter
Fall kénnte in diesem Zusammenhang die bulgarischsprachige, muslimische
Gruppe der Pomaken betrachtet werden, der eine eigene Ethnizitdt stets abge-
sprochen wurde. Eher zutreffend scheint allerdings — auch beim Blick auf Ent-
wicklungen der folgenden Jahrzehnte — die Annahme, dass der Status der Juden als
Konfessionsgemeinschaft vor allem dazu diente, dem Staat die als nétig erachteten
Mittel in die Hand zu geben, ihre Aktivititen sowie inneren Strukturen tiberwachen
und kontrollieren zu konnen. Von Seiten der Behérden gab es also eine gewisse
Skepsis betreffend die staatshiirgerliche Loyalitdt der Juden. Fiir diese Annahme
spricht auch, dass die judischen Eliten in Bulgarien wiederholt tatsdchlich ver-
suchten, mehr Autonomie und Unabhéngigkeit zu erlangen, indem sie darauf

45 Konstitucija na Balgarskoto Carstvo [Verfassung des Konigreiches Bulgarien]. ¢l. [Artikel] 40, 42,
57 https:/www.verfassungen.eu/bg/verf79.htm (20. 03. 2023). Vgl. dazu auch Tamir, Bulgaria and Her
Jews, S. 97-99 und ToSkova, Vitka: Fragmenti ot istorijata na evreite v Bélgarija [Fragmente aus der
Geschichte der Juden in Bulgarien]. Sofia 1997 S. 9.

46 Chary, The Bulgarian Jews and the Final Solution 1940-1944, S. 29.
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hinarbeiteten, den Status als reine Religionsgemeinschaft zu tiberwinden und sich
in eine, wie es hief3, ,staatsbiirgerliche“ Minderheit umzuwandeln. Auch wenn der
Begriff ,nationale Minderheit“ nicht verwendet wurde, so liefen diese Bemithungen
doch letztlich darauf hinaus bzw. wurden von den bulgarischen Behdrden so ver-
standen.’

Der Frage nach einer bulgarischen Identitdt des Judentums innerhalb Bulga-
riens muss indes auch jenseits der Ebene der formalen Beziehungen dieser Gruppe
mit dem Staat nachgegangen werden. Wie erwahnt, behielten ihre Angehérigen
nach Benbassa und Rodrigue bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs eine ,spezifische
judenspanische Identitat“. Zugleich jedoch lésst sich beobachten, dass sich organi-
siertes judisches Leben in Bulgarien nach 1878 durchaus auf nationaler bulgarischer
Ebene entwickelte. Auch wenn man dies darauf zuriickfithrt, dass es schlicht der
Existenz des bulgarischen Nationalstaates Rechnung trug und nicht notwendiger-
weise eine Identifikation mit dem Staat bzw. der Nation bedeutete, so konnte sich
eine solche Identifikation daraus doch entwickeln. Dies schloss als Folge auch eine
mogliche starkere Abgrenzung von den jidischen Gemeinden anderer siidosteu-
ropéischer Lander mit sephardischer Tradition ein, wobei an dieser Stelle nach dem
Fortwirken und damit den Beharrungskréften des Erbes aus der osmanisch-se-
phardischen Zeit zu fragen wére.

Hieraus ergibt sich ein Bild widerstreitender Faktoren, die sich auf die Iden-
titdtsbildung innerhalb des Judentums in Bulgarien auswirken konnten. Zum einen
blieben die sephardischen Traditionen in erheblichem Mafie identitatshestimmend
und forderlich fiir die Aufrechterhaltung der Verbindungen innerhalb des gesam-
ten Balkanjudentums, und in &hnlicher Weise foérderte auch der besonders in
Bulgarien seit dem spaten 19. Jahrhundert tiberaus populdre Zionismus eher ein
ibernationales jidisches Zusammengehorigkeitsgefithl. Zum anderen aber waren
flir die Juden in Bulgarien die damit verbundenen sozialen und politischen Ziele
nur auf dem Boden des vom Nationalstaat vorgegebenen Institutionengeflechts zu
verfolgen.*®

Was den Zionismus als einen dieser identitatshildenden Faktoren und seine
Bedeutung im Hinblick auf das Fortwirken aus der osmanischen Zeit ererbter
Identitatsmuster betrifft, so ist vielfach mit Erstaunen festgestellt worden, dass er
unter den Juden in Bulgarien deutlich populdrer war als in den judischen Ge-
meinden anderer Balkanldnder. Sein steiler Aufstieg begann mit dem Besuch
Theodor Herzls in Sofia im Jahre 1896. Nimmt man an, dass dieser Besuch eine

47 Tamir, Bulgaria and Her Jews, S. 98.
48 Chary, The Bulgarian Jews and the Final Solution 1940-1944, S. 31. Vgl. auflerdem ToSkova,
Fragmenti, S. 17f.
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judische nationale Identitat nicht {iber Nacht schlagartig weckte, sondern auf eine
vorhandene Bereitschaft traf, diese Identitdt jenseits des bulgarischen National-
staates zu definieren, so stellt sich die Frage, was diese Bereitschaft erzeugte. Neben
dem Fortwirken des sephardischen Erbes ist auch die Erfahrung des Lebens in der
bulgarischen Mehrheitsgesellschaft von Bedeutung.*’

Letzteres wurde gerade in der Zeit um die Jahrhundertwende durchaus als von
Unsicherheit und Bedrohung geprégt erlebt, kam es damals doch wiederholt zu
gewalttatigen Ausschreitungen gegen Juden in Bulgarien, die etwa Troebst als Po-
grome bezeichnet hat. Insgesamt lasst sich eine ungefédhr zehnjéhrige Periode zu-
mindest pogroméahnlicher Vorfélle von 1895 bis 1905 in Bulgarien identifizieren.*
Ansonsten scheint es jedoch, dass das Leben der Juden in Bulgarien geregelt verlief,
wenn sie ihr Dasein auch eher am Rande der Gesellschaft fristeten. Nur wenigen
gelang es, herausragende Positionen in der Biirokratie oder der Armee zu beklei-
den. Lediglich einer erreichte den Rang eines Obersten, General wurde keiner.*'

Relevant filir die Erorterung einer bulgarischen Identitdt von Juden im se-
phardischen Kulturbereich vor und nach 1878 sind die Entwicklungen im bulgari-
schen Nationalstaat insoweit, als sie sich in mancher Hinsicht deutlich von jenen in
anderen post-osmanischen Staaten unterschieden und somit die Frage aufwerfen,
ob es bereits zu osmanischer Zeit spezifisch bulgarische Entwicklungen im Juden-
tum Stidosteuropas gegeben hat. Auf diese Mdglichkeit weist zweifellos vor allem
die Popularitat des Zionismus unter den Juden Bulgariens ab dem spéten 19. Jahr-
hundert hin. Benbassa und Rodrigue haben das Land ohne Umschweife als
y~Hochburg des Zionismus*“ bezeichnet. Dies ldsst fragen, ob die Ursachen hierfir bis
in die osmanische Zeit zuriickreichen und somit doch zumindest gewisse bulga-
risch-jiidische Zusammenhénge bereits vor 1878 aufzeigen.

Wie erwahnt, wurden die Juden in den spater bulgarischen Gebieten wohl
gegen Mitte des 19. Jahrhunderts zum ersten Mal mit der Moglichkeit eines bulga-
rischen Nationalstaates konfrontiert. Spatestens mit der Griindung des Exarchates
nahm dies konkrete Formen an, und auch abgesehen davon wurde das Anliegen
eines unabhéngigen Bulgarien zu dieser Zeit zunehmend in organisierter Form

49 Vgl. Wien, Antisemitismus in Bulgarien im Spiegel der Parlamentsdebatten, S. 16.

50 Troebst, Stefan: Antisemitismus im ,Land ohne Antisemitismus: Staat, Titularnation und ji-
dische Minderheit in Bulgarien 1878-1993. In: Juden und Antisemitismus im 6stlichen Europa. Hrsg.
von Mariana Hausleitner u. Monika Katz. Berlin/Wiesbaden 1995. S. 109-125, hier S. 112f.

51 Koen, David: Ekspropriacijata na evrejskite imuStestva prez perioda na hitleristkata okupacija
[Die Enteignung jiidischen Eigentums wéhrend der Zeit der Besatzung durch Hitler]. In: GodiSnik na
Obstestvena kulturno-prosvetna organizacija na evreite v Narodna Republika Balgarija [Jahrbuch
der Kultur- und Bildungsorganisation der Juden in der Volksrepublik Bulgarien]. S. Fn. 2. 2 (1967).
S. 65-110, hier S. 69.
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vertreten. Ob sich auch Juden in signifikanter Zahl an diesen Bestrebungen betei-
ligten, lasst sich kaum belegen. Nachgewiesen sind, wie erwdhnt, einzelne Namen
etwa von jiidischen Kdmpfern in der Schlacht am Sipka-Pass.”* Dies deutet darauf
hin, dass sich zumindest einige Juden mit der bulgarischen nationalen Sache
identifizierten, wéhrend es auf die Gesamtheit des Judentums in den bulgarischen
Gebieten betrachtet schwerféllt, ein schliissiges Bild zu zeichnen. Denn ein etwaiges
judisches Interesse an einem Ende der osmanischen Herrschaft konnte, musste aber
nicht zwangsléufig mit dem Ziel der Errichtung eines bulgarischen Nationalstaates
verbunden sein.

Letztlich bleibt der Eindruck, dass der historische bzw. populérhistorische
Diskurs tiber das Judentum in Bulgarien stark von Klischeevorstellungen geprégt
war und ist. Die Klischees betreffen nicht nur den Kontext der ,Errettung® der
bulgarischen Juden im Zweiten Weltkrieg, sondern reichen weit in die osmanische,
teilweise auch in die vor-osmanische Zeit zurtick.
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