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Resumen: El objetivo de este trabajo es investigar el uso que se hizo de los térmi-
nos escopeta y arcabuz en las fuentes historiograficas que trataron la conquista de
México. En primer lugar, averiguamos qué modelos de armas de fuego individuales
se usaban en los campos de batalla de las guerras de Italia, el gran conflicto de la
época en que las coronas europeas enfrentaron sus dispositivos bélicos. Posterior-
mente, nos centramos en las campafias cortesianas, cotejando informes y crénicas
para deducir si esos sustantivos eran dos modos de referirse al mismo pertrecho, y
si su uso evoluciond con el tiempo. Por ultimo, comparamos los datos conseguidos
con algunos tratados que se escribieron en Europa por parte de veteranos y tedri-
cos de la guerra, a fin de entender si los autores de otros procesos militares siguie-
ron unas pautas andlogas. Para ello, acudimos a fuentes literarias y diccionarios
etimoldgicos, amén de la produccién cientifica actual, asi como obras iconograficas
y material documental.
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Abstract: The aim of this work is to study the use of the nouns escopette and arque-
bus in the historiographical sources reporting the conquest of Mexico. First, we
analyzed the models of individual firearms that were used on the battlefields of the
Italian Wars, the great conflict involving the military forces of the European Mo-
narchies. Next, we focused on Cortés’s Mexican campaigns, comparing reports and
chronicles of the time to understand if these terms imply a reference to the same
weapon or whether their use evolved over time. Finally, we compared the data ob-
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tained from treaties written in Europe by veterans and war theorists, to unders-
tand if authors of other polemological processes followed a similar model. To this
end, we screened literary sources and etymological dictionaries as well as current
scientific production, iconographic works and documentary material.

Keywords: escopette, arquebus, musket, conquest of Mexico, Herndn Cortés

Introduccién: problemas interpretativos

En el contexto de la macrofamilia de las armas de fuego, los pertrechos' indivi-
duales tuvieron un desarrollo paralelo al de la artilleria, asi que ya desde el se-
gundo cuarto del siglo XIV hicieron su aparicién en fuentes documentales® e
historiogréficas, ademas de las iconogréficas.®> Aun asi, en las primeras dos suele
resultar complejo distinguir la artilleria de pequefio calibre de las armas indivi-
duales, lo que introduce complejos problemas interpretativos.* Otra dificultad es
asociar los sustantivos que se mencionaron a los modelos que se conservarony a
los que se pintaron, lo que afecta al estudio de su desarrollo y de su funcién en
los asedios y batallas.

1 En el presente trabajo el término pertrecho se emple6 como sinénimo de arma.

2 Para la elaboracion de esta contribucién decidimos limitar el uso de fuentes documentales con
el objetivo de reducir la extensién, centrandonos principalmente en las literarias.

3 Con respecto a la artilleria, en una fecha tan temprana como 1326 se mencionaron las “palloc-
tas ferreas et canones de mettallo” en una disposicion del concilio de Florencia (Partington, 1999:
101y 102); el término cafién derivé del latin canna y, a su vez, del griego kdvvn, que en espafiol se
traduce como cafio. En 1327 se representd por primera vez en Europa la artilleria en un manus-
crito de Walter de Milemete (1327: f. 70v). Unos modelos primitivos de armas de fuego individua-
les se pueden apreciar en una serie de frescos que Paolo di Maestro Neri realizé en 1340 y que se
titulan Le Opere di Misericordia e I peccati che conducono all’Inferno; se conservan en San Salva-
dor de Lecceto, eremitorio que se ubica cerca de Siena (Guttmann, 1906: 27 y 28).

4 Era muy comun que las fuentes mencionaran las armas de fuego sin aclarar su tamafio y su
funcién. Por ejemplo, al analizar el combate que tuvo lugar en Pont-de-Comines (1382), el autor
galo Froissart cité “bombardas portatiles que arrojan virotes con remeras de hierro” (1865: 306).
El hecho de que estas bombardes fueran portatives no significa necesariamente que se trataba de
armas individuales. Citando algunas excepciones, un documento de 1371 introdujo una distincién
entre schiopi grandi y schiopi pizoli da man. “Lettera dei Reggenti di Modena al Marchese Niccolo
II intorno alla munizione di schioppi, di polvere, di pallottole e di altro, necessaria per la Bastia
di Formigine”, del 8 de agosto de 1371 (Angelucci, 1869: 238). Asimismo, el cronista Palencia, con
ocasion de la revuelta de los conversos de Toledo (1467), mencioné espingardas y cerbatanas y
aclard que era ligera artilleria, que se empleaba desde las murallas (1998-1999: 1. IX, c. 6).
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Todavia a comienzos de la Edad Moderna los términos no tenian un uso es-
tandarizado. No era infrecuente que el mismo pertrecho se llamara de dos o mds
formas o que, con el paso de las décadas, se le atribuyera un nombre diferente,
como destacaron algunos de los cronistas que analizamos. No siempre se introdu-
cla un nuevo sustantivo para una nueva arma en todos los lugares donde se em-
pleaba. Por ultimo, el desarrollo de un modelo no implicaba el desuso de los
viejos, y no era infrecuente que infantes equipados con distintos de ellos opera-
ran al mismo tiempo,5 codo con codo con ballesteros o, incluso, arqueros.6

Teniendo en cuenta estos factores, el objetivo principal del presente trabajo
es analizar el uso que se hizo de las palabras escopeta y arcabuz en la mayor
parte de las fuentes historiogrédficas que reconstruyeron la conquista de México,
o tan solo algunos de sus procesos, incluyendo las expediciones de Francisco Her-
nandez de Cérdoba y Juan de Grijalva. Es nuestra hipdtesis que ambos términos,
al menos en ciertos casos que subrayamos, se usaron en calidad de sinénimos
para referirse a lo que en la actualidad definimos como arcabuz; incluso, puede
que se eligieran con el significado genérico de arma de fuego individual. En otros
casos, el nombre arcabuz se uso6 para indicar los pertrechos que en el lenguaje
técnico actual llamamos mosquete y mosquete de muralla, dos modelos analogos,
aunque tenian tamafos y funciones diferentes.

Los siglos XVI y XVII se caracterizaron por una gran experimentacion a nivel
militar, puesto que lo viejo se estaba volviendo inservible y todavia no habia algo
nuevo que pudiera substituirlo. Al igual que las armas, doctrinas y maniobras,
determinados términos técnicos evolucionaron, y es de suponer que el doble sig-
nificado que los cronistas atribuyeron al arcabuz, de ser cierta nuestra hipdtesis,
pudo depender de la fecha en que se elaboraron sus obras, amén del contexto
geoestratégico y de la formacion del autor, lo que nos permitiria reconstruir la
historia del uso de ambos sustantivos. Para ello, acudimos a los escritos de los
testigos visuales, cronistas, misioneros, autores mestizos y, por ultimo, aquellos

5 En el ciclo de tapices que se conocen como Tapecarias de Pastrana, y cuyo tema es la toma de
Arzila y Tanger, podemos apreciar el uso de armas de fuego individuales, tanto en el bando lusi-
tano como en el marroqui (Meira Araujo, 2012: 171 y 172). Se realizaron entre 1472 y 1475 y se
conservan en el Museo Parroquial de Tapices de Pastrana. Las formas y el modo de empleo de
esos pertrechos difieren sensiblemente de un modelo al otro, y no todos disponen del sistema de
gatillo, pese a que ya en 1411 estaba en uso (Biichsenmeisterbuch, 1411: £. 38v).

6 Los tiradores acostumbraban a cooperar en lo que podriamos atrevernos a definir como
cuerpo, y podemos comprobarlo en numerosas fuentes literarias e iconografica de la época. Por
ejemplo, en Amtliche Berner Chronik vemos los arcabuceros disparando mientras los ballesteros
recargan sus armas (Schilling, 1483: f. 121v). En la obra de Ferraiolo se aprecian arcabuceros y
ballesteros del ejército de Carlos VIII de Valois marchando juntos (1498: £. 150r).
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humanistas que se dedicaron a redactar las cronicas generales del proceso de ex-
ploracién y conquista del Nuevo Mundo. Aunque hubiera sido oportuno reagru-
parlos segun estas categorias a la hora de analizarlos, los estudiamos por orden
cronolégico, lo que da sentido a la idea del andlisis diacronico que proponemaos.
Pretendimos basarnos en las fechas en que cada obra se ultimd, a veces aproxi-
mada, en lugar de la de publicacién de la editio princeps, puesto que algunas cré-
nicas tardaron siglos en darse a la imprenta.

1 Brevisima relacion de las armas de fuego
individuales

Es necesario un apartado introductorio sobre la evolucién de estos pertrechos en
la Europa occidental, donde no se inventaron pero se desarrollaron y perfeccio-
naron. Entender qué modelos se usaban en el primer cuarto del siglo XVI, y cdmo
se definian en las fuentes contempordneas de las guerras de Italia, es propedéu-
tico para el andlisis que proponemos, para que podamos comprender y completar
los datos proporcionados por las crénicas e informes que se dedicaron a las cam-
pafias cortesianas en México central.”

7 Las guerras de Italia fueron el gran conflicto de la época, en que las potencias europeas enfren-
taron y confrontaron sus dispositivos bélicos, lo que dio lugar al nacimiento de armas y manio-
bras nuevas, mientras se abandonaron las viejas o se les dieron nuevos usos. Este proceso marcé
un paso decisivo del combate medieval al moderno (Mallett y Shaw, 2012: 178). Aun asi, en las
Indias Occidentales se siguieron usando pertrechos obsoletos como la lanza, el escudo y la ba-
llesta, puesto que el arte de la guerra de los nativos era completamente diferente respecto de
todo enemigo que los espafioles tuvieron que encarar en el Viejo Mundo. Las picas se usaron tan
solo en determinados contextos, por ejemplo, para detener las fuerzas de caballeria, en aquellas
circunstancias en que los castellanos se enfrentaban mutuamente, o a fin de alcanzar a los indios
en las azoteas de las casas o en sus trincheras. Asi, con ocasion del asedio de Tenochtitlan, Cortés
explicé que “todos los espafioles de pie llevaban sus picas” (1993: 414). Los conquistadores acos-
tumbraban a llevar sus escudos, que abundan en las fuentes historiograficas, documentales e ico-
nogréficas; los tipos mds comunes eran la rodela y la adarga, siendo la tablachina y el pavés
menos citados. En el Viejo Mundo, Zurita mencioné la reforma de las fuerzas castellanas de in-
fanteria (1497), que se dividieron “en tres partes: el un tercio con lanzas, como los alemanes las
trafan, que llamaron picas; y el otro tenia el nombre antiguo de escudados; y el tercero de balles-
teros, y espingarderos, que se usaban entonces” (1999: 1. III, c. 6). Quatrefages no confié en la
presencia de grandes escuadrones de escudados en las formaciones espafiolas de comienzos de
la Edad Moderna, y opiné que se fundieron con los lanceros/piqueros, aunque autores como Ma-
quiavelo y Guicciardini las mencionaron con ocasién de la batalla de Ravena (1512) (1977: 131;
1995: 64). Para mas detalles remitimos al trabajo de Mogaburo Lépez (2019: 69 y 70).
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Por lo general, respecto del invento, uso y evolucién de las armas de fuego
individuales, tres procesos corrieron paralelos. En primer lugar, se desarrollaron
sucesivamente algunas tipologias que serian, con base en la terminologia actual y
que no corresponde a la de las fuentes, el cafién de mano, el cafién de gancho, el
arcabuz y el mosquete, incluyendo ciertas variantes. En segundo lugar, hubo una
gran evolucion en el &mbito de las armas de fuego en el sentido mds amplio del
término, y que en el mundo académico anglosajon se definié como early modern
ordnance synthesis (Hall, 1997: 87; Andrade, 2016: 104 y 105). Esta sintesis implicd
que se invirtieran las proporciones de los componentes de los modelos individua-
les, asi que del cafion corto se pasé al largo y de la caja larga a la corta. Se hizo
uso de un tipo de pélvora mas eficaz, cuya estructura granular aumentaba la can-
tidad de comburente en la recdmara, paralelamente a un abanico de otros facto-
res (Clephan, 1909: 151; Contamine, 1984: 197; Hall, 1997: 81; Devries y Douglas
Smith, 2012: 153). Ademas, se introdujo una variante ideada para las armas indivi-
duales y que contenia un alto porcentaje de salitre, el ingrediente mas explosivo;
asi, por la Europa occidental se empezé a mencionar la pulueris a sclopo.? Un
cafidon de mayor longitud y una pdlvora mas eficaz garantizaban disparos mas po-
tentes que requerian una cantidad menor de ésta, lo que disminuia la presion en
el interior de la recdmara. Por tanto, ya no era necesaria la resistencia del bronce
para los cafiones y se paso a realizar modelos de hierro, lo que redujo sensible-
mente los costes (McNeill, 1982: 86; Devries y Douglas Smith, 2012: 148).° Se intro-
dujeron mejorias estructurales, como es el caso del sistema de gatillo y del oido
lateral con cazoleta, lo que disminuia los riesgos al aproximar el arma a la cara
para apuntar, mejorandose la precision del disparo.

En tercer lugar, esos cambios hicieron posible que los cuerpos de tiradores,
usando un término actual, aumentaran numéricamente en los campos de batalla.
Asimismo, aprendieron a cooperar con los cuadros de piqueros, lo que decreté el
nacimiento de formaciones defensivas y ofensivas que, por primera vez de forma

8 En 1381 se menciond la pulueris a sclopo en un documento piamontés, mas no podemos determi-
nar si el término sclopo se referia a un arma individual, en una fecha tan temprana. “Polvere da
schioppo per fornire i castelli di Vercelli e di Saluzzola”, del 2 de abril de 1381 (Angelucci, 1869: 22).
En 1482 Pellegrino Prisciani, en una carta al duque de Ferrara, hizo referencia a la poluere da spin-
garda y a la poluere da schiopetti. “Avviso di polvere ricevuta”, del 19 de mayo de 1482 (Angelucci,
1869: 268). En 1510 se citd la pdlvora de espingarda en un documento luso firmado por Afonso de
Albuquerque, gobernador de la India portuguesa. “A Lopo Alvares, almoxarife dos mantimentos
em Cananor, para entre gar ao condestavel da nau Flor-de-la-mar, duas bombardas grossas com
seus ca mellos e uma pipa de polvora de espingarda”, del 19 de octubre de 1510 (Bulhdo Pato, 1903:
321). Por ultimo, Leonardo da Vinci dej6 constancia de las proporciones mas idéneas de los compo-
nentes al preparar la pélvora para los scopietti (ff. 98r-98v).

9 Para el andlisis del comercio del cobre remitimos a Cipolla y Hall (1969: 12 y ss.; 1997: 93).
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contundente, demostraron su eficacia en algunas pugnas de las guerras de Italia,
como en Cerifiola, Bicoca y Pavia. Prosiguid asi aquel proceso que habia empe-
zado en la segunda mitad del siglo anterior, entre las montafias helvéticas, y que
motivaria Fulvio Testi, diplomadtico y poeta barroco ferrarés, a afirmar en 1641

que “este es el siglo de los soldados”.*

1.1 Las armas de fuego individuales en Italia

A comienzos de la Edad Moderna, dos tipos de armas de fuego individuales se usa-
ron en los campos de batalla de la Peninsula Itdlica: el arcabuz y posteriormente el
mosquete, de mayor tamarfio; el mosquete de muralla era un modelo mas pesado
aun y que no se solia emplear en la pugna, sino desde emplazamientos fijos. Es alta-
mente probable que por aquel entonces los dos pertrechos, y las dos variantes del
segundo, no tenian esta denominacién, sino respectivamente escopeta y arcabuz.
Paolo Giovio resumio la cuestion en su Illustrium Virorum Vitce. Al mencionar
el fuego que parte de los tiradores espafioles abrieron en la batalla de Pavia
(1525) contra las fuerzas galas, alemanas y suizas, dijo: “les disparaban infinitas
bolas de plomo [...] y no con las escopetas (scoppietti), como antafio se usaba, sino
con piezas de mayor calibre, que se llaman arcabuces (archibugi), y atravesaban
a los hombres de armas de un lado al otro, y a veces hasta dos solados y dos caba-

llos al mismo tiempo”.**

Tab. 1: Interpretacién de los términos sclopettis y arcabusios usados por Paolo
Giovio al analizar la batalla de Pavia.

Version latina  Versién italiana  Nuestra traduccion  Términos actuales

Sclopettis Scoppietti Escopetas Arcabuces
Arcabusios Archibugi Arcabuces Mosquetes

Vannoccio Biringuccio, metalurgico sienés quien fue procurador de artilleria de
la republica de Florencia, en su tratado sobre la pélvora, que se publicé péstumo
(1540), proporciond una ulterior explicacion, aunque breve, de las caracteristicas

10 “Lettera di Fulvio Testi al signor marchese Felice Montecuccoli” (Mauri, 1834: 589).

11 En la versién original en lengua latina, de 1551, Giovio escribid: “gravioribus sclopettis quos
vocant arcabusios” (1551: 401). Para traducir esta cita al espafiol nos servimos de la version ita-
liana de Ludovico Domenechi, que publicé en 1551 con el titulo La vita del marchese di Pescara
(1931: 1. VI, c. 3).
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de estas armas. A partir de los pertrechos mas pequefios, citd los arcabuces comu-
nes (arcabusi comuni) y las semejantes escopetas (schioppetti), que “hoy hacen en
las batallas lo que acostumbraban a hacer los ballesteros”; los mosquetes (mos-
chetti), que “casi todos los hombres los pueden manejar” y son “instrumentos ade-
cuados a ofender a los enemigos, perfectos para las defensas de los lugares”; por
ultimo, los arcabuces de muralla (arcabusi da mura), que “hacen grandes servi-
cios a las defensas” (1540: 1. VI, c. 3).%

Al comparar los datos proporcionados por Giovio, un humanista, y Biringuc-
cio, un experto en cuestiones técnicas del armamento, entendemos que el pre-
lado, probablemente, uso sclopettis como sinénimo de schioppetti y de arcabusi
comuni. Asimismo, empled arcabusios en lugar de moschetti; 1a batalla de Pavia
se luch6 en campo abierto, aunque en el interior del parque fortificado de Mira-
bel, y probablemente no fue posible emplear los arcabusi da mura.®

Tab. 2: Interpretacion de los términos sclopettis y arcabusios usados por Paolo
Giovio, a la luz de la obra de Biringuccio.

Giovio Biringuccio Términos actuales
Sclopettis Schioppetti y arcabusi comuni Arcabuces
Arcabusios Moschetti Mosquetes

El término escopeta, segun el Diccionario de Corominas y Pascual (1984: 705) y el
Diccionario histdrico de la lengua espafiola (DHLE), deriv6 del italiano;* a su vez,

12 Para confirmar esos datos podemos recordar que en un documento que se conoce como Armas
y pertrechos enviados a la isla Espafiola, desde 1511 a 1534, leemos que en 1512 se mencionaron 24
arcabuces de metal que, juntos, pesaban 33 arrobas y 16 libras (c. 380 kg), lo que corresponderia a
alrededor de 15.8 kg la unidad, si es que todas tenian el mismo peso, y serian arcabusi da mura.
Por el contrario, ya en 1515 se citaron 200 arcabuces que, debido a su niimero, tenian que ser per-
trechos individuales, al igual que 100 ballestas, 200 capacetes, etc. (CODOIN América, 1864: 37 y 38).

13 En un manuscrito que pertenecié a Martin Loffelholz de Nuremberg, y que se remonta a alrede-
dor de 1505, se dibuj6 una versién de gran tamarfio de un cafién de gancho o doppelhaken. Dos servi-
dores la accionaban: el uno apuntaba, apoyando la caja en el hombro, y el otro prendia la pdlvora,
siendo un modelo desprovisto de llave de mecha. Hasta la Segunda Guerra Mundial se conservaba
en la Biblioteca Estatal de Berlin, Ms. German. Quart. 132, pero después del conflicto result6 desapa-
recido; no hay que confundir con el ejemplar de la Biblioteca Jagiellonian de Cracovia.

14 Es oportuno mencionar algunos ejemplos del uso de la palabra escopeta en distintas fuentes
italianas del Renacimiento, lo que también nos permite subrayar las variantes regionales que se
emplearon. A finales del siglo XV, Francesco di Giorgio Martini hizo referencia al scoppietto y al
arco buso, que en el segundo caso era un arma de mayor tamafio; no hay duda de que se refirié a
un cafién de gancho, puesto que lo dibujé en una de las tablas de la obra (1841: 1. V, c. 2; tab. IV). A
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se origind del latin tardio.”” En el Tesoro de Covarrubias (1611) se confirmaron
ambas aclaraciones y se definié como genero de arcabuz, lo que volvia a subrayar
cierta sinonimia (1674: v. 1, 247). En las fuentes historiograficas que se refieren a
la conquista de México es el sustantivo mds usado para referirse a las armas de
fuego individuales, por lo tanto, la palabra arcabuz fue poco comun.'®

Arcabuz, segun Covarrubias, derivé de arca, que significaba recdmara; y
buso, en el sentido de tubo, pieza metalica hueca o fistula que corresponde al
cafion. Aclardé también que este modelo tenia diferentes nombres: “otros se lla-
man escopetas”, reiterando la idea de sinonimia. Mencion6 los mosquetes, defi-
niéndolos como arcabuces reforzados, asi que el término arcabuz parece ser
sinénimo genérico de arma de fuego individual (1674: v. 1, 58). En el Diccionario
de la lengua castellana (1726-1739) leemos del arcabuz: “llamase también esco-

partir del afio 1496, Marino Sanudo, historiador y diplomdtico de la Serenisima y autor de los Dia-
rii, empez6 a citar en numerosas ocasiones schiopeti et archibusi. “Sumario di lettere di Bernardo
Contarini proveditor di stratioti, a di 15 marzo in Rochafina, drezate a I'orator a Roma” (1879: 71).
Antonio Grumello, cuyo hermano Galeazzo participd en la batalla de Cerifiola, refiriéndose a aquel
hecho de armas escribié que “dispararon con sus escopetas (sciopi), que el mundo parecia derrum-
barse” (1856: 1. IV, c. 11). Por ultimo, Guicciardini, el conocido historiador florentino de las guerras
de TItalia, respecto del mismo combate dijo del duque de Nemours que “cay6 atravesado por un
escopetazo (scoppio)” (1988: 1. V, c. 15).

15 Se remonta a 1331 el primer caso documentado del uso de la artilleria en un asedio, en Civi-
dale (Friul-Venecia Julia), y el canénigo Giuliano, en Fragmenta chronici Forojuliensis, escribi6 a
tal propoésito: “balistabant cum sclopo”. Resulta evidente que este término, en un primer mo-
mento, se referia a las armas de fuego en general, sin proporcionar datos sobre su forma, tamafio
o modos de empleo (1738: 1229). El papa Pio II, en los afios 60 del siglo XV, refiriéndose ya a las
armas individuales dijo del scoppetus que emitia el sonido de un trueno, de lo que derivé su
nombre onomatopéyico, puesto que el pueblo lo llamaba scoppium: “quem vulgus scoppium ap-
pellat, hinc scopetterii appellati” (Piccolomini, 1584: 1. IV, c. 25). Sobre el origen de ese término
remitimos a Angelucci (1869: 17 y 18).

16 Cabe la posibilidad de que aparezca en la segunda carta de relacion de Cortés: “jugaban trece
arcabuces sin las escopetas y ballestas” (1922: 130; 2007: 98); segun el DHLE, es la primera acep-
cién documentada del uso de esa palabra. Sin embargo, Delgado Gémez corrigié el término har-
cabuces de los manuscritos V (Codex Vindobonnensis) y S (Editio princeps) con falconetes, de
acuerdo con el manuscrito M (Cddice de Madrid), porque se trataba de artilleria (1993: 271). Efecti-
vamente, en la misma ocasion, Lépez de Gémara dijo: “ninguna mella hacian en ellos ballestas ni
escopetas, ni trece falconetes que siempre disparaban” (1979a: c. CVI). Por lo general, los editores
siguieron el manuscrito M, aunque se usé una gran variedad de armas para traducir escopeta.
En inglés se tradujo como “I placed there of musketeers, crosshowmen and guns” (1928: 110); y
“there were thirteen harquebuses besides the guns and some crosshows” (1971: 131). En italiano
se escribié “tredici pezzi, senza contare fucili e balestre”, donde pezzo es un término genérico
para referirse a la pieza de artilleria (1987: 137). En francés se tradujo como “treize pieces en bat-
terie, sans compter les arquebusiers et les arbalétriers” (1896: 105).
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peta, y [h]oy fusil”, lo que pone en evidencia la evolucion de los sustantivos (1726:
v. I, 376). Almirante afirmé que el arcabuz sustituyd a la espingarda y escopeta,
siendo el antepasado del fusil actual. Respecto de las diferencias respecto del mos-
quete, incluy6 una digresién de interés: “una discusion sobre esto es tan fecunda,
como lo serd la que entablen nuestros descendientes sobre la diferencia entre es-
copeta y fusil; que alguna habria, dirdn ellos, cuando existian dos nombres”
(1869: 56 y 57). Segun Corominas y Pascual y el DHLE, arcabuz derivé del francés
y este del holandés hakebus, donde hake seria gancho y bus seria tubo metdlico
(1984: 315). Efectivamente, el tipo anterior al arcabuz era el cafién de gancho, que
se ide6 para fijarse en las murallas con el objetivo de aliviar el retroceso y estabi-
lizar la trayectoria de la bala (Delbrtick, 1985: 37; Hall, 1997: 100; Partington, 1999:
118). Asimismo, ya se ha subrayado que Martini defini6 este modelo como arco
buso, y 1o mismo hizo Leonardo da Vinci (Cddice Atldntico, 113r).

El pertrecho que en la actualidad se conoce como mosquete, segun Covarrubias
era “un género de escopeta reforzada, arma terrible”; su nombre derivé de la Mosco-
via donde se ide6 (1674: v. I, 116). El Diccionario de la lengua castellana (1726-1739) lo
definié como “escopeta mayor y mds ancha que las ordinarias, y de mucho mayor
peso, que llega regularmente a veinte y cinco libras (11.5 Kg) [...] y para dispararla se
usa de una horquilla en que se afirma”."’ Corrigié la afirmacién de Covarrubias rela-
tiva al origen moscovita, explicando que derivé de una maquina neurobalistica; por
ultimo, subrayé que en latin se llamaba sclopus mayor (1734: v. IV, 615). Almirante,
sobre las diferencias entre el mosquete y el arcabuz, aclar6 que “la cuestion es pura-
mente de calibre”, aunque aclar6 que el primero se introdujo en los campos de bata-
lla entre la sexta y séptima década del siglo XVI, subrayando que eran cafiones de
ninguna suerte manuales (1869: 812 y 813). De acuerdo con Corominas y Pascual y el
DHLC es una derivacion del italiano moschetta, que derivaba a su vez del virote de
la ballesta (1984: 160)."®

17 Podemos apreciar un tirador equipado con una version temprana de un arma de fuego indi-
vidual de gran tamafio y dotada de cafiones multiples, que apoya la caja en una horquilla, en
Altes und neues Kriegszeug de Freyssleben (1507: £. 127r).

18 Sanz, en 1749, resumio las caracteristicas del mosquete: “después de los arcabuces, ha venido
el uso de los mosquetes. En tiempo de Francisco I ya sabian hacerlos. Los espafioles en tiempo de
Felipe II los hicieron construir de una pesadez, y de un calibre tan grande, que un soldado in-
fante por fuerte, y vigoroso que fuera, tenia gran trabajo en llevarlo, y para ponerse a apuntar,
era necesaria una horquilla, a fin de sostenerlo; de esta arma usaban en las plazas, sitios y bata-
llas: es cierto que alcanzaba mucho, y por lo grueso de su bala, hacia terribles heridas; pero por
su grave peso ha cesado su uso; no obstante, todavia tienen algunos para la defensa de plazas”
(1749: 254 y 255).
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Detectamos algunas menciones al mosquete en las fuentes de las guerras de
Italia, aunque se refirieron a arcabuces de gran tamafio." Este pertrecho se ided
para atravesar las corazas de los hombres de armas y de los coseletes de las prime-
ras lineas de infanteria. Su eficacia hizo que los armeros aportaran unos cambios
importantes a las panoplias de la época, que se hicieron mas gruesas, pesadas y
caras. Los nativos del Nuevo Mundo no llevaban protecciones metdlicas y no era
necesario usar un modelo tan poderoso, pesado e incémodo de transportar, que se
tenia que apoyar en una horquilla antes de abrir el fuego o, como dijo Covarrubias,
“con la industria de las horquillas” (1674: v. I, 116). Respecto de las fuentes de la
conquista de México, el uso del término mosquete fue inusual y, por lo general, no
proporcionaron datos de gran interés sobre sus caracteristicas y su modo de
empleo.

Tab. 3: Referencias al mosquete en algunas fuentes de las guerras de Italia.

Giovio Nardi Da Porto Biringuccio Término actual

Arcabusios Archibusi grossi Archibugi gagliardi Moschetti Mosquetes

El mosquete de muralla o de posta, mencionado por Biringuccio como arcabuso
da mura, se tenia necesariamente que apoyar en algun soporte, posiblemente el
parapeto de una muralla o la regala de un barco o esquife. En consecuencia, se
puede considerar una piecezuela de artilleria, al igual que el esmeril y el falco-
nete, y en la mayor parte de las fuentes se identifica por su peso.?

19 Nardi, historiador florentino quien llegé a ocupar cargos militares, politicos y diplomaticos,
refiriéndose a la pugna de Ravena (1512) los llamé “arcabuces grandes (archibusi grossi), pero
facilmente transportables con la ayuda de ciertos soportes en forma de perchas o horquillas de
hierro (forche di ferro) fijadas al suelo” (1842: 1. V). Da Porto, un literato véneto contemporaneo a
aquellos hechos, con referencia a la batalla de Ravena escribié que los espafioles clavaron unos
arcabuces de gran tamario (archibugi gagliardi) en las carretas con las que levantaron una barri-
cada, lo que las convirtié en emplazamientos muebles de artilleria. “A messer Battista Da Porto”,
del 30 de abril de 1512 (Bressan, 1857: 299). El historiador galo du Bellay, quien luché y cay¢ pri-
sionero en la batalla de Pavia, para el afio 1521 dijo: “desde entonces, se inventaron los arcabuces
(arquebouzes) que se disparaban en una horquilla (fourchette)” (1571: 1. 11, 43).

20 Entre las armas que se prepararon para la expedicién de Pedrarias Dévila al Darién se inclu-
yeron 35 o 39 hacabuches que, de acuerdo con Mena Garcia, pesaban entre dos y tres arrobas
(23-34,5 kg) cada uno. “Relacion de lo que sera menester para el viaje que, mediante Dios, se ha
de haxer para la Tierra Firme, y lo han de conprar los oficiales de Sevilla para aprestar el viaje
de Tierra Firme”, de mayo de 1513 (Serrano y Sanz, 1918: CCCXIX; Mena Garcia: 1998: 106 y 107).
En las primeras fases expansivas en Tierra Firme, en la zona de frontera entre Panamd y Colom-
bia, la Corona de Castilla planeaba controlar el territorio a través de una red de puestos avanza-
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Tab. 4: Referencias al mosquete de muralla en las fuentes modernas.

Relacion Las Casas Herrera Biringuccio Términos actuales

Hacabuches de 2 0 Arcabuces de 2 Arcabuces de 2 arrobas  Arcabusida Mosquete de muralla
3 arrobas arrobas 0 mosquetes mura o de posta

Esmeriles 0 mosquetes  Arcabusi da Mosquete de muralla
de posta mura o de posta

En pocos casos encontramos ciertas referencias a la espingarda y los autores
en cuestion aclararon que, a comienzos del siglo XVI, era el término que se usaba
en lugar de escopeta.”! En castellano, a partir de la mitad siglo XV, tenia el doble

dos fortificados, en los que esas armas iban a ser funcionales (Testi, 2020b: 48-50). Las mismas
modalidades se habian desarrollado en la Reconquista y, en los espacios ultramarinos, habian
resultado ser funcionales tanto en las Canarias como en las Antillas, para posteriormente usarse
en el resto de las campafias de conquista por los territorios continentales. Las Casas menciond la
capitulacién de Zaragoza, del 13 de noviembre de 1518, que se concedi¢ a Diego Veldzquez para
que colonizara Tierra Firme, y las dotaciones incluyeron veinte arcabuces de a dos arrobas, unos
23 kg (1992: 1. I11, c. CXXIV). Herrera transcribié el mismo documento, aunque aclaré que se re-
dacté en Barcelona, y agregd el término mosquete, introduciendo la idea de sinonimia de los dos
sustantivos: veinte arcabuces o mosquetes de a dos arrobas (1991: d. II, 1. 3). El documento original
se conserva en el Archivo General de Indias, se titula “Real Cédula de la capitulacién tomada con
Diego Velazquez, lugarteniente del gobernador de la isla Fernandina, para el descubrimiento y
poblacién de ciertas islas”, y contiene la referencia a veinte arcabuzes de a dos arrouas cada vno
(AGI, Indiferente, 415, 1.1, f. 14r). Asimismo, con referencia al desembarco de las fuerzas cortesia-
nas en Tabasco, Herrera dijo que llevaban “algunas piecezuelas de artilleria, que pues se tiraban
a brazo, debian de ser esmeriles, o como ahora dicen, mosquetes de posta.” (1991: d. IL, 1. 4). En la
traduccion francesa de Biringuccio se us6 la expresion arquebus a croc, donde croc seria el gan-
cho del cafion de gancho (1572: 1. VI, c. 3). Efectivamente, Hall afirmé que el mosquete derivé de
ese tipo de arma (1997: 176). Probablemente fue la evolucién de los modelos de gran tamafio del
cafién de gancho que vemos representados en Zeugbuch Kaiser Maximilians I de Freyssleben
(1502: ff. 26r, 72r y 73r). Se apoyaban en una curefia con bipode y necesitaban dos sirvientes, por
tanto, no se pueden considerar armas individuales, sino mads bien artilleria menuda.

21 Las Casas, respecto del primer viaje de Coldn, escribi6: “mandd el Almirante tirar una lom-
barda y una escopeta o espingarda, que entonces asi se llamaba” (1992: 1. I, c. 60). Sobre la se-
gunda travesia del navegador genovés mencion6 “las espingardas de los tiempos pasados, y mds
sin comparacion los arcabuces de ahora” (1992: 1. I, c. 104). Diaz del Castillo dijo en dos ocasiones:
“ochenta espingarderos, que ansi se llamaban” (2011: c. CCIV); y “noventa espingarderos, porque
espingardas se llamaban en aquel tiempo” (2011: c. CCXIII). Antonio de Herrera, para el afio 1504,
mencion6 en la Espafiola la presencia de “ballestas y espingardas, que asi las llamaban (de las
cuales habia pocas entonces)” (1991, d. I, L. 6). Por tltimo, Ferndndez de Oviedo usd ese término
en calidad de sinénimo de arma de fuego, y subray6 que “mandé el general que, en oyendo soltar
una espingarda, entrasen por una poca parte que estaba por ganar” (1959, 1. XXXIII, c. 30).
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significado de pieza de artilleria ligera y, probablemente, de cafién de gancho,
puesto que se usaba desde los adarves de las murallas.”* En Portugal siguié usan-
dose con el mismo significado que escopeta en espafiol.”

2 La conquista de México: ahondando
en las fuentes

Tras introducir brevemente la historia de las armas de fuego individuales hasta
el invento y el exordio del mosquete en los campos de batalla, asi como intentar
arrojar luz en el mare magnum de referencias, posibles significados e interpre-
taciones, nos centramos en la conquista de México. Se trata de un conjunto de
procesos bélicos que, en menos de tres afios (1519-1521), implicaron la derrota y
sumision de la confederacion de la Triple Alianza, o Excan tlatoloyan, y de otras
potencias locales por parte un contingente numéricamente reducido de conquis-
tadores, que dependian formalmente de la autoridad de la Corona de Castilla y
que estaban a las érdenes de Hernén Cortés.

Las operaciones se estructuraron en dos campafas. La primera implicé la
guerra con unas facciones que a nivel territorial y politico se pueden considerar
secundarias, como los tabascos y los tlaxcaltecas, y la ocupacién formalmente in-
cruenta de Tenochtitlan, la capital de los mexicas. Ellos se rebelaron y echaron a
los invasores de la ciudad insular, aunque no consiguieron evitar que se replega-
ran a la poblacién amiga de Tlaxcala, puesto que se vieron derrotados en la
pugna de Otumba (7 de julio de 1520). La segunda campafia determind la invasién
sobre el valle de Anahuac y la conquista y destruccién de aquellas ciudades que

22 Si Palencia, como ya se puso en evidencia, para el afio 1467 explicé que la espingarda era una
pieza de artilleria, Pulgar, al analizar la guerra de Granada de finales de la misma centuria, se
refiri6 a “espingardas y ballestas y otros tiros de pélvora”, lo que parece atestiguar que por aquel
entonces se referia a un arma individual (2008: 1. LXXVIII). Cuando se aprestaban los preparati-
vos dirigidos a equipar la flota de Pedrarias Davila que se dirigiria al Darién (1513), como ya se
vio, se dejd constancia de la presencia de 199 o 200 espingardas, con sus langas cortas. Depen-
diendo de la gran cantidad que se encargd, es altamente probable que se tratara de los pertre-
chos que en tiempos de la conquista de México se definian como escopetas. “Relacién de lo que
serd menester para el viaje que, mediante Dios, se ha de haxer para la Tierra Firme, y lo han de
conprar los oficiales de Sevilla para aprestar el viaje de Tierra Firme”, de mayo de 1513 (Serrano
y Sanz, 1918: CCCXIX; Mena Garcia, 1998: 106 y 107).

23 Barbosa Homem, magistrado lusitano, aclaré que a la espingarda y espingardon: “teniendo la
hechura de la escopeta, se les da fuego con la mecha, como al arcabuz”, destacando que “fueron
siempre muy usados de los portugueses en la India” (1629: ff. 234r y 234v).
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no aceptaban capitular. La captura de Cuauhtemoc, el ultimo tlatoani, decretd el
fin de unas largas operaciones de asedio de una Tenochtitlan plagada por la vi-
ruela. La victoria se debid en parte a la participacion de decenas, quizas cientos
de miles de aliados locales, quienes actuaron de porteadores y de tropas auxilia-
res, amén de proporcionar abastecimientos.*

Entre los siglos XVI y XVII, numerosos autores dedicaron sus plumas a la con-
quista de México por parte de la Corona de Castilla, o tan solo a algunas de las
operaciones que implicaron el dominio de lo que hoy es el centro de México. En
los apartados siguientes incluiremos unas breves referencias a sus vidas y a las
obras que tratamos en este trabajo, a fin de presentar el contexto histérico y cul-
tural. Por lo general, esos datos proceden de los estudios introductorios y del apa-
rato critico de las ediciones que mencionamos en la bibliografia, ademas de
monografias y otras publicaciones. En ciertas ocasiones detectamos y pusimos en
evidencia determinados contenidos de interés, que derivaron de la lectura de una
fuente o de las traducciones que de ellas se hicieron, como puede ser la diferencia
entre el uso del sustantivo arcabuz y de la expresion a tiro de arcabuz.”

2.1 De 1518 a 1549: testigos visuales y cronistas tempranos

Juan Diaz fue el capellan del segundo contingente en alcanzar la peninsula de Yu-
catan, en 1518, tras la expedicién de Francisco Herndndez de Cérdoba del afio ante-
rior. Diaz redacté el informe de la travesia en 1518, antes aun de que se produjera
la conquista de México (Vazquez Chamorro, 2002). Se publicé por primera vez en
italiano, en 1520, siendo el apéndice del informe del viajero bolofiés Ludovico de
Varthema; en espafiol se conoce como Itinerario. Menciond certi schiopetti, cuya
traduccion literal al castellano seria algunas escopetas (1520: 92).

Respecto de las ediciones criticas, a finales del siglo XIX Icazbalceta tradujo
schiopetti con arcabuces (1858: 289). Vazquez Chamorro, si bien usé el sustantivo
escopetas, escribi6 en la nota correspondiente: “la escopeta o arcabuz pesaba unos
diez kilos y, a semejanza del fusil moderno, tenia percutor y tubo estriado, lo cual
permitia que el proyectil mantuviese una linea recta” (2002: 42). Aunque pueda
tener sentido usar los nombres escopeta y arcabuz como sinénimos, por aquel en-

24 La bibliografia sobre el tema es inabarcable, asi, remitimos a algunos textos que se centraron
principalmente en los temas militares (Lameiras, 1994; Hassig, 2006; Bueno Bravo, 2007; Cervera
Obregon, 2011; Testi, 2020a; Espino Lopez, 2021).

25 Lamentablemente, el llamado conquistador anénimo, quien afirmé ser un veterano del con-
tingente de Cortés, en su relacién temprana no incluyé referencias al equipamiento bélico de los
castellanos (Garcia Icazbalceta, 1858; Diaz Cardenas, 1941; Gémez de Orozco, 1953).
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tonces el percutor se llamaba llave de mecha, y es altamente probable que fuera el
mosquete lo que pesaba 10 kg. El cafién de dnima estriada era un componente raro
en esas fechas, puesto que requeria mas instrumentos para realizarse, mas prepa-
racion del armero y mas horas de trabajo, 1o que determinaba un aumento de los
costes de produccién. También complicaba las operaciones de recarga, al ser armas
de avancarga, y lo mas comun era el cafién de dnima lisa, de lo que derivaba la
falta de punteria de los tiradores en las largas distancias. Tan solo se trata de deta-
lles muy técnicos, y no es nuestra intencion criticar la monumental e imprescindi-
ble obra de traduccién y edicién de Vazquez Chamorro.?

Tab. 5: Menciones a armas de fuego en la obra de Juan Diaz.

Escopeta/s 1

Hernén Cortés, veterano de la ocupacién de Cuba, no era un militar de profe-
sién en 1519, aunque fue testigo visual y protagonista de la mayor parte de los
acontecimientos mas destacados que tuvieron lugar en la conquista de México.
Asimismo, se ocupd de la movilizacién de su contingente, asi que es de suponer
que manejase el lenguaje técnico militar que se usaba en la época, como se deduce
de sus informes. Redact6 cinco cartas de relacién al emperador y las tres primeras
se refirieron a las campafias que implicaron la toma de lo que hoy es México cen-
tral. La primera estd fechada al 10 de julio de 1519, pero no se conservd el original
y la version que manejamos no proporciona datos respecto de las armas de fuego
individuales; la segunda es del 30 de octubre de 1520 y la tercera del 15 de mayo de
1522.7

En la segunda epistola encontramos algunas explicaciones de interés, por ejem-
plo, cuando dijo que la “mecha no tenia fuego”, lo que atestiguaria que se trataba

26 La boca del cafién de dnima lisa imprimia un movimiento de rotacién a la bola que no era
controlable ni previsible. Su forma esférica provocaba una mayor resistencia del aire, generando
aquella friccién que contribuia a desviar su trayectoria y disminuir su velocidad; es el llamado
efecto Magnus. Asi, la eficiencia de los proyectiles en las largas distancias se veia afectada por
leyes fisicas que dependian de su forma y de su rotacién, y no hubo solucién hasta la introduc-
cién del &nima rayada, de la retrocarga y de la ojiva (Robins, 1742: 132 y ss.). Montluc, veterano
de algunos de los hechos de armas mas destacados de las guerras de Italia, con ocasién de la
batalla de Ceresole (1544) subray6 que los arcabuceros galos: “nunca abrieron fuego hasta estar a
la distancia de una pica” (Montluc, 1822: 1. II, 33).

27 Para mds datos sobre vida y obras del capitan Cortés, se aconseja la lectura de las publicacio-
nes de Pereyra (1985); Martinez (1990); Miralles Ostos (2001); Bennassar (2002); Lago (2004); Mira
Caballos (2010) y Ledn-Portilla (2016).
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de modelos anteriores a la introduccion de la llave de rueda, siendo este un detalle
que mas cronistas confirmaron (1993: 167). Respecto del asedio sobre el palacio de
Axayacatl, hizo referencia a la “mucha guarda que alli puse de escopeteros y balles-
teros y otros tiros de pélvora”. Esta frase confirmaria que dichos tiradores operaban
juntos en numerosas operaciones y que, en las fases defensivas, cooperaban con
la artilleria, siendo otros pormenores que registré una gran variedad de autores
(1993: 271). También cit6 trece arcabuces, detalle que se analiz6 con anterioridad.

Tab. 6: Menciones a armas de fuego en la
segunda carta de Hernan Cortés.

Escopeta/s 6
Escopetero/s 4
Arcabuz/ces o

Respecto de la tercera carta es de resaltar que en ciertas ocasiones, al referirse a
los tiradores de los que disponia, los contaba juntos, sin distinguir los unos de los
otros, siendo un pormenor mas que fue comun entre los cronistas. Al salir de
Tlaxcala, a finales de 1520, dijo: “hallé cuarenta de caballo y quinientos cincuenta
peones, los ochenta de ellos ballesteros y escopeteros” (1993: 316).

Tab. 7: Menciones a armas de fuego en la
tercera carta de Hernan Cortés.

Escopeta/s 13
Escopetero/s 27

Pietro Martire d’Anghiera, originario de lo que hoy es Piamonte, se instruy6 en
Roma. En Espafia accedid a la corte de la reina, de la que posteriormente fue cape-
1lan, y particip6 en la guerra de Granada, antes de dejar la espada por la toga. Fue
miembro del Consejo Real de Carlos I, del Consejo de Indias y también fue cronista.
Sus Decadas De orbe novo, redactadas originariamente en latin, fueron la primera
crénica sobre la exploracién y ocupacién del Nuevo Mundo, al que nunca viajo; la
ultima se termind en 1525. Se realizaron a partir de la documentacion de la época y
de los informes escritos y orales de algunos de los protagonistas mas destacados de
la expansion ultramarina, incluyendo a Juan Diaz.

En la siguiente tabla incluimos las menciones a las armas de fuego individua-
les que se hicieron respecto de la conquista de México, que proceden de la quinta
década. Como se puede notar, el autor se refirié inicamente al sclopus, mientras
que sus traductores acudieron a una variedad de nombres.
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Tab. 8: Menciones a armas de fuego en
Pedro Mértir de Angleria.

Escopeta/s 2
Escopetero/s 8

Tab. 9: Menciones a armas de fuego en la obra de Angleria y en algunas
traducciones.

Anghiera, 1530 Gaffarel, 1907 Alba, 1989 d.v
Scloporum globulis Balles des mousquets Disparos c.1
Scopetarios Fusiliers Escopeteros c1
Scopete signo Escopette Un tiro c.2
Scopetarios Mousquetaires Escopeteros c3
Scopetariis Mousquetaires Arcabuceros ¢.5
Scopetariis Mousquets A tiros c.5
Scopetarios Mousquetaires Arcabuceros c.5
Scopetarii Mousquets Arcabuceros c.5
Scopetarique Escopettes Arcabuceros c.6
Scopetariorum Mousquetaires Arcabuceros c.8

Ferndn Pérez de Oliva se formd en las universidades y en los circulos intelec-
tuales de Espafia, Italia y Francia, participando en la actividad docente. Su Histo-
ria de la invencion de las Indias traté las empresas colombinas y la idea de
escribirla surgi6 probablemente del encuentro que tuvo en 1525 con el hijo del
Almirante. La Historia de la conquista de la Nueva Esparfia, basada principalmente
en la segunda carta de Cortés, relaté sus campafias novohispanas, y se redacté
antes de 1528 (Ramirez Cabafias, 1940; Espitia Ortiz, 2014).

Tab. 10: Menciones a armas de fuego en
la obra de Fernan Pérez de Oliva.

Escopeta/s 2

Andrés de Tapia, veterano de la conquista, fue lugarteniente y hombre de con-
fianza de Cortés, siendo también uno de los testigos de su juicio de residencia. Su
Relacidn se remonta al 1539 y en ella citd la escopeta, con ocasién del desembarco
de Narvéaez. Si excluimos la referencia cortesiana, que es objeto de debate, fue
probablemente el primer autor en mencionar el arcabuz, aunque no traté el per-
trecho sino el tiro de arcabuz como medida de distancia (2002: 108 y 109).
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Tab. 11: Menciones a armas de fuego en
la obra de Andrés de Tapia.

Escopetero/s 1
Arcabuz/ces 1

Toribio de Benavente fue misionero de la orden serédfica y formaba parte de
los en letra redonda frailes que alcanzaron Tenochtitlan tras completarse su
toma. Su apodo, Motolinia, derivd de la version indigena de la expresion “el hu-
milde por pobre”. Recorrid el territorio novohispano y su conocimiento del na-
huatl le brindo la oportunidad de acceder a los codices. Su Historia, ultimada en
1541, concierne tanto al pasado prehispdnico como a los tiempos novohispanos,
con el objetivo de desentrafiar la tradicion y el pensamiento indigena a fin de lle-
gar a ser mas eficaz en su obra evangelizadora. Lamentablemente, se limit6 a su-
brayar “esta ventaja de los caballos y tiros de artilleria” que tenian los castellanos
sobre las fuerzas de combate de los indigenas.”®

Bernardino Vazquez de Tapia paso a las Indias Occidentales con Pedrarias
D4vila y lucho en las guerras istmicas y en Cuba, antes de participar en las expe-
diciones de Grijalva y de Cortés. En calidad de testigo visual, entre 1542 y 1546
escribié una probanza de méritos, que se conoce como Relacién de méritos y ser-
vicios (Vazquez Chamorro, 2002).

Tab. 12: Menciones a armas de fuego en
la obra de Bernardino Vazquez de Tapia.

Escopeta/s 1

Gonzalo Ferndndez de Oviedo asistid a algunos acontecimientos de primaria im-
portancia, es el caso de la rendicién de Granada y del regreso de Colon de su pri-
mer viaje. Trabajo para los Reyes Catolicos, Ludovico Sforza y el Gran Capitén,
entre Espafia e Italia; en el Nuevo Mundo ocupd cargos militares e institucionales
en el contingente de Pedrarias Dévila, para posteriormente ser cronista de Indias,
alcaide y regidor de Santo Domingo. Aunque la primera parte de su Historia se
publicd en 1535, el total de la obra se dio por concluida en 1549.

En tiempos de la llegada del cuerpo expedicionario de Pedrarias, anterior a
las campafias cortesianas, refiriéndose a un contingente embarcado en unas ca-

28 “Carta de Fray Toribio de Motolinia al emperador Carlos V”, del 2 de enero de 1555 (2001: 314).
Maés informacién sobre su vida y obras en la contribucién de Dyer (1992).
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noas, dijo: “comenz6 a hacer protestaciones y decia a los espafioles que no les ti-
rasen con ballesta ni arcabuz ni otra cosa, y que se cubriesen con las rodelas y
aguardasen” (1959: 1. XXIX, c. 6). Respecto de la conquista de México cito la espin-
garda, amén de la omnipresente escopeta.

Tab. 13: Menciones a armas de fuego en la
obra de Gonzalo Ferndndez de Oviedo.

Espingarda/s 1
Escopeta/s 17
Escopetero/s 28

2.2 De 1551 a 1599: dltimos testigos, cronistas, misioneros
y autores mestizos

Paolo Zobio, quien posteriormente latinizé su apellido en Iovius, se formd entre
Lombardia y Roma y fue humanista y médico, llegando a ser obispo y hombre de
confianza de los papas Medici. El estudio de la historia ocup6 una parte impor-
tante de su vida; en 1546 dio a la imprenta los Elogia de los literatos y en 1551 los
de los hombres de armas. Los Elogi degli uomini d’arme, que redact6 en latin, in-
cluy6 una breve biografia de Hernan Cortés (Byrne, 2010).

En la editio princeps en latin se uso la palabra sclopettariorum (1551: 305) que,
en la primera impresion italiana, de Ludovico Domenichi, se tradujo con archibu-
gieri (1554: 393), término que se mantuvo en la edicién de Einaudi (2006: 925).
Cuando se tradujo al castellano, por primera vez por obra del jurista Gaspar de
Baeza, se uso el sustantivo arcabuzeros (1568: 197).

Tab. 14: Menciones a armas de fuego en
la obra de Paolo Giovio.

Escopetero/s 1

Francisco Lopez de Gomara nunca viajé al Nuevo Mundo, aunque conocid a Cortés
en la expedicién imperial de Argel, vivié en su casa y probablemente fue su cape-
1lan. Recibi6 entonces informacion tanto del capitdn como de algunos de sus lugarte-
nientes, es el caso de Andrés de Tapia. La Historia de la conquista de México, que
por primera vez se publicé en 1552, es la segunda parte de su Historia general de
las Indias. Las criticas que Diaz del Castillo formul6 a su obra, a la que tacho de
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panegirico “tan vicioso y sin verdad”, contribuyeron en determinar su intencién de
escribir una historia verdadera de aquellos hechos (Gurria Lacroix y Mirla, 1979b).

El término arcabuz aparecid seis veces en su texto, aunque en tres ocasiones
se refirié a la expresion a tiro de arcabuz. Finalmente, hizo su aparicion el sustan-
tivo mosquete, mas se uso tan solo una vez y no se proporcionaron detalles sobre
sus caracteristicas y su uso (1979a: c. XLIII).

Tab. 15: Menciones a armas de fuego en
la obra de Francisco Lopez de Gémara.

Escopeta/s 22
Escopetero/s 5
Arcabuz/ces 6
Arcabucero/s 1
Mosquete/s 1

Bartolomé de Las Casas fue un cronista prolijo y polémico, testigo y denunciador
de la que definié como destruccion de las Indias, y defensor de los indigenas ante
las autoridades coloniales. Obispo dominico de Chiapas, conocid personalmente a
algunas de las méaximas autoridades politicas, religiosas y militares de sus tiem-
pos, incluyendo al propio Cortés. Dedicé ciertos capitulos de su Historia, que
acabo en 1559, a una reconstruccién parcial de las campafas cortesianas y de los
dos capitanes que precedieron su expedicion (Pérez de Tudela Bueso, 1957; Saint-
Lu, 1986).

Dijo del capitdn de Medellin, cuando todavia estaba en Cuba y se enter¢ de
que Veldzquez pretendia quitarle el mando de su contingente, que “hace aparejar
un batel con artilleria y escopetas o arcabuces, ballestas y las armas que le conve-
nian” (1992: L 11, c. 115). Como ya se subray0, también cito veinte arcabuces de d
dos arrobas, unos 23 kg (1992: L. III, c. 124). Volviendo a la terminologia que us6
Biringuccio, puede que la primera mencidn se refiriera a los arcabusi comuni, de
ahi la similitud con la escopeta; y la segunda a los arcabusi da mura, teniendo en
cuenta su peso, lo que podria ser una alusion al mosquete de muralla. Ya se su-
bray6 el uso que hizo del término espingarda.

Tab. 16: Menciones a armas de fuego en
la obra de Bartolomé de Las Casas.

Escopeta/s 3
Arcabuz/ces 2
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Francisco de Aguilar, que no hay que confundir con Jerénimo, el primer in-
térprete de Cortés, fue un veterano de la conquista y posteriormente dominico. £l
mismo afirmé que redact6 su Relacion cuando tenia mds de ochenta afios para
que no se perdiera la memoria de aquellos hechos, posterior entonces a 1559. Uso
los términos escopeta y arcabuz como si fueran sinénimos, asociandolos a los ba-
llesteros en la accion bélica. Por ejemplo, cit6 ciertos ballesteros y escopeteros, asi
como arcabuces y ballestas (2002: 158 y 190).

Tab. 17: Menciones a armas de fuego en
la obra de Francisco de Aguilar.

Escopeta/s
Escopetero/s
Escopeteria
Arcabuz/ces
Arcabucero/s
Arcabuceria
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Juan Gines de Sepulveda, filésofo, jurista y te6logo, sobrevivié al saco de Roma de
1527 y fue capelldn y cronista de Carlos V, llegando a ser preceptor de Felipe IL
Basdndose en Ferndndez de Oviedo, Angleria, Lopez de Gémara y Cortés, con el
que conversd sobre el tema, redactd su De rebus hispanorum gestis ad Novum
Orbem Mexicumque, que todavia estaba componiendo en 1562 (Ramos, 1976; Cal-
derdn de Cuervo, 2017).

Al escribir su obra en latin, hizo referencia a scloppetus/i y a scloppetarius/i
(1780), que se tradujeron como escopeta/s y escopetero/s en la ediciéon de Ramirez
de Verger (1987), mientras que Demetrio Ramos alternd arcabuz/ces y escopeta/s
(1978).

Tab. 18: Menciones a armas de fuego en
la obra de Juan Gines de Sepulveda.

Escopeta/s 10
Escopetero/s 8

Francisco Cervantes de Salazar fue profesor de retérica y rector en la universidad
de Ciudad de México, urbe donde vio lo bergantines de Martin Lopez. Conoci6 per-
sonalmente a Herndn Cortés y a algunos de sus veteranos, y leyo los volumenes de
Lopez de Gémara y de Benavente. Alrededor de 1564 ultimd la redaccion de su
Cronica, probablemente la mds rica en detalles polemoldgicos después de la de



La escopeta y el arcabuz: el uso de los dos sustantivos bélicos =—— 61

Diaz del Castillo. Tres de las cinco veces en que cité el arcabuz se refiri¢ a la uni-
dad de distancia, aquel tiro de arcabuz que ya conocemos (Magallén, 1971; Caba-
llero Bono, 2019).

Tab. 19: Menciones a armas de fuego en la
obra de Francisco Cervantes de Salazar.

Escopeta/s 37
Escopetero/s 36
Escopeteria

Arcabuz/ces 5

Bernal Diaz del Castillo fue uno de los autores méas prolijos que dedicaron su
pluma a la conquista de México. Lleg6 al Nuevo Mundo con Pedrarias Dévila y,
segun él mismo afirmd, participd en las tres expediciones que Veldzquez envié a
Yucatdn. Tomd parte en algunas de las operaciones mas destacadas de las campa-
Nas cortesianas, y en otros conflictos posteriores. Asimismo, tuvo la oportunidad
de consultarse con otros veteranos y cronistas, como fueron Bartolomé de las
Casas, Toribio de Benavente, Alonso de Zorita, Diego Mufioz Camargo y Juan de
Torquemada. Empez6 la temprana redacciéon de una relacion de fechos para que
la Corona y las autoridades coloniales reconocieran sus méritos. La lectura de la
obra de Ldpez de Gdmara lo motivo a convertirla en una Historia verdadera, que
acabé de poner en limpio en 1568, cuando ya estaba mayor y enfermo.”

En una de las operaciones que precedieron el asalto final sobre Tenochtitlan
se mencionaron quince arcabuceros y escopeteros en el manuscrito G (Guate-
mala), aunque M (editio princeps) hizo referencia a ballesteros y escopeteros; el
propio G, inmediatamente después, cit6 ballesteros y escopeteros (2011: cc. CLXII y
CC), asi que parece que los términos se usaron como sinénimos. Asimismo, el
autor dijo que unos soldados luchaban a pie con sus arcabuces, asi que no pare-
cen ser armas que se emplearan en las murallas (2011: c. CCI). Los detalles sobre
la espingarda ya se analizaron con anterioridad.

Bernardino de Sahagun fue un misionero franciscano quien viajé por la
Nueva Espafia y fue un profundo conocedor de las civilizaciones prehispanicas de
México central, a partir de su lengua, que aprendi6 a fin de que su labor de con-
version pudiera ser mas eficaz. Investigd y dej6 constancia de numerosos aspec-

29 De los estudios criticos sobre la obra y la biografia del soldado cronista, remitimos a Ledn-
Portilla (1984), Barbén Rodriguez (2005) y Serés (2011), amén de las contribuciones de Graulich
(1996), Serés (2004), Leonetti (2012) y Martinez Martinez (2018).
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Tab. 20: Menciones a armas de fuego que hizo Diaz del Castillo, en la
conquista de México y en las operaciones posteriores.

Conquista de Operaciones Total

México posteriores
Espingarda/s - 1 1
Espingardero/s - 3 3
Escopeta/s 65 9 74
Escopetero/s 90 45 135
Arcabuz/ces - 3 3
Arcabucero/s - 4 4

tos de aquellas culturas que estaban desapareciendo, acudiendo a los testimonios
de los indigenas que sobrevivieron a la conquista. El libro XII de su Historia, que
terminé en 1569, relaté las campafias cortesianas (Leal, 1955; Ledén-Portilla, 1987;
Hernandez de Ledn Portilla, 1992; Temprano, 2001).

Al ser su obra una edicion bilingiie, aprendimos que matlequiquiztli era el
sustantivo nahuatl para referirse a las armas de fuego individuales, puesto que
maitl era la mano, tletl el fuego y quiquiztli 1a trompeta, entonces trompeta de
fuego (artilleria) manual. En la versién en espafiol cité los arcaboceros (1577:
L. X11, c. 10, f. 15v).

Tab. 21: Menciones a armas de fuego en la
obra de Bernardino de Sahagun.

Escopeta/s
Escopetero/s
Arcabuz/ces
Arcabucero/s

_ a aun

Gonzalo de Illescas, licenciado en Salamanca y sacerdote, en calidad de secretario
de Alonso de Aragon, nieto de Fernando el Catélico, viajé por Italia y Francia y
conoci6 a algunos personajes politicos y religiosos de gran importancia. Compuso
la Historia Pontifical y Cathdlica, una biografia de papas que también incluia
datos sobre los acontecimientos mas importantes de sus tiempos, en un intento
por redactar una historia general, mas acabo en el indice de los libros prohibidos.
La segunda y ultima parte se publicéd en 1573, e incluy6 un relato de la conquista
de México (Ramirez Cabafias, 1940).

Diego Duran nacid en Sevilla y de nifio viajé al Nuevo Mundo, donde entré
en la orden dominicana y tuvo un papel activo en la obra misionera de evangeli-
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Tab. 22: Menciones a armas de fuego en la
obra de Gonzalo de Illescas.

Arcabuz/ces 2

zacién. En México pudo consultar los volimenes de otros autores, como José de
Acosta y Hernando Alvarado Tezozémoc, amén de los testimonios escritos, hoy
perdidos, de los nativos que fueron testigos de la conquista. Estaba animado por
el objetivo de comprender las culturas nativas a fin de descubrir los aspectos sin-
créticos de su conversion para erradicarlos. En la segunda parte de su Historia,
que ultim¢ alrededor de 1581, conté el pasado prehispanico de México central y
las etapas destacadas de las operaciones cortesianas (Gonzdalez Varela, 1990; Ca-
melo y Romero Galvan, 2002; Aldao, 2013).

Tab. 23: Menciones a armas de fuego en la
obra de Diego Duran.

Arcabuz/ces 3

Diego Mufioz Camargo era hijo ilegitimo de una india de origenes humildes y de un
veterano de algunas de las conquistas que siguieron a la toma de Tenochtitlan, inclu-
yendo la expedicion a las Hibueras. Tuvo la oportunidad de relacionarse con cronis-
tas como Bernardino de Sahagun, Toribio de Benavente y Bernal Diaz del Castillo.
En su Historia de Tlaxcala, posterior a 1594, no dejé de subrayar los méritos que
esos nativos tuvieron en la segunda campafia contra la confederacién de la Tri-
ple Alianza.

Escribi6 que los espias mexicas consiguieron en Cempoala “una espada, una
ballesta y otra nueva mds extrafia”; es altamente probable que el arma nueva
y mds extrafia fuera un arma de fuego individual mas, lamentablemente, no men-
ciond su nombre (2003: 1. II, c. 1).

Antonio de Saavedra Guzmadn, autor novohispano y descendiente de conquis-
tadores, redactd El peregrino indiano, que se considera el mds extenso y detallado
de los poemas narrativos que se dedicaron a Cortés en el siglo XVI. El propio
poeta afirmé que su objetivo era historiar, como confirmé Antonio de Herrera,
pese a que incurriera en algunos errores; lo escribiéd durante su travesia al Viejo
Mundo, posiblemente en 1597 (Amor y Vazquez, 1965/1966).

Respecto de las armas de fuego individuales, la palabra mosquete es la primera
en citarse y no introdujo ninguna diferencia de los otros modelos; es de suponer
que el autor la usd para la métrica o la rima: “Y asi con gran ruido de mosquetes, /
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Fijan la real bandera y gallardetes” (2008: c. I, 32). La nota de Maria José Rodilla
Ledn nos parecid correcta: “mosquete: arma de fuego antigua, mucho mas larga y
de mayor calibre que el fusil, la cual se disparaba apoyandola sobre una horquilla”
(2008: 79).

Tab. 24: Menciones a armas de fuego en la
obra de Antonio de Saavedra Guzman.

Escopeta/s 1
Escopetero/s

Escopeteria

Arcabuz/ces

Arcabucero/s

Arcabuceria

Arcabuzazo/s

Mosquete/s
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De Cristobal del Castillo se conservaron pocos datos biograficos, por ejemplo, que
fallecié en 1606 y que probablemente era indio, lo que se deduce de la elegancia
de su lenguaje. Naci6 en Tenochtitlan de padres texcocanos, y él mismo se defini6
como pobre. Escribié en nahuatl la Historia de la conquista de México, que ter-
minéd en 1599 y de la que quedan algunos fragmentos, puesto que se perdieron el
manuscrito original y 1a mayor parte de su contenido (Navarrete Linares, 2003).

Respecto de los castellanos que intentaban replegarse de Tenochtitlan, en la
edicion de Paso y Troncoso dijo: “iban arrastrando el grande arcabuz” (1908: 102);
Troncoso Pérez explico en nota que este gran arcabuz era un cafién (2012: 335); la
version nahuatl es huehuei tlequiquiztli, literalmente gran trompeta de fuego (Ms.
304: f. 7v). Aunque determinados autores que dedicaron sus plumas a las guerras
de Italia hicieron referencia al gran arcabuz, como ya se vio, es altamente proba-
ble que Castillo cit6 la curefia con ruedas de una pieza de artilleria, puesto que
los mosquetes no se arrastraban. Podia tratarse de un mosquete de muralla o de
algo de mayor calibre, como aquel falconete al que Cortés se refirio, pero sigue
siendo de interés que los traductores usaran arcabuz en calidad de sinénimo de
artilleria menuda.

Tab. 25: Menciones a armas de fuego en la
obra de Cristébal del Castillo.

Arcabuz/ces A
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2.3 De 1601 a 1778: cronistas tardios, misioneros
y autores mestizos

Antonio de Herrera y Tordesillas fue un historiador que se formé entre Espafia e
Italia y tenia relaciones con algunos de los personajes mas influyentes de la
época, llegando a ser cronista mayor de Indias, en tiempos de Felipe II, y cronista
de Castilla, en los de su sucesor. Al ser un autor tardio, bebié de una gran varie-
dad de fuentes anteriores, como Cortés, Lopez de Gémara, Las Casas y Diaz del
Castillo, pero también acudié a documentaciéon manuscrita del Consejo de las In-
dias. Investigaciones académicas demostraron los que hoy en dia se considerarian
plagios, por ejemplo, de la obra de Cervantes de Salazar. Las cuatro primeras dé-
cadas de su Historia se publicaron en 1601 (Cuesta Domingo, 2016).

Respecto del mosquete, citd la misma capitulacion a la que Las Casas hizo re-
ferencia aunque, como ya se subrayd, introdujo una sinonimia con los arcabuces:
veinte arcabuces o mosquetes de a dos arrobas (1991: d. II, 1. 3). Respecto del de-
sembarco de las fuerzas cortesianas en Tabasco, dijo que llevaban “algunas piece-
zuelas de artilleria, que pues se tiraban a brazo, debian de ser esmeriles, 0 como
ahora dicen, mosquetes de posta” (1991: d. I, 1. 4). Queda la posibilidad de que
este mosquete de posta sea el gran arcabuz que los castellanos arrastraron en
tiempos de la Noche triste, u otra pieza andloga.

Tab. 26: Menciones a armas de fuego en la
obra de Antonio de Herrera y Tordesillas.

Escopeta/s 10
Escopetero/s 15
Arcabuz/ces 4
Arcabucero/s 1
Arcabuceria 3
Mosquete/s 2

Juan de Torquemada viajo de nifio a Nueva Espafia y se formé en la capital, para
posteriormente acceder a la orden franciscana y trabajar de misionero en distin-
tos lugares del virreinato, siendo historiador, ingeniero y arquitecto. Alrededor
de 1612 acabd la escritura de la Monarquia Indiana en la que, entre otros proce-
sos, relatd el pasado prehispénico de los pueblos de México central y las campa-
fias cortesianas. La elabor¢ a partir de informes de los autdctonos y de una
amplia variedad de trabajos preexistentes de origen castellana, consultando a hu-
manistas y veteranos como Sahagun y Diaz del Castillo (Miguel Leén-Portilla,
1975; 1983; Gurria Lacroix, 1983).
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Tab. 27: Menciones a armas de fuego en la
obra de Juan de Torquemada.

Escopeta/s 11
Escopetero/s 15
Arcabuz/ces 4
Arcabucero/s 1
Arcabuceria 3

Bartolomé Leonardo de Argensola naci6 y se formé en Aragén, donde tomé
el hédbito sacerdotal. Fue capelldn de Maria de Austria, hija de Carlos I, y cronista
mayor de la Corona aragonesa. Redact6 la continuacion de los Anales de Aragon
de Jerénimo Zurita, en la que incluy6 una breve relacién de la conquista de Mé-
xico, y los ultimé en 1627 (Ramirez Cabafias, 1940; Ordovéas Esteban, 2013).

Tab. 28: Menciones a armas de fuego en la
obra de Bartolomé Leonardo de Argensola.

Escopeta/s
Arcabuz/ces
Arcabucero/s
Arcabuceria
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Fernando de Alva Ixtlilxochitl, descendiente por parte matrilineal del homénimo
principe texcocano, se formd en el colegio de Tlatelolco. No se conoce la fecha en
que finaliz6 su Historia que tuvo que ser posterior a 1615, puesto que cité a Tor-
quemada; se supuso que pudo remontarse a 1640. Nos brindd la visién texcocana
de la historia prehispanica de México central y de la conquista cortesiana, pues
las fuerzas locales proporcionaron apoyo logistico y militar a la coalicién indio-
castellana en su invasion sobre el valle de Anahuac.

El andlisis de este autor nos da la oportunidad de subrayar que los literatos
tendian a copiar frases enteras de cronistas anteriores lo que, si por un lado nos
permite reconstruir las fuentes a las que acudieron para redactar sus obras, por
el otro arriesga con falsear nuestro analisis.

Tab. 29: Menciones a armas de fuego en la
obra de Fernando de Alva Ixtlilxochitl.

Escopeta/s 4
Escopetero/s 10
Arcabuz/ces 1
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Tab. 30: El mismo hecho de armas relatado por Cortés, en su tercera carta de relacion (1993: 350); y
por Alva Ixtlilxochitl (2000: I. XCIII).

Cortés Alva Ixtlilxochitl

“mandé a Cristébal Corral, alférez de sesenta “mandd a Cristébal Corral, alférez de sesenta
hombres de pie, que yo traia siempre en mi hombres de a pie, que con su bandera
compafiia, que con su bandera acometiera y acometiese y subiese por la parte mas agria'y
subiese por la parte mas agra, y que ciertos que ciertos escopeteros y ballesteros le siguiesen
escopeteros y ballesteros le siguiesen. Y Juan y a los capitanes Francisco Verdugo y Juan
Rodriguez de Villafuerte y a Francisco Verdugo,  Rodriguez Villafuerte, que con su gente y con
capitanes, que con su gente y con ciertos ellos otros ballesteros y escopeteros, subiesen
escopeteros y ballesteros, subiesen por la ora por otra parte; que los capitanes Pedro Dircio y
parte. Y a Pedro Dircio y Andrés de Monjaraz, Andrés Monjaraz acometiesen por otra con otros
capitanes, acometiesen por la otra parte con ballesteros y escopeteros y habiendo soltado una

otros pocos ballesteros y escopeteros, y que en  escopeta que fue la sefial que les dio, todos a un
oyendo soltar una escopeta, todos determinasen tiempo comenzaron a subir y en su seguimiento
subir y hacer la victoria o morir. Y luego, en y por los lados”

soltando la escopeta, comenzaron a subir”

Poeta y comedidgrafo, Antonio de Solis y Rivadeneyra accedid a la corte,
donde lleg6 a ser dramaturgo del rey y cronista mayor de Indias, antes de orde-
narse sacerdote. Su Historia, que acabd de poner en limpio en 1682, es una de las
cronicas mds tardias sobre las campafias cortesianas, y contiene una gran varie-
dad de pormenores militares que parecen el resultado de una reelaboracién de
los volumenes del siglo anterior. En su obra, al igual que en las de Illescas y
Durdn, la escopeta desaparecio y se cit6 unicamente al arcabuz (Serralta, 1986;
O’Gormann y Valero Silva, 1996).

Tab. 31: Menciones a armas de fuego en la
obra de Antonio de Solis y Rivadeneyra.

Arcabuz/ces 21
Arcabucero/s 2

Francisco Javier Clavijero fue un autor jesuita novohispano criollo; tras la expul-
sion de 1767 se asentd en Italia, donde trabajo en sus obras histdricas. En su Histo-
ria refutd la teoria de la degeneracion de América exaltando, por el contrario, la
gloria del pasado prehispanico de México, y dedic6 parte de ella a las campafias
cortesianas. La puso en limpio en 1778 y publicé por primera vez en 1780, en len-
gua itdlica (Mariano Cuevas, 1945; Veselova, 2018).
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En la editio princeps italiana se empled la palabra schioppo/i. Aun asi, las dos
veces que mencioné la ballesta, escribié balestra/e, término que sigue en uso en
la actualidad, y balista/e, un sustantivo de origen latin (1780: 1. IX, 123; 1. X, 163). En
el manuscrito que redacté en espafiol y que se usd para la edicion de Cuevas, a
partir de 1945, citd la escopeta. Las anteriores no fueron tan fieles y en la de 1826,
por ejemplo, las 10 referencias al schioppo/i se tradujeron 6 veces con mosquete/s
y 3 con armas de fuego; por ultimo, la polvere da schioppo (1780: 1. X, 192), se tra-
dujo pélvora de fusil (1826: 151).

Tab. 32: Menciones a armas de fuego en la
obra de Francisco Javier Clavijero.

Escopeta/s 10

Tab. 33: Algunas de las menciones a armas de fuego individuales en las obras literarias que se
analizaron.

Autor Fecha Escopeta/s Escopetero/s Arcabuz/ces Arcabucero/s Mosquete/s

J. Diaz 1518 1 - - - _

H. Cortés 1520 6 4 i - -

H. Cortés 1522 13 27 - - -

P. Martir de 1525 2 8 - - -

Angleria

F. Pérez de 1528 2 - - - -

Oliva

A. de Tapia 1539 - 1 1 - -

T.de 1541 - - - - -

Benavente

B.Vazquez de 1542/6 1 - - - -

Tapia

G. Ferndndez 1549 17 28 - - -

de Oviedo

P. Giovio Anterior a - 1 - - -
1551

F. Lépez de Anterior a 22 5 6 1 1

Goémara 1552
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Tab. 33 (continuacion)

Autor Fecha Escopeta/s Escopetero/s Arcabuz/ces Arcabucero/s Mosquete/s

Conquistador  Anterior a - - - - -

Andnimo 1556

B. de Las 1559 3 - 2 - -

Casas

F. de Aguilar ~ Posterior 1 3 2 1 -
a 1559

J. Ginés de Anterior a 10 8 - - -

Sepulveda 1562

F. Cervantes 1564 37 36 4 5 -

de Salazar

B. Diaz del 1568 65 90 - - -

Castillo

B. de Sahagiin 1569 5 1 1 1 -

G. deIllescas  Anterior a - - 2 - -
1573

D. Durén 1581 - - 3 - -

D. Mufioz 1594 - - - - -

Camargo

A. de :1597? 17 1 5 3 1

Saavedra

Guzmén

C. del Castillo 1599 - - {n? - -

A. de Herrera  Anterior a 10 15 4 1 2
1601

. de 1612 11 15 4 1 -

Torquemada

L. de 1627 6 - 3 2 -

Argensola

F. de Alva :1640? 4 10 1 - -

Ixtlilxochitl

A. de Solis 1682 - - 21 2 -

F.J. Clavijero 1778 10 - - - _
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3 Tratadistas del siglo XVI

Pese a que el proposito de este trabajo es analizar las fuentes historiograficas que
en tiempos diferentes trataron la conquista de México, el hecho de que todavia se
usara el término escopeta en lugar de arcabuz, en una fecha tan tardia como el
ultimo cuarto del siglo XVIII, nos empujé a cotejar esos datos con otros escritos con-
temporaneos. Nuestro objetivo fue averiguar si se trat6 de un caso especifico de las
obras que se dedicaron a las campafias cortesanas o, en general, indianas. Para
ello, analizamos algunos tratados que se publicaron en la decimosexta centuria,
por parte de autores que habian recibido una formacién militar, tenian un gran
conocimiento de la artilleria y participaron en conflictos del Viejo Mundo, como la
guerra de Flandes. En este caso tuvimos en cuenta el afio en que se imprimi6 la
editio princeps, al escasear de informaciones biobibliograficas sobre estos autores.

Diego de Salazar fue un veterano de las empresas italianas del Gran Capitan, en
las que aprendi6 el toscano, y dijo que habia “militado présperamente debajo de su
bandera” (1590: f. 1v). Posteriormente, llegd a ser capitan y dedicé la ultima fase de
su vida a la pluma, aunque estamos faltos de datos biograficos. Se public6 en 1536
su Tratado de re militari, que se considera la primera adaptacion al espafiol de Del
arte de la guerra de Maquiavelo. Mantuvo la estructura dialogada del original, mas
se centrd principalmente en la artilleria y las fortificaciones, excluyendo los estudios
que el pensador florentino dedic6 a la politica (Botella Ordinas, 2000a; 2000b).

Tab. 34: Menciones a armas de fuego en la
obra de Diego de Salazar.

Arcabuz/ces 15
Arcabucero/s 43

Diego Nufiez de Alba fue un hidalgo que se alist6 en calidad de piquero en su ju-
ventud, aunque también en este caso se conservaron pocos datos biograficos. Fue
veterano de las campafias de Carlos V en Alemania de los afios 1546 y 1547 contra
una coalicién protestante, que se conocen como Guerra de Esmalcalda. Redacté
sus memorias en los Didlogos de la vida del soldado, que por primera vez se die-
ron a la imprenta en 1552 (Fabié, 1890; Vicent Lopez, 2003; Sherer, 2018).

Diego Garcia de Palacio y Arce fue miembro del Consejo de Indias y oidor de
las Reales Audiencias de México y Guatemala, mientras en Ciudad de México fue
rector de la Real y Pontificia Universidad y consultor del Tribunal del Santo Ofi-
cio. En 1587 fue capitan general de la escuadra que se moviliz6 a fin de detener
las incursiones del corsario Drake. En 1583 se publicaron sus Didlogos militares
donde analizd, entre otros aspectos, la idea de legitimidad de la guerra y, por



La escopeta y el arcabuz: el uso de los dos sustantivos bélicos =——— 71

Tab. 35: Menciones a armas de fuego en la
obra de Diego Nufez de Alba.

Arcabuz/ces 13
Arcabucero/s 47
Arcabuzazo/s 4
Arcabuceria 14
Mosquete/s 4

ende, de la guerra justa, asi que se considero la primera obra sobre este tema en
redactarse y darse a la imprenta en el Nuevo Mundo (Garcia Arias, 1951; Valencia
Villa, 1992; Manzano Baena, 2003).

Respecto de las armas dijo que “las principales, y mas ordinarias, y comunes
que ahora se usan, son arcabuces y escopetas” (1583: 55), y volvié a nombrar estos
pertrechos juntos en ulteriores ocasiones: escopetas y arcabuces (1583: 98) y esco-
peta o arcabuz (1583: 102). Finalmente, aclaré un detalle de gran interés, o sea que
la escopeta, por lo menos en sus tiempos, era un modelo algo distinto y que tenia
cafién mas largo que el arcabuz, lo que le daba mds velocidad al disparo: “con
una escopeta se tira mds lejos”. También se caracterizaba por un calibre reducido,
lo que implicaba una menor capacidad por penetrar objetivos acorazados: “el ar-
cabuz hace mayor efecto que la escopeta” (1583: 104).

Tab. 36: Menciones a armas de fuego en la
obra de Diego Garcia de Palacio y Arce.

Escopeta/s 10
Escopetero/s 5
Escopeteria 1
Arcabuz/ces 51
Arcabucero/s 37
Arcabuceria 1

Luis Collado de Lebrija fue ingeniero del Real Ejército de Lombardia y Piamonte.
Publicé en 1586 en italiano, y en 1592 en una versién ampliada en espafiol, su tratado
Platica manual de artillera. Fue el primer manual sistematico sobre la artilleria y su
uso, y los elementos técnicos tratados fueron el resultado de sus experiencias perso-
nales (Pifieiro, 2008).

En la version en castellano se mencion6 una vez a un escopetero (1592: tr. III,
c. 30) y se explic6 que el término originario para referirse al arcabuz era espin-
garda, a la usanza antigua (1592: tr. I, c. 1). No cito la escopeta, mientras describio
al mosquete como una pieza de artilleria ligera, al igual que el esmeril y el falco-
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nete. Por el contrario, en la version italiana de 1606 se dijo que schioppo era el
nombre anterior del archibugio (1606: c. XIV).

Tab. 37: Menciones a armas de fuego en la
obra de Luis Collado de Lebrija.

Espingarda/s 3
Escopetero/s
Arcabuz/ces 42
Arcabucero/s
Arcabuzazo/s
Arcabuzillo/s
Arcabuceria
Mosquete/s
Mosquetero/s

—

R Y NS |

Martin de Eguiluz era un veterano de la guerra de Flandes, donde luch¢ a las 6r-
denes del tercer duque de Alba. Fue un tedrico de las nuevas practicas militares
que el conflicto moderno exigia, 1o que requeria reformas en las doctrinas y prac-
ticas en el campo (Gonzélez de Ledn, 1996; Francisco Andujar, 2001).

En su Milicia, discurso y regla militar, que se escribié en 1586 y publicé en
1592, describié el mosquete como un pertrecho pesado e incémodo, que acostum-
braba a entorpecer los movimientos del mosquetero, principalmente en los em-
plazamientos. Por tanto, aconsejaba que el tirador que lo abrazaba no accediera a
los lugares de las murallas que eran mds dificiles de alcanzar (1592: ff. 62r y 63v).

Tab. 38: Menciones a armas de fuego en la
obra de Martin de Eguiluz.

Arcabuz/ces 42
Arcabucero/s 141
Arcabuzazo/s 3
Arcabuceria 88
Mosquete/s 9
Mosquetero/s 50

Mosqueteria 18
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Tab. 39: Algunas de las menciones a armas de fuego individuales, en las obras literarias que se
analizaron.

Autor Fecha Escopeta/ Escopeter Arcabuz/ Arcabucer Mosquete/ Mosquete
S o/s ces o/s S ro/s

D. de Salazar 1536 - - 15 43 - -

D. Nufiez de 1552 - - 13 47 4 -

Alba

D. Garcia de 1583 10 5 51 37 - -

Palacio

L. Collado de 1586 - 1 42 5 7 1

Lebrija

M. de Egquiluz 1592 - - 42 141 9 50

Conclusiones

En las obras que se examinaron en el presente trabajo, cuyo tema central fue la
conquista de México, el sustantivo que méas se usé para referirse a las armas de
fuego individuales fue escopeta, en espafiol, latin e italiano, pese a que en las tra-
ducciones y en las notas se acudio a una variedad de términos, que en algunos
casos resultaron ser anacrénicos. Como ya se vio, es muy probable que Cortés no
menciono trece harcabuces en su segunda carta de relacidén, sino falconetes; asi-
mismo, Tapia se limité a usar la expresion a tiro de arcabuz. Por consiguiente, fue
Lopez de Gomara el primer autor en citar este pertrecho asi como el mosquete, a
mediados del siglo XVI; al no proporcionar ulteriores detalles, no es posible enten-
der si se refirig a algun tipo de arma en concreto. Las Casas introdujo una distin-
cién entre el arcabuz como sinénimo de escopeta, y el modelo de posta de 23 kg.
Pese a las menciones de Lopez de Gomara y Las Casas, la palabra arcabuz si-
gui6 citdndose en pocas ocasiones y, por lo general, sin atribuirle caracteristicas
especificas, sino mas bien en calidad de sinénimo de escopeta, como fue el caso de
Aguilar y Diaz del Castillo. El sustantivo mosquete volvid a usarse tan solo a finales
de la centuria, en la obra de Saavedra de Guzman, por primera vez después de
Lopez de Gomara, sin aclarar detalles estructurales o funcionales. Si el gran arca-
buz de Castillo no fue sino una pieza de artilleria menuda, fue Herrera y Tordesillas
quien volvié a citar el mosquete, a comienzos del siglo siguiente, echando luz sobre
su nombre, peso y formas de empleo. Finalmente, Solis, en la octava década del
siglo XVII, dejo de usar la palabra escopeta y mencion6 unicamente el arcabuz, al
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igual que Illescas y Durdn. La tendencia volvid a invertirse, y se incluyo el ejemplo
de Clavijero, tanto en el manuscrito en espafiol como en la editio princeps en
italiano.

Esos datos confirmarian la afirmacién de Biringuccio de que habia dos tipos
de arcabuz. Con base en las fuentes que se trataron, uno correspondia al arma de
fuego individual que en la primera mitad del siglo XVI se llamé escopeta, y tan
solo en la siguiente empez6 a usarse arcabuz como sinénimo. Del otro modelo, a
su vez, habia dos variantes. La primera, mdas pesada que la escopeta, se proyect6
para que un hombre pudiera maniobrarla en el campo de batalla, ayudédndose
con una horquilla. Seria lo que hoy llamamos mosquete, con un peso aproximado
de alrededor de 10 kg, y que tuvo que ser muy raro en las Indias Occidentales. La
segunda, que podia llegar a pesar 23 kg, como la que mencionaron Las Casas y
Herrera, o hasta 34.5 kg, al igual que el pertrecho de la expedicién de Davila, era
el mosquete de posta. En este caso seria complejo para un hombre transportarlo
en la pugna, y se ide6 a fin de abrir fuego desde las murallas o los barcos, al igual
que el cafién de gancho del que probablemente derivo.

Por el contrario, en numerosos tratados de tema bélico que se redactaron
sobre las fuerzas militares espafiolas del Viejo Mundo, el término escopeta ya habia
practicamente desaparecido en la tercera década del siglo XVI, sustituyéndose por
arcabuz, mientras mosquete cobrd de importancia a finales de la centuria. En nues-
tra opinidn, la opcién que parece mds légica es que los veteranos de las campafias
cortesianas se refirieron a la escopeta o, incluso, a la espingarda, porque asi se lla-
maba el arma individual en sus tiempos. Posteriormente, los intelectuales, huma-
nistas y prelados que escribieron la historia de las empresas de México, en primer
lugar, bebieron de los informes que usaban esas palabras y a veces los copiaron,
como vimos para el caso de Alva Ixtlilxochitl. En segundo lugar, no habian tenido
una formacién militar y no manejaban necesariamente un lenguaje técnico actuali-
zado. Por ultimo, es posible que siguieran usando escopeta, un italianismo de ori-
gen latino, como sustantivo culto que ya sonaba a obsoleto; quizds, era un término
convencionalmente aceptado en los circulos intelectuales.*

30 Delgado Cobos subray6 la gran cantidad de neologismos italianos que entraron a formar
parte del esparfiol entre los siglos XVI y XVII. Citd como ejemplo los términos técnicos relativos a
la artilleria, que en Milan se fundia y era objeto de investigaciones, e hizo mencién de la palabra
escopeta (2000: 331 y 336).
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