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Fronteras, lindes, limites. .. A propdsito
de un reto conceptual, terminolégico

y metodolégico

En la historia de la lingiiistica, la referencia a todas las formas posibles de fron-
tera se ha convertido en una respuesta clasica polivalente para cualquier pro-
blema tedrico y metodolégico y, debido a su inabarcabilidad y falta de manejabili-
dad, se ha convertido, al mismo tiempo, en un problema tedrico y metodoldgico
por si mismo (cfr. la excelente revision en Coté, Prikhodkine & Racine en este vo-
lumen).

La idea de las fronteras se complementa con la nocién de vinculos entre dis-
tintas 4reas y el concepto de vias de contacto para superar estas fronteras desem-
pefia un papel importante dentro de la lingiistica. El papel de los caminos y las
rutas de transporte en la difusion de las lenguas, asi como los mecanismos de la
trashumancia como factor en el desarrollo lingiiistico constituyen conocimientos
béasicos de manual.

Examinando pormenorizadamente las diferentes aproximaciones a las fron-
teras —limites, lindes, confines, linderos, mdrgenes, delimitaciones, umbrales, lineas
divisorias, etc.— y el uso de los numerosos términos asociados —obstdculos, catego-
rias, dominios, dreas, campos, grupos, comunidades, etc. —, pueden hacerse algu-
nas observaciones fundamentales sobre las categorias subyacentes. Dependiendo
de la lengua, un mismo término puede tener varios de estos significados dife-
rentes.

(1) Las fronteras pueden verse como algo que separa fisicamente, que impide el
contacto humano, de ahi (a) la idea de que las fronteras (también) pueden sepa-
rar lenguas, o (b) la expectativa de que las fronteras conducen a diferencias o al-
teridades lingtisticas o, al menos, contribuyen a tal desarrollo. Es decir, hay que
adoptar una doble perspectiva, ya que, por un lado, los limites se consideran un
desencadenante de la variacién y, por otro, la variacién se interpreta como un
indicio de la existencia de barreras de cualquier tipo. La idea de que la variacion
lingtiistica puede ser un elemento cohesivo o unificador es bastante reciente (cfr.
Sinner, 2012).

Estas fronteras pueden ser “naturales”, como pantanos, rios, bosques, monta-
fias, valles, etc., y, desde los primeros tiempos de la aproximacion cientifica a las
lenguas, ha habido una gran concienciacién sobre el impacto de estos accidentes
geograficos en diferentes ramas de la lingiiistica. En funcién de su permeabilidad,
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las fronteras politicas pueden desempefiar el mismo papel que las fronteras natu-
rales, ya que los espacios geograficos pueden estar mediatizados por la practica
politica, mientras que “the relation of language to political spaces is always me-
diated by cultural systems — language ideologies” (Gal, 2010, p. 33). “The interna-
tionally conventional language map is built on the perspective of the contempo-
rary nation-state as a political form” (Gal, 2010, p. 33), en tanto que “migrant
populations are likely to have different visions of space, politics and language”
(Gal, 2010, p. 43). Wright (2014) explora los posibles vinculos entre el territorio
imaginado del mapa, la visiéon que dicha representacion nos da de nuestro lugar
en el mundo y las cuestiones de identidad social y lenguaje.

También hay que tener en cuenta la posibilidad de que las fronteras solo pue-
dan cruzarse en una direccién o unicamente sean permeables Unicamente para
una parte de la poblacién; véanse Austria y la Hungria comunista o la RFA y la
RDA (solo los ciudadanos de Austria, de la RFA y los ciudadanos jubilados de la
RDA podian viajar en ambas direcciones).

La vinculacién de los aspectos geograficos y lingliisticos se produjo muy
pronto y dominé muchos dmbitos de la lingtistica durante largo tiempo. La opi-
nion dominante es que la variacién esta relacionada causalmente con la existen-
cia de fronteras. Este enfoque puede verse, por ejemplo, en la idea de isoglosas y
haces de isoglosas como indicadores de limites geograficos de ciertos aspectos de
la lengua (cfr. von Wartbhurg, 1940) —es decir, variantes para ciertas variables—,
como la linea La Spezia-Rimini. Son ejemplos de ello la dialectologia, la geolin-
giistica o, con un fuerte enfoque en las caracteristicas areales, ramas como la lin-
giiistica areal y el estudio de espacios lingiiisticos discontinuos o islas lingtiisticas
(cfr. Auer & Schmidt, 2010; Sinner, 2014). Este ultimo término se introdujo ya en
1847 para referirse a un enclave lingiiistico de una lengua rodeada de una o va-
rias lenguas (Riehl, 2010, p. 335).

(ii) También pueden considerarse fronteras las separaciones por motivos sociales:
estratos sociales con clases mas o menos “impermeables”, que a veces coinciden
con grupos que tienen determinadas caracteristicas sociales, culturales, etc.,
como la pertenencia a una determinada religion, casta, etc. (cfr. el posiciona-
miento critico de Aitchinson, 1993; véase Levon & Katsiveli, en este volumen).

Las fronteras religiosas, al igual que las politicas, pueden ser mds o menos
permeables y representar fronteras puramente administrativas —como la di6cesis
de Fulda, en Alemania, en medio de una zona protestante: las personas deciden
por si mismas si van o no a Fulda y votan con los pies, por asi decirlo, y tienen
sus relaciones sociales, hacen sus compras, etc. donde van a la iglesia— o coinci-
den con fronteras nacionales mas o menos herméticas, como las lineas trazadas
entre India y Pakistan con la division de la antigua India britdnica debido a dispu-
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tas religiosas y étnicas en 1947. Es decir, existen diferencias que se han desarro-
llado histéricamente tanto por las elecciones humanas como por la coaccién y la
prohibicién o las convenciones sobre qué clases y castas, grupos religiosos, gru-
pos étnicos, personas de determinado color de piel, etc. pueden, deben o no
deben tener contacto con qué otras.

Esta vision del papel de las fronteras “sociales” complementa el examen de la
lengua y la variacidn asociado a las fronteras geograficas (véase Derwich, 2018
sobre la percepcién de las fronteras como fenémeno social). Mientras que la vi-
sién sociolingtiistica del papel de las fronteras sociales y el papel de los grupos
sociales determinados en funcién de aspectos extralingiiisticos se caracteriza por
enfoques como la lingtiistica de la variacién de corte laboviano (Labov, 1963, 1966,
1972a, 1972b), el paradigma diasistemadtico, con la variacién diastratica y diafasica
en particular, es esencial en el enfoque de la lingtistica de las variedades (Cose-
riu, 1980) (véase Sinner, 2014). Con el giro espacial, los dominios de la préctica lin-
glistica planteados en la sociologia del lenguaje (Fishman, 1965) se convierten
en espacios sociales (Maehlum, 2010). Otra aproximacion a estos dmbitos o espa-
cios sociales es la idea de los mercados lingiiisticos como una forma de referirse
a mecanismos que se producen en una comunidad socialmente definida (Bour-
dieu, 1984). La focalizacién de las “vias” entre zonas geograficas se complementa
a su vez con la nocion de relaciones sociales, vinculos entre personas de una o
distintas zonas y las redes sociales resultantes (Milroy, 1980, 1982; Milroy & Mil-
roy, 1985). Es evidente que las suposiciones relacionadas con las fronteras sociales
deben vincularse a cuestiones cada vez mas relevantes, como la delimitacién de
los grupos, 1a accesibilidad y la igualdad de oportunidades (o el control del acceso
a determinados registros, por ejemplo). Esto, a su vez, implica que las actitudes y
opiniones de los hablantes también estén cada vez mas en el punto de mira (cfr.
Soria & Morgenthaler Garcia, en este volumen). El criterio social del sexo/género
es cada vez mas objeto de debate debido a la orientacién extremadamente bipolar
de la lingiiistica en el curso de su historia (cfr. Welker, en este volumen).

(iii) Desde otra perspectiva lingiiistica, ademds de las fronteras de facto realmente
“existentes” y “visibles” (por ejemplo, naturales, politicas, sociales), es posible de-
rivar un tipo de frontera “descriptiva”, “deducida”, que es, por asi decirlo, virtual
y no absoluta por naturaleza, ya que se deriva a partir de criterios que vienen
determinados mas o menos arbitrariamente por los seres humanos. Estas fronte-
ras derivadas pueden coincidir —posiblemente en parte— con las fronteras “fisi-
cas” de facto existentes o histdricas.

Las fronteras entre variedades pueden o no estar ligadas al espacio geogra-
fico, y pueden ser meras proyecciones de los hablantes, que diferencian (o no) las
variedades en funcién de criterios mds o menos flexibles y univocos (cfr. Sinner,
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2014 sobre de la idea de que una variante lingiiistica es tedricamente suficiente
para la diferenciacién de distintas variedades).

Trazar fronteras entre variedades lingtiisticas a partir de criterios puramente
linguisticos y observando (o contabilizando) variantes resulta complicado, preci-
samente debido a la naturaleza arbitraria de los criterios, definiciones y cuantifi-
caciones subyacentes. Esto se aprecia, por ejemplo, al intentar determinar la len-
gua matriz en el contexto del cambio de cédigo entre lenguas emparentadas
(Sinner, 2008) o al analizar lexemas tomados de otra variedad lingtistica (Sinner,
2004). Se puede establecer un continuo graduado con distintos “niveles” de inte-
gracion en funcién de los criterios aplicados: pronunciacién, ortografia, signifi-
cado, adaptacion a la gramatica, etc., pero queda pendiente la cuestion de deter-
minar a partir de qué momento un elemento “pertenece” a una u otra lengua y
cuando deja de funcionar como una “cita” de otra lengua. Los propios hablantes
difieren al respecto, y los lingiistas también tienen posturas diferentes sobre el
asunto (cfr. Sinner, 2004). La frontera es trazada por los hablantes o los lingtiistas,
quienes se basan en criterios o categorizaciones y escalas de medida que obede-
cen a decisiones mas o menos arbitrarias: los limites claros son la excepcidn,
mientras que un continuo (con dos o incluso mds polos) es la norma. La misma
idea de continuo se aplica a aspectos relacionados con el lenguaje, como las iden-
tidades lingtisticas (Schlumpf, en este volumen). Por otra parte, el intento de esta-
blecer nuevas categorias estd acompafiado normalmente por la introduccién de
nuevas fronteras (cfr. Zavala, Crespo & Vargas, en este volumen, sobre el desarro-
llo de una nueva variedad diasistemdtica del quechua).

Pero los humanos buscamos activamente limites para estructurar nuestro
mundo, porque estd en nuestra naturaleza categorizar todo y a todos. Tanto Saus-
sure como muchos autores anteriores a él, como Paul y su fabuloso e injusta-
mente olvidado Principien der Sprachgeschichte (1880), aplican la idea de las opo-
siciones. Todo lo que hacemos como seres humanos estd relacionado con este
principio constantemente aplicado de categorizar en funcién de oposiciones. Per-
cibimos los limites —y aqui volvemos a las isoglosas— donde vemos haces. Los 1i-
mites en el lenguaje son oposiciones, o son haces estadisticos inferibles si no se
reconocen otras oposiciones claras. Lo mismo ocurre cuando nos encontramos
por primera vez con otros seres humanos e instintivamente intentamos determi-
nar el grupo al que podrian pertenecer. El establecimiento de grupos, entre ellos
comunidades de habla, comunidades lingiiisticas, etc., es decir, comunidades con-
sideradas como tales debido a practicas linglisticas compartidas (cfr. Donde-
lewski en este volumen) se considera un aspecto sumamente problemadtico, y, al
mismo tiempo, es extremadamente relevante para la lingiiistica. Se plantea la
cuestion de la delimitacion y clasificacion del uso lingiiistico de dos, tres o mas
personas —;debe considerarse ya como un uso colectivo de la lengua?; ¢dos perso-
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nas con caracteristicas lingtisticas distintivas deben considerarse ya un grupo?
(cfr. Sinner, 2003, 2014)-. Hay que decir, en este contexto, que los seres humanos
también establecen fronteras para aislar a otros o para situarse en un determi-
nado lugar (mejor, mas seguro, mds relevante, mas prestigioso, etc.) y controlar el
acceso a los privilegios (y las comunidades o grupos que se benefician de ellos).
Es un legado lingtistico de Chomsky que los lingiiistas empezaran a eclipsar cual-
quier tipo de frontera en el sentido de dejar de lado cualquier aspecto de posible
variacién. Asi, el examen de la lengua y el espacio, en boga desde el giro espacial,
es también un enfoque renovado de la cuestion de las fronteras en la lingiiistica.

Sin embargo, a pesar de la necesidad de categorizar, los humanos tendriamos
que aceptar que, en general, existen distintos niveles y gradaciones, pero no cate-
gorias o grupos nitidamente delimitables. La lengua (asi como los nombres de las
variedades que no se clasifican como tales) es una categoria creada por el hombre
y, segun los criterios, los limites son diferentes o la demarcacion diverge. Incluso
los distintos grados de un continuo son, de algin modo, categorias propias, elabo-
radas a partir de decisiones humanas sobre los criterios que deben aplicarse.

Por todo ello, es necesario distinguir entre las mencionadas fronteras de facto
y las derivadas, y tener siempre en cuenta el papel de los hablantes y los investi-
gadores en la categorizacién de la lengua y el establecimiento de categorias lin-
giisticas. Todas las lenguas “histéricas” o “independientes” son el resultado de
esa categorizacién hecha por el ser humano; las fronteras y la demarcacién va-
rian y difieren segun los criterios que se apliquen.

La idea de que no existen limites claros y de que sélo hay transiciones gra-
duales en el sentido de zonas grises clasificatorias parece ser una vision poco sa-
tisfactoria para algunos autores. Esta idea de una zona gris, de nociones de conte-
nido variable, o el mismo concepto de zonas difusas o dreas borrosas (ing. fuzzy
areas) en el lenguaje no debe equipararse a enfoques mas recientes, en los que
todos los procesos de superacién de fronteras —existentes o supuestas— se consi-
deran hibridacién. Para “resolver” este problema del cambio gradual, de los con-
tinuos o de las fronteras poco definidas, no podemos simplemente crear una cate-
goria “esponjosa” de hibridacién, en la que arrojemos todo aquello que no
conseguimos separar con claridad. Hibridacién es una catégorie poubelle o cajon
de sastre lleno de elementos que no podemos, no nos atrevemos 0 no queremos
categorizar porque parecen no seguir las claras oposiciones binarias y criterios
de clasificacién que a los humanos nos encanta establecer. Esto convierte al pro-
pio concepto de hibridez en otra categoria creada por el hombre, aunque bastante
dudosa, ya que, si bien pretende disolver fronteras, termina generando otras nue-
vas en el proceso. Lo mismo puede decirse de la disolucién del concepto de dids-
pora que originalmente se fundamentaba en la estrecha relacién entre lengua,
identidad, espacio y fronteras (cfr. Hadodo; Bonomi, en este volumen). Este con-
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cepto se ha transformado en una nocién altamente controvertida y difusa debido
a la reduccion de sus criterios definitorios y a su mera dependencia de la existen-
cia de relaciones de cualquier tipo entre personas (Sinner, 2021).
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