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Wissenschaftskommunikation

Einleitung

Der Begriff Wissenschaftskommunikation kann je nach Kontext und Anwendung brei-
ter oder enger gefasst und verstanden werden. Diesem Beitrag wird eine breite Defini-
tion zugrunde gelegt, um der Vielfalt von Wissenschaftskommunikation, der Band-
breite der gekoppelten Kompetenzen und der Fülle anknüpfender bibliothekspädago-
gischer Angebote Raum zu geben.

Wissenschaftskommunikation wird als Kommunikation verstanden, die wissen-
schaftliche Methoden und Ergebnisse sowie wissenschaftliches Arbeiten zum Gegen-
stand hat (Schäfer et al. 2019). Sie kann in verschiedene Dimensionen unterteilt wer-
den. Die häufige Unterscheidung in interne und externe Wissenschaftskommunikation
(Dogruel/Beck 2017) bezieht sich auf die Dimension für wen (Empfangende). Die inter-
ne Wissenschaftskommunikation oder Scholarly Communication (Pasternack 2022)
richtet sich von der Wissenschaft an die wissenschaftliche Community, also Forschen-
de und Studierende der gleichen oder angrenzender Wissenschaftsdisziplinen. Be-
kannte Beispiele dafür sind Fachbücher oder Artikel in wissenschaftlichen Fachzeit-
schriften. Die externe Wissenschaftskommunikation oder Science Communication
(Pasternack 2022) adressiert hingegen Menschen außerhalb der gleichen oder angren-
zender Wissenschaftsdisziplinen und damit auch Menschen außerhalb der Wissen-
schaft, also die Gesellschaft allgemein (Könneker 2017; Robrecht 2022).

Agierende und Formen von Wissenschaftskommunikation werden hierbei nur
grob eingeteilt. Die Realität ist natürlich deutlich komplexer (Robrecht 2022; Dogruel/
Beck 2017; Könneker 2020; Pasternack 2022). Ergänzt man die Dimension für wen
(Empfangende) um die Dimension von wem (Sendende) entsteht jedoch eine Matrix
mit vier Wissenschaftskommunikationsarten (siehe Abbildung 1).

Unterschieden werden Science-to-Science als interne Wissenschaftskommunikati-
on und Science-to-Public, Public-to-Science sowie Public-to-Public als Spielarten exter-
ner Wissenschaftskommunikation. Science-to-Public ist dabei die bekannteste Form.
Sie ist meist gemeint, wenn im Deutschen schlicht von Wissenschaftskommunikation
die Rede ist. Hierunter fallen auch weite Teile der Öffentlichkeitsarbeit von Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen.
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Abb. 1: Matrix zur Wissenschaftskommunikation (Quelle: Eigenen Darstellung basierend auf Frick et al.
2021), aufgespannt durch die Dimensionen für wen (horizontal) und von wem (vertikal). Die Arbeitsbereiche
Öffentlicher (ÖB) und Wissenschaftlicher Bibliotheken (WB) sind grob verortet. Open Science verschiebt, an-
gedeutet durch den Pfeil, interne Wissenschaftskommunikation (Science-to-Science) immer mehr in den Be-
reich Science-to-Public.

Bei Public-to-Science kommuniziert die Gesellschaft an die Wissenschaft. Dies kann ge-
schehen, indem durch gesellschaftliches Interesse neue Forschungsfragen entstehen,
kann aber auch deutlich weiter gehen und von Partizipation bis Citizen Science rei-
chen (Robrecht 2022). Wenn Public-to-Science und Science-to-Public zusammentreffen,
entsteht Transfer in beide Richtungen.

Bei Public-to-Public multiplizieren und kommunizieren Personen außerhalb der
Wissenschaft eigenständig Forschung anderer oder von ihnen selbst durchgeführte
Forschung (Seltmann 2023). Hierunter fällt auch Wissenschaftsjournalismus.

Zum grundlegenden Verständnis von Wissenschaftskommunikation gehört, dass
nicht nur Ergebnisse, sondern auch Methoden, Prozesse und Daten kommuniziert
werden. Unterscheidet man in diesem Zusammenhang noch zwischen formaler und
informeller interner Wissenschaftskommunikation, also Kommunikation durch Publi-
kationen einerseits und Kommunikation im persönlichen Kontakt wie auf Konferen-
zen andererseits (Weingart 2017), wird deutlich, dass bei der formalen internen Wis-
senschaftskommunikation (Dogruel/Beck 2017) nicht nur die Publikation der Ergebnis-
se in Fachbüchern oder Artikeln in Fachzeitschriften gemeint ist, sondern auch das
Veröffentlichen von Vorstufen und Zwischenergebnissen. Beispiele sind Registered Re-
ports bei der Präregistrierung von Studien (Nosek et al. 2018) mitsamt Forschungsfra-
ge und Methode, Open Reviews in Open-Peer-Review-Verfahren (Ross-Hellauer 2017)
sowie die Verfügbarmachung von Forschungsdaten (Besançon et al. 2021). Hier wird
deutlich, dass Open Science als Bestreben, „alle Bestandteile des wissenschaftlichen
Prozesses über das Internet offen zugänglich und nachnutzbar zu machen“ (AG Open
Science 2014), das Spektrum und den Zeitpunkt der formalen internen Wissenschafts-

292  Claudia Frick und Melanie Seltmann



kommunikation erweitert. Informelle interne Wissenschaftskommunikation (Dogruel/
Beck 2017), wie sie in Arbeitsgruppentreffen oder auf Konferenzen stattfindet, war
schon immer offener im Umgang mit Work in Progress.

Greift man den Gedanken von Open Science weiter auf, wird deutlich, dass da-
durch interne Wissenschaftskommunikation in Form von Veröffentlichungen immer
mehr zu externer wird. Wenn Preprints, begutachtete Artikel, Forschungsdaten, For-
schungssoftware, Open Reviews, Registered Reports und weitere Formate (Besançon
et al. 2021) frei zugänglich sind, können sie von der Gesellschaft aufgegriffen werden.
Daran kann sich Wissenschaftsjournalismus ebenso beteiligen wie jede interessierte
Person. Es rücken interne und externe Wissenschaftskommunikation nicht nur näher
zusammen, sondern geschehen zur gleichen Zeit mit derselben Veröffentlichung
(Frick 2020). Das birgt Herausforderungen, da sich Formate und Sprache interner und
externer Wissenschaftskommunikation voneinander unterscheiden. Science-to-Public
setzt meist keine vertieften inhaltlichen und sprachlichen Vorkenntnisse voraus, wes-
halb entsprechende Formate als populärwissenschaftlich bezeichnet werden. Das ver-
deutlicht den Unterschied zu Formaten, die originär als Science-to-Science entstehen,
durch Open Science aber verstärkt auch als Science-to-Public wirken.

Dass Öffentliche und Wissenschaftliche Bibliotheken Bindeglied für bibliotheks-
pädagogische Kompetenzbildung der Produzierenden und Konsumierenden sind und
gleichzeitig Brücken zu allen Wissenschaftskommunikationsarten schlagen, sei hier
angedeutet (siehe Abbildung 1) und im Verlauf des Kapitels herausgearbeitet.

Kompetenzen und Angebote

Im Folgenden liegt der Fokus auf interner (iWK) und externer Wissenschaftskommuni-
kation (eWK), die nicht im Rahmen von Öffentlichkeitsarbeit oder Wissenschaftsjour-
nalismus stattfinden, da in diesen Bereichen eigenständige Wege zum Kompetenzauf-
bau, beispielsweise im Rahmen von Studiengängen, existieren. Ergänzt um den As-
pekt, dass Wissenschaftskommunikation produziert und konsumiert wird, spannt sich
ein zweidimensionaler Raum auf, in dem sich unterschiedliche Kompetenzen vertei-
len: Informationskompetenz, Wissenschaftskompetenz, Medienkompetenz, Lesekompe-
tenz und Kommunikationskompetenz (siehe Abbildung 2).

Unter Produzieren wird hier die aktive Rolle in der Wissenschaftskommunikation
(von wem) verstanden und nicht das Produzieren wissenschaftlicher Ergebnisse. Die
abgebildeten Kompetenzen lassen sich zudem nicht trennscharf voneinander abgren-
zen. Nichtsdestotrotz liefert die dargestellte Verteilung für das Verständnis darauf auf-
bauender und darin einzuordnender bibliothekspädagogischer Angebote einen Mehr-
wert.
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Abb. 2: Kompetenzraum für Wissenschaftskommunikation (Quelle: Eigene Darstellung), aufgespannt
durch die zwei Dimensionen Wissenschaftskommunikationsart, die von interner bis externer reicht (horizon-
tal), und Aktion, die von konsumieren bis produzieren reicht (vertikal). Die nicht als trennscharf zu verste-
hende Verteilung unterschiedlicher Kompetenzen überlappt die vier Quadranten des Kompetenzraums
(iWK-k, iWK-p, eWK-k, eWK-p).

Der Kompetenzraum

Der aufgespannte Kompetenzraum für Wissenschaftskommunikation (WK) teilt sich
in vier Quadranten: externe WK konsumieren (eWK-k), interne WK konsumieren (iWK-
k), interne WK produzieren (iWK-p) und externe WK produzieren (eWK-p). Diese sind
mit Absicht keiner bestimmten Personengruppe zugeordnet und eine Person muss
nicht in einem Quadranten verbleiben. Forschende konsumieren und produzieren so-
wohl interne als auch externe Wissenschaftskommunikation, dabei geht dem Produ-
zieren in der Regel ein Konsumieren voraus (Hagenhoff 2022).

Betrachtet man zunächst die Kompetenzen, so findet sich Informationskompetenz
(ALA 2015; Ingold 2015, 54–66; Klingenberg 2016; Sauerwein 2019; SCONUL 2011; Sühl-
Strohmenger 2016; Gemeinsame Kommission Informationskompetenz von dbv und
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VDB 2021) im Zentrum, wird in allen vier Quadranten benötigt und verbindet diese.
Differenzierter fallen Teilkompetenzen wie Suchen, Prüfen undWissen eher konsumie-
ren (iWK-k, eWK-k) und Teilkompetenzen wie Darstellen und Weitergeben eher produ-
zieren (iWK-p, eWK-p) zu (Klingenberg 2016). Das Framework für digitale Kompetenz
der Europäischen Kommission verortet Informationskompetenz eher beim Konsumie-
ren (Vuorikari et al. 2022).

Wissenschaftskompetenz wird beim Konsumieren und Produzieren interner WK
benötigt (iWK-k, iWK-p). Sie wird beschrieben als „the ability to engage with science-
related issues, and with the ideas of science, as a reflective citizen“ (OECD 2019, 100).
Dabei werden drei Teilkompetenzen unterschieden: Phänomene wissenschaftlich er-
klären, wissenschaftliche Untersuchungen bewerten und gestalten sowie Daten und
Belege wissenschaftlich interpretieren. Zuletzt genannte Teilkompetenz überschneidet
sich mit Datenkompetenz, die ihrerseits zusätzliche Aspekte umfasst und mit anderen
Kompetenzen wie Informationskompetenz überlappt (Schüller et al. 2019; Sühl-Stroh-
menger 2022). Auch von Informationskompetenz ist eine klare Abgrenzung derWissen-
schaftskompetenz kaum möglich. So findet sich im Framework Informationskompe-
tenz für die Hochschulbildung der Frame Forschung als Hinterfragen, der die Anwen-
dung von Forschungsmethoden ebenso umfasst wie die Analyse und Interpretation
von Information (ALA 2015; Gemeinsame Kommission Informationskompetenz von
dbv und VDB 2021). Wissenschaftskompetenz wird stellenweise weiter untergliedert,
bis hin zur Forschungsdatenkompetenz (Sühl-Strohmenger 2021).

Medienkompetenz findet sich beim Konsumieren und Produzieren externer WK
(eWK-k, eWK-p). Breit gefasst handelt es sich dabei um „die Fähigkeit, in Medienzu-
sammenhängen ‚sachgerecht‘, ‚selbstbestimmt‘, ‚kreativ‘ und ‚sozial verantwortlich‘
handeln zu können“ (Hugger 2021, 5, H. i. O.). Mit Blick auf unterschiedliche Definitio-
nen und Frameworks überlappen sich sowohl Medienkompetenz und Informations-
kompetenz als auch Medienkompetenz und Kommunikationskompetenz stellenweise
(Hugger 2021; Yeh/Wan 2019).

Lesekompetenz wird dem Konsumieren sowohl interner als auch externer WK zu-
geordnet (iWK-k, eWK-k) und beschrieben als „understanding, using, evaluating, re-
flecting on and engaging with texts in order to achieve one’s goals, to develop one’s
knowledge and potential and to participate in society“ (OECD 2019, 28), wobei der Be-
griff Text auch „visual displays such as diagrams, pictures, maps, tables, graphs and
comic strips, which include some written language“ (OECD 2019, 29) mit einschließt.
Lesekompetenz ist hier ein Oberbegriff und in der internen Wissenschaftskommunika-
tion als Rezeption zu verstehen (Hagenhoff 2022).

Kommunikationskompetenz wird beim Produzieren interner und externer WK be-
nötigt (iWK-p, eWK-p). Die Europäische Kommission spricht von Communication und
Collaboration (Vuorikari et al. 2022) und spannt den Bogen vom Management der eige-
nen digitalen Identität über die Kommunikation und Zusammenarbeit mit Hilfe digita-
ler Technologien bis hin zur Netiquette, worunter man Umgangsformen für digitale
Kommunikation versteht. Kommunikationskompetenz kann als Teil Sozialer Kompe-
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tenz verstanden werden und „bezeichnet die Fähigkeit von Kommunizierenden, ange-
messenes Verhalten auszuwählen“ (Röhner/Schütz 2016, 15). In der internen Wissen-
schaftskommunikation wird dabei an die Fähigkeiten gedacht, wissenschaftlich zu
schreiben und zu veröffentlichen, hier spricht man von Publikations- und Schreibkom-
petenz (Sühl-Strohmenger 2022). Immer wichtiger wird zudem Open Science und die
verbundenen Kommunikationswege und Formate. Übergreifend geht es aber auch
darum, die Inhalte der Kommunikation angemessen und zielgruppenspezifisch zu ge-
stalten.

Ein klassisches Feld für Bibliotheken

In jedem der vier Quadranten im Kompetenzraum liegen und überlappen sich drei
der oben genannten Kompetenzen. Mit Blick in die bibliothekarische Praxis finden
sich vielfältige Umsetzungsbeispiele für Angebote, Standards, Konzepte und Methoden
zu jedem Quadranten, die die entsprechenden Kompetenzen direkt oder indirekt
adressieren. Hierbei zeigt sich schnell das breite Spektrum der didaktischen Konzepte
und Agierenden, die an der Kompetenzbildung rund um Wissenschaftskommunikati-
on beteiligt sind, weshalb hier beispielhaft nur eine Auswahl angeführt werden kann.

Menschen, die interne WK konsumieren (iWK-k), sind nicht nur Studierende, Leh-
rende und Forschende, sondern auch Menschen jenseits des Wissenschaftssystems
und das nicht erst seit Open Science. Dennoch sind meist die zuerst genannten Grup-
pen im Fokus. Bibliothekspädagogische Angebote erstrecken sich von niedrigschwelli-
gen Einstiegsschulungen in die Recherche bis hin zu mehrteiligen tiefgehenden Kurs-
angeboten zur Informationskompetenz. Es kommen Tests wie CRAAP (Currency, Rele-
vance, Authority, Accuracy, Purpose) oder darauf aufbauende Konzepte zum Einsatz,
welche nicht nur zur Bewertung interner, sondern auch zur Bewertung externer Wis-
senschaftskommunikation herangezogen werden können (Fielding 2019; Tardiff 2022).
Entsprechende Angebote gibt es in Wissenschaftlichen und Öffentlichen Bibliotheken.
Spezielle Angebote zur Identifikation von Predatory Publishing sind Besonderheiten
Wissenschaftlicher Bibliotheken (Lackner/Schilhan 2020). Darüber hinaus sind Wis-
sensorganisation, Literaturverwaltung und Annotationsmethoden relevant beim Kon-
sumieren interner Wissenschaftskommunikation und im Angebotsspektrum Wissen-
schaftlicher Bibliotheken zu finden.

Menschen, die externe WK konsumieren (eWK-k), suchen diese aktiv oder begeg-
nen ihr zufällig, wie etwa in den Sozialen Medien. Öffentliche Bibliotheken haben ein
großes Angebotsspektrum in diesem Bereich mit vielfältigen Formaten zur Leseförde-
rung (Keller-Loibl/Brandt, 2015) sowie vermehrt mit Angeboten zur Identifikation von
Fake News (Reckling-Freitag 2019; Rösch 2022; Rügenhagen et al. 2020). Hier findet sich
die Anwendung von und Grenze zu CRAAP und Medienkompetenz, denn Fake News
können sowohl durch aufgebaute Medienkompetenz als auch Checklisten aufgedeckt
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werden. Eine Methode, die noch weiter greift und dabei hilft Wissenschaftsleugnung
allgemein und nicht nur in einzelnen Quellen zu erkennen, ist PLURV (Pseudo-Exper-
ten, Logische Trugschlüsse, Unerfüllbare Erwartungen, Rosinenpickerei, Verschwö-
rungsmythen), FLICC auf Englisch (Cook 2020; Cook 2021; Diethelm/McKee 2008; Skep-
tical Science 2021). Sowohl Öffentliche als auch Wissenschaftliche Bibliotheken tragen
hier mit Angeboten unterschiedlichster Art zur Kompetenzbildung bei (Baack 2021).

Menschen, die interne WK produzieren (iWK-p), sind in der Forschung tätig. Wis-
senschaftliche Bibliotheken bieten ein breites Spektrum an relevanten Angeboten,
von Einführungsveranstaltungen ins wissenschaftliche Arbeiten und in die wissen-
schaftliche Praxis (DFG 2019), über Schreibberatung (Sühl-Strohmenger 2021), zu Me-
thoden wie PEEL (Gibbons 2019), Forschungsdatenmanagement (DFG 2015, 2022) mit
Schulungen zu den FAIR-Prinzipien (Wilkinson et al. 2016), bis hin zu Methoden wie
„Think. Check. Submit.“ und „Think. Check. Attend.“ (Dobson 2016). Zudem werden an
immer mehr Hochschulen Labs oder Scholarly Makerspaces eingerichtet, in denen ge-
meinsam geforscht und veröffentlicht werden kann (Kaden 2019; SLUB 2023).

Menschen, die externe WK produzieren (eWK-p), konsumieren in der Regel vorab
interne Wissenschaftskommunikation. Beim Produzieren können Methoden wie der
NaWik-Pfeil bei der Konzeption helfen (Brandt-Bohne 2021; Frick et al. 2021). Dieser
fasst die wichtigsten Aspekte zusammen, über die bei der Konzeption externer Wis-
senschaftskommunikationsformate nachzudenken ist: Thema, Zielgruppe, Kommuni-
kationsziel, Medium oder Format und Stil (Brandt-Bohne 2021). Entsprechende Ange-
bote für Forschende finden aktuell hauptsächlich unabhängig von Wissenschaftlichen
Bibliotheken statt. Öffentliche Bibliotheken bieten hingegen vielfältige Angebote rund
um die Nutzung Sozialer Medien bis hin zu Social Media Studios an (Fachstelle für
Jugendmedienkultur NRW & Stadtbibliothek Köln 2021), wenn auch ganz allgemein
und nicht mit Bezug zu Wissenschaftskommunikation.

Es wird deutlich, dass Öffentliche und Wissenschaftliche Bibliotheken Hand in
Hand bereits das volle Spektrum des Kompetenzraums für Wissenschaftskommunika-
tion mit Angeboten adressieren. Das Feld ist also für Bibliotheken nicht neu, sondern
alt. Framing, Kontext und Wichtigkeit haben sich jedoch in den letzteren Jahren ver-
ändert (#FactoryWissKomm 2021; Wissenschaftsrat 2021; Yadlapalli 2022) und eine kla-
re Positionierung und Herausstellung der bibliothekspädagogischen Angebote in die-
sem Bereich ist angebracht. Hier müssen Öffentliche und Wissenschaftliche Bibliothe-
ken näher zusammenrücken und den überlappenden Kompetenzen gerecht werden.
Auch bibliothekspädagogische Konzepte müssen überdacht werden, wenn man aner-
kennt, dass Open Science künftig interne Wissenschaftskommunikation mit externer
verschmelzen lässt. Damit kommen sich die Zielgruppen der verschiedenen Wissen-
schaftskommunikationsarten immer näher, erst recht, wenn man Citizen Scientists be-
rücksichtigt. Bei Citizen Science können Bibliotheken sogar selbst die Rolle des Binde-
glieds zur Forschung übernehmen und tun dies bereits (LIBER Citizen Science
Working Group 2021).
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Fallbeispiel

Mit Hilfe der fiktiven Persona Hanna1 wird ein möglicher und nicht repräsentativer
Weg durch alle Quadranten des Kompetenzraums für Wissenschaftskommunikation
durchlaufen und aufgezeigt, wann sie mit bibliothekspädagogischen Angeboten in
Kontakt kommt.

Hanna ist Linguistin und promoviert zur syntaktischen Variation zwischen Stan-
dard und Dialekt. Ihre ersten Auswertungen möchte sie in einem wissenschaftlichen
Artikel publizieren (iWK-p). Dazu besucht sie vorab ein Weiterbildungsangebot ihrer
Universitätsbibliothek zur guten wissenschaftlichen Praxis mit Fokus auf Plagiate und
akademischem Schreiben. Da ihre Dissertation im Rahmen eines größeren Projektes
entsteht und der Fördermittelgeber vorschreibt, Ergebnisse im Open Access zu veröf-
fentlichen, lässt sie sich auch darin schulen. Ihre Universitätsbibliothek veranstaltet
zudem Coffee Lectures zu angrenzenden Themen, bei denen sie informell mit anderen
Forschenden ins Gespräch kommt.

Aus ihrem Studium ist Hanna der Umgang mit Literatur vertraut (iWK-k). Sie re-
cherchiert und besorgt sich benötigte Fachliteratur über ihre Bibliothek, wie sie es in
einer Veranstaltung gelernt hat. Um diese zu sortieren, sich Notizen dazu zu machen
und den Überblick nicht zu verlieren, verwendet sie das Literaturverwaltungspro-
gramm Zotero, wozu sie als Teil des Moduls zum wissenschaftlichen Arbeiten im Stu-
dium einen Workshop ihrer Bibliothek besucht hatte.

Durch die Open Access-Schulung kommt Hanna auf den Gedanken, dass ihre Er-
gebnisse auch für Menschen außerhalb ihres Fachgebiets interessant sein könnten. Al-
lerdings weiß sie nicht so richtig, wie sie diese so aufbereiten kann, dass sie inhaltlich
und visuell ansprechend und zudem korrekt und leicht verständlich sind. Darum be-
schließt sie herauszufinden, wie andere das machen (eWK-k). In ihrer Schulzeit hat
Hanna im Klassenverband einen Kurs zu Fake News in der Öffentlichen Bibliothek ne-
ben ihrer Schule besucht. Daher meint sie gut erkennen zu können, welche Formate
seriös sind. Außerdem freut sie sich, dass sie dank eines digitalen Selbstlernkurses der
Stadtbibliothek ihrer neuen Heimatstadt schnell populärwissenschaftliche Bücher und
Zeitschriften findet. Um sicherzugehen, dass alles seriös ist, nutzt Hanna eine auf
CRAAP basierende Checkliste, die sie auf den Webseiten ihrer Stadtbibliothek gefun-
den hat und kommt zu dem Ergebnis, dass sie mit gutem Gewissen auf die gefundenen
Quellen zurückgreifen kann.

Um selbst aktiv zu werden, reflektiert Hanna, wie ihr Lieblings-Wissenschafts-
Youtuber vorgeht, und versucht diese Prinzipien auf ihre Disziplin zu übertragen
(eWK-p). Sie findet Youtube-Videos für sich zu umfangreich und möchte lieber einen
TikTok-Account starten, auf dem sie in kurzen Videos ihre Forschung präsentieren
und mit anderen interagieren kann. Sie besucht eine Veranstaltung zur Videoproduk-
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tion für die Sozialen Medien in ihrer Stadtbibliothek. Dabei erfährt sie, dass diese ein
Social Media Studio hat, in dem sie ihren Content nicht nur aufnehmen, sondern auch
schneiden kann. Sie besucht deshalb Workshops, in denen sie lernt, die Technik im
Studio zu bedienen und wie sie ihre Videos hinterher am besten in den Sozialen Medi-
en verbreitet.

Abb. 2: Hannas Weg durch den Kompetenzraum für Wissenschaftskommunikation (Quelle: Eigene Darstel-
lung). In den Kästchen außerhalb des Kreises finden sich Hannas Herausforderungen (erste Zeile) und ihre
wahrgenommenen bibliothekspädagogischen Angebote in Öffentlichen (ÖB) und Wissenschaftlichen Bi-
bliotheken (WB).

Damit hat Hanna nun in allen vier Quadranten des Kompetenzraums verschiedenste
bibliothekspädagogische Angebote aus Wissenschaftlichen und Öffentlichen Bibliothe-
ken genutzt (siehe Abbildung 3). Das Fallbeispiel verdeutlicht, dass die Kompetenzen
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rund um Wissenschaftskommunikation nicht allein von einem Bibliothekstyp abge-
deckt sind. Die Verteilung und das Ineinandergreifen verschiedener Bibliothekstypen
und Bibliotheksangebote kann dabei als Vorteil gesehen werden: Damit werden nicht
nur potentiell mehr Menschen angesprochen, sondern auch die Vermittlung kann
durch die unterschiedlichen Personen, Hintergründe und Herangehensweisen bei der
Kompetenzvermittlung vielfältiger sein.

Da es sich hier nur um ein nicht repräsentatives Beispiel handelt, sei festgehalten,
dass das Absolvieren eines Studiums und die Zugehörigkeit zu einer wissenschaftli-
chen Institution keine Voraussetzung für Wissenschaftskommunikation und den Er-
werb der skizzierten Kompetenzen sind. Das Beispiel zeigt also nur einen sehr speziel-
len Weg durch die verschiedenen Wissenschaftskommunikationsarten und illustriert,
wie Bibliotheken einzelne Angebote in den Kontext der Wissenschaftskommunikation
einordnen oder diese ausbauen können.

Fazit

Bibliotheken sind bereits aktiv beteiligt am Aufbau von Kompetenzen, die benötigt
werden, um interne und externe Wissenschaftskommunikation zu konsumieren und
zu produzieren. Hierbei greifen Wissenschaftliche und Öffentliche Bibliotheken mit ih-
ren bibliothekspädagogischen Angeboten ineinander und ergänzen sich. Im aktuell
stark geförderten, geforderten und dynamischen Feld Wissenschaftskommunikation
können Bibliotheken sich daher positionieren, selbst eine aktive Rolle einnehmen (LI-
BER Citizen Science Working Group 2021; Robrecht 2022), Menschen beim Konsumie-
ren und Produzieren sowohl interner als auch externer Wissenschaftskommunikation
unterstützen und ihre Angebote bibliotheksübergreifend verknüpfen und herausstel-
len. Der dargestellte Kompetenzraum und das Aufzeigen einzelner Wege wie im Fall-
beispiel können Bibliotheken in diesem Prozess unterstützen.
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