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Einleitung

Hochschuldidaktik und Wissenschaftliche Bibliotheken sind zwei Akteurinnen an
Hochschulen, deren Zusammenarbeit vor zehn Jahren noch selten war (Meyer-Doer-
pinghaus/Tröger 2013). Ihre Kooperation begann mit Schulungen zur Informations-
kompetenz durch Bibliotheken und der didaktischen Qualifizierung von Bibliotheks-
mitarbeitenden (Fischer/Diez 2006). Eine zweite Schnittstelle ist die Lernraumgestal-
tung1, die aktuell insbesondere im Hinblick auf die Ermöglichung hybrider Lehre
diskutiert wird. Die Bibliotheken sind dank ihrer räumlichen Kapazitäten und um-
fangreicher Erfahrung in der Serviceentwicklung klar positioniert (Hoebel/Mönnich
2015, 20), doch ist die Einbindung der Hochschuldidaktik in Fragen der Lernraumge-
staltung nicht immer selbstverständlich. Themen wie studentische Medienkompetenz,
Big Data oder die Unterstützung von didaktischen Ansätzen bieten viele Kooperations-
möglichkeiten. Dies erfordert jedoch eine entsprechende Expertise, Koordination und
innerinstitutionelle Kooperation zwischen den Einrichtungen und Beteiligten, was
aufgrund der Neuartigkeit des Handlungsfeldes eine Herausforderung darstellen
kann.

Dieser Beitrag führt in die Hochschuldidaktik als professionelles Handlungsfeld
ein und untersucht strukturelle Einflussgrößen auf die Kooperation zwischen Hoch-
schuldidaktik, Bibliotheken und anderen Akteursgruppen im Kontext der Lernraum-
entwicklung. Zudem werden Handlungsstrategien zur Bewältigung institutioneller Ko-
operationsherausforderungen vorgestellt.

Handlungsfeld Hochschuldidaktik

Die Hochschuldidaktik als wissenschaftliches und professionelles Handlungsfeld
zeichnet sich durch vier Phänomene aus:
– ein enges versus breites Verständnis von Hochschuldidaktik unter den Akteurin-

nen und Akteuren,
– die Vielfältigkeit der Institutionalisierung der Hochschuldidaktik in den Hoch-

schulen,
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– die Patchwork-Qualifizierung der in der Hochschuldidaktik Tätigen,
– die Fragmentierung der hochschuldidaktischen Landschaft.

Hochschuldidaktik wird oft als Dienstleistung gesehen, die durch Workshops und Be-
ratungen Lehrkompetenzen fördert und zur Lösung von Problemen in der Lehre her-
angezogen wird. Diese Rolle spiegelt sich „hochschulpolitisch durch Innovationsfonds,
Projektförderung und Vernetzung von Hochschullehrenden [wider] mit dem Ziel, Pra-
xisbeispiele für gute Lehre hervorzubringen, sichtbar zu machen und auszutauschen“
(Reinmann 2021, 45). In Deutschland ist die Hochschuldidaktik als eine personalentwi-
ckelnde Serviceeinrichtung institutionalisiert, die die Lehre durch Weiterbildung und
Beratung verbessern und lehr-/lerntheoretische Erkenntnisse für Lehrende aufberei-
ten soll (Reinmann 2021, 46). Huber definierte bereits 1983 das Handlungsfeld der
Hochschuldidaktik deutlich breiter. Seinem Verständnis zufolge umfasst Hochschuldi-
daktik Personal-, Programm- und Organisationsentwicklung, verbunden mit For-
schung (Reinmann 2021, 116; Wildt 2002, 2013).

Die Hochschuldidaktik wird üblicherweise als Teildisziplin der Erziehungs- bezie-
hungsweise Bildungswissenschaften betrachtet. Ihr Forschungsinteresse liegt in der
Lösung von Lehr- und Lernproblemen an Hochschulen mit dem Ziel, Studium und
Lehre zu verbessern (Huber 1983, 116). Aktuell steht die Forderung nach einer evi-
denzbasierten Forschung im Vordergrund (Bosse 2021, 379). Obwohl die Forschungstä-
tigkeit der Hochschuldidaktik mittlerweile mehr Anerkennung findet, überwiegt im-
mer noch ihr dienstleistungsorientierter Charakter. Die institutionelle Verankerung
der Hochschuldidaktik in Deutschland variiert stark: Sie reicht von befristeten For-
schungs- und Praxisprojekten über beratende Stabsstellen beim Präsidium und akade-
misch orientierte Bereiche an wissenschaftlichen Zentren bis hin zu Verwaltungsstel-
len mit Schwerpunkt auf Programmmanagement. Ergänzend existieren Netzwerke
wie das Berliner Zentrum für Hochschullehre, die für Hochschulen eines bestimmten
Typs oder Bundeslandes zuständig sind.

Hochschuldidaktik verfügt nicht über eine geschützte Berufsbezeichnung und
zieht Fachleute aus verschiedenen Disziplinen an (Scholkmann/Stolz 2018). Die Profes-
sionalisierung vollzieht sich als eine „Patchwork-Qualifizierung“, inhaltszufällig und
vom individuellen Engagement abhängig (Fleischmann et al. 2016). Wichtige Quellen
hochschuldidaktischer Fähigkeiten sind learning-on-the-job und kollegialer Austausch
(Scholkmann/Stolz 2018). Land spricht daher von der Hochschuldidaktik als einer
„fragmented community of practice“ (Land 2004, 12). Folge dieser Patchwork-Qualifi-
zierung ist, dass bei Kooperationspartnerinnen und -partnern Unsicherheit über die
Kompetenzen der Hochschuldidaktikerinnen und -didaktiker besteht (Stolz 2020). Die
Anforderungen an die Hochschuldidaktik ändern sich ständig aufgrund gesellschaftli-
cher, pädagogischer und technologischer Entwicklungen. Neuere Themen wie nach-
haltige Entwicklung, Soziale Innovation und Digitalisierung erfordern die Anpassung
didaktischer Konzepte. Auch Fragen wie die Lernraumgestaltung erfahren aufgrund
der Digitalisierung von Forschung und Lehre verstärkt wieder Aufmerksamkeit. Diese
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Entwicklungen haben zu einem Zuwachs an Abteilungen, Einrichtungen und Projek-
ten geführt, die die Lehr- und Lernentwicklung an Hochschulen unterstützen, zum
Beispiel Institute für nachhaltige Entwicklung, Teaching for Social Innovation oder En-
trepreneurship Education. Neben der Deutschen Gesellschaft für Hochschuldidaktik
(DGHD)2 gibt es heutzutage weitere Institutionen wie die Stiftung für Innovationen in
der Hochschullehre3 und das Hochschulforum Digitalisierung (HFD)4, die als Plattfor-
men für den Austausch dienen.

Die Hochschuldidaktik als Berufs- und Wissenschaftsfeld bietet vielfältige Koope-
rationsmöglichkeiten an, welche über die individuelle Unterstützung von Lehrenden
im Sinne einer Personalentwicklung hinausgehen. Diese Möglichkeiten hängen von
der disziplinären Herkunft, dem professionellen Selbstverständnis der in der Hoch-
schuldidaktik tätigen Personen und der spezifischen Institutionalisierungsform an der
jeweiligen Hochschule ab. Die zunehmende Fragmentierung der institutionellen Land-
schaft und die Ausweitung der Akteursgruppen, die an Lehr- und Lernentwicklungs-
prozessen beteiligt sind, lenken den Fokus auf die Beziehungen und Verantwortlich-
keiten zwischen diesen Akteurinnen und Akteuren. Dies umfasst Strategien und Mo-
delle der hochschulinternen Zusammenarbeit und Faktoren, die deren Kooperation
beeinflussen.

Hochschullehre als Gemeinschaftsaufgabe

Bei der Umsetzung des Shift from Teaching to Learning (Barr/Tagg 1995) und des Para-
digmenwechsels von einer lehrenden- und wissenszentrierten zu einer studierenden-
und kompetenzorientierten Hochschullehre im digitalen Zeitalter sind viele und zum
Teil sehr unterschiedliche Hochschulbereiche gefragt. Im Folgenden wird ein Über-
blick über strukturelle Bedingungen einer kooperativen Lehrentwicklung gegeben
und auf die Lernraumgestaltung als Beispiel für eine interdisziplinäre und intrainsti-
tutionelle Aufgabe eingegangen.

Strukturelle Bedingungen einer kooperativen Lehrentwicklung

Die kooperative Lehrentwicklung wird aufgrund der hohen „Diversität im Hinblick
auf Funktionen, Fachkulturzugehörigkeiten und damit zusammenhängenden Hand-
lungslogiken“ (Metzger/Barnat 2021, 485; Pohlenz 2014) als eine voraussetzungsvolle
Aufgabe angesehen. Neben unterschiedlichen fachkulturellen Hintergründen (Scharlau/
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Keding 2016; Wunderlich/Kenneweg 2017) oder Persönlichkeitsmerkmalen (Spieß
2021) tragen insbesondere strukturelle Rahmenbedingungen zum Gelingen von inner-
hochschulischen Kooperationen bei. In der Literatur finden sich drei zentrale struktu-
relle Bedingungen, die eine kooperative Lehrentwicklung beeinflussen: die getrennte
Institutionalisierung der Akteurinnen und Akteure, die sich mit Lehrentwicklungspro-
zessen befassen, die (fehlende) Institutionalisierung der Vernetzungsaktivitäten und
die unterschiedlichen Handlungslogiken der Kooperationspartnerinnen und -partner.

Vernetzung von Organisationseinheiten statt getrennter Institutionalisierung

Die getrennte Institutionalisierung von Organisationseinheiten, die sich mit Lehre be-
fassen, kann dazu führen, dass die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Ab-
teilungen oder Teams erschwert wird. So sieht Pohlenz die getrennte Institutionalisie-
rung von Hochschuldidaktik und Qualitätsmanagement als Ursache für ein „vielfach
als in geringem Maße aufeinander bezogen erscheinendes Agieren in Qualitätsent-
wicklungsprozessen“ (Pohlenz 2014, 21) und für die Gefahr einer Deprofessionalisie-
rung der Lehrentwicklung aufgrund der gesonderten Institutionalisierung lehrbezoge-
ner Aufgabenfelder. Auch Seidl et al. (2022) weisen auf mangelnde Koordination und
Konkurrenz als mögliche Folgen einer getrennten Institutionalisierung lehrbezogener
Einheiten hin. Stang geht davon aus, dass die Verbindlichkeit der Kooperation inner-
halb einer Organisationseinheit höher ist als bei einer Kooperation zwischen verschie-
denen Organisationseinheiten durch Vernetzung (Stang 2016, 197). Petschenka et al.
(2020) geben entsprechend die Empfehlung, die Trennung von Organisationseinheiten
zu reduzieren, um eine nachhaltige Entwicklung der Hochschule als Lernwelt zu er-
möglichen.

Institutionalisierung von Vernetzungsaktivitäten

Die Institutionalisierung von Vernetzungsaktivitäten zwischen verschiedenen Hoch-
schuleinheiten, wie Verwaltung, IT- und Medienzentren, Bibliotheken und hochschul-
didaktischen Einrichtungen, wird als Möglichkeit zur Förderung von Kooperationen
innerhalb der Hochschule betrachtet. Dies wird erreicht, indem formale Strukturen
eingeführt werden, die Zusammenarbeit und Wissensaustausch steuern. Petschenka
et al. schlagen vor, Vernetzungsaktivitäten in Zielvereinbarungen zu verankern und
„Kooperationsmodelle zu entwickeln, die alle Interessensgruppen berücksichtigen“
(Petschenka et al. 2020, 233).

Laut Becker und Stang suchen Hochschulen noch nach individuellen Kooperati-
onsstrategien und deren optimaler Umsetzung (Becker/Stang 2020, 95). Die Erfor-
schung wirksamer Kooperationsstrategien bleibt ein Forschungsdesiderat.
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Unterschiedlichkeit der Handlungslogiken

Kooperationspartnerinnen und -partner stehen vor der Herausforderung, unter-
schiedliche Handlungslogiken und Perspektiven aufgrund ihrer funktionalen Aufga-
ben zu vereinen (Metzger/Barnat 2021; Becker/Stang 2020). Es gilt, die didaktisch-inter-
aktionsbezogenen, wissenschaftsorientierten mit rechtlichen, administrativen, techni-
schen und architekturbezogenen Anforderungen abzugleichen und entsprechende
Kooperationsstrategien zu entwickeln. Dabei ist die Analyse der sozialen, kulturellen
und technologischen Rahmenbedingungen der jeweiligen Arbeits- und Kooperations-
praktiken entscheidend (Orlikowski 2007; Gherardi 2009). Dies ist sowohl auf der Ko-
ordinations-, Planungs- und Durchführungsebene als auch auf der didaktischen Ent-
wicklungsebene relevant. Nur so können passgenaue Lösungen zur Bewältigung von
Gestaltungsaufgaben partizipativ erarbeitet werden. Die Bildung von wechselseitigen
Erwartungsstrukturen, die auf die verschiedenen Handlungslogiken ausgerichtet sind,
ist besonders wichtig (Metzger/Barnat 2021). Dies erfordert eine längere Zeitspanne,
um die Kooperationsform zu testen und Vertrauen zu entwickeln (Spieß 2021).

Lernraumgestaltung als Beispiel für eine
innerinstitutionelle Kooperation

Die Gestaltung von Lernräumen benötigt eine interdisziplinäre Zusammenarbeit, um
maßgeschneiderte Lösungen für komplexe Lehr-/Lernsettings zu erarbeiten. Es gibt
mehrere Schlüsselfaktoren, die im Entwicklungsprozess berücksichtigt werden soll-
ten:
– Soziomaterielle Verwobenheit als Schlüssel zur Gestaltung nachhaltiger Lernumge-

bungen: Orlikowski (2007) hebt die Bedeutung der Verknüpfung von technischen
und materiellen Angeboten, sozialen und kulturellen Elementen sowie didakti-
schen und fachspezifischen Rahmenbedingungen in Lernumgebungen hervor.
Diese Elemente bilden ein komplexes Netzwerk, in dem jede Komponente in Inter-
aktion mit den anderen steht und dadurch die Qualität des Lernens und die Ent-
wicklung von Wissens- und Arbeitspraktiken beeinflusst. Die Verwobenheit ist dy-
namisch und unterliegt einem kontinuierlichen Aushandlungsprozess zwischen
den Beteiligten und den Rahmenbedingungen. Lernende und Lehrende gestalten
die Lernsituation in jeder Interaktion neu und handeln dabei neue Praktiken aus.
In komplexen Problemstellungen, wie sie im Forschenden Lernen oder in inter-
und transdisziplinären Lehrkonzepten vorkommen, kann diese Aushandlung zu
einer produktiven und bereichernden Erfahrung führen (Reisas/Sandmann 2020;
Bergmann/Schramm 2008). Forschungs- und Gestaltungsprozesse sollten daher
das Verständnis fördern, wie Wissen produziert, geteilt und in Handlungsoptio-
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nen im Raum umgesetzt wird und wie Praktiken durch soziale und kulturelle Kon-
texte beeinflusst werden (Allert et al. 2014).

– Innerinstitutionelle und interdisziplinäre Kooperation bei der Entwicklung von
Lernräumen: Bei der Entwicklung von Lernräumen ist eine innerinstitutionelle
und interdisziplinäre Kooperation erforderlich. Hierbei sollten verschiedene Ak-
teurinnen und Akteure wie Studierende, Lehrende, Hochschuldidaktik, Bibliothe-
ken, Hochschulorganisation, Gebäudemanagement, Rechen- und Medienzentren,
gesellschaftliche Gruppen sowie Institute für inklusive Bildung und Architektur
zusammenarbeiten. Bibliotheken können dabei eine wesentliche Rolle spielen, in-
dem sie nicht nur Zugang zu vielfältigen Informationsquellen bieten, sondern
auch Expertise in den Bereichen Media Literacy und Data Literacy mitbringen.
Diese Fähigkeiten sind von großer Bedeutung für die Entwicklung von Arbeits-
und Wissenspraktiken, die auf dem Einsatz digitaler Technologien und Datenana-
lyse basieren. Die Hochschuldidaktik kann hierbei ihre Expertise in der Konzep-
tion und Umsetzung von kompetenzorientierten Lehr- und Lernkonzepten sowie
in der Evaluation von Lern- und Partizipationsprozessen einbringen.

– Studierendenzentrierung: Studierenden sollte eine kontinuierliche Rolle im Pla-
nungs- und Partizipationsprozess eingeräumt werden, um ein tieferes Verständnis
der Auswirkungen der Lernraumentwicklung auf die soziomateriellen Praktiken
und Erfahrungen der Studierenden gewinnen zu können. Darüber hinaus fördert
dies ihre Eigenverantwortung und ihr Engagement für den Lernprozess, was zu
einer verbesserten Lernqualität beitragen kann.

– Transparenz, Zeit und Evaluation als Schlüsselkomponenten: Im Rahmen solcher
Kooperationen ist eine transparente Verteilung von Verantwortlichkeiten und
eine offene Kommunikation essentiell, ebenso wie die Möglichkeit zur Erprobung
und Evaluation von Lösungen. Dies erfordert eine angemessene Planungs- und
Durchführungszeit, da zur Erkenntnisgewinnung mögliche Szenarien prototy-
pisch durchgeführt werden sollten, um die didaktischen Ziele und Handlungsop-
tionen der Studierenden reflektieren und adäquate Anforderungen ableiten zu
können (Allert et al. 2014). Darüber hinaus müssen Materialien (u. a. Technologien,
Medien, Möbel) gestaltet sowie die Anordnung im Raum im Hinblick auf Flexibili-
tät überprüft und Sozialformen in ihrer Wirkung und Unterstützungsfunktion
analysiert werden. Schließlich sollten die Ergebnisse auf Basis des Zusammen-
spiels didaktischer, technischer, sozialer und organisationaler Argumente evalu-
iert werden. Die Ergebnisse dieser Aushandlungsprozesse tragen zu einer ganz-
heitlichen und nachhaltigen Lernraumgestaltung bei, indem alle Beteiligten ein
Verständnis für die Anforderungen und Möglichkeiten des Lernraums entwickeln
können.

Für eine nachhaltige Entwicklung von Lernräumen sind mehrere dieser Faktoren re-
levant, einschließlich der Koordination von Aufgaben im Hinblick auf die gesonderte
Institutionalisierung und unterschiedlichen Handlungslogiken der Akteursgruppen:
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– Entwicklung von formalen Strukturen und operativen Maßnahmen zur Förderung
der Vernetzung und Überbrückung der gesonderten Institutionalisierung:
– Als Ausgangsbasis für die Zusammenarbeit sollte die Hochschule die Ziele der

Lehrentwicklung klar definieren, beispielsweise in einem Leitbild für Lehren
und Lernen. (Zielsetzung)

– Die Umsetzung von Partizipationsprozessen erfordert neben Zeit und Kompe-
tenzen auch Ressourcen (z. B. finanzielle Mittel, Arbeitszeit, Personal, Infra-
struktur). Hierbei ist eine sorgfältige Planung und Koordination notwendig,
um diese Ressourcen effektiv einzusetzen. (Ressourcenplanung)

– Für eine erfolgreiche Kooperation sollten Vertreterinnen und Vertreter der
eingeladenen Einrichtungen sowie eine koordinierend-moderierende Stelle
bestimmt werden. Dies erleichtert Koordinations- und Übersetzungsleistun-
gen und sorgt für eine gleichberechtigte Einbindung der Akteursgruppen. (Be-
stimmung der Beteiligten und der Koordinationsstelle/Person)

– Regelmäßige interdisziplinäre Arbeitsgruppen fördern die Vernetzung und
helfen, institutionelle Trennungen zu überwinden. (Herstellung kontinuierli-
cher Kommunikation)

– Die aktive und kontinuierliche Beteiligung der Studierenden in allen Phasen
der Planungs- und Entscheidungsprozesse durch die Einbindung in Planungs-
komitees, die Schaffung von Feedback-Systemen, die Bereitstellung von Aus-
bildungs- und Schulungsprogrammen sowie in Forschungsprojekte. (Imple-
mentierung studentischer Einbindung)

– Arbeitsergebnisse sollten kontinuierlich dokumentiert und transparent kom-
muniziert werden. (Dokumentation und Transparenz der Ergebnisse)

– Aufgaben im Bereich der Analyse, Reflexion und Aushandlung der Handlungslogi-
ken und Arbeitspraktiken
– Die Analyse von Arbeitspraktiken benötigt eine interdisziplinäre Herange-

hensweise, um Herausforderungen aus verschiedenen Blickwinkeln zu erken-
nen und methodisch anzugehen. Mitarbeitende der Bibliotheken und der
Hochschuldidaktik spielen dabei eine besondere Rolle, da sie fachspezifische
Forschungsprozesse und Anforderungen mit den am Lehr-/Lernprozess Betei-
ligten erfassen und diskutieren können. Außerdem können sie Lösungsszena-
rien mit anderen Akteursgruppen prototypisch umsetzen. (Interdisziplinäre
Ausrichtung der Entwicklungsgruppe)

– Durch die Kombination von gestaltungsorientierten Forschungsmethoden,
partizipativen Prozessen und didaktischen Analyse- und Feedbackmethoden
werden ein tieferes Verständnis der soziomateriellen Anforderungen erlangt,
effektive Datenerhebung und -analyse ermöglicht und die Beteiligten aktiv in
den Erkenntnisgewinnungsprozess eingebunden. (Methodische Gestaltung des
Entwicklungsprozesses)

– Eine partizipative Entwicklung von Lernräumen benötigt stetige Reflexion,
Dokumentation und Anpassung an die veränderlichen soziomateriellen An-
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forderungen, sowohl von den operativ Tätigen als auch von der Koordinie-
rungsstelle. (Kontinuierliche Anpassung der Entwicklungsprozesse)

– Die Kooperation sollte als langfristiger Prozess mit nachhaltiger Struktur und
Haltung gestaltet werden, um ein Verständnis der Handlungslogiken zu för-
dern und kontinuierliche Weiterentwicklung zu gewährleisten. Maßnahmen
wie Netzwerkbildung, regelmäßige Reflexion und gezielte Weiterbildungen
können unterstützen. (Kooperation als langfristig angelegte Aufgabe)

– Transparenz und Offenheit sind entscheidend für die erfolgreiche Analyse,
Reflexion und Aushandlung von Handlungslogiken und Arbeitspraktiken so-
wie für ein iteratives Vorgehen gestaltungsorientierter Forschung. (Haltung
der Offenheit)

– Forschung zur Weiterentwicklung partizipativer Kooperation in der Hochschule
– Partizipation benötigt durchgehende Forschung und Evaluation, um Koopera-

tionsstrategien und Gestaltungsprozesse bei Bedarf anzupassen, wobei orga-
nisatorische, soziomaterielle und didaktische Aspekte berücksichtigt werden
sollten. (Begleitforschung)

– Für die Analyse von Kooperations- und Gestaltungsprozessen sind qualitative,
quantitative sowie Mixed-Method-Ansätze im Rahmen gestaltungsorientierter
und partizipativer Forschungsansätze wie Design-Based Research geeignet.
(Gestaltungsorientierte und partizipative Forschung)

Fazit

Innerinstitutionelle Kooperationen wie die partizipative Lernraumgestaltung in Hoch-
schulen sind ein langfristiger Prozess und sollten in der Organisationsentwicklung
fortlaufend unterstützt werden. Nachhaltige Strukturen, adäquate Arbeits- und Lern-
kulturen, Abstimmung notwendiger Kompetenzen und gezielte Fortbildung des Perso-
nals sind essenziell für den Erfolg solcher Kooperationen.

Inter- und transdisziplinäre Begleitforschung kann partizipative und innerinstitu-
tionelle Kooperationen innerhalb der Hochschulorganisation stetig weiterentwickeln
und den Erfolg gemeinsamer Projekte, wie die Lernraumgestaltung, absichern.

Die Lernraumgestaltung ist daher eine Chance für Bibliotheken und Hochschuldi-
daktik, neue Tätigkeitsgebiete zu erschließen und die eigene Expertise über die hete-
rogene Gruppe von Nutzerinnen und Nutzern in Lehrentwicklungsprozesse einfließen
zu lassen.
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