V Die or. 7 und or. 8.: Legitiimation nach der
Usurpation von Prokop und im Winterlager von
Marcianopolis

V.1 Politik des Kaisers Ausdruck seiner philanthropia

Die or. 7 des Themistios handelt von der Usurpation des Prokop und wie Valens mit
ihr umging. Der Panegyrist deutet in ihr — so lautet meine These — das Verhalten des
Valens gegeniiber Prokop und seinen Unterstiitzern als Ausweis seiner gottlichen Le-
gitimation. Bei dieser Interpretation liegt der Vorwurf nahe, dass man die Worte des
Themistios fiir ,wahrer halte als die der anderen Quellen dartiber. In der Altertums-
wissenschaft gilt zu grofien Teilen die Politik des Valens gegeniiber Prokop und seinen
Anhéngern als Terrorregime.! Dieser Schluss scheint nahe zu liegen, beruft man sich
auf die Darstellung bei Ammian, Zosimos und den nizénischen Kirchenhistorikern.?
Die genannten Quellen haben dazu gefiithrt, dass Valens im modernen historischen
Urteil alles andere als ,Milde‘ zugesprochen wird.? Setzt man bei der Untersuchung
der or. 7 jedoch voraus, dass Valens nach der Usurpation besonders grausam vorge-
gangen sei, bleibt bei der Interpretation der Rede nicht mehr viel Deutungsspielraum.
Die These dieser Arbeit, dass der Philosoph bei den Lobreden von den Adressaten als
wahrhaftig wahrgenommen werden musste, wird in Bezug auf die or. 7 am stirksten
auf die Probe gestellt, da es eine Darstellung der Ereignisse vor allem bei Ammian
gibt, die der des Themistios anscheinend klar widerspricht.

Es ist daher nétig, einen genauen Blick zumindest auf die Darstellung des Am-
mian zu werfen, die den Umgang des Valens mit der gescheiterten Usurpation zum
Gegenstand hat. Zuvor soll der Verlauf der Rebellion kurz umrissen werden.*

Prokop ibernahm die kaiserliche Macht im Osten des Reichs zu Beginn der Herr-
schaft des Valens. Nach Ammian hob er seine Verwandtschaft mit der konstantinischen
Dynastie stark hervor® und wurde am 28. September 365 zum Kaiser ausgerufen.® Da-
nach hat er schnell Thrakien und Bithynien’ fiir sich gewonnen und Vertrige mit den

1 Errington, Chiron 30, 2000, 882; Omissi, Usurper 233.

2 Amm. 10,6-9; Zos. 4,8,4-5; Sokr. hist. eccl. 4,5; Soz. hist. eccl. 6,8; vgl. Wiebe, Valens 309, Anm. 390f.
und Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 205.

3 Beispiele dafiir s. Lenski, Valens 113; Demandt, Spatantike 145.

4 Quellen fiir den Aufstand des Prokop: Amm. 26,5,8-10; Zos. 4,4,2-8,4.; Eun. fr. 34,3-34,9[Blockley];
Philostorg hist. 9,5-8.; Sokr. hist. eccl. 4,3.; Soz. hist. eccl. 6,8,1-4; Oros. 7,32,4; Them. or. 7; Symm. or. 1;
zur Prokop-Usurpation s. Lenski, Valens 68-115.

5 Amm. 26,6,18.

6 Amm. 26,6,18.

7 Amm. 26,6-7.
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Goten geschlossen.® Valens besiegte Prokop schlieRlich in der Schlacht von Nacoleia in
Phrygien am 27. Mai 366, nachdem ein grofier Teil von dessen Heer zu Valens tiberge-
laufen war.’ Prokop wurde von seinen eigenen Leuten, Barchalba und Florentius, an
Valens ausgeliefert. Allerdings zogen Barchalba und Florentius keinen Vorteil aus
ihrem Verrat an Prokop: Die beiden ehemaligen Verbiindeten Prokops wurden zusam-
men mit ihm geképft.'® Zum weiteren Verlauf schreibt Ammian:

Durch den Tod des Prokop waren die Kriegsgreuel bis auf den Grund beseitigt. Nunmehr wiitete man
gegen viele Anhdnger schlimmer, als es ihre Verirrungen oder Vergehen erforderlich machten, in ers-
ter Linie gegen die Verteidiger von Philippopel. Sie lieferten die Stadt und sich selbst nur widerwillig
aus und erst dann, als man ihnen das Haupt des Prokop zeigte, das nach Gallien iiberfithrt wurde.
Doch fanden sich Fiirsprecher, denen zu Gefallen manche nur leicht bestraft wurden, darunter vor
allem Araxius. Er hatte, als die Flammen des Aufruhrs emporloderten, das Amt des Prafekten erschli-
chen und erhalten und wurde auf Fiirsprache seines Schwiegersohns Agilo mit der Verbannung auf
eine Insel bestraft. Doch nach kurzer Zeit konnte er entkommen. Euphrasius hingegen und ebenfalls
Phronimius wurden in den Westen geschickt und Valentinian zur Aburteilung iibergeben. Euphrasius
wurde freigesprochen und Phronimius auf die Chersones deportiert. Obwohl beide gleich schuldig
waren, wurde er bestraft und ungnadiger behandelt, weil er ein Freund des verstorbenen Julian war.
Denn dessen denkwiirdige Tiichtigkeit war beiden kaiserlichen Briidern ein Argernis; beide waren
ihm unéhnlich und reichten tiberhaupt nicht an ihn heran. Aber noch viel Schlimmeres kam hinzu,
als man in einer Schlacht fiirchten muf3. Der Henker, die Widerhaken und die blutigen Gerichtsver-
fahren wiiteten ohne Riicksicht auf Alter und Wiirden in allen Schichten und Stdnden, und unter
dem Deckmantel des Friedens wurde abscheulich gehandelt, und alle verfluchten den ungliickseligen
Sieg, der noch schlimmer war als jeder morderische Krieg.11 (Amm. 26,10, 6-9; iib. Seyfarth)

Leppin sieht in der bei Ammian berichteten Hinrichtung Prokops eine nicht unge-
wohnliche Praxis fir diejenigen Usurpatoren, die sich nicht selbst vorher umgebracht
hitten.'” Omissi dagegen deutet diese Ammianstelle als Beleg fiir die Grausamkeit des
Valens, indem er der Empoérung des antiken Historikers folgt, dass selbst diejenigen,

8 Amm. 26,10,3.

9 Amm. 26,9,7.

10 Amm. 26,9,8; zur Wirkung der Prokop-Usurpation s. Lenski, Valens 112-115; Wiebe, Valens 56—61;
Grattarola, Procopio 101-105.

11 Amm. 26,10,6-9: Exstirpatis occasu ducis funeribus belli, saevitum est in multos acrius quam errata
flagitaverant vel delicta, maximeque in Philippopoleos defensores, qui urbem seque ipsos, non nisi capite
viso Procopii, quod ad Gallias portabatur, aegerrime dediderunt. Ad gratiam tamen precantium, coerciti
sunt aliqui lenius. Inter quos eminebat Araxius, in ipso rerum exustarum ardore adeptus ambitu
preafecturam, et Agilone intercedente genero supplicio insulari multatus, breve post tempus evasit. Eu-
phrasius vero, itemque Phronimios, missi ad occiduas partes, arbitrio obiecti sunt Valentiniani, et ab-
soluto Euphrasio, Phronimius Cherronesum deportatur, inclementius in eodem punitus negotio, ea re
quod divo Juliano fuit acceptus, cuius memorandis virtutibus, ambo fratres principes obtrectabant, nec
similes eius, nec suppares. His accedebant alia graviora, et multo magis quam in proeliis formidanda.
Carnifex enim, et unci, et cruentae quaestiones, sine discrimine ullo aetatum et dignitatum, per fortunas
omnes et ordines grassabantur, et pacis obtentu latrocinium detestandum agitabatur, infaustam victo-
riam exsecrantibus universis internecivo bello quovis graviorem.

12 Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 204.



V.1 Politik des Kaisers Ausdruck seiner philanthropia == 165

die Prokop ausgeliefert hitten, umgebracht worden seien.* Nach Ammian hétten die
beiden eher belohnt denn umgebracht werden sollen.'* Das brutale Vorgehen des Va-
lens gegen die Anhédnger Prokops besteht nach Omissi weiterhin darin, dass Androni-
cus, den Prokop zum Statthalter von Bithynien gemacht habe und zum Vikar von
Thrakien, ermordet worden sei, obwohl dieser vorgegeben hétte, dass er unter Zwang
gehandelt habe.”® Ebenso sei ein Verwandter Prokops, Marcellus, umgebracht worden,
der nach dem Tod des Usurpators die Macht habe an sich reien wollen.'® Der Prokon-
sul Helpidius sei eingesperrt und sein Vermégen konfisziert worden."” Der Stadtpréfekt
von Konstantinopel, Phronomius, sei ins Exil geschickt worden. Auch wenn es Uberle-
bende der Prokopanhénger gegeben habe, erinnert Omissi an die Worte Ammians, dass
die meisten der Prokopanhénger schlimm behandelt worden seien.'® Zudem sagt er,
dass selbst diejenigen modernen Altertumswissenschaftler, ,who have attempted to
play down the intensity of the trials that followed are forced to acknowledge that Va-
lens meted out significant punishments; Lenski concedes that Valens punished Constan-
tinople, removing its tax privileges and rarely visiting the city again after 366.°

Lenski bewertet die Usurpation tatsichlich als weniger grausam und folgt damit
etwa Wiebe, der die Darstellung der Prokopusurpation vor allem bei Ammian unter-
sucht hat.?’ Wiebe weist darauf hin, dass das Pauschalurteil, das Ammian hier in
Bezug auf die Bestrafung treffe, nicht tibereinstimme mit den Abstufungen der Stra-
fen, die sich in ,Todes-, Exil und Konfiskationsstrafen“ aufgeteilt hatten. Auffallend
sei nach Wiebe, dass die militdrischen Amtstrager, wie im Falle des Araxius, eher ge-
schont wurden als die zivilen. Auch die Begriindung Ammians, warum Euphrasius
milder bestraft worden sei als Phronimius, der von Valentinian verbannt worden sei,
da er bei Julian angesehen gewesen sei, zweifelt Wiebe stark an. Stattdessen hélt er
die Darstellung bei Ammian geprégt von der ,,Absicht des heidnischen Historikers (...),
diese Reaktion des Kaisers psychologisch auf dessen unzureichende Personlichkeits-
struktur zuriickzufithren.“*

Wiebe stellt in Frage, ob die beiden Kaiser tatsachlich aus reiner ,despotischer
Willktirentscheidung“ heraus gehandelt hatten. Dagegen spreche, dass es gentigend
Beispiele dafiir gebe, dass sie sich an geltendes Recht gehalten hétten und manche

13 Omissi, Usurper 233.

14 Amm. 26,9,10.

15 Lib. or. 62,58-60; Omissi, Usurper 233.

16 Zos. 4,8,3—4; Omissi, Usurper 234.

17 Philostorg hist. 7, 10; Omissi, Usurper 234.

18 Amm. 26,6,5 und 26,8,10; Omissi, Usurper 234.

19 Omissi, Usurper 234.

20 Lenski, Valens 112.

21 Wiebe, Valens 59, weiter: , Er diagnostiziert bei den christlichen Kaisern einen Minderwertigkeitskom-
plex, d.h. das Gefiihl eigener gesellschaftsfahiger Unzulinglichkeit, wie sie sich nach Uberzeugung des
Historikers besonders im Mangel an Bildung und Noblesse manifestiert, der den Valentinian zu kompen-
satorischen Handlungen, wie etwa zur Verbannung aller Fahigen aus seiner Umgebung veranlasst.”
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Entscheidungen auch zuriickgenommen hétten. So sei etwa auch das Privileg der
Steuerfreiheit fiir Konstantinopel wieder eingefithrt worden.?? Leppin interpretiert
die zitierte Ammianstelle ebenfalls als einen weiteren Beleg fiir Ammians Wunsch,
ein méglichst schlechtes Bild von Valens zu zeichnen.”® Gegen die Darstellung eines
grausamen Vorgehens gegen die Prokopanhdnger bei Ammian spreche nach Leppin,
dass Libanios in seiner sogenannten Autobiographie wie Themistios von einer Amnes-
tie der Gegner berichtet habe.** Die Darstellung bei Libanios sei umso wertvoller, da
er in seiner Autobiographie den Kaiser Valens in einer sehr ambivalenten Weise dar-
gestellt hétte. So sehe Libanios die Amnestie auch nicht — wie Themistios — durch den
Wunsch nach philanthropia, sondern durch reines Sicherheitsdenken motiviert. Die
Motivation, die Libanios dem Kaiser zuschreibt, klinge nach Leppin im Sinne der
Herrschaftssicherung sehr plausibel.”® Eine Amnestie fiir die Soldaten der Usurpato-
ren sei ein wichtiges Mittel des Kaisers gewesen, die kurzzeitigen Gegner, vor allem
bei der Gruppe der Soldaten, wieder in das eigene Machtgeflige zu integrieren. Das
Verhalten der Soldaten gegen den usurpierten Kaiser sei meist mit dem schlechten
Einfluf§ erklart worden, dem diese ausgesetzt gewesen seien. Nach Leppin hatte es
sich der Kaiser nicht leisten konnen, auf die Truppen zu verzichten, die fiir den
Kampf an der Grenze wichtig gewesen seien. Er meint, dass es so selbstverstandlich
gewesen sei, die Soldaten aus diesem Grund militdrisch zu schonen, dass es daher
auch in den Quellen nicht eigens erwahnt worden sei.?® Gerade Valens habe nach der
Niederlage Julians mit dem Grofiteil des Heeres auf dem Persienfeldzug grofse Pro-
bleme bei der Rekrutierung von Soldaten gehabt.”’

Dieser Blick auf den Umgang der Kaiser mit Usurpatoren lasst den Schluss zu,
dass es wenig Grund fiir Valens gab, grausam gegen die Anhanger Prokops vorzuge-
hen. Leppin meint, dass die Aussagen Ammians denen des Libanios und so auch
denen des Themistios nicht unbedingt widersprechen mussten. Ammian lege die ein-

22 CTh 14,13,1 (4. August 370? 373?); Lenski, Valens 114.

23 Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 205.

24 Lib. or. 1,171; Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 204.

25 Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 204f.

26 Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 211f.: ,Amnesties for usurpers’ soldiers, which perhaps
did not take a legal form, play a special role. Notably, sources close to the emperors do not even allege
that members of the army had committed sacrilege, for which they would have been responsible. At
best they were seen as having come under a bad influence. There is no romanticization of soldiers
behind such description, but real problems, above all the chronic shortage of soldiers that plagued
emperors of Late Antiquity. Usurpers were, after all, typically the leaders of troops of a specific region,
which would soon be needed again to defend the frontiers. The victorious emperor thus had a clear
interest in integrating these units; he could not afford to execute or demobilize thousands of soldi-
ers. This seems to be so self-evident that it is often not mentioned. The church historians Socrates and
Sozomen, for example, briefly describe the gruesome punishment of Procopius and his closest compa-
nions but never mention the fate of the army and relate nothing of their handling of Maximus’
defeat.”

27 Rekrutierungsprobleme des Valens ausfiihrlich bei: Lenski, Valens 307-319.
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zelnen Strafaktionen, die Valens gegen ausgewdhlte Mitglieder der Elite erwéhne, nur
in seinem Sinne aus. Sie sollten aber nach Leppin nicht als typisch angesehen wer-
den.”® So schreibt Leppin:

If one compares Valens’ treatment of the usurper’s supporters with that of Constantius I, it is
impossible to find any significant difference. The army remains intact, the elite is treated in diffe-
rentiated ways, and Ammianus tries to make the worst out of it

Nach Leppin griff Ammian, wie vorher schon im Fall von Constantius II., auf ein be-
stimmtes Darstellungsmuster in Bezug auf Usurpationen zurtick. Er beschrankte sich
dabei auf wenige Personen, die nicht von der Amnestie profitiert hatten.*® Dass es
diese Ausnahmen von der Amnestie gegeben habe, wiirde auch keiner von denen, die
die Amnestie selbst lobten, bestreiten. Diejenigen, von deren Schicksal Ammian be-
richtet habe, stammten aus demselben Milieu wie er selbst, so dass es ihn mehr be-
wegt habe. Doch obwohl Ammian so viel Wert auf die Darstellung der Opfer gelegt
habe, hétte er von keinen Soldaten niederen Standes berichtet. Das sei nach Leppin
ein schwerwiegendes Indiz dafiir, dass es solche Opfer schlichtweg nicht gegeben
habe.*!

Eben diese Opfer, deren Schicksal Ammian ndhergegangen sei und die er daher
besonders herausgestellt habe, nimmt Omissi als Beleg fiir das grausame Vorgehen
des Valens.** Wie stellt nun Themistios die Usurpation und die Ereignisse danach in
seiner Lobrede auf Valens dar?

V.2 Der spate Zeitpunkt der Rede: reine Rhetorik?

Vermutlich wunderst du dich dartiber, mein Kaiser, warum ich denn nicht gleich nach dem Sieg
und unmittelbar nach den Ereignissen das Dankgeschenk von Seiten der Worte fiir deine Taten
dargebracht habe. Nachdem ich so lange Zeit habe verstreichen lassen, scheine ich wohl viel-
mehr zu Recht in den Augen derer, die die Monate wie Schuldbetrége nachzédhlen, als ein Sdumi-
ger vor dich zu treten, dabei bedenken sie nicht, daf} es kein Wunder ist, wenn diejenigen, die
die Verbindlichkeiten der Philosophie langsamer abzahlen, den richtigen Augenblick besser tref-
fen als die Ubereifrigen. Und in der Tat, von vorherein muf eben diese Tatsache die Rede Kkliiger
machen, daf sie ihre Schuld besser einldst, wenn sie bis zum nunmehrigen Zeitpunkt aufgescho-
ben wird, als wenn sie den Entscheidungen hinterhergehechelt wire.*® (Them. or. 7,84b—c; {ib.
nach Leppin/Portmann)

28 Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 205.

29 Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 207.

30 Amm. 14,5.

31 Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 203.

32 Amm. 26,10,6-9.

33 Them. or. 7, 84b—c: Ofuat o¢ Bavpalewy, @ Baced, Ti 8K ote o0 mapaypfipa émi Tf vikn xal £pegiig
701G TEMPayUEVOLS TO Tapd TMV AGYwv Tolg €pYoLg XapLOTHPLOV TPOGEVIVOYX - GAAA TOGODTOV XPOVOV
Sty §6&al’ av {owg anavtdy Vmepruepog Tolg Tovg pijvag Gomep Saveiopata Aoylouévolg, un-
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Themistios rechtfertigt hier offensichtlich die Tatsache, dass er die Lobrede nach dem
Sieg des Valens tiber Prokop erst so spit gehalten habe. Denen, die meinten, dass die
Lobrede auf den Kaiser zu spat komme, hélt Themistios entgegen, dass er mit der
Rede zugleich Philosophie betreibe. Nach den Regeln dieser mache es die Rede sogar
besser, wenn er sie erst jetzt halte. Themistios sagt also, dass die Rede seinem An-
spruch als philosophischem Redner nur gerecht werden konnte, indem er soviel Zeit
habe verstreichen lassen.

Die Aufrichtigkeit der Griinde fiir den spéten Zeitpunkt der Rede wird von vielen
modernen Historikern angezweifelt, selbst dann, wenn sie die Panegyriken des The-
mistios wie Errington fiir ,offiziose Kundgebungen‘ halten.** Omissi, der die Lobrede
als eine Mischung aus personlicher Bitte des Themistios und denen aus dem Senat
sieht, findet konsequenterweise keine Erklarung fiir den spéten Zeitpunkt der Rede
und tut sie daher als rein rhetorisch ab:

Themistius’ own explanation is surely nothing more than rhetorical; we should hardly be convin-
ced that he took many months to meet with Valens because he wanted to get everything he had
to say phrased just right. Rather, therefore, the answer would surely lie in an intentional distance
imposed between Valens and the Constantinopolitan senate. As has been mentioned, he was only
rarely in Constantinople after 366. We may guess, therefore, that Themistius spoke before Valens
at the first opportunity afforded him.*

Errington bezieht bei der Interpretation der Frage des spiten Zeitpunkts das anzu-
nehmende Publikum ein.* Er geht davon aus, dass es die Hauptaufgabe von or. 7 ge-
wesen sei, vor allem tiber die Politik des Kaisers nach der Usurpation zu sprechen.”’
Er meint, dass bei or. 7 vermutlich die héheren Range des Militdrs anwesend gewesen
seien, zudem der Senat, der Hof Valens’ und sein Consistorium zusammen mit den
Generalen.®® Den spéten Zeitpunkt erklart Errington damit, dass Themistios, der vor
allem die Politik des Kaisers zu verkiinden hatte, dadurch Gelegenheit bekam, die kai-

KETL 8¢ évBLPOLPEVOLG HTL TA PLA0GOPIAG OQAUATA TOVG BPadUTEPOV EKTIVVUVTAG OVSEV BaulaoTov
700 Kalpod PAAAOV TUyYdvew TV Alav €éomovSakdTwy. Kal 81 To0To avTo TPHTOV GOPWTEPOV KATAC-
Tioat, 6Tt BEATIOV SLaAvEL TO XpEog O AdYog €l TOV TTapdvTa Xpdvov avaBaArduevog ij el TV Tpayud-
TwV eVOLG KaTNTELYON.

34 Vgl. 8. 13.

35 Omissi, Usurper 237.

36 Errington, Chiron 30, 2000, 882 folgt bei der Datierung der Rede, deren genauen Zeitpunkt er fiir
schwer festlegbar halt, der Datierung Scholzes, der davon ausgeht, dass einige Monate zwischen dem
Ende der Usurpation und der Rede vergingen; zur Datierung der Rede s. Seeck, Libanios 302; Scholze,
Themistius 28f.; Stegemann, Themistios (2) RE 5A2, 1934, 1642-1680; Dagron, Travaux et mémoires 3,
1968, 21; Vanderspoel, Themistius 162; Leppin/Portmann, Themistios 129.

37 Errington, Chiron 30, 2000, 882: ,above all, to discuss the emperor’s policy after it.

38 Errington, Chiron 30, 2000, 882. Diese Annahme scheint sehr plausibel und soll bei der Interpreta-
tion der Rede in Hinsicht auf die Frage, wie Valens mit den Anhéngern des Prokops umgegangen ist,
noch von Bedeutung sein.
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serlichen Absichten zu der Zeit herauszufinden oder auch zu beeinflussen.*® Mit sei-
ner Rede habe Themistios nun im Namen des Kaisers sagen wollen, dass das Kapitel
sUsurpation des Prokop“ abgeschlossen sei und dass keine weiteren Mafinahmen zu
befiirchten seien.”” Die These Erringtons scheint auf den ersten Blick sehr eingéngig,
gerade weil er den Panegyriken des Themistios die Funktion zuschreibt, fiir die Politik
des Kaisers zu werben.*!

Doch Erringtons Interpretation der Rede kommt bei mindestens zwei Fragen in
Erkldrungsnote. Die Annahme, dass der Komplex ,Usurpation‘ nun mit der Rede als
abgeschlossen gelten soll, steht im Widerspruch dazu, dass ,,Themistios nicht voraus-
setzt, daR sdmtliche Verfahren gegen die Prokopanhinger schon beendet sind“*,
denn:

Sondern nach Stdimmen kann man sie zéhlen, aufSer den Feldherrn und den Taxiarchen, viele
Lochagen, Scharen von Bogenschiitzen und Scharen von Reitern, die Senatoren, denen du, wie
ich genau weif}, bald geben wirst, was ihnen in ihrer so grofien Zahl und Bedeutung noch fehlt.®
(Them. or. 7,97d; iib. nach Leppin/Portmann)

Hier verweist Themistios auf ein zwar erwartetes, aber dennoch in der Zukunft lie-
gendes gnadiges Verhalten des Kaisers. Zudem kann die Deutung Erringtons auch
nicht historisch befriedigend erkléren, warum Themistios gleich zu Beginn (84c) seine
Funktion als Philosoph betont. Vielmehr hélt Errington die Begriindung Themistios’
fiir den spéiten Zeitpunkt der Rede fiir hinterlistig.**

Es soll in der weiteren Untersuchung daher gepriift werden, welche Aufschliisse
eine Interpretation liefern kann, die davon ausgeht, dass Themistios als Philosoph fiir
die Akzeptanz der Eliten wirbt, indem er die gottliche Legitimation des Kaisers auf-
zeigt.”® Die Vermutung, dass Themistios in or. 7 vor allem um die Akzeptanz der Eliten
wirbt, scheint umso plausibler, als nach Lenski die Revolte Prokops fiir Valens eine
schwere Probe seiner Akzeptanz dargestellt habe, in der sich hétte zeigen miissen, ob
er sich als legitimer Herrscher bewéhrte und damit an der Macht halten konnte.*®

39 Errington, Chiron 30, 2000, 882.

40 Errington, Chiron 30, 2000, 883.

41 Errington, Chiron 30, 2000, 865.

42 Leppin/Portmann, Themistios 129.

43 Them. or. 7,97d: @\’ €€eatv plBpelv kata @UAa, aTpatnyols xwplg, Taglapyag xwpig, Aoxayolg
TTOAAOVG, TAag ToELT®V, TAag inméwv, To0g éK THG Leyding BouAfg, olg €0 ol 6Tt TocovToLg 0DOL Kal
TNAKOVTOLG OVK EiG HaKpav 10 EvE€ov TPoadioeLs.

44 Errington, Chiron 30, 2000, 882.

45 Vgl. Kap. I1.2.

46 Zur Legitimationskrise des Valens aufgrund der Prokop-Usurpation: Lenski, Valens 11, der die Re-
volte Prokops als ein Ergebnis der grofien Unzufriedenheit mit Valens von Seiten der Eliten im Osten
sieht und zwar in wirtschaftlicher, kultureller, dynastischer und politischer Hinsicht; Lenski, Valens
68 verweist auf die Bedeutung der Panegyriken des Themistios und des Symmachus nach der Uusrpa-
tion: ,These [...] give us a window into the propaganda generated in the aftermath of the revolt and
the way it affected contemporary and therefore modern understandings of what happened. The attitu-
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V.2.1 Legitimation des Kaisers nach der Krise

Wie kann nun die bereits zitierte Stelle 84b—c, in der Themistios den spéten Zeitpunkt
seiner Rede mit Hilfe der Philosophie begriindet, im Sinne der Legitimation des Kai-
sers interpretiert werden?

Der Zeitpunkt der Rede musste dem Redner bei seiner Aufgabe, den Kaiser als Phi-
losoph zu loben, wesentlich erscheinen, wenn er damit seine Rede beginnt. Die Erkla-
rung Erringtons, dass der Sinn der Rede darin bestanden habe, dass die MaSnahmen
gegen die Usurpation nun abgeschlossen gewesen seien, setzt voraus, dass Valens sich
nun in der Position sah, sich als der Kaiser, der sich durchgesetzt hatte, 6ffentlich loben
zu lassen. Eben dieser Zeitpunkt, zu dem Valens in der Lage war, die Usurpation und
damit die Gefahrdung seiner Rolle als Kaiser als abgeschlossen zu betrachten, scheint
der Schliissel fiir die Frage zu sein, warum sich Themistios fiir den spaten Zeitpunkt
entschuldigt. Es ist ndmlich sehr plausibel anzunehmen, dass auch die Eliten des Rei-
ches sich gefragt haben werden, wann Valens sich als Uberwinder der Usurpation zei-
gen werde. Als Hinweis auf Auﬁerungen, die die ausbleibende Lobrede zum Thema
gemacht haben, kann der Satz des Themistios aus 84b—c gesehen werden:

Nachdem ich so lange Zeit habe verstreichen lassen, scheine ich wohl vielmehr zu Recht in den
Augen derer, die die Monate wie Schuldbetrdge nachzahlen, als ein Sdumiger vor dich zu treten
(Them. or. 7, 84c)

Themistios sagt hier, dass einige meinen, dass er diese Lobrede zu spét halte. Dabei
scheint die Schuld in den Augen derer, die ihm das zum Vorwurf machen, bei ihm als
Panegyrist zu liegen. Der weitere Verlauf der Rede zeigt, dass Themistios den Grund
flir das spate Lob des Kaisers nicht bei sich selbst sieht, sondern in seiner Aufgabe als
politischer Philosoph. So sagt er, anders als Omissi suggeriert, gerade nicht, dass er
fiir eine gute Rede eben Zeit brauche. Stattdessen spricht er davon, dass die Philoso-
phie den rechten Zeitpunkt abwarten musse. Da Themistios mit ,Philosophie“ im Kon-
text seiner Panegyriken meist sich selbst als philosophischen Lobredner meint,*’
bedeutet der Satz: Er als Philosoph musste auf den richtigen Zeitpunkt warten, um
auch das zu liefern, was gewissermafen bestellt war: eine philosophische Legitima-
tion des Kaisers und seiner Politik. Unter dieser Perspektive sprechen einige Uberle-
gungen dafir, dass es sich bei der Rechtfertigung fiir den spéten Zeitpunkt nicht um
inhaltslose Rhetorik handelt:

Die Usurpation bedeutete fiir Valens einen schweren Schlag fiir seine Behauptung
als Kaiser. Sie konfrontierte ihn vor allem mit seinem Mangel einer dynastischen Legiti-

des that later sources take and the ambiguities that they leave unanswered are, as we shall see, rooted
in contemporary discourse.“ Lenski, Valens 68-115 gibt eine detailreiche Schilderung der Ereignisse.
Ebenso finden sich dort ausfiihrliche Quellen- und Literaturangaben; s. auch Leppin, in: Wienand,
Contested Monarchy 203-207; Wiebe, Valens.

47 Siehe S. 51 und S. 51, Anm. 119.
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mation, da Prokop anscheinend seine eigene Ndhe zur Familie Konstantins sehr stark
gemacht hatte.*® Die Hinrichtung des Usurpators machte ihn zwar de facto wieder zum
alleinigen Herrscher im Osten, doch wie stand es um seine Legitimation als Kaiser? Wie
viel Unterstiitzung fand er noch bei den alten Eliten und wie sollte er mit ihnen umge-
hen? Die Signalwirkung einer Rede auf ihn als Kaiser in Konstantinopel von dem seit
Constantius II. gefeierten Themistios musste Valens bewusst sein. Sie konnte als Zeichen
daftir gedeutet werden, dass Valens die mit der Usurpation verbundenen Turbulenzen
iberwunden habe und sich in Konstantinopel wieder als Herrscher feiern lassen
konne. Umso bedeutungsvoller musste es den Eliten erscheinen, dass eben eine solche
Lobrede so lange ausblieb. Es scheint nach dieser Interpretation als wahrscheinlich, die
Phase zwischen der Usurpation und dem ersten Panegyrikus auf Valens als eine Zeit
der Krise zu deuten, in der flir Konstantinopel die Situation ungeklart war. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass es dem Kaiser von den Eliten als Schwéche seiner Position ausge-
legt wurde, dass er sich nicht gleich nach Niederschlagung der Usurpation als Sieger
feiern liefd oder auch feiern lassen konnte. Die konkreten Griinde, die den Kaiser davon
abhielten, sich in Konstantinopel als Sieger zu présentieren, sind schwer zu finden. Die
Schlussfolgerung scheint jedoch nahe zu liegen, dass die Legitimation des Valens in der
Zeit nach der Usurpation stark angeschlagen war.

Indem Themistios gleich zu Beginn den spédten Zeitpunkt der Rede anspricht,
bleibt er seiner Methode treu, an exponierter Stelle das auszusprechen, was fiir den
Kaiser das Potential in sich trug, legitimationsmindernd zu sein. Gerade das, was auf
den ersten Blick nachteilig fiir den Kaiser wirkte, dass die Rede erst so spat gehalten
wurde, deutete er als Zeichen fiir die Gottahnlichkeit des Valens. So erklart Themistios
den Grund fiir den Zeitpunkt der Rede:

Worauf also habe ich meinen Blick gerichtet, und auf welche Tat bin ich bisher noch nicht zu
sprechen gekommen, die allein dir und gerade dir und keinem anderen eher als dir zuzuschrei-
ben ist? Und welche Ruhmestaten habe ich mir vorgestellt, die offenbar allein dir zukommen?
Fur die du keine Schlachtreihe, auch keine Reiter und auch, bei Zeus, keine Leibwéchter
brauchst, und bei denen die bewufite Entscheidung und der Willen gentigen? Kein Werk der
handgreiflichen Gewalt ist ndmlich philanthropia, sondern eines der Einsicht des Herrschers, der
selbstbeherrscht genug ist, seinen Zorn fahren zu lassen. Platon war, wie mir scheint, nicht der
erste, der die Herrscher mit der Vernunft und die Soldaten mit der Kithnheit in Analogie setzte,
im Vorgriff hat vielmehr die Sprache der Romer und die Ordnung ihrer Verfassung die zu jedem
der beiden passende Tugend durch die Beinamen angedeutet: Euch spricht sie als fromm und
philanthropisch an, wéhrend sie den Soldaten lediglich das Prddikat der Tapferkeit verleiht,
auch jetzt war es ja so, daf$ jene, die mit dir die Gefahr teilten, beim Sieg tiber die Feinde ihr
Gewicht in die Waagschale warfen: das Uberleben der Besiegten aber héngt allein von deinem
Kopfnicken ab.** (Them. or. 7, 87c—88a; iib. Portmann/Leppin)

48 Zur dynastischen Legitimation Prokops: Lenski, Valens 73.

49 Them. or. 7, 87c-88a: mpog i Tolvuy Apewpwv kal molov €pyov ékmapadokovy, & pévov cod kal ud-
Alota 00D kal 008evog ETépou udArov i 6ol; kal moloug énaivoug Slevooduny wg ool HOVEY aVouévoug
npoofkovtag; mpog o0g ov Sel oot ThG PAAayyog 008E TdV mméwv 006E vail ua Ala tdv Sopuedpwv, Kal
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Die Aussage des Themistios, dass die philanthropia ,kein Werk der handgreiflichen
Gewalt‘ (oU ydp oL xelp®dv €pyov pAavBpwmia) sei, kniipft inhaltlich an die Worte
zu Beginn der sechsten Rede (73¢).%° Dort forderte Themistios Beweise im Bereich der
Tugend, mit anderen Worten philanthropisches Verhalten als Beweis fiir die gottliche
Legitimation des Kaisers. Wenn er sich allein durch seine Macht behaupte, so wirke
es namlich, als verdanke er es allein den Waffen, Kaiser zu sein. Konsequenterweise
sieht Themistios auch in Bezug auf den Krieg gegen den Usurpator die eigentliche Be-
wéhrung der gottlichen Legitimation des Kaisers weniger im Sieg durch die Waffen.
Die philanthropia des Kaisers zeige sich vielmehr darin, ob er seinen Zorn iiberwin-
den konne und damit Selbstbeherrschung beweist (tfig yvoung tod v opynv ageival
kupiov). Wenn der Herrscher diese zeige, erweise er sich als gottnah und damit
legitim.

Man kann also aus dem obigen Zitat schliefSen, dass es der Einschédtzung des Kai-
sers nach nicht reichte, Prokop besiegt zu haben. Fiir seine Legitimation, géttlich ein-
gesetzt zu sein, schien es Valens nétig, auf den Nachweis seiner philanthropia zu
bauen. Sie war als Zeichen seiner Legitimation umso wichtiger, als mit Prokop die dy-
nastische Form der Legitimation sehr stark geworden war, der es etwas entgegenzu-
setzen galt. Um also zeigen zu konnen, dass der Kaiser Anteil an der gottlichen
philanthropia habe, war es nach dieser Logik geradezu Vorraussetzung, mit der Lob-
rede zu warten. Das Zeigen von ,Milde‘ erscheint in Hinsicht auf die Werbung fir Ak-
zeptanz wichtiger als der Sieg tiber Prokop selbst. Wenn man allerdings bei der
Interpretation von or. 7 die plausible These beriicksichtigt,>! dass Valens in seinem
Umgang mit den Anhéngern des Prokop und den Soldaten nicht durch besondere
GrausamkKkeit hervortrat, stellt sich wiederum die Frage, welche Funktion dann der
Verweis auf die ,Milde‘ als Ausweis der philanthropia des Herrschers hatte, die The-
mistios in Hinblick auf die géttliche Legitimation des Kaisers in der Rede so betont.
Eine Erklarung dafiir lasst sich finden, wenn das Publikum, die Adressatengruppe,
von der Errington ausgeht, stirker in die Interpretation eingebunden wird.*

¢Capkel mpoeréaBal kal BouAndijval. oL yap €Tl Xep®v €pyov @ avOpwia, AAAG HOVNG TG YvOuUNG
700 TV 6pyNv agetval kupiov. kal ov IIAGTwY TP&OTOC, MG £0lke, AOYW UEV dmekddel ToLg Baciéag,
Buu® 8¢ Tolg oTpatwTag, AAAd mpoiaBoloa 1 Pwpaiwy @wvi kal 6 Beopog Tig moAteiag Ty Ekatépw
Tpénovoay ApeTHV Talg EnkAoeoty évedel&ato LPAG Hev eVaePElS Kal PIAaVBpWITOLG TTPOCayopevWV,
701§ oTpaTIWTALS 8¢ £¢ avSpeiag povng tag Emwvupiag vouobetioag. émel kat vOv mpog uév t0 Kpatioat
TOV TOAEUIWY POTV TLVA GUVELGHVEYKAVY Ol GUUUETATYOVTEG 6oL TOTU KIVEUVOU, T0 8¢ Teplodaal Tovg
kpatnBévtag o0 6od pdvou vevuatog ipTnTaL

50 Vgl. Kap. IIL1.

51 Vgl. Kap. V.1.

52 Vgl. Errington, Chiron 30, 2000, 865.
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V.3 Die philanthropia als Mittel gegen die rachsiichtigen Krafte

Holen wir etwas weiter aus, denn es ziemt sich, wie ich meine, nach der thebanischen Lyra der
Rede ein «fernhinstrahlendes Antlitz»>® zu verleihen. Es gibt zwei Krafte, menschenfreundlichs-
ter Kaiser, die im Grunde genommen das menschliche Leben leiten. Die eine hdngt von unserer
eigenen Entscheidung und unserem eigenen Streben ab. Die andere ist durch AuReres bedingt.
Uber die eine sind wir selbst ganz Herr, und die Verantwortung fiir das Gute und Schlechte liegt
diesbeziiglich bei uns; die Leitung der anderen aber teilen sich mehrere Méchte: Vorsehung des
Hoheren, Notwendigkeit und Zufall sind ndmlich verantwortlich fiir die von auflen kommenden
Bedingungen. Wir sind folglich gut oder schlecht, lobens- oder umgekehrt tadelnswert fiir den
Teil unserer Seele, zu dem all jene Triebkrafte gehoren. Gliicklich oder ungliicklich, selig oder
das Gegenteil davon aber sind wir hinsichtlich der Einwirkungen von aufien. Auf diese Krafte,
mein Kaiser, hat die Philosophie alles menschliche Tun verteilt, besser gesagt: Sie ist der Eintei-
lung unserer Natur gefolgt. So ist sie gewohnt, in jedem Fall zu priifen, woher alles kommt, was
wir zu tun scheinen: ob von innen und aus dem Bereich unserer Verfiigungsgewalt, oder ob
etwas aufierhalb unsrer selbst die Handlung steuert; ob sie Tugend oder Glick bezeugt und ob
sie Tadel oder eher Mitleid verdient.>* (Them. or. 7, 84d-85b; iib. nach Leppin/Portmann)

Bedeutend fiir die Interpretation dieser Stelle ist die Aussage des Themistios, dass al-
lein das, was aus dem Innern des Menschen kommt, dafiir verantwortlich ist, ob er
ein guter oder ein schlechter Mensch werde. In der Konsequenz konne die Philoso-
phie nur denjenigen fiir gut halten, der aus eigener Kraft gut gehandelt habe.

In dieser Passage liegt die Begriindung fiir den spéten Zeitpunkt der Rede. The-
mistios, der sich selbst mit dem Begriff ,Philosophie meint,”® kann nur eine Lobrede
auf Valens halten, wenn er darin dessen eigene Entscheidungen lobt. Da der Ausgang
eines Krieges nach den Worten des Themistios sehr stark von den &ufieren, nicht be-
einflussharen Umstédnden abhénge, konne ein Philosoph den Kaiser nach einem Sieg
nicht fiir seine Klugheit loben (85c-d). Zudem habe der Kaiser nie allein Anteil —
wenn auch den grofiten — an einem Sieg, da jeder, der Teil des Heeres sei, selbst der
Bécker, dabei mitgewirkt habe (87a—c). Einzig das ,bewufste Entscheiden und der
Wille“ (mpoeAéoBat xai PovAnOijvar) verdient Lobpreisungen (¢maivoug). Diese beiden

53 Pin. 0. 6,3[Snell-Maehler]: apyopévouv § épyov mpdowmnov xpr BEUEV TAAUYEG.

54 Them. or. 7,84d-85b: pikpov 8¢ &vwbev. mpénel ydp, olpat, kath thv OnBaiav Avpav, To¥ Adyou
B¢0BaL mpdowmov TNAaLYEC. SVo elaly dpyal, pLiavbpwndtate avtokpdrop, SlakvBepvioat Tov Blov,
06 £7110G €TTElY, TOV AVBPWTLVOV, @V 1] uév EEfmTal TS HUETEPAG Kploewg Kal OppRg, 1} 8¢ &k TV EEwdev
aiwpeitat kal Tig pév Uelg kupLoi T kal adTokpdTopeg Kai to €0 i Kak®G map’ Nudg £t tavTng £oti,
v 8¢ évelpavto mAelovg nyepovial. ij yap mpovola o0 KPeELTTOVOoE, 1 avaykn, ij T0 avTéUaTov Tag
£EwBev MUV aitiag émrpomevovoty. ayadol pév odv kai poyxOnpol kal énaivwy E€lot kal TobumTaALY Ka-
Tyopiag kat éketvnyv €opv Tv uepiSa v &v Ti) Yuyf i Huetépg, R TavTl TAVTA OPUNTHPLA, EVTUY-
£1¢ 8¢ i} kaxodaipoveg kal pakaplatol i Tobvavtiov St tag £€wbev émtponeiag. eig Tavtag, ¢ Bacied,
TG Apxag Lrocopia Ta avBpomva Epya Stedopévn mavta, pdAAov 8¢ Tf Slalpéoel Tig PUOEWS UV
akolovBrioaoa, Kai £¢’ ékdoTov Tapadeiypatog mepLoKoTElY elwdev OV TpdTTEY SoK0DUEY, 1LV Op-
patal v, apa Ev8obev kal £k TV 0pilwv TG NUETEPAC Emkpateiag, fj TL TV EEwBev NUBY KLPLEVEL
700 TEMPayUEVOL - TOTEPOV APETHG HapTUPLOV, i VTLYaG, Kal Yoyov fj olkTov piAAov EminTel.

55 Siehe S. 51 und S. 51, Anm. 119.
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inneren Krafte sind — der Logik der zitierten Stelle nach — die Voraussetzung fir die
philanthropia, die allein dem Herrscher zukommt, der seinen Zorn tiberwinden kann.
Die nach romischer Tradition parallele Zuordnung der Beinamen ,tapfer‘ zu den Sol-
daten (toig otpatiwTalg 8¢ €€ avdpeiag uovng) und ,fromm und philanthropisch® (ev-
oeBelg kal uaavBpwmoug) allein zu den Kaisern deutet Themistios als Bestdtigung
seiner Aussage. Themistios fithrt die Betrachtung der Soldaten und des Kaisers weiter.
Die Soldaten seien bereits mit dem Sieg ihrem Namen gerecht geworden. Ob der Kai-
ser auch seinem Namen entsprechend ,fromm und philanthropisch® handle, zeige sich
jedoch erst an seinem Verhalten gegeniiber den ehemals gegnerischen Soldaten.

Themistios greift mit seiner Aussage mehreres von dem auf, was in den vorausge-
gangenen Kapiteln herausgearbeitet wurde. So zeigt sich hier, dass Themistios mit
den Worten npoeAéoBal kal PovAnOfjval die philanthropia in der Leistung der Ent-
scheidung des Kaisers sieht. Der Kaiser wird nicht per se als philanthropisch bezeich-
net, sondern er muss sich vorher aus eigener Kraft fir das philanthropische Handeln
entscheiden, das er an einer anderen Stelle im Text auch als das ,konigliche Handeln*
bezeichnet.®

V.3.1 Werbung fiir Milde bei den Gegnern Prokops

Aber ich will Homer, Hesiod und die Klassiker der Griechen beiseite lassen. Gleichwohl habe ich
einmal festgestellt, dafs in den Schriften der Assyrer dasselbe geschickt ausgedriickt wird, daf§
namlich der Sinn des Kénigs in der Handfldche des Gottes Schutz empféangt: Dabei muf8 er mit
der Gefahr rechnen, dafd er, wenn er in welchem Umfang auch immer zu einer dem Gott frem-
den Tat schreitet, ihm aus der schiitzenden Hand herausféllt. Nicht nur du allein, mein Kaiser,
mufit deinen Sinn auf das Heilige richten, sondern auch, wer mit dir spricht, muf$ Heiliges au-
fern, denn jedes Wort, das dir zu Ohren kommt, wird in die Hand von Thm eingeschrieben. Des-
wegen, gottgeliebtester Herrscher, hast du auch jenen wilden Typhon ohne jedes Blutvergiefien
niedergerungen, weil dir, der du Edles im Sinn hattest, der Gott dazu die Hand gereicht hat und
das Streben des Morders offenbar nicht befriedigen wollte. Eifer und Streben jenes verruchten
und unseligen Kopfes waren darauf gerichtet, so viele Menschen wie mdglich aus der Masse in
das allein ihm zukommende Verderben hineinzuziehen. Nie galt er als wertvoller Diener, son-
dern als Verleumder, Frevler, Intrigant, stindiger Finsterling, der die Augenbrauen zusammen-
zog, der das Schweigen wie etwas Riihmenswertes suchte, der ungesellig war, abweisend, voller
Griesgram, einer, der sich damit briistete, alle zu hassen und von allen gehaft zu werden. Selbst
Phalaris, Aristomachos, Apollodoros und Dionysios hétten jeweils sich jemanden an die Seite stel-

56 Them. or. 7,89b—c: Auch bei Poros und Alexander scheint das ,Auf konigliche Weise‘ das gleiche zu
sein wie das ,Auf grofizligige Weise‘ und das ,Auf freigebige Weise‘ und das ,Auf eine fiir den Empfan-
ger angenehme Weise‘. Da nun von den beiden derjenige gliicklicher zu preisen ist, der auf rechte
Weise eine Bitte gewdhrt als derjenige, der sie ausspricht, so ist offenkundig, daf} das eine Lob ein
gottliches ist, das andere ein menschliches, iib. nach Leppin/Portmann: £oikev 00v kai katd IIGpov
Kal AAEEav8pov TavTOV elval T0 PACIMK®DG TH UEYOAOTIPENHG Kal QrAodwpws kal T AaBovTL
KeXAPLOUEVKG. £tel 00V TOTV SLOTV {NAWTOTEPOG O Sendeilg KaA®S i 6 ouyywprioag, SfAov 6TL 6 pév
Belog énawvog, 6 8¢ avBpwmvog; zur Entscheidung als Leistung vgl. auch Kap. IV.2.1.1.
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len konnen, den sie liebten und von dem sie geliebt wurden. Die Natur hat ndmlich nicht einmal
Nattern und Skorpione ohne die Féhigkeit geschaffen zu lieben und geliebt zu werden, sondern
sie hat, obwohl sie ihnen eine den Menschen gegeniiber feindselige Haltung eingefl6f3t hat, sie
nicht von der Freundschaft gegentiber den Artgenossen ausgeschlossen. Vielmehr bewahrheitet
sich offenbar in aller Klarheit die alte Einsicht der ehrwiirdigen Philosophie: Zu bestimmten Zei-
ten wandeln das eine Mal reine und goéttliche Kréafte zum Wohle der Menschen auf der Erde,
vom Himmel herunterkommend — nicht ,mit Luft bekleidet, wie Hesiod sagt, sondern mit Kor-
pern dhnlich den unseren umfangen —, und sie nehmen dabei ein der Natur unterworfenes
Leben an, um der Gemeinschaft mit uns willen; das andere Mal kommen widersinnige und ab-
stoflende (sc. Krafte), Erzeugnisse und Geschépfe eines Kokytos und der Erinyen, zum Schaden,
zur Tauschung und zur Irrefiihrung armseliger Menschen. Sie lieben Trauergesang und Wehkla-
gen, sind begierig nach jedem Seufzer, weiden sich an Tréinen. Statt Erdbeben, Pest und Uber-
schwemmung werden dann sie eingesetzt, um die Erde zu zerstéren, wann immer sie erbliitht.>’
(Them. or. 7,89d-90d; iib. nach Leppin/Portmann)

Themistios bringt hier neben Pindar einen weiteren Beleg fiir die Bedeutung der Ent-
scheidung zum ,Guten‘. So betont er in diesem Abschnitt, dass er traditionelle Bei-
spiele beiseite lassen wolle, um einen Beleg aus den assyrischen Schriften zu bringen.
Tatséchlich handelt es sich hier um ein Zitat aus dem Buch der Spriiche Salomos, in
dem es heifdt:

57 Them. or. 7,89d-90d: xal €& pév ‘Ounpov kal ‘Hotodov kai Tovg TGV EAMVwy apxny£tag - 6N €yw
0T LTNGOOUNY Kal TOV Acoupiwy YpaupdTwy Tavtd Tolto Koppevopévwy, Kg dpa 6 vodg Tol Baat-
Aéwg &v T To0 Beol maAdun Sopvopeltal, kal Sel ToV kivuvov 0pdv, 6TNAikog avT® TPOg dAroTpiay
700 0200 TPEELY OpuioavTt EkTecelv Tiig XEPOg TS PuAaTTOvoNg - 00 yip ool udvov, & BactAed, Gyl
TPOoKeL PPOVELY, GAAA Kal Tolg TpOg o€ StaAeyouévolg dyla @BEyyeabal, g kAoTov pripatog Tdv eig
TAG 600G AKOAG EUTTOVTWV €§ TV EKElVOU TTOAGUNY &yypagouévwv. S tadta Totvuv, G Beo@iéotate
AVTOKPATOP, Kal TOV (yplov éketvov Tue@va Alav avaluaxtt Katelpydow, 6Tt 6ol Xpnota €vvoodvTl THV
XElpa ouVETESWKeY 0 Be0G, 0VSE EUENAeY, (G £0LKEV, ATOMANGELWY THV 6TOLSNV T0D TaAauvaiov. Zmovdn
8¢ v dpa xal mpobupia Tig ulapdg exeivng kal kakoSaiuovog Ke@oAfg €ig TOV Eautf] povy mpénova
6AeBpov wg mAeloToug cuveniondoacdal TV TOAAGY. 0V8E VInpETNg TTOTE XPNOTOG évouiadn, GAAG Bdao-
KOvog, GALTIPLOG, (EL CUYKEKLPWG, AEL GUVVEPNG, EPEAKOUEVOG TAG OYPTG, TNV GLWTNVY (MG TL CEUVOV Ue-
TV, GUIKTOG, AnoTpomalog, andiag peotog, €Ml T() WLOEY Amavtag Kal Tpog andviwv uioglodat
peyaiauyovuevog. kaitol @arapig kai Aplotdpayog kal AmoAAdSwpog kai Atovietlog elyov dv Tva Ekao-
70¢ TapaoTioactat Kal ayan@vTa Kal ayamwuevoy. o08e yap Toug €xelg o08E TOUG oKopToug 1} VOIS
£¢w memoinke mavteA®s To0 Epdv kal Tod dvteptiobal, GAN el kal Tpog AvOpwITOLE KaTeoKeLATTAL SUCUE-
VG, TAG ye TPOG T& ouUPLAA PUAiag 00K GmeAfAatat. GAX otke Kai 6 TaAaldg Adyog GAnBAS elvat Aoy
kal tiig apyaiag eriocopiag, wg pa katd xpdvoug Tvag WPLoUEVOUG, TTOTE Uev dkrjpatot Kait Belat Suvay-
LG &0 ayabd TV avBpunwy upatevovat TV yiy, €k To0 00pavod katloloar—ovk népa éaodpeval,
ka® HotoSov, aAAG owpata au@lesdueval TapanAola Toig UeTépolg kal Blov voddoal HTtw Tiig
QUOEWG, EVEKEV THG TTPOG UG KOWWVIiag—IToTé § EumAnkTol Kal aAAdKOTOL Kal KwkLToD Tvog Kail ‘Ep-
Wwowv Bpéppata kal yevvipara ént Avpn kal yontela kat andtn Sethainv avOpwnwy, Bpivwy épaOvTeg
Kol 0TeEVayu®V, olpuwyhg aKopels, SAKPLOL TTLAVOUEVOL, GVTL GELGURAV, AVTL AOLU@Y, QVT EMKAVOEWS ETTL-
KOTTEWY TV ViV TETAYpéVOL, Omnvika &v evbnvijtat.
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Wie ein Schwall von Wasser, so ist das Herz eines Konigs in der Hand Gottes, wohin sein Wille
sich neigt, dahin lenkt er es.*® (Buch der Spriiche Salomos 21,1; {ib. Kraus/Karrer)

Es fallt auf, dass Themistios als nicht-christlicher Philosoph diese ,assyrischen Schrif-
ten“>® neben den griechischen Homers, Hesiods und den Philosophen als eine Richtlinie
flir gutes Handeln eines romischen Kaisers erwahnt. Damit setzt er das ,konigliche
Handeln“ mit dem des Kaisers gleich, dessen Sinn (vod¢) in ,Gottes Hand‘ liege. Interes-
santerweise spricht Themistios auch die Moglichkeit an, dass dieser aus der Hand Got-
tes herausfallen konne, wenn er sich auf eine Weise verhalte, die Gott fremd sei.
Daraus folgt implizit, dass der Kaiser dann nicht mehr als von Gott gesandt gelten
konne. Daher solle der Herrscher sein ganzes Sinnen danach richten, dass es dem ,Heili-
gem (&y1a)“®® entspreche, und solle noch nicht einmal etwas héren, was nicht heilig sei.
Denn alles, so sagt der Redner, werde in die Hand Gottes eingeschrieben. Den Nachweis,
dass der Kaiser sich so verhalte, dass sein ,Sinn in der Hand Gottes‘ bleibe, erbringt der
Redner in Zusammenhang mit der Usurpation des Prokop. Weil der Kaiser den Rat ,&yta
TPOOKeL PPovelv* beriicksichtige, habe er auch den Usurpator, den der Redner mit ,wil-
dem Typhon (&yptov éxetvov Tvpdva)“ wiedergibt, besiegt, ohne dabei Blut zu vergiefien
(Gvawpaxti). Daraus lasst sich ableiten, dass nach Themistios ein Handeln gemaf$ den Vor-
stellungen Gottes darauf abzielt, nicht zu toten. Der Kaiser brauche kein BlutvergiefSen —
so die Logik der Rede —, da der Gott ihm die Hand gereicht habe, ihm, der nur ,Edles im
Sinn“ gehabt habe. Dem ,, Typhon“ dagegen habe er nicht geholfen, denn laut Themistios
habe der Gott das ,Streben des Morders offenbar nicht befriedigen wollen“.

Die Behauptung, dass bei der Niederschlagung des Kaisers fast kein Blut vergos-
sen worden sei, 14dt geradezu zu der Deutung ein, dass Themistios die Unwahrheit
sagt. Unabhéngig von jeder moralischen Wertung sei jedoch die Frage erlaubt, welche
Funktion diese Liige gehabt hétte. Musste es doch bekannt gewesen sein, dass zumin-
dest Prokop und seine engsten Gefdhrten umgebracht worden sind. Das wiirde den
Redner, der von sich beansprucht, als Philosoph zu sprechen, ohne ersichtlichen Sinn
unglaubwiirdig machen. Mit folgender Erklarung kann die Aussage dennoch zutref-
fend geklungen haben, auch wenn Menschen umgekommen sind:**

58 Buch der Spriiche Salomos 21,1; (omep opui D8atog, 0bTwG Kapdia Paciéwg &v xeipt Beod: 00 ¢av
BéAwVv vevar, ékel ékAvev avTv; eine dhnliche Wendung findet sich bei Them. or. 11,147c und or.
19,229a.

59 Zur Verwendung von ,assyrisch“ und ,syrisch“ bei Themistios: Dagron, Travaux et mémoires 3,
1968, 155. ,Assyrisch‘ bedeutet in der Zeit des Themistios nach Downey soviel wie ,jiidisch: Downey,
HThR 50, 4, 1957, 262.

60 Das Wort &yua ist an dieser Stelle interessant; es stand in der christlichen Literatur fiir das Gottli-
che aber auch im nicht-christlichen Sinn konnte es ,Heiliges* ausdriicken (LS] s. v. &ytog A 11-2). In
der engen Verbindung mit der ,Hand Gottes‘ kann es im Sinne von ,gottgeféllig gesehen werden.

61 Exemplarisch zeigt sich hier wieder die Anwendung der in der Einleitung genannten abduktiven
Methode. Die Aussage, dass kein Blut geflossen sei, wirkt zundchst abwegig. Will man dem Redner
jedoch nicht von vornherein unterstellen, dass er die Unwahrheit sagt, beginnt die Suche nach einer
plausiblen Erklérung.
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Themistios sagt damit, dass der Kaiser selbst das BlutvergiefSen nicht verschuldet
habe. So hétte der Lobredner es allein Prokop zugeschrieben, dass Blut geflossen sei.
Dieser wird im Weiteren folgerichtig auch als der Inbegriff des Bosen dargestellt. Er
habe ndmlich — im Gegensatz zu Valens — Blut vergossen, was der Ausdruck maAay-
vaiov nahelegt. Dessen ,Eifer und Streben® (omtoudn} 8¢ v Gpa kai Tpodupia) sei ndm-
lich nur darauf gerichtet gewesen, moglichst viele Menschen ins Verderben zu fiihren.
Diese Aussage steht in klarem Widerspruch zu der Handlungsempfehlung, nur nach
sHeiligem“/Reinem zu streben (&yla mpoorikel @povelv). Die negativen Verhaltensfor-
men und Charakterziige des Prokop kulminieren in der Aussage, dass er sich damit ge-
brustet habe, ,alle zu hassen und von allen gehasst zu werden“. Selbst die griechischen
Tyrannen, die als besonders grausam galten, hétten jemanden aufzeigen konnen, den
sie liebten und von dem sie geliebt worden seien. Selbst verglichen mit Nattern und
Skorpionen schnitt Prokop schlecht ab. Denn diese seien zwar feindselig gegentiiber den
Menschen, aber dennoch fahig zu Freundschaften mit Artgenossen. Das sei Prokop
nach Themistios’ Darstellung offensichtlich nicht mdglich, auch wenn es nicht expressis
verbis ausgedrickt ist. Um den Kontrast zwischen Valens und Prokop maglichst stark
auszudruicken, zitiert Themistios wieder einen griechischen Autor, Hesiod, dessen Aus-
spruch er als ,alte Einsicht der ehrwiirdigen Philosophie bezeichnet®. Laut Hesiod gebe
es auf Erden ,reine und gottliche Kréfte (axrjparol kai 6elal Suvapelg)“, die vom Him-
mel auf die Erde kidmen, die Gestalt von Kérpern anndhmen und sich den Gesetzen der
Natur unterwerfen wiirden, damit sie in der Gemeinschaft mit den Menschen leben
konnten.®* Das Gegenbild zu den reinen gottlichen Kriften seien nach Hesiod die ,wi-
dersinnigen und abstofienden (Krafte), Erzeugnisse und Geschopfe eines Kokytos und
der Erinyen (mot¢ & éuminkrol Kal aAAOKOTOL Kal KwkLToD Tvog Kal Epviwv)“. Diese
seien dazu da, die Menschen zu tauschen, sie irrezufithren und ihnen zu schaden, wie
Naturkatastrophen die Erde zu zerstdren. Damit kontrastiert der Redner die beiden
Kontrahenten denkbar stark, indem er den einen als vom Himmel geschickt und den
anderen als Ausgeburt der Erynien bezeichnet. Valens wird dagegen geméf des philo-
sophischen Herrschaftskonzepts, das Themistios in seiner ersten Rede auf ihn entwickelt
hat, als gottgesandter Kaiser dargestellt. Der ,gottgeliebteste Kaiser* (@ 8eopu\éotate avto-
kpdrop) zu sein, ist dabei unmittelbar mit dem gottgeméfien Handeln verbunden, was
der Kaiser nach dem Konzept des Themistios allein in der philanthropia zeigt.%

62 Diese Aussage erinnert sehr an die christliche Vorstellung, dass Christus Fleisch gewordener Gott
sei, der als Mensch auf die Welt kam, um die Menschen zu retten. Der Unterschied besteht jedoch
darin, dass der christliche Erlosungsgedanke fehlt.

63 Vgl. Kap. IV.1.
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V.3.2 Der Kaiser in Gottes Hand

Doch wie passen die zitierten Ausfithrungen des Themistios zu der Annahme Erring-
tons, dass es Themistios vor allem darum gegangen sei, den Eliten zu zeigen, dass die
Zeit der Rache an den Anhédngern des Usurpators vorbei ist? Setzt Erringtons An-
nahme nicht voraus, dass es drastische Strafaktionen des Kaisers an dem Usurpator
und seinen Anhéngern gegeben hat? Gegen solche drakonischen Strafmafnahmen
steht jedoch wiederum die These Leppins, dass es in Valens’ Interesse gewesen sein
muss, die Bestrafung méglichst gering zu halten.** Ebenso stellt sich die Frage, warum
Themistios vom Kaiser héitte behaupten sollen, dass er kein Blut vergossen habe,
wenn genau das als beendet verkiindet werden sollte. Noch mehr Widerspruch zwi-
schen der Textstelle und der Deutung der Funktion der Rede stellt sich bei Omissis
Annahme ein, die nur dann Sinn ergibt, wenn man ein Gemetzel von Seiten des Kai-
sers annimmt. Damit hatte Themistios den Kaiser, der — wie Omissi meint — an den
Anhéngern umféanglich Rache genommen hatte, vollig anders dargestellt, als die Eliten
ihn fiir einen solchen Fall erlebt hitten. Das wiederum hétte unweigerlich zu einem
Verlust an Glaubwiirdigkeit gefithrt.®> Welche Bedeutung hat nun die Aussage des
Themistios, dass der Kaiser sich so verhalten habe, dass sein ,Sinn in der Hand Gottes*
liege? In Hinblick auf die hohen Wiirdentrager und die Soldaten hat Themistios dar-
auf hingewiesen: Sobald Valens Rachegeliisten nachgeben und diejenigen téten lassen
wiirde, die gegen ihn gekdmpft haben, entfernt er sich von Gott, ist nicht mehr gott-
lich geschiitzt und legitimiert.

Trifft diese Deutung zu, dann warb Themistios in seiner Rede fiir das milde Ver-
halten des Kaisers und wollte damit die Akzeptanz der Eliten fiir Valens’ Handeln er-
langen. Um dies zu erreichen, wird er dabei dem Kaiser ein Verhalten nach solchen
Werten zugeschrieben haben, die von den Eliten geteilt wurden. Daraus wiederum
kann gefolgert werden, dass Themistios zumindest bei einem Teil der Eliten davon
ausgegangen ist, dass sie die Einstellung teilten, dass Gott einen Kaiser schiitze, der
sich im Sinne der Spriiche Salomos im Alten Testatment verhalte, der also nicht
schlecht handle und kein Blut vergiefie. Ebenso lasst sich daraus schliefSen, dass The-
mistios bei einem grofien Teil der Eliten annahm, dass die Aussage Hesiods Geltung
besaf3, die den Kaiser zu einer ,reinen und gottlichen Kraft* macht.%

Allerdings bleibt bei dieser Erklarung die Frage, warum er dabei so ausfithrlich
vorgeht. Klingt darin nicht vielleicht doch eine ,affirmative Kritik durch? Da eine sol-
che Annahme jedoch davon ausgeht, dass sich die Rede vor allem an den Kaiser rich-
tet, soll hier ein anderer Deutungsansatz vorgeschlagen werden.

64 Vgl. Kap. V.I

65 Omissi, Usurper geht ja auch davon aus, dass die Lobrede fast aussschliefSlich auf den Kaiser
abzielt.

66 Dieser Teil der Eliten war vermutlich grofier, da es auch christliche Eliten im Osten des Reiches
gab, die griechische Bildung auch im moralischen Sinne schatzten.
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Eine plausible Erklarung wére, dass es unter den Eliten solche gab, die lieber
Rache an den Anhédngern des Prokops getibt hitten. Diese Annahme wird durch die
Aussage Themistios’ gestarkt, dass der Kaiser noch nicht mal etwas héren durfte, was
Gott gegeniiber fremd sei (89d-90a). Daraus kann die Aufforderung an die Eliten her-
ausgelesen werden, an ihn keine Rachepldne heranzutragen. Gerade in Hinblick auf die
christlichen Eliten und Soldaten ist gut vorstellbar, dass sie besonderes Interesse daran
hatten, sich an den Anh&ngern Prokops und solchen, die sich nicht von ihm distanziert
hatten, zu rachen. Stand dieser doch — unabhéngig davon, was er wirklich vorgehabt
haben mag - im Ruf, die antichristliche Politik Julians weiter fortsetzen zu wollen.
Damit kann auch erklirt werden, warum Themistios aus dem Alten Testament zitierte.
Es schien ihm bedeutend zu sein, zu zeigen, dass der Kaiser auch in einem christlichen
Sinne von Rache absehen muss. Diejenigen, die gegen die Anhdnger Prokops mit Gewalt
vorgehen wollten, sollten durch die ausfithrliche Beschreibung des ,grausamen Usurpa-
tors‘ daran erinnert werden, was sie sind, wenn sie nicht nach dem ,Guten‘ strebten.
Sie wiirden zu Wesen, die nichts Natiirliches mehr an sich hétten.

Wie Leppin gezeigt hat, gab es fiir Valens gute Griinde, Milde gegen die Prokopanhén-
ger walten zu lassen.”’” Diese Griinde waren vor allem pragmatischer und nicht morali-
scher Natur. Interessant ist jedoch, wie Themistios das Verhalten des Kaisers rechtfertigte.
Er appellierte nicht an die Vernunft der Zuhdrer, dass sie einsehen miissten, dass es nicht
im Sinne der Wehrhaftigkeit des Kaisers sei, das Heer, das mit Prokop gekdmpft habe, zu
dezimieren. Stattdessen lobte Themistios die politisch kluge Entscheidung, die Gegner zu
schonen, mit seiner Herrschaftsideologie. Damit das gelingen kann, muss zweierlei vo-
rausgesetzt werden:

Wollte Themistios fiir das milde Vorgehen des Kaisers Akzeptanz erhalten, scheint
es plausibel, dass er solche moralischen Anforderungen gewahlt hat, die bei den Zuhér-
ern auf Zustimmung stoflen konnten. Das bedeutet wiederum, dass die ethischen Maf3-
stdbe der nicht-christlichen Eliten von denen der christlichen nicht weit entfernt
waren, wenn Themistios ein Zitat aus den Spriichen Salomos zitiert, um das kaiserliche
Handeln zu legitimieren. Zugleich erinnerte der Redner die Zuhorer an ihre eigenen
Vorstellungen eines gottgeméfien Handelns. Es scheint so, als ob die Verbindung zwi-
schen dem Umgang mit Kriegsgegnern und dem ,gottnahen‘ Handeln fiir die Zuhorer
alles andere als selbstverstandlich war. Dieser Eindruck verstarkt sich durch die Unter-
suchung der folgenden Stelle (Them. or. 7,93a—c).

V.3.3 Valens verhalt sich nach den moralischen Regeln Platons

Er (sc. Prokop) genof$ seine Macht so lange, dafl seine Wesensart nicht mehr verborgen blieb. In
demselben Augenblick aber wurde er entlarvt und dahingerafft, gleich wie ein Wildbach, der

67 Vgl. Kap. V.I
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schnell anschwillt, aber noch rascher versiegt, wenn sich wieder ein wolkenloser Himmel zeigt.
Auf diese Weise hat der Gott auch die Geschehnisse in ihrer schlimmsten Entwicklung zur rech-
ten Zeit in deine (sc. Valens) Hédnde gegeben. So hast du nicht nur dadurch Nutzen aus der Verzo-
gerung gezogen, dafl du dessen Bosheit enthiillen konntest, sondern — was noch wichtiger ist —
auch dadurch, dafs deine Milde offenkundiger wurde, noch bevor der Augenblick eingetreten
ware, der eines solchen Beweises bedurft hétte. Du hast ndmlich nicht deinen Unwillen zum
Richter gemacht noch die Strafe nach dem Mafd deines Zorns bemessen, sondern hast die Ver-
nunft iiber die Leidenschaft gesetzt, und zeigst dich milder als die Gesetze. Obwohl du dich tber-
all an dem geschriebenen Text orientiertest, hast du gezeigt, in welchen Punkten das Sich-
Hinwegsetzen tiber den Wortlaut koniglicher ist als dessen Befolgung, und hast unterschieden
zwischen Unrecht, Verfehlung und Ungliick. Auch wenn du nicht Platons Worte hersagst noch
die des Aristoteles verwendest, so verwirklichst du doch durch deine Taten, was jenen als richtig
vorschwebte. Diejenigen, die von Anfang an den Aufstand planten, und diejenigen, die von den
bewaffneten Auseinandersetzungen mitgerissen wurden, sowie die, die sich dem scheinbar
schon Herrschenden unterworfen hatten, hast du nicht der gleichen Strafe fiir wiirdig befunden,
sondern die einen hast du verurteilt, die anderen getadelt, fiir die Letztgenannten aber hast du
Mitleid rsmpfunden.68 (Them. or. 7,93a-93c; iih. nach Leppin/Portmann)

Die starke Kontrastierung zwischen Prokop und Valens findet in diesem Abschnitt der
Rede ihre Fortsetzung und ist doch mehr als eine Wiederholung des Vergleichs zwi-
schen den beiden Kontrahenten. Fiir die Interpretation der Stelle sollen die wichtigs-
ten Aussagen wiederholt werden;

Themistios sagt, dass Prokop mit der Zeit sein wahres Gesicht, seine Bosheit
(uoxBnpia) gezeigt habe, und wiederholt, dass Valens von Gott geschickt worden sei,
um dessen Herrschaft zu beenden. Dem Kaiser sei es zugute gekommen, dass die
Usurpation nicht gleich zu Beginn im Keime erstickt worden sei (to0to éképSavag
Tii¢ ueAAnoewe), da er durch diesen spaten Zeitpunkt zweierlei gleichzeitig hétte zei-
gen konnen: die Schlechtigkeit des Prokop und seine eigene Milde. Seine Vernunft
habe die Oberhoheit gewonnen und er habe sich koniglicher verhalten, als das Gesetz

68 Them. or. 7,93a-93c: kai Toc00TOV Anodavoag Tiig ¢€ovoiag Goov ur Aabeiv olog Av* dua te RAEYYON
Kal Gvnpmacdn Gomep yewdppoug aBpows pev avénbeig, abpowtepov 8¢ EMAMWY aibplag Empavei-
ong. kal o0Twg épa oot Kal 0 SuaTLYESTATOV TV CLUBEPNKOTWY €ig §éoV TéBelkeY O Bedg. (HoTE OV
uévov toiTo Exépdavag Tig UEANOEWG, TO TNV ékelvou HoxOnpiav ékkaAvedijvai cot, AN’ 6 Kal ToVToL
UEWCOV €0TL, TO KAl TV ONV TPAOTNTA QAVEPWTEPAV YEVEGOAL | TPLY GUUTEGETV TOV KALPOV TOV TAUTNG
Seduevov Tiig €mibel€ews. o yap émoujow OV Bunov Stkaotiv, o08E Euétpnoag TNV TUwplav T@
UETPW TAG OPYAG, AAX’ €mtloTroag T TABeL TOV AGYOV Kal TAV VoUWV EAvng TpadTepog, Kal mavtayod
T0T¢ yeypauuévolg akoAovdmv £8e1ag £v olg T mapapaively T ypdupata o0 QUAATTEYV BaoAMKOTE-
pov, Kal SLékpvag T0 adiknua kat audptnua kai atdynua. kal yap et i ta IAdtwvog dnootopatifelg
und¢ ta AploTtoTéAoug peTayelpiln, aAAQ Ta ye ékeivolg Sokodvta Toig Epyolg BePatolc. ov yap tig {ong
Tlpwplag agioug wRlng To0g Te €% apxfic BovAevoavtag TV EMavastacty Kal Tovg VIO TV OTAWY Ta-
pacvpévtag Kat Tovg i8N T6 SokoTvTL Kpatelv LITOKLYAVTAG, GAAL TV UEV KATEYVWG, TOUG 8¢ EUEUPw,
701¢ 8¢ cuViAynoas.
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es vorsah (10 mapaBatvey té ypaupata 100 guAdttely paciiikwtepov).®? So habe er die
ehemaligen Anhénger Prokops in verschiedene Gruppen gemaf der Starke ihres Ver-
brechens eingeteilt. Bei der Bestrafung habe ,er unterschieden zwischen Unrecht, Ver-
fehlung und Ungliick® (xal Stékpvag 0 adiknua kal auaptnua kat atoynua). Durch
diese Unterscheidung habe der Kaiser, der weder Platon noch Aristoteles gelesen habe,
genau das verwirklicht, was jene flir das Richtige gehalten hatten.

Themistios spricht in der zitierten Stelle das an, was das Ansehen des Kaisers
mindern konnte, ndmlich die Tatsache, dass sich Prokop so lange halten konnte. Ahn-
lich wie bei der Rechtfertigung des spéaten Zeitpunkts der Rede wird auch das von
Themistios in ein Gutes verkehrt. Der Zeitpunkt des Eingreifens lag ndmlich nach der
Deutung des Redners weniger in Valens’ Hand als in der Gottes. Gerade weil Prokop
sich so lange halten konnte, konnte sich Valens als legitim erweisen, da er im got-
tlichen Sinne seine Milde zeigen konnte. Die vermeintliche Schwéche der langen Be-
setzung Konstantinopels durch Prokop verwandelte Themistios damit in gewohnter
Weise in den Beweis fiir die gottliche Legitimation des Valens. Denn er habe sich nach
dem A6yog’®, nach dem richtigen Prinzip, dem richtigen Gesetz verhalten. Er habe
iiber sein Gefiihl gesiegt und nicht seinen Zorn (Bupuog) zum Mafistab fiir die Strafen
gemacht. Die Teilung der Gruppe, die nicht auf Valens’ Seite stand, in solche, ,,die von
Anfang an den Aufstand geplant hédtten, und diejenigen, die von den bewaffneten
Auseinandersetzungen mitgerissen worden seien, sowie die, die sich dem scheinbar
schon Herrschenden unterworfen hatten, und die daraus folgende unterschiedliche
Bestrafung, die von Verurteilung iiber Tadel bis zum Mitleid reichte, habe nach The-
mistios die Umsetzung der Worte Platons und Aristoteles’ bedeutet. Ging es Themis-
tios mit dem Beispiel der ,Hand Gottes‘ darum, aufzuzeigen, dass der Kaiser sich nur
durch gottgeméafies Verhalten als ,gottgeschiitzt® erweise, so scheint dieses Beispiel
einen anderen Akzent zu setzen. Der Redner lobt zwar wieder die Entscheidung des
Kaisers, das Richtige zu tun, doch ist der Grund, warum Themistios die ,Milde‘ so sehr
betont, ein anderer. Der Kaiser hat sich ndmlich den Worten des Themistios nach
iiber das Gesetz erhoben (£8e1€ag £v ol T0 mapafatvewv Td ypappata Tod QUAGTTEWY
Bao\ikwtepov). Indem der Lobredner die Milde des Kaisers noch einmal wiederholt,
soll diesmal von Themistios legitimiert werden, dass der Kaiser sich gerade wegen
der gezeigten Milde iiber die Gesetze”* erhob. Wenn diese Annahme zutrifft, dann gab
es unter den Eliten mit einiger Wahrscheinlichkeit solche, die den Kaiser dafiir —
wenn vermutlich auch nicht 6ffentlich — getadelt haben, dass er das Strafmaf$ in Stu-
fen unterteilt hat. Die Stelle kann somit als ein weiterer Beleg dafiir gedeutet werden,
dass Themistios gerade auch gegentuiber den nicht-christlichen Teilen der Eliten, die
dem Kaiser skeptisch gegentiberstanden, da er keine paideia besafs und Christ war,

69 LSJs. v. T ypappata 11 4.: Jlaws or rules'.
70 LSJs. v. 6 Adyog III 3.: law, rule of conduct".
71 Vgl. vopog éupuyog in Kap. V.4.1.5.
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flir Akzeptanz werben wollte. Der Lobredner zeigte auf, dass Valens, dem nach géngi-
ger Meinung der Gebildeten kein gerechtes Handeln zugetraut werden konnte, da er
keine paideia besafs, genau so handle, wie es sich die beiden Philosophen Platon und
Aristoteles gewiinscht hétten, obwohl er sie nicht gelesen habe.”” Damit betonte er,
dass der Kaiser sich nicht aus Willkiir iiber das Gesetz hinweg gesetzt habe,” und
brachte zum Ausdruck, dass er auch ohne paideia gerecht handeln und entscheiden
konne. Eine weitere Bedeutung der von Themistios gelobten Milde des Valens soll aus
der néchsten Stelle (Them. or. 7,94b-95b) herausgearbeitet werden.

V.3.3.1 Die exempla des Perikles und Lykurgs

Perikles rithmte sich gegeniiber den Athenern, seine personlichen Feindseligkeiten mit der Beklei-
dung des Strategenamtes beendet zu haben. Du aber hast so viel Unrecht erlitten und ohne iiber
die gleiche demagogische Macht wie Perikles zu verfiigen, mein mildester Kaiser, hast du einen
doppelten Sieg errungen. Du hast némlich gezeigt, daf} du nicht nur starker als die Gegner bist,
sondern auch stérker als die Gefdhrten. Jene, die sich widersetzt hatten, hast du besiegt, die aber,
die geschéadigt worden waren, hast du beruhigt. Die einen hast du mit Tapferkeit besiegt, den Zorn
der anderen aber hast du besénftigt. Du wufdtest, wie sich eine Krankheit innerhalb eines Volks-
stamms von einem Krieg unterscheidet: Richtig ist es, dafl die Romer die Barbaren bis zum letzten
bekédmpfen miissen, daf sie sich aber im Kampf mit den Rémern ein Ziel setzen, namlich die Wie-
dergutmachung des Schadens. Wenn jemand, obwohl eine Heilung mit Medikamenten méglich ist,
es vorzieht, einen Korperteil abzuschneiden. so heilt er nicht den ganzen Organismus, sondern
schwécht ihn durch den Verlust. So verhilt es sich mit dem Romischen Reich, das eine Einheit wie
eine Polis bildet: Der Schaden betrifft ganz genauso das Ganze, wenn wir etwas bestrafen, obschon
es in einem besseren Zustand bleiben konnte. Auch wenn es nicht méglich ist, dafd eine Hand oder
ein Schenkel oder ein anderer Korperteil, der schmerzt, durch die Heilkunst gesiinder wird als vor
der Erkrankung, so kénnte wohl ein Mensch, der einer mafthaltenden Gerechtigkeit begegnet ist,
sich spater dem gegeniiber edler verhalten, der ihm mit Sanftmut entgegengetreten ist: die Romer
lieflen den Libyer Massinissa, nachdem sie ihn, von dem sie so viel Schlimmes erlitten hatten, le-
bendig gefangengenommen hatten, von sich aus frei, und sagen, daf$ nicht abzuschétzen sei, was
Massinissa den Romern spéter Gutes tat.”* Richtig gehandelt hat aber auch Sokrates, als er jene bei

72 Die Aussage des Themistios, dass er die Worte Platons nicht ,vor sich hersage‘ und die des Aristote-
les nicht verwende, ist sicher nicht eindeutig. Man konnte sich jedoch unter denen, die die Worte Pla-
tons vor sich hersagen und die des Aristoteles selbst verwenden die gebildeten Aristokraten
vorstellen, die beschriebenes Verhalten an den Tag legen und damit als solche erkennbar werden.
Zumindest das kann aus der Aussage interpretiert werden, dass Valens nicht zu dieser gebildeten
Schicht gehort. Daher scheint es mir griffiger, es so zu deuten, dass der Kaiser die Worte des Platons
und Aristoteles nicht kenne.

73 Die Notwendigkeit, sich als Kaiser tiber das Gesetz hinwegzusetzen, lasst sich bereits in der or.
6,73d finden, wenn man Themistios so versteht, dass er mit ypaupara noAvtipunta ,Gesetze* meint.
Dann hiefie es, dass der Beweis fiir die gottliche Legitimation nicht hochgelobte Gesetze seien, son-
dern im Bereich der Tugend zu finden sei; vgl. Kap. I1.2.

74 S. Downey, HThR 50, 4, 1957, 261: ,speaks of the emperor blessing a man who reviled him, using
almost the same words as I Cor. IV, 12. Just before this passage (or. 7,95a) (...) Thus there are three
passages in or. 7 (addressed to Valens) which seem to be allusions to Christian writings*; s. auch Lep-



V.3 Die philanthropia als Mittel gegen die rachsiichtigen Krafte =— 183

den meisten in Ehre stehende Redensart korrigierte, wonach man Freunden Gutes, den Feinden
aber Schlechtes tun solle. Er korrigierte sie, indem er den Teil stehen lief, den anderen aber um-
formulierte. Das ,Gutes tun‘ namlich hief$ er richtig, das ,Boses korrigierte er. Seine neue Formulie-
rung lautete nun: ,Den Freunden Gutes tun, den Feinden aber nichts Schlechtes tun, sondern sie zu
Freunden machen‘. Einem, der ihm androhte: ,Daf$ ich dich blof§ nicht erwische und umbringe!*
drohte er seinerseits ,Wenn ich dich nicht zu meinem Freund mache!*.” (Them. or. 7,94b—95b; iib.
nach Leppin/Portmann)

Das Lob des Kaisers fiir seine Milde leitet der Redner ein mit einem Periklesvergleich.
Der Kaiser ist Perikles zweifach iiberlegen, indem er sowohl seine Feinde als auch
seine eigenen Mitstreiter besiegt habe. Auffallend ist die Verwendung der Begriffe tag
£yx0pag und T@v moAepnodvtwy in Bezug auf Valens und seinen Umgang mit der Usur-
pation Prokops. Bei Perikles sind mit tag éxBpag die personlichen Feinde gemeint, die
er vergessen habe, sobald er zum Strategen gemacht worden sei. Das bedeutet, dass
er sich nicht mehr als Privatperson mit personlichen Feinden gesehen habe, sondern
dass er der Stratege aller Athener, auch der seiner fritheren Gegner sein wollte. Va-
lens hingegen habe sich starker erwiesen als seine Kriegsgegner (t®v moAepnodvtwv
(...) xpeitTwv).”® Damit wurden die Feinde des Kaisers implizit zu denen des Staates
erklart. Diejenigen, die behaupteten, Valens habe seine personlichen Gegner hinrichten

pin/Portmann, Themistios 273, Anm. 14, die vermuten, daf8 hier eine Verwechslung zwischen Massi-
nissa und seinem Neffen Massiva vorliege.

75 Them. or. 7,94b-95b: TlepkAfig uév odv €oepvivero mpog ABnvaiovg kataAvwv tag £xOpag tailg
otpatnylalg - o 6& TnAkadta adkndeig kat ovk &n’ {ong IepkAel Tiig é¢ovaiag ToT Snuaywyod yéy-
ovag, @ avTokpdTop émielkéotarte, Kal SUTARV €viknoag viknv. o0 yap uoévov Tdv ToAeunodvtwy, GAAd
TMV CUUTTOAEUNCAVTWY KPEITTWY EQAVNG, TMV UEV AVTIOTAVTWY Kpatioag, Tpabvag 8¢ Tovg LPpLouE-
Voug, Kal Toug Hev avspeia Xelpwoduevog, TV 8¢ ToV Bupdv Ruepwaoag, kal yvoug 6TOGoV TOAEUOL
voonua EpeuAlov Slevijvoye, kal 6Tt Bapfapwv pév Puwpaiovg dypt mavtog énegléval mpoonkel, Pw-
uatotg 8¢ pétpov émkelobat katd Pwpaiwv, Tv 100 nraiopuatog énavopbwaoty. Kal Homep cHHATOG
£V0G TO PEPOG TO APPWATHOAV O BEPATTEVELY £VOV YUPUAKOLS ATTOKOTITELY TPOALPOVUEVOS OVK {dTal TO
oopnav, GAX dobevéatepov ToLel T® EAAElTOVTL, 00TW Kal Ti§ apyfig uiig obong tiig 6Ang Pwuaiwv
Womep TMOAEWS, AKpLBOS amav yivetal PAaPog, 6 BEATIOV Exely €€0V {nuiovpeda. Kaitol xelpa i} okEAOG
1} &AAo TL uéAog movijoav oL Suvatov ék Tiig tatpelag vyléatepov || Tpiv TL TabElY Amoeivat, dvip §¢
EUETPOU SiKNg TLYXWVY YEVOLT (v TToTE Kal BeATiwV mepl TOV mpawg mpooeveyxBévta. Puwpaiot Maoavdo-
anv tov Aipuv, éneldn moAAd kakd mtap’ avtod memoveoTeg {MvTa AneOEVTA APiikav EkOvTeg, 00 YacLy
apunta elval 6oa Pwpaiovg Macsavdoong xpnotd sipydoato. €0 8¢ émoiel kai Zwkpdmg TOV Tapd
701G TT0AAOTG EVSOKIUOTVTA AGYoV Emavopd®V, 6Tt 8el ToUg pev eiloug € motely, Tovg 8¢ ¢xBpolg
KAKGG TTOLETY. EMvoOpBoL 8& TO PEV PUAGTTWV, TO 8¢ PETAYPAPWY  TO TOVG UEV O{AOLG €D TIOLETV peTa-
Ypapwv, To0g 8¢ £x0poLG KAKAOG EMSLOPAOVUEVOC. TO PV Yap €D TTOLETV £MTVEL, TO 8& KAKWG £7In-
vopBov, ToUg Pidoug v D Tolely, Tovg 8 £xBPOVG U KAK®OS TOLETY, GAAG @{Aoug pueTaypdpwv, Kal
TPOC TOV dmeljoavta, &v pi oe Aapwv anoktelivw, avtamelijoag, v un o giAov motjow.

76 Vgl.: Symm. or. 1,18: Probasti animum constantissimi ducis minus tibi consulendo quam ceteris. Tu-
tior aput te fuit tuus quam noster inimicus. Non uno igitur beneficio Gallias obligasti, quibus pariter a
te utrumque delatum est, et sui periculi cura et tui neglegentia. Interessanterweise bezeichnet Symma-
chus in seiner ersten Rede auf Kaiser Valentinian Prokop, den er dem Genre gemaf$ nicht mit Namen
nennt, mit dem Ausdruck inimicus. Er deutet damit den Usurpator als einen personlichen Feind des
Kaisers im Unterschied zu den Barbaren, die die Feinde des ganzen Rémischen Reiches seien.
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lassen, bekamen so eine Interpretation der Ereignisse entgegengehalten, in denen der
Kaiser nicht seine privaten Feinde, sondern Kriegsgegner bekampft und sich starker als
diese erwiesen habe.

Doch der Kaiser habe noch einen anderen Sieg davongetragen. Er habe sich nam-
lich auch als stirker als seine Kampfgefahrten erwiesen (t®v cvumoAeunodvtwyv
kpeilttwv). Er habe sie beruhigt (tdv 8¢ Tov Bupov nuepwoag). Die Behauptung lasst
den Schluss zu, dass es eine kaisernahe Gruppe gab, die einen anderen Umgang mit
den ehemaligen Biirgerkriegsgegnern bevorzugt hétte, der der Kaiser nicht gefolgt ist.
Er sei nicht seinem Zorn gefolgt, sondern habe diejenigen beruhigt, die der eigenen
Wut folgen wollten. Das milde Vorgehen Valens’ erkldrt Themistios damit, dass der
Kaiser alle seine Untertanen als Birger Roms ansehe. Wie Perikles — so legt es der
Vergleich nahe — sehe er seinen Herrschaftshereich wie eine Polis und alle Menschen,
die in dieser lebten, als die Buirger dieser. Aufer seinen Feinden im Krieg gebe es flr
ihn keine, so wie Perikles keine personlichen Gegner mehr gekannt habe, sobald er
der Feldherr der Athener geworden sei. Der Kaiser habe — anders als seine Kampfge-
fahrten — erkannt, dass unterschieden werden miisse zwischen Barbaren, gegen die
man kdmpfe und Romern, die sich als Kriegsgegner herausstellten. Die Barbaren
seien bis zum letzten zu bekdmpfen,”” bei den Rémern verhalte es sich jedoch anders.

Themistios nutzt die Metapher eines kranken Korpers, um das Vorgehen gegen
die rémischen Gegner zu beschreiben. Der Kaiser habe gewusst, wie er bei dieser
Krankheit, die in seinem Stamm ausgebrochen sei, umzugehen habe (kal yvolg 6m0-
00V TOAEUOL voonua ueUALov Stevijvoye). Die Verwendung des Wortes éu@UALov ist
in diesem Zusammenhang, in dem es um das ganze Romische Reich geht, auffallend.
Schon der Vergleich des Romischen Reiches mit einer Polis scheint zunédchst in gewis-
ser Weise unpassend. Betont wurde dabei der Aspekt des Zusammenhalts. Umso star-
ker tritt diese Bedeutung mit dem Wort ¢u@UAlov hervor, das von dem Wort phyle
herstammt und eine noch kleinere Einheit als die Polis darstellte. Die romischen Biir-
ger sollten nicht wie die Barbaren bekampft werden, denn sie gehorten zum selben
Korper. So wie es bei einem kranken Korper das Ziel sei, diesen zu heilen, so sei auch
das Ziel im Umgang mit den romischen Buirgerkriegsgegnern, den Schaden, der durch
ihren Aufstand entstanden sei, wieder gut zu machen. Dieser kommt Themistios’ Mei-
nung nach einer Schwéachung innerhalb des ,,Organismus“ des Romischen Reiches
gleich. Alle zu ermorden, die an dieser beteiligt waren, wire dem Sinn der Rede nach
gleichbedeutend damit, ein Korperteil, selbst wenn es heilbar wére, abzuschneiden.
Wie der gesamte Organismus durch die Amputation des einen Korperteils, so wirde
auch das Romische Reich geschwécht werden, wiirde man alle Beteiligten der Usurpa-
tion umbringen. Es gibt laut Themistios aber einen mafigeblichen Unterschied zwi-
schen der Heilung eines kranken Koérperglieds und der Sanftmut, die hinichtlich eines

77 Vgl. Kap. V.4.15, in dem die abweichende Haltung, die Themistios in or. 8 vertritt, erklart werden
soll.
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ehemaligen Feindes gezeigt werde. Das Korperteil werde nach der Behandlung nicht
besser sein als vor seiner Krankheit. Ein Mensch aber, dem Gerechtigkeit widerfahren
sei (avip 6¢ eupétpov 8ikng Tuywv), sei wohl in der Lage, sich danach dem gegentiber,
von dem er diese Gerechtigkeit erfahren habe, edler zu verhalten (mote kal BeAtiwv
TEPL TOV TPAWE TTPOCEVEXDEVTQ).

Dem Beispiel aus der romischen Geschichte fiigt der Redner noch eines aus der
griechischen Philosophie hinzu. Auch Sokrates habe den Grundsatz, dass man den
Feinden Schlechtes tun solle und den Freunden Gutes, dahingehend verdndert, dass
er weiterhin dafiir sprach, den Freunden Gutes zu tun, nicht aber den Feinden
Schlechtes. Downey sieht darin die ,pagane‘ Entsprechung der christlichen Doktrin
der agape und meint, dass es Themistios wichtig gewesen sei, zu zeigen, dass Aussa-
gen wie ,Liebe deinen Nachsten‘ und ,Liebe deinen Feind‘ von Sokrates, das heifdt von
Platon, herstammten.”® Bei einem Blick auf den tiberlieferten Platontext fillt jedoch
eine Unstimmigkeit auf”®. So fragt Sokrates:

Gut. Welche Kunst aber konnten wir nun Gerechtigkeit nennen? Wem gibt sie etwas, und was gibt
sie? ,Wenn wir uns an das halten sollen, Sokrates, was wir vorhin gesagt haben, so ist es die Kunst,
die den Freunden und den Feinden Nutzen und Schaden gibt.“ Das also nennt er Gerechtigkeit:
seinen Freunden Gutes und den Feinden Schlechtes antun?*%° (Plat. rep. 1,332d; iib. Rufener)

In dem Dialog widerlegt Platon, dass ,Schaden zufiigen* als gerecht bezeichnet werden
konne.® Allerdings kommt es in diesem Absatz nirgends zu der Aussage, dass man
seine Feinde zu Freunden machen solle. Vielmehr scheint es so, dass der Lobredner
hier eine geschickte Synthese zwischen Platons Gerechtigkeitsidee mit der Forderung
nach gottgemafiem Verhalten, das in den christlichen Forderungen der Feindesliebe
zum Ausdruck kommt, hergestellt hat. Mit dem Zitat, das Themistios als das des Sokra-
tes ausgibt, betont er die platonische Idee von Gerechtigkeit. Damit folgt Valens, wenn
er sich danach verhdlt, den Forderungen des Sokrates und zugleich in den Augen der
Christen der Jesus’, seine Feinde zu lieben. Damit erreicht Themistios zugleich die nicht-
christlichen und die christlichen Teile der Eliten. Da das Handeln nach gerechten Krite-
rien zum Wesen der gottlichen Legitimation des Kaisers erklart wird, habe der Kai-
ser — so die implizite Aussage — als von Gott gesandter keine andere Handlungsoption.
Ein Wiiten des Kaisers wiirde dem Reichskérper nur schaden. Diese verniinftige Begriin-
dung wird jedoch noch einmal umrahmt von einer ethischen, die mit Sokrates und impli-

78 Downey, Historia 4, 2/3, 1955, 203.

79 Hier wird angenommen, dass Themistios sich auf diese Stelle bezog und ihm der Text auch so
vorlag.

80 Plat. rep. 1,332d: 'H t0lg 6poig & fSvopara. Elev -1y odv 8i tiow ti anodi8ooa téxvn Stkatoouvn
v kahoito; Ei v T, £on, 81 akoAovBely, @ ZOKpATEC, TOIG £umpoodey eipnuévolg, 1} Tolg @itolg Te
Kai £x0poig meeAiag. e kal BAGBag atodi8odoa.To To0G Piloug Epa €D TOLETY Kal TOUG £xOPOUE KAKGG
Swatoovvny Aéyel.

81 Downey, Historia 4, 2/3, 1955, 203, Anm. 2 zitiert als Referenz fiir die Stelle bei Themistios Plat. rep.
1,332a-335a der Politeia.
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zit mit der christlichen Lehre argumentiert. An Valens wird gelobt, dass er wusste, was
das Richtige in der Situation nach der Usurpation war und dass er sich danach verhalten
habe. Er hat die ehemaligen Gegner geschont, um dem Reich keinen Schaden zuzufiigen
und er hat, damit das gelingt, seine Mitstreiter dazu gebracht, sich zu beruhigen.

Wenn Valens es nun noch schaffte, aus ,,den bisherigen Feinden Vertraute und
Teilnehmer des Reigens der Guten“®” zu machen, dann wére diese Leistung

koniglicher als jene, durch die Xerxes das Festland und das Meer verwandelt hat, oder die, durch
welche Kirke die Menschen oder Medea das Greisenalter oder Autolykos sein Diebesgut verzau-
bert hat. Das ist dann namlich kein Kampf gegen die Natur, sondern die Kraft ist vollkommen
gottgegeben und ein Gliicksfund: aus wilden Menschen ruhige zu machen und aus feindlichen
Freunde.®® (Them. or. 7,96d-97a; {ib. nach Portmann/Leppin)

Die implizite Forderung, die Themistios hier an Valens stellt, indem er das Geforderte
als ,koniglicher‘ bezeichnet, geht auch hier iiber die Schonung der ehemaligen Feinde
hinaus. Implizit fordert Themistios damit, dass der Kaiser diejenigen, die auf der Seite
Prokops waren, nicht nur verschonen, sondern dariiber hinaus zu Freunden machen
solle. Diese Tat liegt jedoch noch in der Zukunft. Themistios schreibt sie nicht Valens
zu, sondern nur einem idealen Herrscher.®* Da die Absicht bereits von Valens ausge-
driickt worden sei, kann der Redner jedoch verkinden:

Du aber hast nicht wie Lykurg nur einen Menschen besénftigt oder einen einzigen vom Feind
zum Freund gemacht wie Alexander noch auch irgendeinen Schméher auf deine Seite gezogen
wie jener, der jingst noch in Ehren stand. Sondern nach Stimmen kann man sie zdhlen, aufier
den Feldherrn und den Taxiarchen, viele Lochagen, Scharen von Bogenschiitzen und Scharen
von Reitern, die Senatoren, denen du, wie ich genau weifs, bald geben wirst, was ihnen in ihrer
so grofien Zahl und Bedeutung noch fehlt. Dann wird es mir méglich sein, in aller Offenheit den
Zweifel zu &ufern: ,Unschlussig bin ich, ob ich dich als Gott oder als Mensch verkiinden soll* —
nicht als ob es auch jetzt noch Menschen gébe, die Schlimmes tiber jedes Maf$ erdulden, sondern
weil du das Deine getan hast und das innerhalb des Mafes.® (Them. or. 7, 97d-98a; iib. nach
Leppin/Portmann)

82 Them. or. 7, 96d: kal ToLEWV TOVG TéWG EYOPOLG TLOTOVG Kal oikelovg Tfj TOV dyab®dv yopnyia.

83 Them. or. 7,96d-97a: Kai talta ¢y® UETAPOPOWOLY BACIAKWTEPAV VEVOULKA |G LETEUOPQOU EEPENG
TV fretpov kai v Bdracoav, kai ig 1| Kipkn tovg avBpnmoug kai fg 1} MiSeta o yijpag kai §g AvTO-
AUKOG TG @wpLa. 00 yap €0TL TPOG THY UGV PLoveLKia, (LA BedadoTog axkpBag N SHvaulg adtn xal
‘Epuod 8@pov, Yuyag €€ aypiwv (uéPoug kataokevalely Kal €€ aAAoTpiwv EmTndeioug.

84 Them. or. 7,96c—d: Ein Herrscher aber, dessen Féhigkeit, zu schaden oder Gutes zu tun, sichtbar
hervortritt, muf8 (den Ungliicklichen) gleichsam auf ein besseres Feld legen wie beim Brettspiel einen
an einen ungiinstigen Platz liegenden Spielstein, (iib. nach Leppin/Portmann): factiel 8¢ ékoavod
vnapyovong Kai o0 PAGTTEWY Kal ToD ToLEly €0 TG PaoTavng, ig TV aueive yopav uetadetéov del
KaBdmep Yigov év meTTeiq KeWEVNVY €V Ti] GauAoTépQL.

85 Them. or. 7,97d-98a: ob 8¢ ovy &va eénpabvag, Komep Avkodpyog, o8¢ éva avti ¢xBpod pidov
énoinoag, Momep AAELavSpog, ovsE Tov Selva AotSopnaoduevoy mpocnydyou, omep 6 évayyog eLSOKL-
unoag, GAN €geoty aplouely xata @BAa, otpatnyovs xwpls, tagdpyag xwplc, Aoxayoig moArovg, Aag
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Worin liegt die Bedeutung dieser Passage, in der Themistios das in Aussicht gestellte
Verhalten des Valens iiber das des Lykurg stellt? Die ausstehende Tat wird von Themis-
tios so bewertet, dass der Kaiser sich damit Gott so sehr annahert, so dass er, Themis-
tios, nicht mehr wisse, ob er ihn als Gott oder als Mensch ansprechen solle. Die
maximale gottliche Legitimierung eines Verhaltens, das die ehemaligen Feinde nicht
nur schont, sondern sie zu Freunden macht, kann plausiblerweise als Rechtfertigung
gegeniiber Stimmen aus den hohen Kreisen um Valens interpretiert werden, die eben
abgelehnt haben, dass jene geschont werden. Aus den Worten des Themistios spricht
die Irritation der hohen Wiirdentréger, die sich an der ungleichen Bestrafung der ehe-
maligen Feinde gestort haben werden. Umso groRer miisste der Arger der hohen Eliten
unter Valens angenommen werden, wenn man die Aussage aus 69d-97a politisch deu-
tet. Dann wiirde die Forderung, aus seinen Feinden Freunde zu machen, bedeuten,
ihnen ein wichtiges Amt zu geben und zwar — nach der Logik der Rede — nicht, weil
dies taktisch klug sei, sondern aus einer ,véllig gottgegebenen Kraft‘ (Bedcdotog axpl-
Bag i Suvautg aditn) heraus. Damit wiirde der Kaiser einer Masse militarischer Wiir-
dentrager und Senatoren geben, ,was ihnen in ihrer so groflen Zahl und Bedeutung
noch fehlt“. Indirekt driickt Themistios damit also das aus, was sich die Gruppe der ehe-
maligen Prokop-Anhénger wiinscht und was andererseits von den Prokop-Gegnern ver-
mutlich sehr kritisch gesehen wurde. Einen weiteren Hinweis fiir ein mildes Verhalten
des Kaisers den ehemaligen Biirgerkriegsgegner gegeniiber findet sich in Them. or.
7,93c:

So grofd ist die Uberfiille deiner Milde, daf wir schon irritiert sind, wenn einer von denen, die
das Schlimmste befiirchtet hatten, auch nur ein wenig leiden muf, und enttduscht sind wir nicht
etwa in dem Fall, dafl du die Vergebung génzlich verweigerst, sondern schon, wenn du sie auch
nur um ein weniges aufschiebst. Erst kiirzlich ndmlich haben wir den Palast verlassen und
waren bis heute miffimutig; wir haben nicht geglaubt, das Erbetene erlangt zu haben, gleichwohl
hattest du den Gunsterweis nicht abgelehnt, sondern aufgeschoben.®® (Them. or. 7,93c; iib. nach
Leppin/Portmann)

Es handelt sich hier um die einzige Stelle innerhalb der Reden des Themistios auf Va-
lens, in denen er eine Meinungsverschiedenheit zwischen sich und dem Kaiser er-
wahnt. Eine solche anzusprechen, scheint zundchst riskant und nicht zu der Aussage
zu passen, dass es sich bei der Rede vor allem um die Legitimation des Kaisers und

TOEEVTRV, TAag IMMEwv, TOUG €K THG UeYdAng PoVARg, ol €0 0l dTL ToooUTOoLg 0DOL Kal TRAKOUTOLG 0UK
€ig paxpav 10 év8éov mpoabraelg. kal ToTe £€€oTal ol uetd mappnotag Stotdoat ,Aiw el oe Bedv pav-
Tevoopal fj avBpwmov’, oly 6Tt Kal vV TIveg yaAemdv Tt Kal mépa 1ol péTpou menovoaoty, aAN dtL o0
<10 > cavtod menoinkag kai T eiow Tod pétpou. (mit Ubernahme der Konjektur < ta > cautod von
Reiske, in ed. Dindorf, 1832.)

86 Them. or. 7,93c. TocauTn 8¢ £0TWv 1 Tii¢ TPAOTNTOG TEPLOLGia MOTE dyavakToluey el Kal ouUIKpov
TG aviabeln Tdv T EoyaTa TPOGSOKWVTWY, Kal Suoyxepaivouey oUK el TAVTATTAGLY GPVCULO TNV GLYY-
VUV, 6N el xal Tpog Ukpov avafairoto. Tpwnv yap ampelpey €k T@v Pacieiwy mpog 10 Téwg éo-
KUOPWTTAKOTEG, Kal TUXEV OV EAUTapoduey oK @Opeda, oUK Gvavedoavtog, aAN avadepévou v
Xapu.
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seiner Politik handle. Ein genauer Blick legt jedoch die Deutung nahe, dass es sich
hierbei vermutlich nicht um einen echten Streit zwischen Kaiser und Themistios ge-
handelt habe, da Valens immer schon bereit gewesen sei, das, was Themistios gefor-
dert habe, zu geben. Warum sprach der Redner dann aber davon, dass er vom
Verhalten des Valens irritiert gewesen sei? Themistios konnte damit den Eliten zeigen,
dass er das kaiserliche Handeln sehr wohl in Frage stellt, dass er also parrhesia pflege.
Zugleich stellt er den Kaiser damit als kritikfahig dar und als jemanden, der seine ei-
genen Vorstellungen habe und nicht gleich das mache, was ihm von Themistios gera-
ten worden sei. Die implizite 6ffentliche Aussage, dass es zwischen dem Kaiser und
seinem Philosophen eine Auseinandersetzung in Bezug auf den Umgang mit den eins-
tigen Feinden gegeben habe, hatte aber noch eine andere Funktion. Nehmen wir an,
dass es gegen eine allzu grofizligige Politik Valens’ gegen die Anhénger Prokops Vor-
behalte gab, dann macht der Redner mit der Erwdhnung eines Streites deutlich, dass
auch der Kaiser bei diesem Punkt gezdgert und nicht ,sofort nachgegeben® (ur mapa-
xpfina brel&ag) habe. Der Redner konnte damit zeigen, dass die Vorbehalte derer, die
gegen eine Politik des ,aus Feind mach Freund‘ waren, in den Augen des Kaisers ihre
Berechtigung haben. Dennoch habe sich der Kaiser zu guter Letzt dafiir entschieden,
denn er habe das, was Themistios von ihm gefordert hat, nie abgelehnt, sondern nur
aufgeschoben. Die Rechtfertigung der Entscheidung des Kaisers fiir die politische
Rehabilitation derer, die auf der falschen Seite standen, erfolgt nach dieser Interpre-
tation auf verschiedenen Ebenen. Einmal zeigt der Redner Beispiele anderer griechi-
scher Herrscher, die ehemalige Feinde zu Freunden gemacht hétten: Philipp, der
Vater Alexanders des Grofien, Alexander der Grofie selbst und den Thebaner Epa-
meinondas, der sich gegen die Ausweisung der Spartanerfreunde aus Theben aus-
sprach. Er zahlt aber auch rémische Feldherrn wie Pompeius, Caesar, Augustus und
Marc Aurel auf (Them. or. 7,95b—96b). Diese héatten ebenfalls erkannt, dass

man nichts findet, was mehr Ergebenheit einfl63t als eine Wohltat und daf$ es fiir einen Herr-
scher nichts Besseres gibt, als (sc. die Menschen) durch Giite an sich zu binden und nicht mittels
Furcht zu herrschen.?’ (Them. or. 7,96b; {ib. nach Leppin/Portmann)

Um zu dem Zitat zurtickzukommen, in dem es um Lykurg geht und um die Unsicherheit
der Pythia, ob dieser Mensch oder Gott genannt werden solle: die Argumentation der
Stelle scheint auf Folgendes abzuzielen: die Kritik, die méglicherweise aus dem mili-
tarischen Bereich kam, zu entkraften. Es scheint plausibel, dass die hohen Militérs sich
gegen eine Einmischung eines Philosophen in Gebiete, die sie fiir ihre Angelegenheiten
hielten, aussprachen. Aus der Sicht dieser bedeutete das Uberlaufen ganzer Legionen
zu Prokop einen Eidbruch gegentiber dem Kaiser. Manche von ihnen mégen zumindest
fir Strafen mit Exempelcharakter pladiert haben, wenn sie auch aus militarischen

87 Them. or. 7,96b: 6L undév mpog ebvolav énaywydtepov evepyeaiag kal 6Tt BEATIOTOV BaTAET TO
Srevvolav émtoméiodal, kal un 81 TV eopov Kpatelv.
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Grinden vermutlich nicht fiir eine grofiflachige Bestrafung durch Tod gewesen sein
werden. Zudem kann angenommen werden, dass es fir die hohen Offiziere unter Va-
lens eine Demiitigung bedeutet haben wird, wenn Offiziere, die zu Prokops Seite iiber-
gelaufen waren, nun ihren Posten nicht verlieren sollten. Dem setzte Themistios
entgegen, dass er dem Kaiser zu nichts rate, was nicht auch schon die grofiten griechi-
schen und romischen Herrscher und Feldherrn beherzigt hétten, ndmlich die Erkennt-
nis, dass es flr den Herrscher nichts Vorteilhafteres gebe als ehemalige Feinde an sich
zu binden. Die Leistung einer solchen Umwandlung von Feind zu Freund stuft der Red-
ner grofier ein als die Verwandlungen der Kirke. Themistios bleibt also nicht allein bei
einer moralischen Legitimation des Verzeihens. Er bringt durchaus auch solche Argu-
mente, die auf eine ganz pragmatische Sinnhaftigkeit des Verzeihens verweisen.

Es fallt jedoch noch ein weiterer Streitpunkt im Rahmen des Lykurg-Beispiels auf:

Und die Menschen werden nicht danach forschen, was deren Fehlern entsprach, sondern was
deinen Taten gegeniiber den anderen entsprach. Und sie werden sich wundern, nicht etwa dari-
ber, daf$ nicht alle, die denselben Fehler begangen haben, dieselbe Strafe erleiden, sondern dart-
ber, daf§ nicht alle, die sich in gleicher Weise vergangen haben, derselben Philanthropia
teilhaftig geworden sind.®® (Them. or. 7,98a; iib. nach Leppin/Portmann)

Themistios spricht hier die Verwunderung dartiber an, dass nicht alle, die das gleiche
Verbrechen begangen hétten, gleich schwer bestraft worden seien. Bei den ,begangenen
Fehlern‘ wird es sich darum handeln, dass die Soldaten zu Prokop iibergelaufen sind.
Implizit drickt er damit aus, das solche Vergehen, die Hochverrat gleichkamen und
damit eigentlich mit dem Tod hétten bestraft werden miissen, nicht als solche von Va-
lens geahndet worden seien. Von Ammian wissen wir, dass Prokop und zwei seiner
engsten Mitverschworer umgebracht wurden. Themistios konnte hier also ansprechen,
dass einige es als ungerecht empfanden, dass manche so radikal mit dem Tode bestraft
und andere zu Freunden gemacht worden seien. Das Problem, dass das Verhalten des
Kaisers als ungerecht angesehen werden konnte, loste er dadurch, dass er das Verzei-
hen als philanthropia bezeichnet. Denn indem sich der Kaiser seinen Feinden gegen-
uber philanthropisch verhalten habe, habe er sie ,besonders schlimm geziichtigt
(tovTovg YarenmwTepov teTipwpnoat, Them. or. 7,98d). Diese Form der Bestrafung sei
besonders schlimm, denn sie beruhe auf Scham (aiocyvn) und nicht auf kdrperlichem
Schmerz (98d-99a). So wiirden die Verschonten zutiefst bedauern und bereuen, dass
derjenige, gegen den sie sich aufgelehnt hatten, sich als der moralisch bessere herausge-
stellt habe. (99a). Die Scham grindet nach dieser Logik also nicht auf einer mili-
tarischen Unterlegenheit, sondern auf einer moralischen Fehleinschétzung. Indem der
Redner also nun behauptet, dass der Kaiser diese Form der schlimmen Bestrafung an-

88 Them. or. 7,98a: kai {ntrjgovoty oi &vepwmot ov ti Tolg Viékeivwv nraiopacty akéiouBov v, GAAAL
T T01¢ V1O 00T Mepl TOLG Aoutovg Tempaypévolg, kat Bavpdoovaty oy 6Tt Ui TavTeg ot Ta avTA TANYU-
peAjoavTeg THY avtnyv Sedwkaaot Stknv, GAX’ 6t un mdvteg ot ta loa égauaptovTeg tiig tong TeTuyKaoL
@LavBpwiag.
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gewandt hat, indem er auf korperliche Bestrafung verzichtet habe, sagt er auch, dass
alle Verschonten grundsétzlich ein moralisches Gewissen haben. Diejenigen, die sich
zuvor gegen Valens vergangen hatten, wiirden es jetzt bitter bereuen. Sie sdhen ihr Ver-
halten als ein Zeichen von ,Gedankenlosigkeit‘ (dBovAiav, Them. or. 7,99a). Dieses Bedau-
ern impliziert, dass sie sich gegen Valens gestellt haben ohne dariiber nachzudenken.
Doch wie lasst sich das erklaren, — so kdnnte man fragen — dass dieselben, die zwischen
richtig und falsch grundsétzlich unterscheiden konnen, nicht merkten, dass sie sich der
falschen Sache angeschlossen haben. Aufschluss dafiir bietet die Aussage des Themistios,
dass jene die ,Hexerei‘ (yontela, Them. or. 7,99a) bedauern wiirden. Die Verwendung des
Wortes yonteio® ist aufschlussreich hinsichtlich der Art der Verteidigung, die Themistios
den Aufstandischen in den Mund legt.

Es Klingt gerade so, als seien sie verhext gewesen, als hétte der Usurpator sie durch
;magische‘ Methoden dazu gebracht, ihn zu unterstiitzen. Damit wiirden sie ihr Verhalten
so darstellen, als hétten sie nicht aus eigenem Antrieb gehandelt. Das Bild der Kirke, das
der Redner vorher gewdahlt hat, um zu zeigen, wieviel mehr der Kaiser mit seinem Verhal-
ten die Menschen verwandelt habe, scheint auch hier Pate gestanden zu haben. Diesem
Bild nach habe Prokop die Menschen so verzaubert, wie Kirke das in der Odyssee mit den
Geféhrten des Odysseus gemacht habe. Valens dagegen hétte nicht durch Zauberei, son-
dern die beispiellose Ziigelung seines Zorns und durch seine philanthropia die Menschen
dazu gebracht, dass die Verzauberung von ihnen abgefallen sei. Nun wiirden sie bei
einem Vergleich der beiden Ménner feststellen, dass Valens der bessere der beiden sei.

V.3.3.2 Hoher Stellenwert der Philosophie bei Valens als Indikator einer legitimen
Herrschaft

Zuletzt geht Themistios in seiner Rede auf das ein, was er fiir das ,,deutlichste Zeichen
seiner (sc. Valens’) Natur halte“ ( 0 §& udAiotd pot Sokel Tig Exeivou PUoews Selypa
yeyevijobay):

Vor der Philosophie, mein Kaiser, haben alle diejenigen, die ihre Herrschaft auf legitime Weise
ibernommen haben, Ehrfurcht empfunden wie vor einem von den Vétern itberkommenen Hei-
ligtum. Viele haben sogar die Fithrungsrolle der Philosophie anerkannt und ihr Leben nach ihr
ausgerichtet. Ihnen erwidert sie die ihr erwiesene Gunst, indem sie die gute Erinnerung an sie

89 yontela war eine polemische Bezeichnung fiir alle Praktiken, die als gefdhrlich galten; zu Theurgie
und dem Anschein von yonteta bei Jamblichos s. Knipe, in: Cain/Lenski, Power of Religion 98; grund-
satzlich zu den Begriffen, die im Zusammenhang mit Magie und Zauberei verwendet wurden s. Brem-
mer, ZPE 126, 1999, 1-12; Luck, in: Flint/Gordon/Luck/Ogden, Witchcraft and Magic 98-107; Janowitz,
Magic in the Roman World 9-16; Dickie, Magic and Magicians 135-141 und 224-229; Kahlos, in: Salz-
mann/Séghy/Testa, Pagans and Christians 162-177; einen guten Uberblick tber die (problematische)
Verwendung des Begriffs ,Magie‘ in der Altertumswissenschaft s. Noegel/Walker/Wheeler, Prayer,
Magic and the Stars, Einleitung; Trzcionka, Magic and the Supernatural § 2; zum Vorwurf der Magie
in der Spétantike s. auch Kap. 11.1.3 und II.1.4.
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fiir immer und unausloschlich bei sich bewahrt. Vor kurzem schien einer ndmlich sich um sie,
die Unrecht litt, nicht zu kiimmern; er selbst tat ihr auch nichts Boses an. Aber allein weil er sie
preisgab und iibersah, vermag er mit seinem ansonsten guten Ruf den schlechten Ruf in diesem
einen Punkt nicht aufzuwiegen. Da von der Philosophie nur ein kleiner Teil iibrig war, konnte
der Mann ihr iiberhaupt nichts, weder Grofles noch Geringes, zum Vorwurf machen; da sie sich
indessen nicht in der Lage sah, ihm fiir sein Wagstiick Beifall zu spenden, schonte er sie, soweit
es an ihm lag, nicht und zogerte nicht, sein Urteil abzugeben, das die Gotter zu Recht gleich
gegen ihn ausschlagen liefien: gegen ihn, der sich einen Bart hatte wachsen lassen und den An-
spruch erhob, der philosophischste aller Herrscher zu sein. Ihr aber handelt nicht so, die ihr
unter Waffen grofl geworden seid, sondern ihr ruft die Philosophie an den Hof und stellt sie
euch zur Seite und betrachtet sie als der grofiten Ehren Wl'irdig.90 (Them. or. 7,99b—d; Ub. nach
Leppin/Portmann)

Bislang fiel es der Forschung schwer zu bestimmen, wer mit dem Anspruch, der ,philo-
sophischste aller Herrscher zu sein‘, gemeint sein kénnte. Die Deutung, dass es sich hier
um Julian handele, wirft nach Einschitzung Leppin/Portmanns Schwierigkeiten auf.”!
Sie meinen, dass zwar der Hinweis auf den Bart auf Julian verweise, dass dieser jedoch
zugleich auch nicht passe. Den Schwierigkeiten, die Leppin/Portmann hier sehen, liegt
vermutlich die Annahme zugrunde, dass doch sowohl Themistios als auch Julian keine
Christen gewesen seien und dass sie sich beide Philosoph nannten. So konne es doch
nicht sein, dass Themistios Julian hier als einen Kaiser einstuft, der die Philosophie
nicht schonte und sie verurteilte. Aufierdem wiirde Themistios dann sagen, dass er,
Themistios, Julian nicht willfdhrig gewesen sei und, dass Julian anscheinend zu Unrecht
von sich behauptet habe, ein Philosoph und Herrscher zugleich gewesen zu sein.”” Etwa
so konnten die Bedenken Leppin/Portmanns, aber auch anderer moderner Altertums-
wissenschaftler lauten, welche die nicht-christlichen Philosophen als eine Einheit sehen.”®
Berticksichtigt man jedoch die Ergebnisse dieser Arbeit, vor allem die des Kapitels IL.1, in
dem gezeigt wird, wie sehr sich Themistios von den anderen, Theurgie treibenden

90 Them. or. 7,99b—d: ®hoco@iav Toivuv, @ Pacired, dnavteg pev 8¢cOnoav Momep TL TATPLOV iepov
ol obv vouw tag Baoieiag Stade&dpevol, moAdol 8¢ kal cuumapérapov émtatatodoav kal 10l Blov
O0Q®V TPOESTHOAVTO, 01¢ EKTIVVVEL TA YLVOUEVA YapLoTHPLA, AVEEAAEUTTOV AOTGV THY Ayabiv uviunv
0 TavTl XpOVEY cuumapanéunovoa. kal yap 6otig €8ogev o0 mpo moAAOD mepLopdy Adtkovuévny, ovK
aOTdg TL KaKOV Epyacduevog, GAN 6TL TPoNKaTo HOVOV Kal TePLEISey, OwG OUK avtavagépel Tij Aourfj
86&n mpog tavTv pévnv v Svoenuiav. tadng Tolivuy £TL HikpoD meplowlouévou Aethdvou, ovK Exwv
oUTe péya olte pKpOV éykaréoal, GANOTL uovov auvndet ur Suvauévny CLVETALVETY T TOAUNUATL,
0UK é@eloato 000V €@’ £auTd 0U8E Mkvnoe Pijpov £€eveykely, v ol Beol KaA®G moloTvTES ETpEPav
avT® Tapaypijua ig ™V KePaARy, 6 TOV Twywva KaBelwévog kat o0 eocopwTdTov TOV BAciAéwv
AVTUTOLOVUEVOG, AAN OUY VUETS ot Tolg dmAoLg €vteBpapuévol, GAX eiokadelte kal ovunapiotacBe xal
OV peyiotwv eV dglodte.

91 Leppin/Portmann, Themistios 147, Anm. 64.

92 Seeck, Salutius, RE I A 2, 2073 und PLRE I, 816 schien der Widerspruch so grofi, dass er meinte,
dass es sich hier um den Prétorianerprafekt Salutius handele.

93 Wiebe, Valens 75 meint, dass es Prokop sein soll. Das kann jedoch ausgeschlossen werden, da The-
mistios hier Bezug nimmt auf frithere Herrscher, was er fiir Prokop, der in Valens’ Augen ein Usurpa-
tor ist, schwer hétte behaupten konnen.
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Philosophen, darunter eben auch Julian, abgrenzt, gibt es keinen Grund, warum der
Redner hier nicht Julian meinen sollte. Die Schwierigkeit, die Leppin/Portmann hier
beschreiben, zeigt, wie wenig bei den Philosophen in der Altertumswissenschaft bis-
lang differenziert wurde, wenn sie keine Christen waren. Der Widerspruch zwi-
schen dem eigenen Anspruch Julians, der beste philosophische Herrscher zu sein,
und der Aussage Themistios’, dass er die Philosophie nicht geschont habe, kann auf-
geldst werden, wenn man sie vor dem Hintergrund des Streits um die ,wahre‘ Philo-
sophie sieht.”® Wenn Themistios in seinen Reden von ,der Philosophie* spricht,
meint er damit, wie bereits erwihnt, meist sich selbst.>> Die Deutung, dass Themistios
mit der ,Philosophie’ gleichgesetzt werden kann, hebt den Widerspruch auf, dass Julian,
der nach Themistios nicht zu den ,wahren‘ Philosophen zdhlte, sich selbst sehr wohl als
Philosophen bezeichnete und dass er auch von seinen Zeitgenossen als Philosoph wahr-
genommen wurde. Es scheint also plausibel, dass Themistios hier Julian meinte und
ebenso, dass die Zuhorer das ohne Schwierigkeiten erkannt haben werden.

Die Stelle soll nun unter der ausgefiihrten Annahme gedeutet werden, dass mit
dem nicht genannten Herrscher Julian gemeint ist. Jeder legitime Herrscher, so be-
hauptet Themistios, habe Ehrfurcht fiir die Philosophie empfunden und sie wie ein
Heiligtum angesehen, das von den Vorfahren vererbt worden sei. Damit stellt der Lob-
redner die Legitimitdt Valens’, der, wie alle wussten, ohne kaiserliche Herkunft war,
Themistios aber als Philosophen anerkannte, in eine lange Reihe von legitimen, die
Philosophie ehrfiirchtig behandelnden Kaiser. Vor einiger Zeit aber habe einer die
Philosophie, die sich ,nicht in der Lage sah, ihm fiir sein Wagstiick Beifall zu spen-
den®, bekampft. Was bedeutet diese Aussage? Es scheint plausibel, dass es sich bei
dem ,Wagstiick® um den Versuch Julians handelte, die Christen aus den wichtigen
Amtern zu verdridngen und stattdessen die vorchristlichen Kulte wiedererstarken zu
lassen. Da die Philosophie, sprich Themistios, ihm dabei aber nicht habe helfen kon-
nen, habe er nicht gezogert, seinen Wahlstein gegen die Philosophie, also gegen The-
mistios abzugeben. Julians Wahl, die er gegen die Philosophie getroffen habe, hatten
die Gotter gerechterweise gegen ihn gewandt. Interessanterweise spricht Themistios
hier nicht — wie sonst oft — von dem Gott im Singular. Damit erscheint seine Aussage
S0, als ob die Gotter, von denen Julian sich Hilfe erhofft habe, sich ihm verweigerten,
da selbst sie sein Handeln nicht gut geheifien hétten. Den Nicht-Christen im Publikum
konnte damit vor Augen gefiihrt werden, dass der Kaiser, der den Anspruch erhob,
die antiken Gotter wieder zu rehabilitieren, dabei gescheitert sei, indem sie sich ihm
versagten. Das wiederum suggeriert, dass diese nicht den unterstiitzt hatten, der
ihnen zu Ansehen verhelfen wollte, sondern den Kaiser, der sich gegeniiber der Philo-
sophie, so wie Themistios sie vertritt, angemessen verhalte. Doch wie kam der Redner
dazu, tiber den toten, aber doch ehemaligen Kaiser Julian zu sprechen?

94 Vgl. Kap. I1.1.2.
95 Siehe S. 51 und S. 51, Anm. 119.
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Kaiser Valens stand offenbar vor der Herausforderung, auch von denen, die auf
Prokops Seite gestanden hatten, als der rechtméflige Kaiser Anerkennung zu finden.
Es musste im Interesse des Kaisers sein, diejenigen, die Prokop aktiv unterstiitzt hat-
ten, fiir sich zu gewinnen. Wer sollte aber gewonnen werden? Nach Brennecke han-
delte es sich bei der Usurpation des Prokop um eine Gruppe aus der Oberschicht, die
sich zuriickgesetzt fithlte, da der ,Barbar‘ Valens vor allem die Unterschichten bevor-
zugt habe. Dabei héitten sie sich mit Riickbezug auf die konstantinische Familie
legitimiert.%®

Trifft die Einschdtzung Brenneckes zu, dann handelte es sich bei denen, die The-
mistios im Sinne einer Werbung fiir den Kaiser ansprach, also vor allem um Personen
aus der Oberschicht, die Prokop unterstiitzt hatten und sich dabei auf die konstantini-
sche Familie beriefen. Zu Brenneckes These passt, dass Prokop sich als Verwandter der
konstantinischen Dynastie stilisiert hatte. So steht bei Ammian, dass Prokop von Julian
zum Nachfolger designiert worden sei®” und die letzte Frau des Constantius ihm die kai-
serlichen Insignien iiberreicht habe.”® Zudem habe sich Prokop mit der posthum gebo-
renen Tochter des Constantius in der Offentlichkeit gezeigt.”® Vor diesem Hintergrund
scheint es plausibel, dass Themistios dem letzten kaiserlichen Sprof3, Julian, die gottli-
che Unterstiitzung im Nachhinein absprechen wollte. Brennecke bezweifelt zwar, dass
Prokop die Absicht einer ,heidnischen Restauration“ gehabt habe, gesteht allerdings
auch ein, dass sich die heidnische Oberschicht von Prokop Vorteile versprach. Die Aus-
flihrlichkeit, mit der Themistios auf Kaiser Julian und dessen Verhéltnis zu der Philoso-
phie, wie Themistios sie vertrat, eingeht, macht es sehr wahrscheinlich, dass eine
Verbindung zwischen Prokop und der Politik Julians in der Zeit der Usurpation zumin-
dest angenommen wurde, unabhéingig davon, was er ,wirklich® wollte. So hétte The-
mistios Valens den nicht-christlichen Eliten als den echten Freund der Philosophie
dargestellt, um zu zeigen, dass er kein philosophieferner Christ war und die platoni-
schen Werte hochhielt wie einer von ihnen.'*

96 Brennecke, Homoer 214 meint, dass es sich bei dem Usurpationsversuch des Prokop nicht darum
gehandelt habe, die Richtung, die Julian eingeschlagen habe, weiterzufithren. Die Gruppe aus Teilen
der Oberschicht habe Prokop mit der konstantinischen Familie verbinden wollen (Amm. 26,7,13-17),
indem behauptet worden sei, dass Prokop von Julian designiert wurde (Amm. 26,6,2; Zos. 4, 4, 2f.). Die
letzte Frau des Constantius, Faustina, soll Prokop die kaiserliche Insignien iiberlassen haben (Amm.
26,7,10). Prokop habe sich in der Offentlichkeit immer mit der posthum geborenen Tochter der Faus-
tina gezeigt (Amm. 26,7,10), die Prokop zusammen mit ihrer Mutter auf dem Feldzug auf der Sanfte
habe begleiten miissen (Amm. 26,9,3). Auch die nicht-christliche Oberschicht habe sich von einer
neuen Regierung durch Prokop Vorteile erhofft (Eun. fr. 34,3[Blockley] = 31[FHG IV]). Brennecke
meint, dass es keine Beweise dafiir gebe, dass Prokop nicht Christ gewesen sei. Stattdessen deute das
Labarum und Christogramm auf den Miinzen darauf hin, dass er Christ gewesen sei.

97 Amm. 26,6,2; Zos. 4,4,2f.

98 Amm. 26,7,10.

99 Amm. 26,7,10.

100 Valens’ Mafinahmen zur Férderung der Erziehung: Lenski, Valens 269 f.
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Um einen Mann, der nach Themistios’ Auslegung eingesehen habe, dass es sich
bei Valens um den richtigen und von Gott gesandten Kaiser handle, geht es im letzten
Abschnitt der or. 7.

V.3.3.2.1 Maximos von Ephesus, der Kronzeuge fiir Valens’ gottliche Sendung

Genug von ihm (sc. Julian)! Aber den Lehrer jenes Kaisers, den kiirzlich Soldaten zerreifien woll-
ten, habt ihr vor dem sicheren Tod bewahrt; als es erforderlich war, die Wut derer zu besénfti-
gen, die im Glauben waren, mit Recht zu grollen, habt ihr ihn lediglich mit einer Geldbufse
belegt. Offenbar ergibt sich zwangsldufig, dafs euer Ehrgeiz zwei Zielrichtungen hat: Zum einen
wollt ihr euch um die Philosophie verdient machen, zum anderen wollt ihr, daf sie kein Unrecht
leide und daf} deutlich werde, daf} jener Beschlufl nicht eurem Urteil entsprang, sondern dem
allgemeinen Tumult und dem Aufstand und einer Harte, die erfahrungsgemaff diejenigen
erfahren miissen, die eine hohere Bildung haben. Der deutliche Beweis dafiir ist das folgende:
Den, der wegen derselben Dinge angeschuldigt wurde, aber in geringerem Mafle der Wut der
Masse ausgesetzt war, hast du sofort freigelassen. Aber er hat genug von der rachenden Gottheit
erfahren, auch wenn er in der Tat zuvor etwas tibergangen worden war. Aber jetzt verhielt er
sich fiirwahr entsprechend der Hochherzigkeit des Sokrates: Er nutzte trotz seines Heiffhungers
nicht die Gelegenheit; er hat sich nicht vom Schwung des Frevlers mitreiflen lassen; er hat kein
Wort tiber das Unrecht, das er litt, verloren; er hielt den Zorn der rechtméfiigen Herrscher fiir
ertraglicher als die Gunst dessen, der gegen die Gesetze aufbegehrte; lieber wollte er in seiner
Lage ausharren, als — nach seiner Klage tiber die bestehenden Verhéltnisse — daraus befreit zu
werden. Wahrend der Elende alles tibrige umwarf, belief} er deshalb nur bei ihm alles beim
Alten. Selbst wenn er erfahren hétte, dafs jener ganz zu Recht verurteilt wurde, so gewdahrte er
doch denjenigen Verzeihung, die mit viel groflerem Recht hatten verurteilt werden mussen. Nun
ertrug er aber nicht, dafd er von demjenigen schandlich miffachtet wurde, der von euch am meis-
ten zu erdulden schien. Gerade der ist berechtigt, deine Gnade zu geniefien, der den Gnadener-
weis jenes Mannes ablehnte.'®! (Them. or. 7,99d-100d; iib. nach Leppin/Portmann)

101 Them. or. 7, 99d-100d: Kal Toltov pév €&, GAAG TOV KaBnynTiv ékelvou 100 avTokpaTopog Slao-
TOPATTELY TIPWONY TOV OTPATILTOV WPUNUEVRWY EEeAdUeEVOL TPOUMTOL Bavdtov, el TOV Bupov E8el
napapvbnoasbal TV Sikalwg ayavakTely TEMOTEVKOTWY, XPHUACL Hévolg ECnuiwoarte. Xpn yap, wg
gotkev, €€ aueoty Ludg euoTiEiodal, kal §U (v b motelte PLlocoiav Kal 8U Gv 10T TAcyEW KAKGG
¢€apeioBe, xal miol yevéaBal pavepov 8T wite ékeivn 1) Yijpog Tiig ueTépag Kpioews R, GAN TOD
kool BopvPov Kal Tig ouoTdoews Kal Tiig elwbuiag amavtdv dyvwuoovvng Toig év maideiq Slevey-
koUoL. Kal TOUTOU TEKUNPLOV EVAPYEG: TOV Yap EYKANOEVTA pEV UMEP TOV AVTOV TpadTepov 8¢
XPNOAUEVOV Tf) TTapd TOV TOAA®Y Sucpeveia oUTE TIUT TTapaypiipa agikag. AAN tkav@g €xel T¢) vepe-
onoavtt Satpoviw €l Tl ToL Kal TpoOTEPOV Tapewpatal. AL T VOV ye AvTikpug Tiig ZwkpdToug peya-
Aoyuyiag oy fipmace TOV Kapdv BovALUL&V, o cuumapnvexdn i opd Tol Ardotopog, ov piipa
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Die Frage, um wen es sich bei dem ,Lehrer jenes Kaisers handelt, ist wiederum um-
stritten.'” Wiemer gibt jedoch iiberzeugende Belege dafiir, dass es sich hier um Maxi-
mos von Ephesus handelt.'® Diesen hitten Soldaten zerreiffen wollen, doch Valens
habe ihn gerettet. Welche Zeit Themistios mit dem Wort mpwnv gemeint hat, ist nicht
eindeutig. Es spricht aber sehr viel dafiir, dass er damit auf das Ereignis anspielt, von
dem Libanios in seinem Epithaph auf Julian berichtet:

daf Philosophen, die von Julian Geschenke erhalten hatten, gefoltert wiirden, indem man sie
nackt in der Sommersonne schmoren lasse, um von ihnen Geldsummen zu erpressen, die sie un-
méglich bezahlen kénnten.'®* (Lib. or. 18,287; iib. Wiemer)

Der hier beschriebene Gewaltakt an einem Philosophen passt nach Wiemer zu dem
Prozef3, der gegen Maximos in den ersten Monaten nach dem Herrschaftsantritt des
Valentinian und des Valens eingeleitet worden sei.'® Der ProzeR stand aller Wahr-
scheinlichkeit nach im Zusammenhang mit den Untersuchungen, die vor allem gegen
Philosophen und ehemalige Freunde Julians betrieben wurden, da die beiden Kaiser
Valentinian und Valens sich durch ,Magie‘ vergiftet wahnten.'%°

Interessant an der Darstellung des Angriffs auf Maximos von Ephesus ist im Zusam-
menhang dieses Kapitels, dass Valens nach Themistios’ Worten die Soldaten in ihrer
Wut beruhigt habe, um Schlimmeres zu verhindern. Das wiirde die Interpretation star-
ken, dass es immer wieder kaisernahe Gruppen gab, die es aus Valens’ Sicht im Zaum
zu halten galt, um den Frieden innerhalb des Reiches zu gewéhren. So habe der Kaiser
die Wut der Soldaten besanftigt und dem Maximos stattdessen eine Geldstrafe aufer-
legt. An letzterem wird deutlich, dass Maximos sich in den Augen des Valens und auch
der Soldaten zwar eines Vergehens schuldig gemacht habe, dass der Kaiser ihn jedoch
letztlich milder bestraft habe, als es die Lynchjustiz der Soldaten getan hétte. Als Moti-
vation fiir das milde Eingreifen Valens’ gibt der Redner an, dass die beiden Kaiser der
Philosophie ,Gutes‘ tun und verhindern haben wollen, dass ihr Schlechtes widerfahre.
Fur eine sinnvolle Interpretation dieser Aussage scheint es naheliegend, dass Themis-
tios den abstrakten Begriff der ,Philosophie‘ hier konkret mit dem Philosophen Maxi-
mos gleichsetzt. Das wiederum widerspricht der bisherigen Annahme dieser Arbeit,
dass Themistios mit Philosophie meist sich selbst meint. Die Tatsache, dass Maximos
von Ephesus besonders fiir den Typ des theurgischen neuplatonischen Philosophen

102 S. Leppin/Portmann, Themistios 148 Anm. 65; Vanderspoel, Themistius 166 f., Anm. 40 meint, dass
es sich um Salutius handelt.

103 Wiemer, Libanios 261.

104 Lib. or. 18,287: @1Aocogwv 8¢ av8pdv aikifetal owuata, Kai T0 eiAneéval Tt Baciéws S§186vTog
6eAnua yéyove Kal mpdoeaTy aitia kAoTii¢ Kal S€1 yeyvpvwpévov pésov BEpoug év peonuppia talg
axtiol melouevov mpog ol eilneev & pite gatvetal Aapaov prjte Svvarat Sodvat.

105 S. Lenski, Valens 25.

106 Vgl. Kap. I1.1.4.
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steht, gegen den Themistios in seinen Reden geradezu hetzt, macht die Erkldrung noch
schwieriger.

Hier ist es hilfreich, sich an die in der Einleitung angenommene Funktion der Rede
zu erinnern: sie richtet sich vor allem an die Eliten, die Prokop unterstiitzt hatten, um
flir Akzeptanz des Valens zu werben. Die These der Arbeit, dass Themistios die Philoso-
phie als Synonym fiir sich selbst verwendet, gilt vor allem fiir die Félle, wenn er seine
Vorstellung von Philosophie der vita activa von dem theurgischen Philosophiekonzept
der vita contemplativa abgrenzen will. Damit wendet er sich zugleich gegen die An-
nahme, dass die Nachahmung Gottes nur dem Kaiser gelingt, der sich an das theurgi-
sche Konzept des Jamblichos halt. Geméfs dieser Vorstellung wiirde Valens Gott nicht
nachahmen und wére demnach auch aus der Perspektive der theurgischen Philosophen
betrachtet nicht der rechtméflige Kaiser. Vereinfacht lasst sich die These aufstellen,
dass Maximos in dem Moment als Philosoph gelten kann, in dem er Valens fiir den
rechtméfligen Kaiser halt und Prokop ablehnt. Eine weitere Erklarung fiir die Gleichset-
zung des Maximos mit der Philosophie konnte sein, dass Maximos hier ,pars pro toto
fur all diejenigen steht, die paideia besafien. Wenn Themistios also sagt, dass der Kaiser,
indem er Maximos vor dem Tod bewahrt habe, habe verhindern wollen, dass der ,Phi-
losophie‘ Schlechtes widerfahre, dann sagt Themistios nach dieser Interpretation der
Oberschicht, dass der Kaiser grundsétzlich nichts gegen die paideia als solche habe und
damit auch nichts gegen diejenigen, die sie besitzen. In Bezug auf die Soldaten sah es
Themistios dagegen im Unterschied zum Kaiser als gegeben an, dass ihre Wut sich
gegen diejenigen mit paideia richte.'”” Themistios macht deutlich, dass die Handlung
des Kaisers, der den Philosophen aus der Lebensgefahr gerettet habe, vollig von der der
Soldaten abwich. Denn die auferlegte Geldstrafe sei nach Themistios nicht der Entschei-
dung der beiden Kaiser entsprungen, sondern eher dem tumultartigen Moment ge-
schuldet gewesen. Somit wird die Tatsache, dass Valens eine Geldbufie iither Maximos
verhédngt habe, als eine notwendige und nicht als eine im Vorhinein so intendierte Maf3-
nahme des Valens dargestellt. Den Handlungsspielraum des Kaisers in dieser Sache
stellt Themistios damit als eingeschrankt dar. Es erscheint zundchst verwunderlich in
Bezug auf die Autoritat des Kaisers, dass er von den Soldaten genétigt worden sei, Maxi-
mos eine Geldstrafe aufzuerlegen. Umso deutlicher wirkt die Erzédhlung: Der Kaiser
hatte Maximos ohne diesen Tumult nicht bestraft. Um dafiir eine Art Beweis anzufiih-
ren, bringt Themistios das Beispiel eines anderen Philosophen, vermutlich Priscus'®,
der in der gleichen Sache wie Maximos angeklagt gewesen sei, der allerdings nicht so

107 Bei Lib. or. 1,43 geht es ebenfalls um die Angst der Eliten geht, dass die Verfolgung nach der Er-
krankung der beiden Kaiser, die fiir die ,Magie‘ verantwortlich gemacht wurden, sich nun auch gegen
die Gebildeten im Allgemeinen richte.

108 Hierzu Leppin/Portmann, Themistios 148 Anm. 66: ,Die Stelle ist im griechischen Text korrupt
(wir athetieren als Notlosung die verderbten Wérter ovte Tt ), doch ist der Sinn, der auch aus ande-
ren Quellen bestétigt wird, klar. Angespielt wird hier offenbar auf Priscus. Dieser hatte eine dhnliche,
aber weniger exponierte Stellung als Maximos und wurde, nachdem er unter dhnlichen Anschuldi-
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einen Tumult verursacht habe und der so auch gleich vom Kaiser — offensichtlich ohne
Geldstrafe — entlassen worden sei.

Themistios kehrt wieder zu Maximos zuriick, indem er sagt, dass dieser genug
von der ,rachenden Gottheit“ T vepeonoavtt Sawpoviw erfahren und sich danach
weiterhin so verhalten habe, dass es der Hochherzigkeit des Sokrates entsprochen
habe. Der Vergleich mit der Hochherzigkeit des Sokrates stellt ein hohes Lob fiir den
theurgischen Philosophen Maximos dar, das erklarungsbediirftig ist. Er habe die Gele-
genheit, die sich ihm bot, nicht genutzt, obwohl er ,hungrig darauf‘ gewesen sei.
Wenn die ,Gelegenheit‘ die Usurpation des Prokops meint, war der Satz vom Publi-
kum etwa so zu verstehen: Maximos habe sich, obwohl er allen Grund dazu gehabt
hétte, nicht an dem Aufstand des Prokop beteiligt. Unabhéngig davon, ob dieser tat-
sdchlich die anitchristliche Religionspolitik Kaiser Julians habe fortsetzen wollen,
wird Prokop von Themistios zumindest als jemand dargestellt, der den ,,Hunger* des
Maximos hétte stillen kdnnen. Dieser habe sich jedoch nicht ,mitreifden lassen“ und
stattdessen Uber nichts gesprochen, was ihm widerfahren sei, womit vermutlich das
Vergehen der Soldaten an ihm gemeint war, das Valens gestoppt habe. Zudem habe er
den ,Zorn der rechtméfiigen Herrscher fiir ertraglicher gehalten als die Gunst dessen,
der gegen die Gesetze aufbegehrte“. Somit wird Maximos zu einer Art Kronzeugen fiir
die beiden Kaiser. Er, der vorher grofien Einfluf§ auf Kaiser Julian hatte, sei nun nicht
nur ausgeschlossen von den Regierungsgeschéften, er sei sogar von den Soldaten halb
umgebracht worden und von den Herrschern mit einer Geldstrafe belegt worden.
Doch anstatt sich gegen die beiden aufzulehnen und mit Prokop gemeinsame Sache
zu machen, habe er sich fiir die Legitimitat der beiden Kaiser ausgesprochen und
in Prokop einen gesehen, der sich gegen die Gesetze aufgelehnt habe. Die Logik des
Themistios wird deutlich: Maximos hat die Legitimitdt der beiden Kaiser anerkannt,
auch wenn seine Ideologie, seine Vorstellung von den richtigen Kulten, in starkem
Widerspruch zu den beiden Kaisern gestanden haben muss. Daher ist es umso be-
deutungsvoller, dass Maximos sich den beiden neuen Herrschern — zumindest in
der Darstellung des Themistios — trotz vorausgegangener Strafe gegentiiber loyal
verhdlt. Dies hatte nun nach den Worten des Themistios Konsequenzen auf die
Handlungen Prokops. Denn obwohl dieser alles, was unter den beiden Kaisern Be-
stand gehabt hétte, umgeworfen habe, habe er es dennoch bei der Strafe fiir Maxi-
mos belassen. Dies wog nach Themistios umso schwerer, da Prokop selbst solchen
verziehen habe, die zu Recht beschuldigt worden seien. Damit wird deutlich, dass
bei den Anhangern Prokops die Erwartung im Raum stand, dass der Usurpator das
Urteil gegen Maximos aufhebe. Prokop habe nun aber nach der Darstellung des The-
mistios nicht ertragen kénnen, dass Maximos ihn als neuen Herrscher nicht zur

gungen festgenommen worden war, bald wieder freigelassen (PLRE, I 730); vgl. Penella, Greek Philoso-
phers 66 mit weiterer Literatur.
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Kenntnis genommen habe, obwohl er doch so viel unter den Herrschern Valens und
Valentinian hatte dulden miissen.

Der moderne Leser erfahrt durch die Erzahlung des Themistios, was der antike
Horer bereits gewusst haben wird: Maximos hat Prokop missachtet und das, obwohl
er hinreichend personliche Grinde gehabt hétte, sich ihm anzuschliefSen. In maxima-
ler Abgrenzung zu dem Verhalten des Usurpators habe Valens im Verhalten gegen-
iber Maximos ein Zeichen dafiir gegeben, dass er ein gesegneter — und das heifdt ein
Herrscher mit gottlicher Unterstiitzung — sei.'®

So hat der Panegyrist am Ende seiner Rede dem Kaiser gegeniiber das hochste
Lob ausgesprochen. Dies hat er antithetisch eingebunden, indem er die ,wahre und
damit nicht gottahnliche Natur“ des Prokops aufgezeigt hat. Eine Schlussbhetrachtung
auf die Argumentationsstrategie der or. 7 zeigt, dass Themistios das Verhalten des Kai-
sers im Umgang mit der Usurpation in die Nahe zum goéttlichen Handeln stellt. Die
Nachahmung des Gottlichen erwies sich dabei vor allem darin, dass Valens angesichts
einer Usurpation bei dem Grundsatz blieb, dass ein gerechter Kaiser kein Unrecht
vertiben diirfe.

Zusammengefasst lasst sich zu der or. 7 sagen, dass es in ihr zahlreiche Belege
dafiir gibt, dass nicht der Kaiser zu einem milderen Verhalten angehalten werden
sollte, sondern vielmehr Gruppen in Kaiserndhe. Gleichzeitig sollte das milde Verhalten
des Kaisers gegentiber den Eliten legitimiert werden. Dafiir nutzte Themistios nicht nur
moralische Argumente, sondern auch herrschaftspragmatische. Ebenso 1ésst sich erken-
nen, dass Themistios ganz bewufst die Konflikte, die in den Eliten mdglicherweise auf-
grund der kaiserlichen Politik entstanden waren, ansprach. Eben in dieser, die bei den
Anhéngern des Valens fiir Kritik gesorgt haben werden, zeigt der Philosoph die Gott-
lichkeit des Kaisers.

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird gezeigt, wie Themistios auch in der or. 8 vor
den hohen Wiirdentragern des Reichs fiir die Akzeptanz des Kaisers warb, indem er
darin die Nachahmung des Gottlichen aufzeigte.

V.4 Die Or. 8: Die Rede zu den Quinquennalien des Valens

Die Interpretation der achten Rede wirft fiir die historische Forschung viele Fragen
auf und wird in einigen Abschnitten als schwierig eingestuft."'® Errington meint, dass
das Aufsergewohnliche der Rede darin liege, dass Themistios mitten im kaiserlichen
Lager zu einem hochoffiziellen Anlass, den quinquennalia des Valens, eine ausgespro-
chen negative Haltung zur Kriegfithrung einnehme.™ Stattdessen betone er die finan-

109 Zur Bedeutung dieser Zeichen fiir die géttliche Legitimation des Kaisers s. Kap. I11.2.3.
110 Lenski, Valens 293.
111 Errington, Chiron 30, 2000, 883.
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ziellen Aspekte, die der Kaiser berticksichtigen miisse, wie etwa die Tatsache, dass der
Herrscher nicht mehr ausgeben kénne als er einnehme, und dass er seine Untertanen
am meisten beschenke, wenn er die Steuern reduziere.'* Noch beachtenswerter stuft
Errington ein, dass sich Themistios ganz explizit gegen militarische Aktionen ausspre-
che, wenn er den Nutzen dieser mit dem einer Steuererleichterung fiir die Untertanen
vergleiche. Bei einer Riickeroberung Mesopotamiens oder bei einem Kampf gegen die
Goten wiirden nur die profitieren, die dort wohnten. Aus einer Steuerreduzierung
wiirden dagegen alle Untertanen Nutzen ziehen." Ein wahrer Sieg wére daher nach
den Worten des Themistios, wenn die Goten und die Steuereintreiber zugleich besiegt
werden wiirden, indem die Steuereintreiber nicht mehr gefiirchtet werden wiirden
als die Barbaren."* So kénne der Kaiser ewigen Ruhm gewinnen, der nicht immer
gleichbedeutend mit militdrischem Ruhm sei, wie das Beispiel Trajans und Marc Au-
rels zeige. Denn dem Untertanen, der leide, sei es vollig egal, ob derjenige, der ihm
Unrecht tut, Barbar sei oder Romer.'™

Errington ist der Ansicht, dass ,these drastic statements“ " nicht als personliche
Meinung des Themistios angesehen werden konnten, sondern als Teil des kaiserlichen
Programms. Erringtons Hauptargumente fiir diese These sind, dass es sich bei der or. 8
um einen hochoffiziellen Anlass gehandelt habe und dass der Kaiser, der in einem hoff-
nungslosen Grenzkrieg gegen die Goten gesteckt habe, personlich anwesend gewesen
sei sowie auch der gesamte Hof des Kaisers, hohe Riange des Militars und die wichtigs-
ten Wiirdentriger der Diézese Thrakiens."”” Errington kommt daher zu dem Schluss,
dass die Rede vor allem die Funktion gehabt habe mitzuteilen, dass die kaiserliche Poli-
tik nicht um jeden Preis einen Sieg erringen wolle."® Lenski halt es dagegen fiir die
Strategie der or. 8, aus der Not eine Tugend zu machen. Nach Lenski habe die Usurpa-
tion des Prokop dazu gefiihrt, dass Valens die harten Forderungen habe einddmmen
wollen, die wéhrend seines ersten Jahres als Kaiser zu der Usurpation des Prokop ge-
flihrt hatten. Er deutet den Feldzug gegen die Goten daher als Reaktion auf die Usurpa-
tion Prokops, die die Goten aktiv unterstiitzt hétten, und als willkommenen Anlass fiir
Valens, einen Krieg gegen sie zu beginnen." Lenski meint, dass Themistios in der Rede
davor warne, dass die Ausgaben eines anhaltenden Feldzugs erhohte finanzielle Forde-
rungen an die Eliten zur Folge hatten, die Valens wiederum fast seinen Thron gekostet
héatten. Lenski meint, dass Valens mit dem Krieg gegen die Goten die Erwartung eines
Sieges geweckt habe. Indem Themistios nun von einem Sieg spreche, der durch die Er-

«116

112 Them. or. 8,112a—d; Errington, Chiron 30, 2000, 884.
113 Them. or. 8,114c; Errington, Chiron 30, 2000, 884.
114 Them. or. 8,115a; Errington, Chiron 30, 2000, 884.
115 Them. or. 8,115¢; Errington, Chiron 30, 2000, 884.
116 Errington, Chiron 30, 2000, 884.

117 Errington, Chiron 30, 2000, 884.

118 Errington, Chiron 30, 2000, 884.

119 Lenski, Valens 139.
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leichterungen der Steuer erreicht werden konne, schaffe er fiir den Kaiser eine Mog-
lichkeit, den erwarteten Sieg, wenn auch anders als geplant, zu feiern.'*

Lenski und Errington geben beide Griinde dafiir an, warum Themistios vor dem
Kaiser und dem Militdr davon spricht, dass ein gerechtes Steuersystem besser sei, als
einen Krieg zu fithren. Aus der Retrospektive erscheint die achte Rede tatsachlich so,
als ob Themistios hier im Sinne des Kaisers einen Prozess eingeleitet hat, der in dem
Friedensschluss mit den Goten im Jahre 369 ein Ende fand. Es klingt dufSerst plausibel,
dass gerade Valens, der bei der Verwaltung seiner Landgiiter sehr umsichtig gewesen
sein soll,'*! mehr daran lag, das Dauerproblem Steuern anzugehen, statt Kriege zu
fuhren. Den Erkladrungen Erringtons und Lenskis sollen im Folgenden alternative Mo6-
glichkeiten aufgezeigt werden, die nicht darauf abzielen, den Friedensschluss bei den
Zuhorern vorzubereiten.

V.4.1 Die Gerechtigkeit und das ewige Leben

Im Hinblick auf die Natur des Herrschers bin ich derselben Meinung wie Pindar, dass es nicht
allen Menschen gleichermafien zuteil wird, unter gliicklichen Umstédnden ein hohes Lebensalter
zu erreichen, sondern nur denjenigen, die sich dafiir entscheiden, mit Gerechtigkeit zu leben.
Deren Lebensgefahrtin ist die Hoffnung, die siif ist und eine gute Stiitze im Alter, das sie mit
Heiterkeit bis zur Ruhestétte der Natur begleitet. Je schneller eine Losung vom Bésen eintritt, um
so mehr niitzt sie denen, die von ihr ergriffen worden sind. Er (sc. der Tod) erlaubt es ndmlich
nicht, in noch mehr Fehler zu verfallen oder im Alter mif$vergniigt zu werden, das die Kimmer-
nisse ankiindigt, die sie nach ihrem Tod zu ertragen haben. Wenn diese Aussage nun fiir das
Privatleben zutreffend ist, um wieviel mehr muf sie dann fiir jene gelten, von deren Tugend
oder Bosartigkeit zwangslaufig viele mitbetroffen sind?'* (Them. or. 8,101b-101c; iib. nach Lep-
pin/Portmann)

Mit diesen Worten beginnt Themistios seine Rede anlasslich der Quinquennalien Kai-
ser Valens’ im Heerlager von Marcianopolis, vermutlich im Winter 369."® Der Kaiser
flihrte von dort aus bereits seit 367 Krieg gegen die Goten, wobei es keine nennens-
werten Erfolge zu vermelden gab, da diese sich keiner offenen Schlacht stellten.'*

120 Lenski, Valens 129.

121 Lenski, Valens 306.

122 Them. or. 8,101b-102a: Ilept PUOEWS PACIALKHG KAl AVTOG 0UTW YVWOKWY TUYXAVW, Kal Emavd
Mivéapov oV moTiv, w¢ pa oL macy avBpwoLlg Opoiwg €v dyabi poipa T0 TPoeABelv eig xpovov
TAelw TOV Blov, GAAG uévoLg ToTg Cijv peTd S1KAalooVUVNG TPOULPOVUEVOLG. KAl TOUTOLG EATTLG YAUKET GUV-
Stauttital xat &yabr) ynpotpoQog mapaéunovoa HeT eDPPOCVUVNG €1G TO T PUoEWS KaTaywylov. 1y 8¢
Tii¢ xakiag amadrayn dowmnep dv Bdttov Hndpgn, T060VTEW paArov 101§ KataAngBelow LT avTiig Guve-
VIVOYEV. 00 yap &3 mAelool TEPUTEGETV TANUUEAUAOLY, 0V8E TOD Ypw§ elpacdijvat SuskoAwTEPou,
TPOAVACE{OVTOG TAG PPOVTISAG, MV HETAANGEAVTES VTTOPEVOTOLY. £f 0DV GANONG 00T0G 6 AGY0g £TTL TGOV
18iwv 0Tl TOoW UiV £’ GV TOAAOUG avaykalov cuvamoAavew R Tig dpetiig i Tfig uoxdnpiag.

123 Zur Datierung der Rede vgl. S. 24, Anm. 90.

124 Zur Taktik der Goten: Lenski, Valens 128.
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Welche Verbindung gibt es nun zwischen dem Lob des Kaisers anlésslich seines
5—jahrigen Regierungsjubildums, dem Krieg gegen die Goten und der Gerechtigkeits-
vorstellung Pindars?

Themistios bezieht sich mit der eigenen Wiedergabe dieses Dichterzitats auf die
griechische Tradition. Da Pindar auch als einer der ersten Panegyristen gelten kann,
erscheint Valens somit als ein wirdiger Herrscher in einer langen Legitimationstra-
dition, die schon mit Pindar begann. Aufschlussreich fiir das eigentliche Thema der
Rede ist jedoch die Auseinandersetzung mit dem Inhalt des Zitats, wie es sich heute
bei Platon tberliefert findet:

Flihrt einer gerecht und fromm sein Leben, ist siiffe, herzlabende Hoffnung ihm gesellt, Hoff-
nung, die am stérksten der Sterblichen sich oft wandelnden Sinn lenkt."® (Pindar fr. 214[Snell-
Maehler]; iib. Werner)

Themistios stimmt in seiner Rede dem Dichter zu, dass nur solche auch im Alter in
gliicklichen Umstanden lebten, die sich dafiir entschieden hatten, gerecht zu leben.
Das Pindarzitat stammt vermutlich aus dem Platondialog politeia, sodass nicht gesagt
werden kann, inwiefern es von Platon beeinflusst ist. Ein Vergleich mit dem Zitat
zeigt, dass Themistios den Dichter nicht einfach nur zitiert, sondern ihn vielmehr in-
terpretiert. In der Rede des Themistios wirkt es fast so, als hatte auch Pindar tiber die
Natur des Herrschers gesprochen (Ilept Uoewg BactAlKiig kat avTOg 00TW YVWOKWY
TUYXGvW, Kal émawv®d Mivéapov). Dies ist jedoch fraglich, denn die darin enthaltene
Aussage bezieht sich generalisierend auf alle Menschen. Der Herrscher erscheint in
der or. 8 somit zundchst wie alle anderen Menschen. Das, was fiir ihn gilt, kann offen-
sichtlich auch in Bezug auf seine Untertanen gesagt werden: Nur diejenigen, die sich
dazu entschieden hitten, ein gerechtes Leben zu fithren, kdnnten unter guten Um-
stdnden alt werden. Damit deutet Themistios das gute Leben eines alten Menschen als
Folge der eigenen Leistung, sich fiir die Gerechtigkeit entschieden zu haben. Wie
diese nun mit dem ,Leben unter guten Umstanden‘ zusammenhdangt, erklart der Red-
ner im néchsten Satz. Diejenigen, die sich richtig entschieden héatten, bekdmen im
Alter eine Hilfe, ndmlich die Hoffnung (¢Anig). Diese sorge dafiir, dass sie bis zum Tod
heiter leben kénnten. Die anderen jedoch erwarte ein Leben in stindiger Angst vor
dem, was nach dem Tod auf sie zukomme.

Der Vergleich der Interpretation des Pindarzitats durch Themistios mit dem Pin-
darfragment in der politeia zeigt, dass Themistios das Momentum des Entscheidens
explizit gemacht hat, was bei Pindar nur implizit und weniger deutlich angesprochen
wird. Ebenso treten in dem Zitat die Kimmernisse, die man nach dem Tod zu erwar-
ten habe, weniger deutlich hervor. Bei Pindar sind sie eher als das Gegenteil zu der
Jherzlabenden Hoffnung‘ greifbar.

125 Pindar, fr. 214[Snell-Maehler]: 8¢ &v Sikaiwg kat 66iwg oV Blov Stayn, yAvkeld ot kapdiav dtdr-
Aotoa ynpotpdeog cuvaopeU EATIG, & udAtota Bvatdv moAvaTpo@ov yvwuav Kupepvi.
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Die Interpretation des Fragments durch Themistios erinnert stark an christliche
Vorstellungen: Fithre ich mein Leben gottgefallig, so darf ich auf die Erlgsung nach dem
Tod hoffen. Zieht man die Interpretation weiterer Stellen Pindars durch Roloff hinzu,
zeigt sich, dass Themistios den Dichter hier ganz sinngemaf$ gedeutet hat. So gebe es
nach Roloff auch bei Pindar einen Zusammenhang zwischen dem Leben im Diesseits
und dem im Jenseits, wobei letzteres ohne jedes Leid sein solle."® Die Unsterblichkeit der
Seele setze Pindar, den Roloff orphisch beeinflusst sieht, als selbstverstédndlich voraus.”?’
Ein Leben ohne Leid nach dem Tod sei jedoch nicht selbstversténdlich, sondern nur als
Belohnung fiir die ,Guten‘ vorgesehen. Die ,Schlechten‘ wiirden bestraft werden.'®

Die Vorstellung, dass die Seele, die Pindar als ,Abbild des (einstigen irdischen) Le-
bens“'*® sehe, kraft ihrer Unsterblichkeit und durch ein gutes Leben einen ewigen Ge-
nuss im Jenseits erreichen kénne, geht nach Roloff bereits auf Phythagoras zuriick.
Entscheidend fiir die Verwendung des Zitats bei Themistios konnte jedoch das sein, was
fiir Roloff einen ,entscheidenden Fortschritt nicht inhaltlicher, sondern methodischer

126 Zu Pindars Vorstellungen des Jenseits s. Roloff, Gottahnlichkeit 178f.: ,Daf} dabei das jenseitige
Gliick als wirklich als gottgegeben empfunden wird, bestdtigt ausdriicklich das Pindar-Fragment 137
[Snell-Maehler]. Wie der Myste das Ende seines irdischen Lebens (Biov teAevtdv) weif, und d. h. vor-
aussieht, mit der gleichen GewiSheit sieht er den gottgegebenen Anfang des jenseitigen Lebens (8160-
8otov apyav) voraus; und in der Tat bedeutet der Eintritt in dieses Leben einen nicht deutlich genug
zu markierenden Anfang, ist doch das jenseitige Leben nicht blof$ eine Fortsetzung des irdischen, son-
dern wegen seiner Leidlosigkeit ein wenn schon nicht schlechthin anders geartetes, so doch wesent-
lich vollkommeneres.“

127 Pindar fr. 131b[Snell-Maehler]: ,Wahrend der Kérper vergeht, bleibt die Seele lebendig zuriick,
denn sie allein ist gottlicher Herkunft*: o@pa pév mavtwv énetat Bavatw neplobevel, {wov §'€tL Aeime-
TaL ai@dvog ei8wAov’ 10 yap 0Tl uovov ek Be®v, ib. Roloff, Gottahnlichkeit 186.

128 In dieser Vorstellung, die bei Pindar zum Ausdruck komme, sieht Roloff, Gottdhnlichkeit 187 die
Hspezifischen Orphizismen ..., die maAtyyevelsia oder peteppvywolg, die er anhand des fr. 133[Snell]
belegt: ,Vom wem Persephone Siihne fiir alte Schuld empfangen hat, dessen Seele schickt sie wieder
zurtick ins irdische Leben und 1&ft ihn sich als Konig oder Athlet oder Weisen derart auszeichnen,
daf er nach seinem Tode fiir immer als Heros gilt“: olol ¢ depoepova movav maratod névheog Sége-
Tay, ¢ Tov Umepbev dAtov kelvwv évatw €tel avsidol YBxag maALy, €k v BactAfjeg dyavol kal aBével
kpautvol cogig te péylotol avdpeg aliZovt ™ ¢ 8¢ TOV Aoudv Xpovov fjpoeg ayvol Tpog AvBpwnwy Ka-
Aéovtay; in Zusammenhang mit fr. 133 geht Roloff, Gottdhnlichkeit 187f. auf Pind. Ol. 2.[Snell-Maehler]
ein: ,Die im irdischen Leben begangenen Frevel finden im Totenreich einen strengen Richter (58-60)
und missen mit furchtharen Qualen gesithnt werden (67) ...“ Ta §'év Td8e ALOG ApyE GALTPA KATA G
Swkdlel Tig £xOpd Adyov epdoatg avayna: (..) Tol 8 dnpoadpatov OkyéovtL mévov; zur Bedeutung des
ethisch guten Lebens fiir das Leben nach dem Tod bei Pindar s. Bussanich, in: Adluri, Philosophy and
Salvation 248, 260; Edmonds III, in: Eidinow/Kindt, Ancient Greek Religion, 557; Svavarsson, in: Wolfs-
dorf, Early Greek Ethics 603: ,Nevertheless, we do find in Pindar and Aeschylus an extension of Hesio-
dic justice. But unlike what we see in the mystery cults, the idea of initiation as a requisite of
postmortem reward is mitigated by Pindar’s more general idea that ethical character — precisely
aristocratic excellence — determines posthumous happiness.©; anders sieht Pindar: Lloyd-Jones, in:
Greek Epic, Lyric, and Tragedy 101f.

129 Roloff, Gottahnlichkeit, 187.
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Art bedeutet“.*® Gott ahnlich zu werden und damit das selige Leben zu erreichen, wer-
tet Roloff bei Pindar als die Frucht eigener Anstrengung. Damit unterscheide er sich
von den eleusinischen Mysterien, nach denen ,sich der Mensch des seligen Lebens, das
ihm nach wie vor goéttliche Huld gewdhrt, allein dadurch versichern [kann], daf$ er sich
einweihen 1af3t; er braucht es sich — zumindest im urspriinglichen Zustand des Kultes —
nicht durch sittliche Leistung zu verdienen.“**"

Der Zusammenhang zwischen dem gerechten Leben im Diesseits und im Jenseits
gilt in dem Pindarzitat jedoch nicht nur fiir den Herrscher, sondern zunéchst fiir jeden
Menschen. Damit gab der Redner gleich zu Beginn die Stofsrichtung seiner Rede an. Es
sollte um die Gerechtigkeit gehen und darum, dass alle, die sich fiir sie entschieden, fiir
das Jenseits nichts zu befiirchten hatten. Mit dem Riickgriff auf Pindar gelang es The-
mistios, die christlichen und die nicht-christlichen Zuhérer anzusprechen. Evident
dafir, dass der Redner bei der Wiedergabe auf die unterschiedlichen Glaubensvorstel-
lungen der Eliten Riicksicht genommen hat, ist das Weglassen des Wortchens ,fromm°
(60iwg), das in dem Redekontext, in dem sich Themistios befand, nadmlich gegentiber
Christen und Nicht-Christen, keine klare Zuordnung zugelassen hat und daher fiir Miss-
verstandnisse gesorgt hétte. Statt religionsheladene Begriffe in seine Rede einzubauen,
appellierte Themistios an ein Leben in Gerechtigkeit, was wiederum einen gemein-
samen Gesprachsrahmen fiir Nicht-Christen und Christen bildete.

Interessant an dem Pindarzitat ist noch ein weiterer Aspekt. Die politeia, in der
das Pindarzitat vorkommt, handelt nur vordergriindig vom Staat, eigentlich aber von
der Gerechtigkeit. So wurde bei jedem Zuhorer, der Platons politeia kannte, zugleich
der dort beschriebene Zusammenhang zwischen dem gerechten Handeln des Einzel-
nen und der Herrschaftsordnung evoziert.

Nach Roloff ist das Neue bei Platon, dass die Angleichung an Gott erstmals zu-
gleich die Nachahmung des Gottlichen ,aus eigener Kraft“'** bedeute. Da das Gottliche
nach Platon Inbegriff der Tugend sei, fiihre in der Konsequenz nur ein tugendhaftes
Leben zur Angleichung an das Géttliche.”® Mit dem indirekten Verweis auf Platon er-
innerte Themistios vor allem die Eliten an den Zusammenhang zwischen der eigenen
Gerechtigkeit und dem Funktionieren eines Staatswesens. Er fiihrte ihnen vor Augen,
dass sie selbst es in der Hand hétten, sich fiir das Gute und Gerechte zu entscheiden.
Das Gebiet, auf dem die Ungerechtigkeit der hohen Wiirdentrager den Staat vermut-
lich jedoch am meisten gefdhrdete, ist das der Steuern. So kommt Themistios in der
or. 8 ausfiihrlich auf diese zu sprechen.

130 Roloff, Gottdhnlichkeit 199f.
131 Roloff, Gottdhnlichkeit 200.
132 Roloff, Gottdhnlichkeit 205.
133 Roloff, Gottdhnlichkeit 205f.
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V.4.1.1 Weniger Steuern trotz Krieg

Themistios beginnt etwa in der Mitte seiner Rede, iiber die Steuern zu sprechen, und
endet damit erst kurz vor Schluss (112a-119a). Indem er die einzelnen von Platon ge-
forderten Tugenden an einen Herrscher (104d) gewissermafien Schritt fir Schritt ab-
gearbeitet hat, kommt er zu den Begriffen: t0 peyaionpenéc te xai éAevbépLlov:

Vielleicht aber, bei Zeus, sagt nun jemand, das Grof3ziigige und das Freigebige erschiene beim Kaiser
nur undeutlich und sie seien nicht gerade die hervorstechendsten Merkmale. Uberlegt folgendes: Bei
allen Herrschern, ja, bei fast allen Menschen kann die Tugend in Hinblick auf den Besitz in folgende
zwei Teile gegliedert werden: das Nehmen des Erforderlichen und das Ausgeben fiir Dinge, die ange-
messen sind. Wenn beides voneinander unabhéangig wére und die Moglichkeit bestiinde auszugeben,
ohne irgend etwas zu beschaffen, oder sich etwas zu beschaffen, ohne es aufbrauchen zu wollen, so
hielte ich beides fiir derselben Fiirsorge wert. Da aber das eine vom andern abhdngt und man aus der
Schatzkammer nichts nehmen kann, wenn man nicht schon etwas dorthin gebracht hat, so muf$ mei-
nes Erachtens deutlicher die Behutsamkeit (sc. beim Einnehmen) gezeigt werden, von der auch der
Eifer fiir das zweite abhangt. Deswegen verdienen nicht diejenigen Lob, die mehr schenken, als ange-
messen ist, sondern jene, die weniger einfordern als iiblich. Man kann némlich nicht sehr verschwen-
derisch ausgeben, ohne sehr ungerecht eingetrieben zu haben. Wenn es in der Tat auch geschehen
kann, daf$ das von vielen Eingetriebene durchaus nicht geringfiigige Geschenke fiir solche, die ihrer
keineswegs bediirfen, ergibt, ist die Gefahr gleich, deswegen weil der Eindruck entsteht, jemand quéle
Tausende und sei einem gefallig oder nehme die notwendigen Resourcen der Masse weg und sprenge
sie als Tropfchen in die Fliisse. Im tibrigen finde ich das, was da geschieht, lacherlich. Alle, die von
euch Geschenke erhalten, besitzen Land, das sie gut bestellen, oder sie werden es besitzen. Wenn sie
nun nachdriicklich wiinschen, daf§ ihre Geschenke sich vermehren, so miissen sie wissen, daf3 sie sich
gleichzeitig Miihe zu geben haben, die Steurerbeitrdge zu vermehren. So schliefSt sich ndmlich der
Kreis und, wie es heifit, daf} die Wolken das Wasser aus der Erde ziehen und spéter wieder der Erde
soviel zurtickgeben, wie sie aufgenommen haben, so sehen wir auch, daf§ die Kaiser von denjenigen
etwas einnehmen, denen sie etwas tiberlassen haben. Der wichtigste Gedanke in meiner Rede ist dem-
nach der, daR ein Herrscher umso mehr Geschenke macht, je weniger er eintreibt.** (Them. or. 8,112a—
113a; iib. nach Leppin/Portmann)

134 Them. or. 8,112a-113a: AAAA V1| Ala TO peyoronpenég Te Kal EAevBEpLov auudp®s v TIg Eppaivesdal
oain 0 Baciel, kal o tadta evat T TAVTWY EKSNAGTATA TMV YVWwPLoUATWY. OKOTEITE 8¢ 0UTWG - dtact
701G PactAedowv 1} mepl Ta xprinata apety, oxedov 6¢ kal miowv avBpwotg, eig Svo tadta Stavevéuntay,
AapBavew te 6oa Sel kal avodiokew eig & TPoorKeL £ym Toivuy, i pév ekdtepov To0TWY Kad’ EauTod NV,
Kal i} Samavdv €&ifv und otodv koplopevoy, ij kouiCeabat und’ 0ty péAdovta avariokewy, tig iong
v fElouv uew Tpovoiag - émeldn 8¢ Batépov Batepov fpTntal, Kal mpoiesbal ¢k TV Tapieiwy ovy oldv
T¢€ €0TL W) TPOTEPOV eloeveykOvTag xel, TAelw Pnui S€tv émibeikvuaBbal Ty eVAGBeLav dBev EEfimTat kal
1 mtepl T0 Sevtepov LAoTipia. Kat St Todto EmatveloBal pdArov poaorjkel o0 ToUG TAeiw Swpovuévoug
TOV Kav@®V, AL ToUG EAATTL TOD oLVBoULG elompatTopévoug. ob yap éveaty apeldéotepov Samaviv
Gvev 100 ouvayayelv adtkwtepov. dtav 8¢ 81 kat cvpPaivy T Tapd TOAADY CUVELAEYHEVA [T} OULKPA
yiveabat Swped, 008audg 6 kivduvog ioog (Leppin/Portmann folgen hier der Konjektur von Reiske): ye-
véaBat Swpedv 008ap®g Seopévolg, 6 kivduvog {0og T@ av) avibvTa LLUPLOLG EVL YaVVaL KEXAPLOUEVOV,
1} Tag avaykatag aQopuds aalpovpevoy TeV TOAAGVY moTauolg Enppaively Pekddag - GAAwG te Kal ye-
Aotlov 6p® T0 cupPaivov. dravteg yap ot map’ VUMY KOULLOUEVOL TAG SWPEAS | KEKTNVTAL YV KUAGG TT0-
vobvteg i} ktijoovtal - Gote el mévu Povovto cuvavéesat opiot Tag Swpeds, ioTwoav Gua E0ToLSAKOTEG
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Der zitierte Absatz 112a—d liest sich wie eine Ansprache an die Grofien des Reiches,
indem der Redner offen von ihren Bediirfnissen spricht und der Verweigerung dieser
durch die kaiserliche Politik. IThnen rit Themistios Folgendes zu bedenken: Das Nehmen
und Geben eines Herrschers lasse sich aufgrund von Erfahrungswerten in eine Abhén-
gigkeit voneinander bringen. Daher miisse der Kaiser beim Einnehmen sehr vorsichtig
sein, denn es werde sich auf das Ausgeben auswirken. Die Rechtfertigung dafiir, dass
der Kaiser anscheinend nicht grof$ziigig sei, lasst darauf schliefien, dass Valens die Er-
wartungen der Eliten an ihn nicht erfiillt hat. Themistios transformiert nun die Begriffe
70 UeYaAOTTPENEG TE Kal EAeVOEPLOV, indem er sie mit einem neuen Inhalt fiillt. Nach Art
einer modern anmutenden rationalen Bilanz zeigt er, dass die Einnahmen und Ausga-
ben in einem direkten Verhéaltnis zueinander gesehen werden miissten, und dass ein
mehr bei dem einen auch eines bei dem anderen voraussetze. Wenn nun ein Herrscher
diese Abhéngigkeit berticksichtigte und daher weniger von seinen Untertanen einfor-
dere, sei dieser zu loben und nicht derjenige, der viel schenke.

In Bezug auf die Wendung ,70 peyarompemnég e kal EAevBéplove bleibt Themistios
seiner Methode treu, die Politik des Kaisers, die anscheinend kritisiert wurde, als gut
darzustellen. Der Kontext der Rede legt nahe, dass Themistios mit dem beschriebenen
idealen Verhalten das des Valens meint. Da dieser die Vernunft besitze — so kann ge-
folgert werden — die Zusammenhdnge zwischen den Ausgaben und den Einnahmen
zu erkennen, richte er auch sein Handeln danach aus. Damit nennt Themistios Valens
lobenswerter als diejenigen, die tiber ihre Verhdltnisse hinaus etwas verschenkten.
Doch der Kaiser ist nach dem Panegyrist mehr als nur verniinftig im Sinne einer Ein-
nahmen-Ausgaben-Bilanz. Er verhdlt sich mit seiner abwagenden Methode in Bezug
auf finanzielle Mittel implizit auch gerecht, denn verschwenderisch kénne nur der
ausgeben, der vorher ungerecht eingenommen habe.

Die Voraussetzung fiir ein Leben mit der Aussicht auf ein gliickliches Jenseits, die
mit dem Pindarzitat angedeutet wurde, ist — so lésst sich die Stelle deuten - in Hin-
blick auf den Kaiser gegeben, wenn er sich so verhdlt, wie Themistios es beschrieben
hat. Das Lob fiir ein solches Verhalten wirkt zugleich als mahnendes Vorbild fiir dieje-
nigen, die groflere Geschenke fordern. Indem der Redner die Gerechtigkeit des Herr-
schers herausstellt, lobt er implizit auch all das, was mit ihr einhergeht, selbst dann,
wenn es gegen das Gewohnreichtsrecht der Eliten verstéfit. Die Tugend, bzw. die Ge-
rechtigkeit erscheint als ein Rechtfertigungsmittel, von den traditionellen Erwartun-
gen der Eliten abzuweichen, um stattdessen im Sinne einer Abwégung von Ein- und
Ausgaben verniinftig zu handeln. Die Eindringlichkeit, mit der Themistios darauf ein-
ging, kann als Indiz daftir gelten, dass es sich fiir den Kaiser als schwierig darstellte,

ouvavgeaBal Tag eiopopdg. 6 yap KOKAOG glg EauTov 00T0g TEpielal, Kal (HoTep TG VEPEAag (aoty EAkov-
oag 0 V8wp K Tiig yiig avBig i Vi xopnysiv 6oov elkvoav, oUTw Kal Todg Bactréag opduev ig 0ig
npolevtal, map’ ékeivwv kal épavifovtag. To toivuv ke@dAatov o8 Adyou To0Td €Ty, HTL Sowmep &v
EMdTTL TpocdynTal BactAevs, T000UTW TAEiw SwpelTal.
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die Eliten von einer kaiserlichen Praxis abzubringen, die in der Vergangenheit zur
Routine geworden war.”*®

Bei den Geschenken, die der Redner nennt, wird es sich plausiblerweise um Er-
oberungen und Beute handeln — berticksichtigt man den Ort und Zusammenhang der
Rede. Die Aussage des Themistios, dass die Beschenkten schon genug besafien, lasst
an die reichen GroRgrundbesitzer denken,"*® auch wenn diese die Meinung des The-
mistios nur schwer geteilt haben werden. Daher scheint der Redner an ihren Gerech-
tigkeitssinn zu appellieren, indem er konstatiert, dass die Geschenke fiir die reichen
Adligen des Reiches auf Kosten derer gingen, die dadurch das Notwendige nicht mehr
aufbringen konnten. So wiirden Unzéhlige gequélt werden, um damit ,Tropfchen in
Fliisse zu sprengen®. Themistios wahlt mit dieser Metapher ein drastisches Bild fiir die
grofiziigigen Prasente des Kaisers an die Eliten. Thr Wohl wird vom Redner mit dem der
Armsten verglichen, ein Vergleich, der fiir die Aristokraten ungewohnt gewesen sein
mag. Der Redner wendet sich jedoch nicht nur an ihren Gerechtigkeitssinn sondern auch
an den der Vernunft, indem er ihnen klarmacht, dass sie, wenn sie Geschenke vom Kaiser
forderten, auch mehr Steuern zahlen miissten.”*” Den Forderungen nach GroRziigigkeit
des Kaisers setzt Themistios die Politik des Valens entgegen, die er zum wichtigsten Ge-
danken seiner Rede erklirt (kegdhatov To0 Adyov)™®: Er nehme weniger Steuern von der
Bevolkerung. Indem der Redner bei dem Versuch, das neue Vorgehen des Valens zu be-
werben, auf Pindar und indirekt auf Platon verweist,"® scheint er die Eliten an ihre eige-
nen Vorbilder zu erinnern, die das, was Themistios sagt, unterstiitzten.

Im Anschluss an 112d erkart Themistios (113a), dass der Kaiser nicht nur die iib-
lich gewordene Steuererhohung gestoppt habe, indem er drei Jahre keine Erhéhung
vorgenommen und im vierten Jahr die Steuer sogar um den ,entsprechenden Teil der
Last beseitigt“ habe."*® Der Redner verkiindet zudem (113c), dass diese Senkung noch
weiter voranschreiten solle, bis die Steuer bei der Halfte des Betrages angekommen

135 Zu Valens’ Steuerpolitik: Jones, Later Roman Empire 456-457, 626-630, 727-728; zur Steuerent-
richtungsreform: Lenski, Valens 297-299; Schmidt-Hofner, Reagieren 117-178.

136 Maier, Palastrevolution 135 bringt das ,Ideal vom basileus polemikos“ in Verbindungen mit den
6konomischen Interessen der Senatoren hzw. Grofsgrundbesitzer.

137 Ein Indiz dafiir, dass auch die Oberschicht von den Steuererleichterungen profitiert hat, ist Amm.
31,14,2-3, der Valens dafiir rithmt, dass er sehr gerecht iiber die Provinzen gewacht habe und sie vor
allem beschiitzt habe, als seien sie sein eigener Haushalt gewesen.

138 Hierzu Heather/Moncur, Politics 24, Anm. 37: ,Themistius often summarises in this way the main
point he is about to make (vgl. or. 10,198-130); it is conventional in Greek and Latin writing of the late
empire, and indeed generally, to introduce an argument with a ,sententia‘, or pithy statement of its
content.”

139 Vorausgesetzt, dass das Pindarzitat auch Themistios schon vermittelt durch Platon in der politeia
vorlag.

140 Die Deutung, was Themistios mit dem entsprechenden Teil der Last meint, ist in der Forschung
ibereinstimmend mit einem Viertel weniger interpretiert worden; vgl. Karayannopolus, Finanzwesen
194; Leppin/Portmann, Themistios 163; Lenski, Valens 294 zu: Matthews/Moncur, Goths 24, Anm. 38:
,Valens’ tax reductions are also mentioned by Themistius, or. 10, 196/129, and confirmed by Amm.
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sei, der zum Herrschaftsantritt der beiden Kaiser galt.141 Die Ursache dafiir, warum
Valens laut Themistios die Steuergerechtigkeit fiir so wichtig hielt, soll im nédchsten
Kapitel aufgezeigt werden.

V.4.1.2 Die Romische Herrschaft als ein einziger Haushalt

Soll ich die Ursache dafiir nennen? Vor dem Kaiseramt hast du dich um dein privates Haus ge-
kiimmert, und diese Erfahrung hast du vom Niederen auf das Hohere tibertragen. Die Komddie
sagt, man miisse erst Matrose gewesen sein, bevor man das Steuer in die Hand nehmen kénne.'*
Du brauchst keinen zu suchen, der dich dariiber belehren wird, mit wieviel Schweifs die Bauern
zu einem Hemiekton, einem Amphiekton, einem Amphoreus, einer Kupfermiinze, einem Silber-
stater oder sogar einem goldenen kommen, was fiir die meisten Menschen schon ein erfreulicher
Anblick ist. Du weifst, wie schlimm die Schamlosigkeit des Geldeintreibers ist, die Betriigerei des
Schreibers, die Habgier des in der Stadt stationierten Soldaten. Durch all diese vervielfacht sich das
Ungliick. Nachdem du eine solche Erziehung genossen hattest, bist du auf diese Bithne gestiegen,
eine Erziehung, die Kyros bei den Persern, Philipp bei den Makedonen, Numa bei den alten Romern
genossen hatte, den der romische Senat, als er im Arbeitskittel pfliigte, vom Gespann wegzog und ihn
dann mit dem Purpur bekleidete. Deswegen besitzt du eine grofse Umsicht und hist fahig, dich um
die riesige romische Herrschaft wie um einen einzigen Haushalt zu kiilmmern: Was fiir jedes Jahr
(sc. an Geld) eingeht, was ausgegeben wird, was fehlt, was iiberschiissig ist, wo etwas leichter und
wo etwas schwer zu bewerkstelligen ist.'** (Them. or. 8,113d-114b; iib. nach Leppin/Portmann)

Den Weg, den Themistios eingeschlagen hat, ndmlich der traditio die ratio entgegen-
zusetzen, fithrt er mit verbliiffender Direktheit weiter. So, wie er den gewohnheitsma-

Marec. 31. 14.2. His brother Valentinian pursued a similar policy. Themistius’ account of these reforms
is precise: taxes have already been reduced by a certain amount, and will be reduced by the same
amount again in the next year (cf. n. 41 below) to achieve a total reduction of up to 50%.“ Lenski
meint dazu, dass es noch nicht als beschlossen gelten kann, dass es direkt im nachsten Jahr zu einer
weiteren Senkung kommen wird, da die Stelle eher so zu tibersetzen ist, dass es in der Zukunft dazu
kommen wird.

141 Heather/Matthews, Goths 27, Anm. 38 meinen, dass die Steuer bereits zum Zeitpunkt der Rede die
Haélfte dessen, was vor Valentinian und Valens galt, erreicht hatte. Lenski, Valens 294, Anm. 193 hélt
dies fiir einen Ubersetzungsfehler.

142 Aristoph. Equ. 542.

143 Them. or. 8,113d-114b: BovAeL To{vuv €€einw T0 TOVTWV aiTloV; oikiag TpoTEPOV EmepeAnidng fj fa-
olkelag, kal petveykag amo Tdv EAATTOVEY EML T UELlw TRV éunelplav. Epétnv 8¢ Epn Sev I Kwuwdia
np®OTa yevéabal, mplv mndaiiolg Emxelpelv. o08EV ae Sel {ntelv Tovg S18dgovTag €€ dowv iSpwTwy me-
pryivetal Toig yewpyoig kai fuiektov kal auiektov kal aueopeds Kal xaAkodg €lg kai apyvpods ota-
™mp xpuoodg 84, 6 T kal Béapa ayamnTov Tolg TOAAOTG AVOPWITOLS. 0loBa OTOCOV KAKOV TPAKTAPOG
avatoyuvtia, 67000V YPAUUATEWG KAKOTEXVIA, OTTOG0V AGTIKOD 0TPATIOTOL GLAOKEPSELR - DY’ (OV TTOAL-
mAactadetal T Svoyepi. TavTNV Tatdevbelg TNV matdelav €ml TouTl TO BRpa avijAbeg v émaldevon
Kdpog év [Iépoatg, v ®iAutnog év Makeddowv, ijv Nouudg €v tolg méial Pwuaiotg, 6v 1y oUykAnTog Pw-
paiwv apobvra év EEwpidt anoondoaca ¢k 100 (evyoug Rueisae Tf doupyist - it Totto oldg Te el Top-
pwbev mpoopdv Gomep oikiag wdg g tooavTng apyfig, Tl yeév mpdoelov €kdotov £toug, Tl &€
avaAodtal, kal Tt pev évael, Tt 8¢ mepleoty), kal mod pev pdov, mod 8¢ Epyneg.
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Rigen Erwartungen der Aristokraten in Bezug auf Geschenke eine Absage erteilte, da
sie den 6konomischen Berechnungen nach nicht gerecht seien, so begegnete er auch
den Erwartungen an ein Lob fiir den Kaiser nicht in traditioneller Weise. Anstatt sich
an die Regeln etwa Menander Rhetors zu halten, der empfiehlt, niedrige Herkunft
beim Kaiserlob besser zu verschweigen, spricht Themistios direkt aus, woher der Kai-
ser kommt. Konnte dies zunédchst wie ein Affront gegentiber der Oberschicht und den
dort giangigen Verhaltenscodices wirken, so als ginge der amerikanische Président in
Jeans auf einen Empfang der Queen, so stellt sich die Strategie des Themistios bei
einem genauen Blick doch viel verséhnlicher heraus.

Zundchst ein kurzer Blick auf Valens’ Herkunft: Sein Vater hatte ohne Beziehun-
gen und aufgrund seiner militdrischen Fahigkeiten etwa 20 Jahre lang gedient, bevor
er zum protector domesticus aufgestiegen war.'** Von dort kehrte er zuriick und
kaufte sich das Grundstiick, von dem Themistios hier spricht. Das in der Rede ge-
nannte Haus (oixiag) kann man sich nach Lenski als einen Villentyp vorstellen, der
sich in Pannonien seit der Mitte des 3. Jahrhunderts ausgebreitet hat. Diese hatten rie-
sige Befestigunsmauern, die mit einigen Tiirmen ausgestattet waren. Darin gab es au-
tarke Landgiiter. Eine von diesen Villen hatte eine quadratische Mauer, die ein Areal
von 14 Hektar umfasste. Diese war umgeben von einer Reihe riesiger Gebdude, davon
eines ein horreum, ein zentraler Platz mit einer Badeanlage und seit Beginn des vier-
ten Jahrhunderts einer christlichen Basilika. Lenski meint, dass diese Villen gebaut
waren als ,islands of wealth“, die unabhéngig bleiben konnten von den Markten der
Stddte und von den Pflichten, welche die Stddte ihren reicheren Biirgern auferleg-
ten.® Da bekannt gewesen sein wird, dass Valens der Sohn eines ehemaligen comes
war, ist ebenfalls anzunehmen, dass die Zuhorer davon ausgingen, dass es sich um
ein sehr grofies Gut gehandelt haben wird. Damit kann die Erinnerung daran in der
Rede so gedeutet werden:

Der Privatmann Valens war einer von den ehemals grofien Grofigrundbesitzern
Pannoniens. Insofern ist er mit einem Teil derer, vor denen Themistios spricht, auf
Augenhohe. Er kannte also die Verhaltnisse der Landbesitzer und die Ansprtiche, die
ein Kaiser mit seinen Offizialen an die Magnaten der jeweiligen Region stellen konnte.
Die Erfahrungen mit dem Gut seines Vater heschreibt Lenski sehr anschaulich:

The nest egg into which he had sunk his fortune was gulped into the belly of the largest leviathan
of fourth-century Pannonia, the imperial res privata. The estate where Valentinian and Valens
had grown up was lost, at least temporarily, to the family.*®

Wenn nun also Themistios die Verdnderungen im Steuersystem darauf zurtckfihrt,
dass der Kaiser selbst einmal ein Gut geleitet hat, erklarte er damit einmal, dass der

144 Lenski, Valens 46 mit Quellenangaben.
145 Lenski, Valens 39.
146 Lenski, Valens 41.
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Kaiser nach wirtschaftlich verntinftigen Kriterien vorgeht. Er stellt aber auch heraus,
dass der Kaiser Riicksicht auf die Belange der Grofigrundbesitzer nehmen wolle. So
zeigte er den Kaiser als ehemaligen Gutsbesitzer, der die Ehrengeschenke fiir unwirt-
schaftlich erkldrt und dem Brauch stattdessen etwas entgegensetzt, was jeder der Gro-
Ren als Landbesitzer ebenfalls beriicksichtigen musste: die Kalkulation.'*’

Geht man davon aus, dass Themistios mit seiner Rede die Zuhorer nicht vor den
Kopf stoflen, sondern flr die Akzeptanz des kaiserlichen Programms werben wollte,
dann kann folgender Riickschluss in Bezug auf die Adressaten gezogen werden: einige
von ihnen waren dem rechnerischen Abwégen von Ein- und Ausgaben in Bezug auf
standesgemafie Geschenke des Kaisers weniger abgeneigt, als man es etwa von den
alten romischen Aristokraten vermuten wiirde. Themistios schien seine Argumenta-
tion fiir konsensfahig gehalten zu haben. Das kann wiederum als ein Hinweis dafiir
gedeutet werden, dass es sich bei dem Gros der Adressaten um solche Magnaten ge-
handelt hat, die ihrerseits nicht durch Geburt, sondern aufgrund ihrer Leistungen zu
ihrem Reichtum und Einflussgekommen waren.'*®

Das fiir die Panegyrik ungewohnliche Vorgehen, die in Hinblick auf einen Kaiser
nicht addquat erscheinende Herkunft des Valens zu benennen, hindert Themistios je-
doch nicht daran, den Kaiser in eine Reihe von exempla zu stellen und so der Anforde-
rung der Tradition gerecht zu werden. Bereits Aristophanes habe gefordert, dass
einer, der spéter ein guter Steuermann werden wolle, zuvor Ruderer bzw. Matrose
gewesen sein solle. In der Darstellung des Themistios erfillt Valens die Forderung des
attischen Dichters im tibertragenen Sinn, indem er wisse, wieviel Muhe es einen Bau-
ern koste, das zu erwirtschaften, was die Geldeintreiber, die als schamlos bezeichnet
werden, von den Bauern einforderten. Im weiteren Verlauf der Rede fithrt Themistios
weitere exempla berithmter Herrscher an: Kyros habe die gleiche paideia wie Valens
erfahren, dieselbe sei auch Philipp bei den Makedonen zuteil geworden, wie auch
Numa, den Themistios vermutlich mit Cincinnatus verwechselt**, von dem die Sage
berichtet, dass er vom Pflug weg zum Konsul bestellt worden sei. Indem der Redner
die Erfahrungen, die diese vor ihrer Herrschaft gemacht hatten, paideia nennt, adelt
er die Tatigkeit eines Bauern, indem er sie mit einem Wort bezeichnet, mit dem die
Eliten der Zeit ihre eigene (nicht bauerliche) Bildung bezeichneten. Wie bereits bei
der Grofziigigkeit wird auch der Begriff der paideia im Sinne einer Vernunftorientie-
rung hinsichtlich ihres praktischen Nutzens umgedeutet. Themistios benennt sie als
das, was ein Herrscher braucht, um gut zu regieren. Dabei greift der Panegyrist auf
ein frihrepublikanisches Beispiel zuriick und damit auf eine Zeit, in der Landwirt-
schaft selbst fur die Soldaten ihre Lebensgrundlage bildete. Mit Kyros und mit Philipp
nennt Themistios jeweils solche Herrscher, die am Beginn einer Dynastie standen,

147 Anders: Heather/Matthews, Goths 25, Anm. 42.

148 Zur Herkunft der Senatoren des Senats von Constantinopel von nichtsenatorischen Familien:
Moser, Emperor 221-233.

149 Leppin/Portmann, Themistios 275, Anm. 12; Heather /Matthews, Goths 28, Anm. 44.
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was von den Eliten so gedeutet werden konnte, dass Valens selbst eine solche grinden
wollte. Die Anbindung der kaiserlichen Herkunft an einen frithrepublikanischen Kon-
sul und die Herrscher Kyros und Philipp stellt den Kaiser in eine Reihe mit anderen
bekannten Herrschern. Die Aufzdhlung, welche paideia Valens erfahren hat, ist auf-
schlussreich: Seine paideia habe ihn gelehrt, welche Missstdnde es gebe. So lobt The-
mistios den Kaiser, dass seine Herkunft ihn als einzigen Kaiser in die Lage versetzt
habe, die Arbeit der Rechnungsfithrer und Finanzverwalter genau tiberpriifen zu kon-
nen, was dazu fithre, dass sie sich nicht fiir etwas Besseres hielten als die militdrischen
Wiirdentrager (114b). Da der Kaiser die Rechungsfithrer und Finanzverwalter im Blick
habe, bemiihten sie sich so genau und gerecht wie mdglich zu sein (114b—c). Daher
meint Themistios, eine Bitte stellen zu miissen:

V.4.1.3 Die Bitte des Redners um ,ein schonendes Verfahren bei der
Steuereintreibung

Um alles weitere zu tibergehen, meine ich, dies allein, dessen Nutzen alle erreicht, sei Anlaf§ genug
fiir eine einzige Bitte. Sie besteht nicht darin, Mesopotamien wiederzuerlangen oder daf3 die weiter
entfernten Skythen zur Raison gebracht werden oder daf$ die Germanen die Stadte, die sie dem
Erboden gleichgemacht haben, wieder aufbauen sollen. Wenn uns nédmlich das erstere gelingt, so
nehmen das nur die Syrer wahr, das zweite die Thraker, das dritte die Gallier und das jeweils dem
Siegesmal am néachsten gelegene Land. Ein schonendes Vorgehen bei der Steuereintreibung dage-
gen bringt einen Nutzen, der allen gleichermaflen zuteil wird, die sich von der Landbestellung er-
nahren. In den Genufl von Beute und Kriegsgefangenen kommen immer nur die Waffentragenden,
und die Last ist keineswegs gleich verteilt: Die einen dienen fiir Sold, um die Feinde zu bezwingen,
diejenigen aber, die fiir den Sold aufkommen, haben am Siegpreis keinen Anteil. Wenn aber alle
zu Teilhabern am Gewinn werden, indem die einen von den Feinden mehr nehmen, die anderen
aus ihren Hausern weniger weggeben, dann kénnte man dies ein Siegesmal fiir die allgemeine
Wohlfahrt nennen. Es wére dies ein wahrer Sieg, mit dem wir gleichzeitig die Skythen und die
Steuereintreiber demttigen wiirden, und die Steuereintreiber werden fiir mich nicht mehr
schrecklicher sein als die Barbaren. Das Getreide wird den Bauern nicht genommen werden, bevor
es in ihre Scheunen kommt, die Geldleiher werden sich nicht den Erntenden aufdréngen, der Win-
ter wird nicht trostlos sein, weil die Heuschober modern, sondern die Giiter werden allen in einem
reichlichen Maf$ zur Verfiigung stehen. Dann werde ich Sinn fiir die skythische Beute haben, wenn
keiner meine Giiter zu seiner Beute macht.”*® (Them. or. 8,114c-115a; iib. nach Leppin/Portmann)

150 Them.or. 8,114c-115a: {va Toivuv Ta dAAa map® T00T0 £EapKETV PNuUL Kal U6vov eig ULdig evyig
a@opuiy, 00 T0 kEpSog eig dmavtag Sukveital - Todto & £6Tiv 0V TV péonv avakopicasdal TdV moTa-
u@®v, o08¢ ZxvBag ToLg mMEpaLTépw cw@poviabijval, o08E Tepuavols davaotioat Tag mOAeLS, Gg Ste-
nopOnoav. ékelvou pev yap el xat toyopev, Lupot pdvov aicdiocovrtat, tod 8¢ Opikeg, tod 8¢ FaAdrat,
Kal 1} TPOGOLKOG YWPA EKAGTW TPOTALW - 1] 8& TEPL TAG EOTIPAEELS PELS® KOOV AAVTWY KEPSOG £0TL
TGOV Ao TG Vi TPEPOUEVWY. KAl TOV HEV AAQUPWY Kal TOV alHoAOTWV €l TOVG T dTAL PEPOVTAG
uovoug 1y anoAavatg mepliotatal, kat To mpdypa oOSau®mg ioov, pebogopelv Vg To0 KpaTely TMV TTO-
Aepiwv, T@V G0AwV 8¢ W KoWwvely Toug peboddtag. dtav 8¢ dmavteg yivwvtal uepltat Tod képdoug,
ot uév mielw Aaupdvovteg €k T®V morepiwv, ol 8¢ EAdTTw 8180vTEG €k TV oikelwv, TolTo &v TI¢ Yain
70 TpOmaLov Thg Kowiig evdatpoviag, xal TadTny TV viknv dAndwiv, 8 fjv dua Zxvbaig kal tdv Sac-
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Themistios bittet den Kaiser im Namen einer Wohlfahrt fiir alle, nicht die Riickerobe-
rung Mesopotamiens anzustreben, das nach dem gescheiterten Feldzug Julians verlo-
rengegangen war.”! Damit sprach Themistios eine Bitte aus, die sich gegen diejenigen
richtete, die eine Revision der Grenzen im Osten forderten. Eine Stimme fiir diese Hal-
tung unter den Eliten liefert Libanios in seinem Epitaphios.”®* Nach Wiemer kenn-
zeichne Libanios den Friedensvertrag, den Jovian nach dem Tod Julians abgeschlossen
hat, ,als schindlichen Verrat“.!*® Bei dem nichsten Teil der Bitte des Themistios, auch
nicht die ,entfernten Skythen zur Raison“ zu bringen, verhalt sich die Bestimmung schon
schwieriger. Heather meint, dass Themistios dabei die Goten im Sinn gehabt habe, die
sich Prokop wahrend der Usurpation angeschlossen héatten und gegen die Valens nun
kiampfe.”* Dieser Deutung soll weiter unten mit einer inhaltlichen Argumentation wider-
sprochen werden. Hier sollen kurz sprachliche Gegenargumente angefithrt werden: Der
Unschérfe im Gebrauch des Wortes ,Skythen‘ schien sich Themistios offensichtlich selbst
bewusst, da er zu denen, gegen die seiner Meinung nach nicht gekdmpft werden sollte
(tolto & €otiv (...) 008¢ LU0 TOUG TepALTEPW cwPpoviadijval) das Wort mepattépw hin-
zufiigte und damit auf andere Skythen'®® verweist, die weiter entfernt wohnen als jene,
die er weiter unten in der Rede noch einmal als Skythen bezeichnet und die mit dem Ver-
fahren, das er dem Kaiser vorschlégt, gedemiitigt werden sollen (xat tadTnVv TV viknv
aAnBwAv, 8 v Gpa Zxvbalg kal Thv SacuoAdywv Unepepoviicopev). Mit diesen ,zweiten
Skythen sind plausiblerweise die gemeint, mit denen der Kaiser sich zu diesem Zeitpunkt
im Krieg befand. Diese Deutung liegt nahe, da Themistios von einem ,wahren Sieg®
(viknv dAnOwnv) spricht, der erreicht werden kénne. Einen ,Sieg‘ als einen Ausgang eines
tatsachlichen Feldzugs in Aussicht zu stellen, liegt nahe.

Themistios nennt neben Mesopotamien und den ,weiter entfernten Skythen
noch eine dritte Gruppe, die der Redner nicht bekdmpft wissen will: die Germanen.
Diese hat Heather mit denen identifiziert, die in der Darstellung des Ammians nach
Julians Tod iiber den Rhein hinweg gepliindert hétten.>® Als Argument bringt Themis-
tios, dass von diesen Kriegen jeweils nur diejenigen profitierten, die an den jeweiligen

UOAGYWwV UTEPPPOVI|GOpEY, Kal OUK £aovTal ol TOV BapBapwv ol TPAKTOPES YOPEPWTEPOL OVSE EKKe-
vwbnoetat mpiv eloeABelv 6 6ltog T01g yewpyols, o08e mapeotigovay ot Saveilovteg T0Tg TpLYDOLY,
008¢ AveOPTAOTOC O YEHWV TAOV Tautelwy eVPWTIOVTWY, GAX EmXelAl méol Ta dyabd, kal tote
atoBoopat T®V Aa@Upwy TdMV ZKLBKGVY, 6Tav Undelg Ta ERd Add@upa TTotiTal.

151 Zum Friedensschluss unter Jovian: Amm. 25,7,5-12.

152 Lib. or. 18, 276-280.

153 Wiemer, Libanios 264; Wiemer, Libanios 263f. legt plausibel dar, dass Themistios sich hier eher
allgemein im Sinne der Position des Kaisers duflert, als dass er konkret gegen Libanios polemisiere,
wie Petit, Antioche 185f. die Stelle interpretierte.

154 Heather/Matthews, Goths 26, Anm. 48.

155 Da Themistios bei den Nutzniefsern von einem Kampf gegen diese Goten die Thraker nennt,
konnte er mit diesen Goten, gegen die kein Krieg gefithrt werden sollte, die meinen, von denen Amm.
26,6,11-12 u. 26,7,5 u. 26,9 berichtet.

156 Amm. 26,5,7; Heather/Matthews, Goths 26, Anm. 48.
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Grenzen wohnten. Von einem ,schonenden Vorgehen bei der Steuereintreibung® je-
doch wiirden alle profitieren. Die Erkldrung, die der Redner bringt, erscheint eingédn-
gig. Bei einem Krieg gewdnnen die Soldaten, bezahlt wird der Krieg jedoch von
denen, die keinen Anteil am Sieg hétten. Daher schldgt Themistios etwas vor, dessen
Bedeutung schwierig ist. Um die Stelle genauer zu untersuchen, soll sie noch einmal
zitiert werden:

Wenn aber alle zu Teilhabern am Gewinn werden, indem die einen von den Feinden mehr neh-
men, die anderen aus ihren Hausern weniger weggeben, dann kénnte man dies ein Siegesmal
fiir die allgemeine Wohlfahrt nennen. (114d-115a)

Heather deutet die Bitte, die in 114c beginnt und bis zum Ende von 115a ausgefiihrt
wird, wie folgt:

We now come to why the speech is important for Romano-Gothic relations. Financial good sense
is offered as a justification for not pursuing further the war against the Goths.’

Heather vermutet, dass die Rede einen FriedensprozefS einleiten soll, der mit finanzi-
ellen Griinden von Themistios rechtfertigt worden sei. Dagegen ist jedoch einzuwen-
den: Wenn Themistios und der Kaiser die Absicht gehabt hatten, den Krieg gegen die
Goten nicht weiter zu flihren, wére es dann nicht sinnvoller gewesen, zunachst Frie-
densverhandlungen zu fiihren, um dann den Kaiser als Sieger zu feiern, wie es The-
mistios in or. 10 zeigt? Es klingt wenig plausibel, dass der Redner in einer Lobrede auf
den Kaiser die Soldaten im winterlichen Heerlager demotiviert haben soll, indem er
ihnen vorrechnet, wie wenig lohnend ein solcher Feldzug sei. Sich gegen einen Krieg
mit den Goten auszusprechen, die wiahrend der Usurpation auf der Seite Prokops
waren, wiirde zudem der Einstellung des Valens widersprechen, die Ammian wie
folgt beschreibt:

Valens rustete sich ndmlich mit Zustimmung seines Bruders, den er zu Rate zog und dessen Ent-
scheidung fiir ihn mafigebend war, gegen die Goten, und zwar aus einem berechtigten Grund.
Sie hatten nidmlich dem Prokop Hilfstruppen gesandt, als dieser den Biirgerkrieg begann.'*®
(Amm. 27,4,1).

Lenski, der sich auf Ammian bezieht, meint, dass Valens die Vernunft eines Krieges
gegen die Goten, die sich Prokop angeschlossen hatten, weniger darin sah, dass diese
eine augenblickliche Bedrohung darstellten, sondern vielmehr als Bestrafung fiir den
Angriff auf ihn als Kaiser.”® Daher scheint Heathers Deutung nicht plausibel, dass

157 Heather/Matthews, Goths 26, Anm. 47.

158 Amm. 27,4,1:Valens enim, ut consulto placuerat fratri, cuius regebatur arbitrio, arma concussit in
Gothos ratione iusta permotus, quod auxilia misere Procopio civilia bella coeptanti.

159 Lenski, Valens 147: ,Valens’s motivation for undertaking his first Gothic war were thus complex
and probably involved elements that had very little to do with military necessity or strategic advan-
tage. Both he and his brother, who had, after all, ordered the campaign in the first place, were inte-
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Themistios in 114c mit den Goten, gegen die der Kaiser nicht kimpfen solle, die Goten
meinte, die als Hilfstruppen fiir den Usurpator gedient hatten und gegen die der Kai-
ser gerade Krieg fithrte, sondern andere, die nach Themistios weiter entfernt (nepat-
T¢pw) lebten.

Themistios konnte mit der Stelle die Strategie des Valens loben, die dieser ange-
wandt hatte, als die Goten sich im ersten Jahr seines Feldzugs nicht dem offenen Kampf
gestellt hatten. So habe sich der Kaiser nach Ammian damit zufrieden geben missen,
seinen Soldaten das Pliilndern und das GeiRelnehmen zu gestatten.'® Lenski deutet dies
als ein Mittel um die Moral der Soldaten aufrechtzuerhalten.'® Wenn Themistios an
diese Art des ,Nehmens von den Feinden‘ gedacht hat, dann lésst sich die Aussage auch
in einem Heereslager denken, das sich noch im Kriegszustand befindet. Die Stofrich-
tung der Lobrede wiirde sich dann weniger gegen den Krieg als solchen richten, son-
dern nur dagegen, dass hauptsachlich die Steuerzahler fiir die Kosten aufzukommen
héatten. Hinsichtlich des Gewinns, an dem alle dann teilhaben wiirden, wére dann fol-
gende Deutung moglich: Wenn die Soldaten bei den Feinden plinderten, konnte das
den Anteil der Finanzierung des Krieges mithilfe von Steuergeldern reduzieren,'®* was
ein schonenderes Verfahren der Steuereintreibung zur Folge haben konnte.'®?

Themistios spricht also auch in 114c-115a im Sinne einer Gerechtigkeit, die sich
als Konsequenz verniinftigen Abwégens einstelle. Selbst die Kriegstaktik ist damit
rechnerisch abwéagenden Kriterien unterworfen. Themistios bringt mit der Rede das
Programm des Kaisers zum Ausdruck, dass alles zunédchst auf eine Kosten-Nutzen-
Rechnung hin gepriift und bilanziert werden solle. Dabei werde der Kaiser, so der la-
tente Sinn, keine Riicksicht auf althergebrachte Privilegien nehmen. Das Prinzip des
,verniinftigen Abwégens* ist dabei das verbindende Glied fiir die Forderungen hin-
sichtlich von Kriegen, die nicht gefiihrt werden sollen und der Forderung nach einer
Erleichterung in Bezug auf die Steuern.

Das Thema der Steuern ist in der Rede jedoch nicht durch die Bitte erschopft, die
Themistios in 114c-115a entwickelt. Vielmehr nutzt der Panegyrist die Gelegenheit
einer Situation, in der die Kriegsfithrung das Steuersystem stark belastete, um allge-
mein auf die Reformen zu sprechen zu kommen, die der Kaiser zusammen mit sei-

rested in the acquisition of military glory as a way to satisfy the expectations of their subjects and to
shore up their newly established claim to the throne.“ und Lenski, Valens 152.

160 Amm. 27,5,4; Zos. 4,11,2-3.

161 Lenski, Valens 139 mit weiteren Quellen fiir das Heben der Moral iiber Raubziige.

162 Dazu Jones, Later Roman Empire 464: ,It is noticeable how large a proportion of the burden of
taxation fell upon agriculture. The taxes levied by the praetorian prefects fell entirely on land, stock
and the rural population.“

163 Nach Lenski, Valens 287 sei es Valentinian und Valens duflerst wichtig gewesen, die finanzielle
Belastung ihrer Untertanen zu verringern und dennoch die Staatskosten abzudecken. Den Erfolg, den
die beiden darin hatten, sieht er bestatigt in folgendem Ammianuszitat, Amm. 30,9,1: ,,in provinciales
admodum parcus, tributorum ubique molliens sarcinas.“
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nem Bruder seit ihrer ersten Anfangszeit verfolgten.’®* Bei dieser Folgerung, dass The-
mistios fiir die Steuerreform des Valens in gewisser Weise wirbt, sollte nicht stdoren,
dass der Redner es als Bitte vortragt und daher eingewendet werden kann, dass er
um etwas bittet, was noch nicht der Fall ist. Ab 115b macht Themistios klar, dass der
Kaiser den Bitten bereits entgegengekommen ist, denn:

Die einen (sc. die Einheimischen) sind zufrieden, die anderen (sc. die Fremden) voller Furcht.'%

Worin konkret sieht Themistios jedoch die Vorteile, die sich dadurch einstellten, dass
die genannten Kriege nicht geflihrt und die Steuermafinahmen erleichtert worden
seien? Er sagt dazu in 115a, dass das Getreide den Bauern nicht mehr genommen wer-
den wirde, bevor es in die Scheune komme. Als weitere Verbesserung nennt Themis-
tios, dass die Geldleiher sich nicht den Erntenden aufdrdngen wirden. Was soll das
mit der Steuerentrichtung zu tun haben? Welche Kosten, die die Erntenden offen-
sichtlich nicht aufbringen konnten, so dass die Geldleiher schon bereit standen, um
das fehlende Geld auszuleihen, kann der Redner hier meinen? Ahnlich kryptisch
wirkt die Aussage, dass nun die Winter nicht mehr trist seien, da die Heuschober
nicht mehr vor sich hin moderten. Hinter dieser Aussage konnte ein Hinweis auf Va-
lens Bemiihen stecken, gute Heulager bauen zu lassen, um fiir Ruhe innerhalb der
groflen Stddte zu sorgen. Nach Lenski sei dies ein Hauptanliegen der beiden Kaiser
gewesen und anscheinend hat diese MafSnahme gefruchtet, so dass von keinem Hun-
geraufstand in der Zeit von Valens’ Herrschaft zu horen ist.'*®

Eine Antwort auf die Fragen, wie die Minderung der Last der Steuern erreicht
werden soll, fiir die Themisitios hier wirbt, konnten — wie im Weiteren erkldrt wer-
den soll — die Konstitutionen im Zusammenhang mit der Reform der Steuerentrich-
tung bieten, die Schmidt-Hofner sehr nachvollziehbar aufgearbeitet hat. Hierfir soll
das Exzerpt der Konstitution an den Pratoriumspréfekten von Oriens, Auxonius, un-
tersucht werden, die am 3. Mai 369 von Valens in Marianopel ausgestellt wurde:

Entsprechend unserer in weiser Voraussicht fiir alle Grenzwehrbezirke getroffenen Vorschrift
wirst du anordnen, daf§ die Gliter der annona von den Provinzialen, die in Nachbarschaft zu
einem Grenzwehrbezirk leben, zu den Grenzkastellen verschafft werden. Die in den — Kastellen
stationierten Soldaten durfen zwei Drittel ihrer Verpflegung dort aus den Magazinen nehmen

164 Auch Lenski, Valens 297 deutet Them. or. 8,115a so, dass hier auf die Steuerreform des Valentini-
ans und Valens Bezug genommen wird: ,Even in the first months of their reign, Valentinian and Va-
lens reworked the old tribute system. Although they kept the system in place, they implemented a top-
to-bottom overhaul in an effort to make things run more smoothly.“

165 Them. or. 8,115d: oi p&v yap ayan@otv, ot 8¢ mepppikactv.

166 CTh 15,1,17 (365); Lenski, Valens 281.
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und sie sollen nicht gezwungen werden, mehr als ein Drittel selbst heranzutransportieren.’®”
(CTh 7,4,15; 3. Mai 369; tib. nach Schmidt-Hofner)

Auch wenn diese Konstitution nach der Rede der Quinquennalien datiert, so kann sie in
den Zusammenhang mit vielen anderen Konstitutionen aus der Zeit Valentinians und
Valens gesetzt werden, die sich nach Schmidt-Hofner unter eine Grundabsicht subsu-
mieren lassen. Die Zielsetzung all dieser wertet Schmidt-Hofner als ,programmatisches
Regierungshandeln®, auch wenn sie aus einem formal reagierenden Charakter heraus
erwachsen seien.'®® Als Absicht der beiden Kaiser benennt er, den Transport der Natu-
raliensteuer fiir die Steuerzahler (ipsi) zu erleichtern. Dies sollte vor allem durch die
Begrenzung der zuriickzulegenden Strecken erreicht werden.'®® Gerade die Versorgung
der Kastelle konnte die Provinzialen besonders belasten, so dass etwa Libanios berich-
tet, dass dieses munus manche in den Ruin getrieben hitte.'’® Auch in den Konstitutio-
nen finden sich Belege dafiir, dass die Transportkosten enorm gewesen sein miissen.'”*
Die von Schmidt-Hofner herausgearbeitete Zielsetzung dieser Gesetze lasst es
plausibel erscheinen, dass Themistios in 114c-115a auf Verbesserungen hinweist, die
Valens trotz oder auch gerade wegen der Belastungen des Krieges erreicht habe.
Somit koste der Krieg fiir die Provinzialen aufgrund der Erleichterung in Bezug auf
die Steuerentrichtung weniger. Das scheint Themistios an dieser Stelle zu loben. Der
Verweis auf die Reduzierung der Transportkosten wiirde sowohl die Aussage erkla-
ren, dass das Getreide nicht schon gleich wieder weg sei, da es nicht sofort dafiir ver-
wendet werden miisste, um damit die anfallenden Kosten fiir die Steuerlieferung des
Getreides zu bezahlen. Ebenso wére damit verstindlich, dass die Provinzialen nicht
gezwungen seien, sich Geld zu leihen. In diesem Kontext stellt es keine Kleinigkeit
dar, dass der Kaiser dagegen Abhilfe geschafft habe, geht es doch implizit letztlich
auch um die Versorgung der Soldaten, die durch ein effizienteres Steuerverfahren
verbessert werden sollte. Wenn man die Rede so deutet, dass Themistios den Kaiser
dafiir lobt, dass er selbst zu Kriegszeiten fiir Gerechtigkeit im Bereich der Steuerzah-
lung sorgt, wird auch erklart, wie das Thema der Rede, die Gerechtigkeit des Kaisers
in Bezug auf das Steuersystem, zu dem Ort der Rede, dem Winterlager, passen kann.
Nicht zuletzt betont der Redner im Kontext des Feldzugs die besondere Leistung des
Kaisers, selbst unter solchen Umstidnden fiir Gerechtigkeit sorgen zu kénnen und be-
tont damit zugleich den Stellenwert, den die Steuergerechtigkeit beim Kaiser ein-
nimmt. Neben dem Lob, das den Eliten zeigen sollte, was der Kaiser alles zu leisten

167 CTh 7,4,15 (3. Mai 369): Sicut fieri per omnes limites salubri prospectione praecipimus, species anno-
narias a vicinoribus limitibus (limiti coni. Mommsen) provincialibus ordinabis ad castra conferri. et
in — castris constituti milites duas alimoniarum partes ibidem de conditis sumant nec amplius quam
tertiam partem ipsi cogantur: Schmidt-Hofner, Reagieren 168.

168 Schmidt-Hofner, Reagieren 167.

169 Schmidt-Hofner, Reagieren 167.

170 Lib. or. 49,2 und Lib. ep. 21,6.

171 CTh 11,1,9 (6. Mérz 365); 11,1,22 (3. September 386); 7,4,23 (16. Juni 396).
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vermochte, soll im kommenden Abschnitt eine andere wesentliche Funktion aufge-
zeigt werden, die aus den Reden entnommen werden kann.

V.4.1.4 Werben fiir ein neues Amt: €BvQv émitpomeia

Musterst Du denn etwa nur die Taxiarchen und Lochagen, und ist nur dein Gespann der Strate-
gen ohne Makel, wéhrend du diejenigen tbersiehst, die zivile Dienste leisten, so daf§ es moglich
waére, daf8 jemand, der in Bestechung verstrickt ist, unentdeckt bleibt oder jemand, der tiberma-
3ig Steuern eintreibt oder ungesetzliche Entscheidungen trifft oder sich sonstwie gegentiber den
Untertanen vergeht? Und nicht nur wie aus der Néhe siehst du alles und hérst du alles, bist fast
selbst Augen-und Ohrenzeuge von allem, was jeder einzelne tut. Du lenkst die Augen tiberall hin,
so wie Homer sagt, dafs Zeus vom Ida her ,die Augen auf die rosseziichtenden Thraker lenkte
und die nahekdmpfenden Myser*. Dein Blick reicht von den Mysern bis zu den Phoinikern und
du bist sehr ungehalten, wenn sie Unrecht leiden. So hast du einen Mangel an Pdstchenhaschern
erzeugt, und es gibt keinen Amterschacher mehr. Die Statthalterschaften der Provinzen werden
nicht wie Waren feilgeboten, sondern der alte Zensus ist zur Rechtschaffenheit und Erfahrung
hinzugetreten. Und wenn jemand mit einem solchen Besitz vorgefunden wird, wird er es nicht
notig haben, Ernennungsschreiben dazuzuerbitten, sondern er wird der Gemeinschaft Beitrédge
liefern, auch wenn er es nicht wiinscht.'’? (Them. or. 8,116d-117b; {ib. nach Leppin/Portmann)

Untersucht man die konkrete Bedeutung der Stelle genauer, sto8t man auf Unstim-
migkeiten, auf die in der folgenden Wiedergabe der Passage hingewiesen werden soll:

Der Redner betont, dass der Kaiser alles sehe. Keine Ungerechtigkeit entgehe ihm,
sei es im Heer oder im zivilen Bereich. Auf letzteren geht Themistios néher ein. Er
sagt, dass es dem Kaiser auffalle, wenn jemand in Bestechung verstrickt sei, zu viel
Steuern verlange und sich gegentiber Untergebenen nicht rechtens verhalte. Der Red-
ner attestiert dem Kaiser, dass er es nicht dulden konne, wenn seine Untertanen lit-
ten. Daher gebe es nun keine Pgstchenhéscher mehr, die sich um Amter bemiihen
wiirden (omdviv €moinoag v onovdapyovvtwy) und keinen Markt fiir Amter (kai o0
mpokeLtal viv apy®v ayopd). So nachvollziehbar die Delikte, die im ersten Teil des
Abschnitts genannt werden, sind, so wenig verstindlich scheinen jedoch die Mafinah-
men, die Valens gegen diese unternommen haben soll. Wie soll die Ungerechtigkeit,
die Themistios oben nennt, damit behoben werden, dass Amter nicht gekauft werden
konnen und es keinen Handel damit gebe? Auch die Aussage, dass die Amter ¢0viv

172 Them. or. 8,116d-117b: &p’ 00V Taldpxoug pév Kai Aoyayovg ¢€eTdlelg kal i Euvvwpig ool TV oTpa-
My&OV €0ty €kkekaBapuévn, ToUg 8¢ elpnvikovg pxovtag TovTovg TEPLopds Kat Aabely €veott SWpwv
AOVTa, i) mpocoelonpdiavTa Tolg WPLoUEVOLS | TaPAVOUWS YvovTa, i| Tapolvioavta GAAwG eig Tolg
UTNKOOVG; Kal 0LY Bomep EyyvOeV €QECTNKWG TAVTA £POPEC Kal TAVT €MaKOVELS, Kal oxed0V aTHK00G
el kal adTOnTNG TGOV VY’ £KAoTOL SpwUEvwY, Kal Tovg 0eBaAuolg £mtl TavTa dyelg, Momep Tov Ala
@Nnotv Ounpog €k TG "I8NG TpEney T 6a0e VOGQL £’ IMMOTOAWY OpNKGY, MUGHY T dyXeUA)wWV - 6L
8¢ ¢k Muo@®v ®oivikag £gopds kal LTEP ayavakTelg aStkovpévwy. Totyapolv omdviy énoinoag T@v
OTOLSAPYOVVTWY, Kal 0V TTpdkeLTal VOV apx®v &yopd, 00SE mpoknpvTTOVTAL Ol TOV EBVRHY EmLTpomelal
MoTep T@ MVLA, CAAL TO dpxaiov Tipnpa énaveAAvde Sikatoovy kal Epmetpiq - kév T00To TIg evpioknTaL
KEKTNHEVOG, 0L Sefjoetal To0 TPocaLTely mvakidag, AAAA AELTOLPYHOEL TOTG KOLVOTG, KAV Wi} Tpoatpfitat.
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émutpornelat nicht verkauft werden sollen, stattdessen zu dem alten Zensus die Recht-
schaffenheit und die Kompetenz dazugekommen seien, scheint wenig erhellend. Die
Angaben, dass kein Ernennungsbrief vorgezeigt werden und derjenige, der gefunden
worden sei, das Amt ibernehmen miisse, ob er wolle oder nicht, lassen sich ebenso
schwer auf ein konkretes Verfahren beziehen.

So unklar die Aussagen in Bezug auf die Amter auch scheinen, so lassen sie sich
doch in einer Hinsicht prézisieren: Die Verbindung des Beginns der Textstelle mit
dem zweiten Teil der Passage durch das Wort totyapoBv legt nahe, dass es sich dabei
um Mafinahmen gegen die Ungerechtigkeiten handelt, die der Kaiser nicht dulde.
Nimmt man den Redekontext und die Adressaten hinzu, ist anzunehmen, dass es sich
hierbei um eine konkrete Bestimmung handelt, die Valens erlassen hat und die den
Eliten bekannt gewesen sein werden. Nun zu den einzelnen Aussagen:

Bei tolyapodv ondviv énoincag T@v omoudapyolvtwy, kal ov mpdkeltal viv
apy®v ayopd scheint das Verhalten, das damit indirekt angeprangert wird, identifi-
zierbar: es geht vermutlich um jene, die mit groRem Eifer Amter kaufen wollen und
um den Markt, der damit einhergeht. Es finden sich in der Zeit von Valens und Valen-
tinian, aber auch schon bei Julian Gesetze, die den Verkauf von Positionen im kaiserli-
chen Dienst aber auch den der Dienstleistungen selbst einddimmen sollen.'”

Erhellend wirkt hier, wie Lenski die Aussage interpretiert, dass es unter den Kai-
sern einen Mangel an Postchenhéschern gibt. Er verbindet diese mit dem Valens und
Valentinian charakteristischen Verhalten, berufsmafiige Biirokraten und Soldaten
den Aristokraten vorzuziehen:

To be sure, some measure of efficiency was gained, but those of senatorial backround, who ex-
pected high office almost as a birthright, would have been downright indignant. Valentinian and
Valens gummed up the patronage machine and in so doing won the wrath of the traditional
elite.™

Wenn Lenski Recht hat, wiirde das bedeuten, dass Themistius die Aristokraten, die sich
durch das meritokratische Prinzip bei der Vergabe der Amter iibervorteilt sahen, vor
Augen fiihrte, in welchem grofieren Zusammenhang die Reformen des Kaisers zu sehen
sind. Nach der Logik der Rede sagt er ihnen, dass die Amter nach den gleichen rationa-
len Erwégungen vergeben werden miissen, nach denen auch tiber sinnvolle oder nicht
sinnvolle Kriegsziige geurteilt werden sollte.'”> Konsequent scheint daher die Aussage,
dass auch das Amt, das Themistios im Plural mit ¢€Bv@v émitpomelal bezeichnet und mit
JStatthalterschaft”® {ibersetzt wird, nicht wie eine Ware verkauft werde.

173 Zum Sportelwesen und Amterkauf: Kelly, Ruling 138 f., 144f.

174 Lenski, Valens 63.

175 Them. or. 8, 114c.

176 Es ist schwer nachvollziehbar, wie in den Kontext der Rede die ,Statthalterschaften‘ passen sollen.
Zur Ubersetzung von ¢0vv émrponeiat: LSJ s. v. 1} émtponéla AL office of a roman procurator, LS]
s. v. 70 £€6vog A.2.c.: at Rome = ,provinciae‘; Mason, Greek Terms 142 iibersetzt énitponog mit procura-
tor bzw. dessen Amt. Zu der Nahe der Begriffe procurator und suspector: Jones, Later Roman Empire
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Auffallend in diesem Zusammenhang wirkt die Wendung éAAd t0 dpyaiov tipnua
émaveljAvbe Sikatoovvn kal éumelpia. Betont wird hier die Gerechtigkeit und die Er-
fahrung, die offensichtlich eine neue Voraussetzung bei der Vergabe des Amtes dar-
stellen."”” Fiir die alten Aristokraten mag das eine Zumutung gewesen sein, da sie als
Aristokraten traditionell per definitionem zugleich als die Besten galten. Die Wendung 10
apyaiov tipunua (der alte Zensus) konnte von Themistius eine Anspielung auf die traditio-
nelle Vorstellung sein, dass diejenigen, die am meisten besitzen, von alters her auch die
Amter innerhalb des Staatswesens innehaben sollten. Spannend ist nun, dass Themistios
die neuen Anforderungen, namlich Gerechtigkeit und Erfahrung nun im néachsten Satz
mit todto wieder aufgreift, wenn es darum geht, wem dieses Amt iibertragen wird, so-
bald er im Besitz dieser Eigenschaften gefunden wird. Eben diese werden auch in einem
Gesetz erwéhnt, in dem es um die Anderung bei der Steuereintreibung geht."’®

Vor allem sollen nicht mehr Dekurionen die Eintreibung der Steuergtiter iitbernehmen. Wer des-
halb aus den Behdrden charakterlich wie finanziell fiir geeignet befunden wird, soll seinen
Namen in eine auf provinzialer Ebene gefiihrte Stammrolle eintragen, um aufgrund dieser Nomi-
nierung fiir ein Jahr Steuern einzutreiben. Dafiir sollen keine weiteren Liturgien mehr auf solche
Personen zukommen, und wenn sie nach vollzogener Eintreibung und Ausgabe der Naturalien
an den Empfanger am Ende ihres Amtes vor dem zustandigen Statthalter Rechenschaft abgelegt
haben, sollen sie nach Unserer Entscheidung angemessene Belohnung erhalten. Das neu zu bil-
dende corpus der susceptores soll aufserdem auch ehemalige Offiziale umfassen, das heifit ehe-
malige numerarii und tabularii'”® und vergleichbare Amter derjenigen Behérden, aus denen
dieses corpus gebildet werden soll. Wer durch Begiinstigung zu héheren Wiirden gelangt ist,

456 sagt, dass die Eintreibung der Steuer von kurialen Beamten ausgefithrt wurden, die procuratores
(émueAntai) oder susceptores (amodextal, vodektai), genannt wurden und die von den jeweiligen
Stadtraten gewdahlt worden seien. Er bezieht sich dabei freilich auf die Zeit vor der Reform durch Va-
lens und Valentinian. Die verwandte Bedeutung der beiden Begriffe procurator und susceptor hin-
sichtlich ihrer Funktion kommt auch in einer Konstitution aus dem Jahre 325 zum Ausdruck: CTh 7,4,1
(19. Oktober 325): ut procuratores seu susceptores vel praepositii pagorum et horreorum eam (sc. anno-
niam) comparent. Bei Themistius kommt die Wendung ¢6v&v énttpomnelat sonst noch in or. 14 vor, in
der er Theodosius bittet, die Ehre Konstantinopels zu vergrofiern: tipat 8¢ kai to Gpyev detl xai to
Stadayydvev Tag TOV €Bvav enttpomeiag €€ dpyiig oikiopévy i) moAey; In or. 15, 196¢ hat Cobet eine
Emendation vollzogen und t@®v Be®v émttponelag verdndert zu T@v €0viv énttponeiag. Bei beiden
Stellen wére es moglich, dass Themistios hier eher einen allgemeinerem Verwaltungsbegriff meinte,
als genau die Statthalterschaft.

177 Ich bedanke mich bei Hans-Ulrich Wiemer fiir das Gesprach mit ihm, bei dem er darauf hinwies.

178 Vgl. Schmidt-Hofner, Reagieren 121f. zur Verbindung mit der or. 8; auch Heather/Matthews sehen
die Verbindung zur Steuereintreibung, auch wenn sie nicht auf die ,specific details‘ eingehen: Hea-
ther/Matthews, Goths 31, Anm. 64: , Themistius is perfectly correct to focus attention on the specific
details of tax collection, as much as on the centrally set overall tax rate. Valentinian und Valens at-
tempted to cut down on such corruption at the very start of their reigns by shifting the responsibility
for allocation and collection away from the city councils towards retired officials from the office of
the provincial governor, explicitly because the former were too corrupt.”

179 Zu dem Status der tabularii s. Lenski, Servi Publici 340 f: aus Inschriften und Texten konnte die
Aufgabe der tabularii, die im Osten des Reiches logographeis geheifien hatten, entnommen werden.
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bleibt zwar der Tatigkeit als Steuereintreiber verpflichtet, behélt aber seinen Status und muf§
keine Kurienpflichten aufgrund dieser Nominierung befiirchten.®® (CTh 12,6,7; 4. August 365; tb.
nach Schmidt-Hofner)

Schmidt-Hofner geht davon aus, dass ,,CTh12,6,7 Fragment desjenigen Erlasses ist, mit
dem die normative Grundlage der Steuererhebungsreform geschaffen wurde“ und
dass es sich dabei um eine reichsweite Reform gehandelt habe."® Die Konstitution
gibt nach Schmidt-Hofner Aufschluss dartiber, welche ,Funktionen innerhalb der Steuer-
eintreibung“ angesprochen und welche Personen fiir die Ausfithrung der entsprechenden
Dienste vorgesehen worden seien. Die Anordnung beziehe sich auf die ,,von den Regional-
behérden unter Verantwortung des Pratoriumspréafekten erhobenen Grundsteuer®, die
nach ,nach dem capitatio-iugatio-Verfahren berechnet“ worden sei.'®* Schmidt-Hofner
zeigt, dass es darin um die Aufgaben dreier Gruppen ging: die des susceptor, der dafir
sorgen musste, dass die Steuern zentral gesammelt wurden, des praepositus horreorum,
der die Oberaufsicht iiber die Speichermagazine hatte, und des praepositus pagi, der die
Erhebung der Steuern in den jeweiligen Unterbezirken koodinierte.”®* Der Reformcharak-
ter der Konstitution zeige sich nach Schmidt-Hofner darin, dass in ihr zum ersten Mal
Dienste im Rahmen der Steuerentrichtung an kaiserliche Funktiondre und Wirdentrager

Sie seien zustdndig gewesen fiir 6ffentliche Protokolle wie Archivierung der Dekrete, Katalogisierung
offentlichen Eigentums, Aufbewahrung der Listen von Bilirgern und Amtsinhabern, Umsetzung von
Gerichtsprozessen und im spaten Romischen Reich auch das Notieren von Steuerzahlungen. Lenski
schreibt, dass diese in allen Zeiten aus den Reihen der freien Biirger und befreiten offentlichen Skla-
ven gezogen werden konnten. Allerdings konne aus dem Katalog bei Weif3, Sklave der Stadt 72f.,
bes. Anm. 166 entnommen werden, dass die notarielle Beurkundung schon immer sehr haufig die Auf-
gabe der 6ffentlichen Sklaven gewesen sei. In einem Reskript von 290 oder 293 erkldre Maximian,
dass ein libertus publicus der Provinz, der seine Arbeit als tabularius nach der Freilassung weiterge-
fithrt habe, in keiner Weise seinen freien Status oder die Chancen seines Sohnes, Dekurion zu werden,
gefdhrdet hatte. Im 4. Jahrhundert habe sich der Status des tabularius stark verandert, so dass 401
Honorius in einem Gesetz angeordnet habe, dass diejenigen, die dieses Amt in einer ganzen Provinz
innehétten, Freie sein sollen. Aus einer Grabinschrift eines primiscrinarius tabulari von 432 erfahren
wir, dass er den Status eines clarissimatus erreicht hatte. Im vierten Jahrhundert hatten sicher auch
offentliche Sklaven als tabularii gewirkt, im 5. Jahrhundert sei das hingegen verboten gewesen.

180 CTh 12,6,7 (4. August 365): Ad susceptionem specierum veniant, qui ante omnia sciant se decuriones
non esse. ex corpore igitur diversorum officiorum quisquis idoneus repperitur tam moribus quam facul-
tatibus, veluti matriculae per singulas provincias nomen suum adscribat, ut hac ordinatione dipositi
annuas susceptiones peragant, ita ut nihil praeterea muneris pertimescant, atque expleta susceptione
erogationibusque perfectis transacto illo officio cum aput iudicem fidele obsequium comprobarint, iudi-
cii nostri digna praemia consequantur. adiungi autem ad hoc corpus debent etiam illi, qui ex officiis
singulis sint, hoc est ex tabulariis et numerariis similibusve officiis eorum officiorum, de quorum ordine
hoc corpus constitui volumus. quicumque vero ex his ad honores potiores per suffragium pervenerint,
susceptionis munus perfungantur ita, ut salva sit dignitas quam habent nec ex hac ordinatione curiale
consortium pertimescant.

181 Schmidt-Hofner, Reagieren 122.

182 Schmidt-Hofner, Reagieren 123.

183 Schmidt-Hofner, Reagieren 126.
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vergeben worden seien, anstatt die Kurialen damit zu beauftragen. Diese Mafinahme sei
in der Geschichte der rémischen Finanzverwaltung einmalig gewesen.”®* Nach Schmidt-
Hofner zeigten zahlreiche Quellen, dass in der Konsequenz alle Ebenen der Verwaltung
von der Reform betroffen gewesen seien. Sowohl Offiziale, die dem Pratoriumsprafekten
unterstanden, seien als Liturgen einbezogen worden als auch diejenigen, die den Heer-
meistern unterstanden.'® Die hinter der Reform stehende Zielsetzung sieht Schmidt-
Hofner darin, ,privilegierte Kreise fiir den Staat in die Pflicht zu nehmen und den Dekur-
ionenstand so von einer lastigen Biirde zu befreien, die seinen eigentlichen munizipalen
Aufgaben im Wege stand.“**® Vor allem die Heranziehung der honorati habe die Reform
dabei im Auge gehabt, also diejenigen, die sich das ,Honorarkodizil eines Posten im Kai-
serdienst erworben hatten und so, ohne tatsachlich Dienst geleistet zu haben, als honorati
in den Genuf von Privilegien der militantes kamen.'*’ Aufgrund der groRen Erfahrung,
die die ehemaligen Offizialen mitbhringen konnten, seien auch jene die Zielgruppe fiir den
neuen kaiserlichen Dienst gewesen.'®®

Wegen der thematischen Néhe, die Them. or, 116d-117b und CTh 12,6,7 (4. Au-
gust 365) zeigen, schlage ich vor, den Ausschnitt aus der Rede unter der Annahme zu
interpretieren, dass er die Reformen anspricht, die auch in der Konstitution CTh 12,6,7
zu finden sind und zu priifen, ob dies eine Antwort auf die oben gestellten offenen
Fragen geben kann.

Geht man davon aus, dass Themistios von der Reform der Steuereintreibung
spricht, lasst sich folgern, dass er mit ¢6v@®v émitponelal ganz allgemein kaiserliche
Verwaltungsamter in den Provinzen (¢6vv) meint, die Valens neu eingerichtet hat,
nachdem er den Dienst von den Dekurionen auf seine Beamten iibertragen hat. Die
Funktion dieser sei es nach Schmidt-Hofner gewesen, die ,von den Regionalbehérden
unter Verantwortung des Pratoriumspréafekten erhobenen Grundsteuern“ einzutrei-
ben.'® In Hinblick auf dieses Amt, betont der Redner nun, dass es nicht kauflich sei
(008¢ mpoknpLTTOVTAL Al TOV €BV@AV EmiTpomelal (omep Td Kvia), sondern an den ver-
geben werden solle, der nach alter Tradition den entsprechenden Zensus erfiille, aber
zusétzlich noch gerecht und erfahren sei (¢maveAjAvOe Swatoovvn kai éumetpiq).'*°

184 Schmidt-Hofner, Reagieren 120.

185 Schmidt-Hofner, Reagieren 131.

186 Schmidt-Hofner, Reagieren 147; Lenski, Valens 297 begriindet die Verdnderung damit, dass die
kaiserlichen Funktiondre bei Betrug eher hétten bestraft werden kénnen.

187 Schmidt-Hofner, Reagieren 127.

188 Schmidt-Hofner, Reagieren 127.

189 Schmidt-Hofner, Reagieren 223.

190 Die von Themistios genannte Qualifikation der Sikatoovvy entsprache der Forderung nach cha-
rakterlicher Eignung in CTh 12,6,7 (repperitur tam moribus), die genannte Qualifikation der Erfahrung
entsprache der Aussage, dass auch ehemalige Offiziale miteinbezogen werden sollen (hoc corpus de-
bent etiam illi, qui ex officiis singulis sint, CTh 12,6,7). Die finanzielle Voraussetzung des zukiinftigen
Amtstragers, die in CTh 12,6,7 mit tam moribus bezeichnet wird, néhme Themistios auf, indem er den
alten Zensus (70 apyaiov tipnua) als erste Voraussetzung fiir éBvev énttponelal nennt.
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Damit konnte Themistios auf das in der Konstitution beschriebene Verfahren verwei-
sen, nach dem derjenige, der mit diesen Eigenschaften gefunden werde, ohne viel Bii-
rokratie das Amt antreten solle. Weder brauchte er dafiir ein Ernennungsschreiben
vorzuzeigen (o0 Sefjoetat 100 mpooattelv mvakiag), noch misse er sich dafiir bewor-
ben haben (x&v pr mpoatpijtay). Statt lange auf ein Schreiben zu warten, kénne er
ohne grofsen Aufwand fiir die Gemeinschaft seinen Dienst leisten (dAAd Aettovpyroet
701g kovolg). Die Wendung k&v pi mpoatpfitat wurde von Leppin/Portmann iibersetzt
mit ,auch wenn er es nicht wiinscht‘. Diese Deutung lasst den Dienst des neuen Amtes
eher unattraktiv erscheinen. Der Redner hatte damit gesagt, dass man den Dienst
auch dann leisten miisse, wenn man es eigentlich nicht wolle. Das scheint fiir eine
kaiserliche Lobrede wenig plausibel, dass darin dargestellt wiirde, dass ein kaiserli-
ches Amt ungern iibernommen werde.'”" Stattdessen erinnert das Verfahren der Er-
nennung eher einem ,Ausgewdhltsein‘. Derjenige solle das Amt innehaben, der von
anderen als geeignet befunden werde, selbst wenn derjenige sich nicht daftir ent-
schieden habe.’* Mit dem Ausdruck kév prf mpoatpfitat charakterisierte Themistios
den idealen Amtsinhaber in einer Art Ringkomposition im Gegensatz zu denen, die
um ein Amt eiferten, es aber anscheinend nur kaufen wollten, ohne dafiir auch etwas
leisten zu wollen, zu dem Verhalten also, dem der Kaiser ein Ende gesetzt habe (totya-
podv ondviv énoinoag @V omovdapyovvTwy, kai o mpokeltal viv apx®dv dyopd). Es
erscheint plausibler, dass kv pf mpoatpfjtat eher den Gedanken der recusatio auf-
nimmt, der bei bestimmten Amtern — gerade auch im kirchlichen Bereich — davon
ausgeht, dass derjenige, der ein Amt nicht anstrebt, der geeignetste sei. Damit wiirde
Themistios den potentiellen Amtstrager eher als einen ,Erwéhlten‘ denn einen ,Ge-
zwungenen‘ darstellen. Mit der Interpretation der Stelle unter der Annahme, dass der
Redner hier von der Verdnderung bei der Steuereintreibung spricht, erscheint die
Passage 116b-117d verstindlicher.

Scheint nun einiges in der schwer zu deutenden Passage 116d-117b aufgeldst, so
bleibt doch ein Verstandnisproblem. Themistios beginnt nach der hier gegebenen
Deutung damit, die Bevorzugung vor allem geeigneter Manner vor denjenigen zu
rechtfertigen, die sich aus Standesgriinden dazu berechtigt sahen. Als ein Beispiel fir
die Neuerung bei der Vergabe der Amter nennt er nun eines, das eine gewisse Ahn-
lichkeit zu den Anforderungen aufweist, welche in der Reform der Steuereintreibung
genannt werden. Damit wirkt es so, als ob es sich auch dabei um ein Amt handelt, um
das die Aristokraten sich betrogen fiithlten. Das scheint jedoch nach Lenskis Einschat-
zung eher unwahrscheinlich: ,Tax collection had been the least welcome job of the
governors’ staffs, '3

191 Ganz anders stellt es sich in den Gesetzen dar. Darin wird deutlich, dass es schwer schien, geeig-
nete Amtsinhaber zu finden. Dieser Unterschied ist mit hoher Wahrscheinlichkeit den verschiedenen
Genres ,Gesetz‘ und ,Lobrede‘ zuzuschreiben .

192 LS s. v. mpoatpéw A.IL4: choose deliberately to do so.

193 Lenski, Valens 298.
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So schreibt auch Schmidt-Hofner, dass die Durchsetzung der Reform der Steuer-
entrichtung auf viele Widerstinde gestofien sei, was mit folgendem Gesetzestext ver-
anschaulicht werden soll:

[...] Sooft Deine Erhabenheit erkennt, daf$ Mangel herrscht an denjenigen, die Wir in Unseren fri-
heren Verfiigungen zu susceptores und praepositi (sc. pagorum und horreorum) zu machen befoh-
len hatten, wird sie der althergebrachten Sitte und Gewohnheit folgen, und zwar so, daf sie aus
demjenigen Stand bestimmt werden, aus dem sie zuvor bestellt zu werden pflegten. Der Statthalter
von Kilikien und die anderen Statthalter aber sollen durch Briefe Deiner Hoheit gedrdngt werden,
daf sie mit grofitem Eifer geeignete ehemalige Offiziere aufspiiren und veranlassen mogen, dafs
diese die in den Verfiigungen Unserer Gnaden festgesetzten Aufgaben erfiillen. Denn wenn sie auf-
grund von Giinstlingswirtschaft tibergangen wurden, mufd der offentliche Nutzen unbedingt sein
Recht erhalten: Es besteht ja kein Zweifel, daf§ diejenigen Offizialen, die zum jetzigen Zeitpunkt in
unterschiedlichen Kanzleien Dienst tun, viele auslassen. Wenn irgendwelche unter ihnen bei
einem solchen Winkelzug ertappt werden sollten, werden sie der Todes- und der Vermogensstrafe
verfallen, wobei ihr Vermégen den Kurien zufallen wird.'** (CTh 12,6,5; 4. Juli 365; iib. nach
Schmidt-Hofner)

Schmidt-Hofner sieht darin einen von vielen Belegen fiir das Hauptproblem der
Reform.'® Es war offensichtlich schwierig, geeignete Personen fiir den Dienst zu fin-
den. In der Disposition wird deutlich, dass die Statthalter gedrangt werden sollten, ge-
eignete Personen zu finden. Die StrafmafSnahme dafiir, wenn einer einen geeigneten
Kanditaten ausgelassen habe, klingt ausgesprochen scharf, so dass in der Forschung
gerade darin ein Beleg fiir das Scheitern der Konstitution gesehen wurde.'*°

Die vielen Anzeichen dafiir, dass die Reform auf Schwierigkeiten gestofsen sei, be-
lege nach Schmidt-Hofner jedoch nicht ihr ganzliches Scheitern. Vielmehr gebe es
noch Jahre nach der Herrschaft der beiden Kaiser Belege dafiir, dass die Reform um-
gesetzt worden sei.'®” Wenn Themistios in der or. 8 auf die Reform bei der Steuerein-
treibung anspielt, wére das ein weiterer Beleg dafiir, dass die Kaiser auch im Jahre
368/369'%® noch an der Reform festgehalten haben. Es bleibt jedoch die Frage, welche
Funktion es hatte, dass die Verminderung des Amterverkaufs, der vermutlich bei den
alten Eliten fiir Unmut gesorgt hat, mehr oder weniger in einem Zug mit dem eher

194 CTh 12,6,5 (4. Juli 365): [...] Excellentia tua, ubi eos deesse perviderit, quos susceptores et praeposi-
tos crearti scitis prioribus iusseramus, vetustum morem consuetudinemque sectabitur, scilicet ut ex eo
ordine constituantur, ex quo ante consueverant ordinari, modo ut ipse Ciliciae praeses et ceteri ma-
gnitudinis litteris urgeantur, ut idoneos ex diversis officiis tota sagacitate vestigent eosque gerere praes-
titutam scitis nostrae manuetudinis sollicitudinem faciant. Nam si qui per gratiam fuerint praetermissi,
necesse habet exigere publica commoditas ultionem. nec enim dubium est eos officiales, qui nunc diver-
sis officiis obsecundant, plurimos praetermittere, quorum si qui in huiusmodi fuerint arte deprehensi,
dabunt poenas, facultatibus traditis curiis, etiam capitis ac salutis.

195 Schmidt-Hofner, Reagieren 138f.

196 So Lenski, Valens 298, der auf Giardina/Grelle, MEFRA 95, 1983, 300 f. verweist.

197 Schmidt-Hofner, Reagieren 144-146.

198 Zur Datierung der Rede s. S. 24, Anm. 90.
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ungeliebten Amt der Steuereintreibung genannt wird. Im Folgenden soll ein Erkla-
rungsversuch gegeben werden. Vielleicht steckt dahinter die Absicht, die verschiede-
nen Amter insofern zu nivellieren, indem sie alle darauf reduziert werden, dass sie
vor allem fahig und gerecht ausgefithrt werden sollen. Damit wiirde die spezielle Poli-
tik des Kaisers umso mehr hervortreten, die dadurch geprégt scheint, dass keine
Riicksicht auf alte Anspriiche gelegt werde und umso mehr Gewicht auf Gerechtigkeit
in Hinsicht auf alle Untertanen.

V.4.1.5 Der vopog éupuxog und die Steuerreform

Im folgenden Text der Rede geht es weiterhin um die herausragende Bedeutung der
Ausiibung der Amter:

Sie wufdten nicht, daf$ jeder, der ein Amt erwirbt, ein kleines Abbild der Herrschaft tibernimmt, und
aus dem Abbild schliefien die Menschen auf die Gestalt des Urbilds: Es wére lacherlich, ein Standbild
umzustiirzen, weil es nicht sehr dhnlich geraten ist, oder ein Gemalde schnell abzuwischen, wenn es
keine Ziige des Modells aufweist, aber sich bei den lebenden Bildern nicht darum zu kiimmern, ob
sie leichtsinnig handeln. Gleichwohl, auch wenn nun ein erzenes Bild nicht die Gestalt des Kaisers
widergibt, so wiirde es den Betrachtern nicht schaden, ein Beamter aber, der deinem Wesen nicht
entspricht, wird zum Unheil der ihm zugeordneten Untertanen und verkehrt die Macht, die er zum
Guten erlangt hat, in ihr Gegenteil."* (Them. or. 8,117d-118a; iib. nach Leppin/Portmann)

und:

Ich preise nun vieles an deiner Herrschaft, am meisten preise ich von dem noch nicht Genann-
ten, dafl du die mit der Zeit aufier Gebrauch gekommene Sitte wieder eingefiihrt und dich dafiir
entschieden hast, von den Freunden Geschenke zu fordern, nicht etwa, bei Zeus, ein Pferd oder
Hunde - denn bei ihnen pafit es besser zu einem Herrscher, sie zu geben als sie zu nehmen —,
sondern gute Ménner, die sich fiir ein Amt eignen und ohne die deine Untertanen deine Fiirsorge
nicht spiiren wiirden, denn auch wenn du eine Choinix auferlegst oder eine einzige Kotyle**’, so
wird dieser ganze Eifer sinnlos und unniitz, wenn damit verbrecherisch verfahren wiirde. Nichts
an den Steuern ist so driickend, daf es nicht auch, fiir sich genommen, leicht sein konnte. Alles

199 Them. or. 8,117d-118a: ok ei80Teg OTL TAG O AaywWV ApPXNV UIKPAv eikova Tii¢ Bacielag brodvetal.
TekpaipovTal 8¢ ¢k Tiig elkovog ol avOpwrtoL THY pop@iv ToD ApyeTLTIOL. yeAoTov 00V avspldvta pev,
£0v W TAVU TTPOOEOLKMG 1), KaTaBAMew Kal tov mivaka g0V Eaeipety, el undev @épet Tod mapa-
Setyparog, mepl 8¢ tag Eppvxoug eikovag U @povtifelv padlovpyodvtag. Kaitol YoAKij HeV eikwv py
owgovoa TV i8éav 100 Paciéwg 0v8ev v Avuvalto Tolg Bewpévolg, dpxwv 8¢ un eépwv Tov oV
Xapaktipa avti kakijg yiyvetal poipag toig vakovew tayOelol, kal petatiOnot Tv é€ovoiav, fg &nt
TG eVTTOLETY TETUXNKEV €l TOVVAVTIOV.

200 Bei Choinix handelt es sich um ein Maf3, meist fiir Getreide, das etwa dem entsprach, was nach
Schatzung einem Mann zur taglichen Nahrung reichte (s. s.v. Potvi§ RE IIL,2); bei der Kotyle handelt es
sich um ein Hohlmaf fiir Trockenes und Fliissiges, ihr Volumen entsprach vermutlich c.a. 300 ml
(einem Mittelwert der athenischen Kotyle und der in Pergamon): s. s.v. Kotyle 2) XI,2 RE.
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hangt ab vom ,Wann*, ,Wie*, ,Nicht hier, sondern dort*, ,Nicht morgen, sondern sofort*. Solches
macht auch das Kleine grof8 und das Leichteste lastig, und daf} plétzlich zwei Obolen ein Talent
bedeuten. Dies kann gesetzlich nicht angeordnet werden; die Natur dieser Dinge ist namlich
nicht so angelegt, eine feste Norm annehmen zu konnen. Es ist also ein beseeltes Gesetz vonno-
ten, das sich jedem Umstand anpafit, sowie eine realitdtsnahe Gerechtigkeit, die die jeweiligen
Gegebenheiten fiir die Untertanen gut einrichtet. Diejenigen, die einen Teil verwalten werden,
gehoren notwendigerweise zu demjenigen, von dem das Ganze abhéngt — wie ja auch ,Kosmos?®!
der angemessene Name fiir dieses Ganze ist. Der hauptsdchliche Teil des Wohlergehens liegt
zwar in den Handen des Gottes, die einzelnen Teile lenken indessen die jeweils verschiedenen
von ihm Eingesetzten. Du betrachtest als notig, daf auch diese Ordnung, der du vorstehst, an
jenem ,Kosmos‘ Anteil haben soll.2°? (Them. or. 8,118b-119a; {ib. nach Leppin/Portmann)

Den Offizialen wird in dem ersten Teil der zitierten Passage die Bedeutung ihrer
Funktion vor Augen gefithrt. Sobald sie ein kleines Amt (apyrv) iitberndhmen, seien
sie ein Bild der kaiserlichen Herrschaft (eixéva tiig Bacireiag). Im Kontext der Rede
erinnert der Begriff eixwv auch an das in Kapitel III beschriebene Verhaltnis zwi-
schen Kaiser und Gott und die damit zusammenhdngende Nachahmung des Gottes
durch den Kaiser. Themistios lobte dabei die Nachahmung Gottes durch den Kaiser
als eine Leistung, die daraus erwuchs, dass dieser sich fiir das ethisch richtige Han-
deln entschieden habe. So sollen nun auch diejenigen — so die implizite Aussage —, die
ein kaiserliches Amt innehaben, sich ihrer Verantwortung bewusst sein und dem Kai-
ser, ihrem Abbild, nacheifern. Im zweiten Absatz der zitierten Stelle (118b-119a)
spricht Themistios nun davon, dass der Kaiser eine aus der Mode gekommene Ge-
wohnheit wieder eingefithrt habe. Er wiirde ndmlich Geschenke von seinen Freunden
fordern. Damit werden diejenigen Manner, die Valens von seinen Freunden als Ge-
schenke gegeben werden sollen, als besonders kostbar dargestellt. Der Zusatz, dass
diese gut sein und sich fiir ein Amt eignen sollten (6AX &vépag dyabolg kal Tpog 0

201 LSJs.v. 6 k6opog AIV.: ,universe'.

202 Them. or. 8,118b-119a: TIoAA& 0OV ayduevog Tiig Bactieiag Toutl udAota dyapat TGV Ao@dv, dTu
70V Beopov toltov €v Xpovw meplo@bévTa eig TdEv kabilotng kal 8Opa mapd T@V PAwv Eyvwkag
amautelv, ovy (mnov 008E kKovag pa Ala—rtadta yap §186val pdAiov fij Aaupavely BacMKOTEPOV—AUAN
av8pag ayaBog kal pog To dpyew émtndeiovg, OV Siya Tolg HrnKdoLg 0vSeuia yévolto aiobnotg Tig
mapd 600 kndepoviag, AAAY K&V yolvika EMLTATTNG K&V piav KoTUANY, Grtaca adTn ) eoTia dkapmog
yivetat kat avovntog, el Kakovpyoito. 006EV yap olTw Bapl TOV TeEAOLUEVWY, BG aUTO KA’ AT Un
pasdlov elvat, GG T0 T0Te Kal TdG, kal TO pn £vBadi, GAN'évBasi, kal o ui el abplov, X avtika -
Tadta molel Kal TO Uikpov péya xal 1o pdotov €pydseg, kat to Svotv 0foAolv d&lov TaddvTov, & vouw
ugv 8Lopiletv ovy olov Te - 00 yap 8éxeabal TEQUKEV 1] TOVTWV UOLE TUTTOV £0THTA - VOUOUL 8¢ Eupuyou
8€T mpOg TOV KalpOVv €KaoTov (proTTouévon Kal Stkatoovvng xBapodwtépag, del T0 Tapov Tolg LTN-
k001G €0 TIBeuévng. ToLoVTOVG 88 VITAPYEY AVaYKN TOUG PEPOG EMITPOTEVGOVTAG TH TO GCUUTIAY AVNP-
uévw, Gomep ye kal o0 ovpmavtog tod8e 6 kOouog dvoua mpénov €oti, Kal T0 pev ke@AAalov ig Tov
Beov avijnral tig owtnpiag, Té uépn 8¢ EAA0g GAX0 KLPBEPVE TMV VI £KElVOU TIPOCTETAYUEVWY * G TA-
Eewg moAavewv ofet 8elv kal ToTTov TOV KGGUOV 00 TPOOTATEVELS.
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Gpyewv enttndeiovg) liest sich wie eine Spielart der Wendung ,gerecht und erfahren®,
wie sie im Zusammenhang mit der Vergabe der Amter von Themistios bereits genannt
wurde. Die Vermutung liegt nahe, dass Themistios auch hier auf die Schwierigkeiten
verweist, die sich bei der Suche nach geeigneten Médnnern fiir das Amt der Steuerein-
treibung eingestellt haben (CTh 12,6,5 (4. Juli 365)). Diejenigen, von denen in 117b be-
reits gesagt wurde, dass sie das Amt iibernehmen werden, wenn sie als geeignete
befunden werden, scheinen denen zu entsprechen, die von den Freunden des Kaisers
als Geschenk gegeben werden (§®@pa mapd T@v @{lwv). Nimmt man an, dass es sich
bei den Freunden um Statthalter handelt oder um solche, die fiir die Auswahl der
neuen Amtsinhaber in Frage kamen, dann wiirden diese mit dem Begriff ,Freund des
Kaisers‘ aufgewertet werden. Dariiber hinaus formuliert Themistios zugleich auch
einen hohen Anspruch an sie, denn @\d¢ impliziert bei Themistios, wie das Kapitel
uber die Gleichheit der Bruider gezeigt hat, dass der Freund vor allem das gleiche Stre-
ben nach dem Guten, nach der Gerechtigkeit besitzt.**® Auffallend ist auch hier wie-
der der grundsétzlich andere Ton, den Themistios in Bezug auf die Reform anschlégt,
vergleicht man ihn mit dem in CTh 12,6,5 (4. Juli 365). Darin wurde denen, die mit Ab-
sicht gute Kandidaten tibersehen, mégliche Strafen angedroht. Der Stil der Konstitu-
tion ist entsprechend streng. In der Lobrede hingegen erscheinen die Statthalter als
Freunde des Kaisers, so dass es fast unmaglich scheint, dass sie Giinstlingswirtschaft
betrieben. Deutlich wird in der Rede der moralische Appellcharakter an die jeweili-
gen Amtsinhaber.

Nur wenn gute Manner zu Geschenken gemacht werden, so kann man die Pas-
sage bei Themistios deuten, hat die Reform auch eine Chance umgesetzt zu werden.
Das, was nach den Worten des Themistios die Last der Steuer ausmache, sei weniger
die Steuer selbst, sondern eher der Zeitpunkt, wann sie zu liefern, und auch der Ort,
an dem sie abzugeben sei. In der Aussage, dass das ,Wo*“ entscheidend sei, steckt ver-
mutlich ein Hinweis auf einen Teil der Reform, der die Wege fiir diejenigen, die
die Steuer entrichten, betrifft (CTh 7,4,15; 3. Mai 369). Die Aussage, dass das ,Wo“ in
Hinblick auf die Entrichtung der Steuer entscheidend sei, kann ein Indiz dafiir sein,
dass hier die Kosten angesprochen werden, die fiir den Transport der Naturalien an-
fielen. Vermutlich wird damit auf einen anderen Teil der Reform, auf den der ,Frei-
gabe der Steuerentrichtungsraten“’** verwiesen. Dieser findet sich in CTh 11,1,15
(19.5.366) wieder und legt fest, dass den Steuerzahlern ermdglicht werden solle, die
Steuer in drei Raten zu entrichten. Schmidt-Hofner verweist auf eine Neuerung dieser
Bestimmung, die nicht in der Ermdglichung der drei Raten gelegen hétte, sondern
vielmehr an der Bestrafung, die angedroht wurde, wenn ein Beamter die Annahme
der Naturalien verweigere.”” CTh 11,1,15 (19.5.366) kann daher als Ausdruck fiir die

203 Vgl. S.159.
204 Schmidt-Hofner, Reagieren 157.
205 Schmidt-Hofner, Reagieren 157-161.
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Schwierigkeit betrachtet werden, eine angemessene Umsetzung der Konstitutionen zu
gewahrleisten. Es war offensichtlich nicht leicht, jemanden zu finden, der die nétige
Flexibilitat bei dieser Aufgabe aufwies. Derjenige hitte ganz im Sinne des Kaisers vor
allem das Wohl der Untertanen im Auge haben miissen, um das ,Wann*, den richti-
gen Zeitpunkt fiir denjenigen, der die Steuer entrichtet, zu akzeptieren. Daher scheint
es kein Zufall zu sein, dass Themistios kurz davor davon spricht, dass jeder, der ein
Amt tibernehme, ein Abbild des Kaisers sei. Schmidt-Hofner geht davon aus, dass die
Konstitution daraus erwuchs, dass die Beamten die Wahlfreiheit derjenigen, die die
annona zu entrichten hatten, missachteten. Daher sollte diese allgemeingiiltig fixiert
werden.?%

Bezieht man nun die Aussagen des Themistios auf diesen Teil der Steuerreform,
dann scheint der Redner einem fixierten Gesetz gegentiber misstrauisch zu sein. Viel-
mehr spricht er von der Notwendigkeit eines vopog éupuyog. Dieser steht wiederum
nach der hellenistischen””” Herrscherideologie in einem engen Verhéltnis zu der Nach-
ahmung des und der Anndherung an das Géttliche (6poiwolg 0e®). Nuffelen meint, dass
ein Philosoph, wenn er einen Konig als vopog éupuyoc beschrieben habe, diesem eine
Ubermittlerrolle des gottlichen Willens auf der Erde zugesprochen habe. Das bedeute,
dass er das positive Gesetz dann korrigieren miisse, wenn es gegen das gottliche Gesetz
verstofie. Gleichzeitig impliziere das aber auch, dass der Herrscher sich dabei dem gott-
lichen Gesetz und der géttlichen Gerechtigkeit voll unterordnen miisse. Der Konig miisse
sich mit diesem voll identifizieren. Den Begriff von vopog éuuyog bezeichnet Nuffelen
daher ausdruicklich als normativ. Er bedeute, dass der Konig nicht allein durch
seine Herrscherposition vopog éupuyog sei, sondern nur dann, wenn er sich voll
dem Willen des gottlichen Rechts anpasse. Wenn er das versdume, werde er hinge-
gen zum Tyrannen.”%®

Themistios scheint nach Schramm in Bezug auf den vopog éupvyog noch einen
Schritt weiter gegeangen zu sein:

In Hinblick auf Themistios’ politische Theologie ist bedeutsam, daf§ Gott ,Gesetz“ (lex) oder sogar
Llebendiges“ oder ,beseeltes Gesetz“ (viva bzw. animata lex) ist (Them. In Metaph. XII, 34,30-34),
anscheinend eine fiir Themistios typische Zutat, die sich weder bei Aristoteteles noch bei den
Neuplatonikern finden lafit. Ausdruck und Vorstellung eines ,beseelten Gesetzes“ sind offenbar
stoisch und die theologische Legitimation fiir den Begriff des ,lebendigen Gesetzes“ (vouog
gupuyoc), den Themistios in den Reden auf den Kaiser anwendet.”*®

206 Schmidt-Hofner, Reagieren 161.

207 S. Anm. 13.

208 Nuffelen, Rethinking the gods 115-118.
209 Schramm, Freundschaft 209.
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So hat auch Euseb den Begriff auf den gottlichen Logos oder Jesus Christus ange-
wandt, jedoch nie auf den Kaiser.

Deshalb gibt es auch nur einen einzigen Gott aber nicht zwei, auch nicht drei oder noch mehr, —
genau genommen ist der Polytheismus Atheismus —: Einer (nur) ist Konig, einer ist dessen Logos
und eines das konigliche Gesetz, das nicht durch Woérter und Silben ausgesprochen wird noch
auch in Schriften oder auf Sdulen durch die Lange der Zeit aufgezehrt wird; lebendig und real
existierend ist Gott Logos; an all die unter ihm und nach ihm hat er das Konigreich seines Vaters
verteilt. (...) All diese fithrt der konigliche Logos an wie ein Statthalter des grofien Kénigs (...) den
derjenige, der ihn als lebendiges Wort,! Gesetz,?"* Weisheit?"* und Fiille von allem Guten®* ge-
zeugt und seine Existenz begriindet hat, allen, die unter seiner Herrschaft stehen, als Geschenk
grofter Giiter gegeben hat.** (Eus. LC 3,6; iib. Schneider)

Da der basileus nach Euseb die Nachbildung des ewigen Wortes gewesen sei, ,appoin-
ted by, and the representative of, the Almighty Sovereign““">, sei es nach Dvornik nur
folgerichtig gewesen, dass auch der Kaiser das Gesetz darstelle. Dieser Gedanke finde
sich jedoch noch nicht bei Euseb, sondern erst im byzantinischen politischen Denken.*®

Themistios scheint somit eine Art Vorreiterrolle fiir die spateren christlichen Den-
ker iibernommen zu haben. Er fiihrt das aus, was fiir Dvornik nur konsequent gewesen
ware, indem er die Idee des vopoc éupuyoc bereits 368/69 in einem weltlichen Kontext
auf einen christlichen Kaiser verwendet, obwohl dieser Ausdruck von christlichen Au-
toren zuvor nur fiir Christus oder den gottlichen Logos gebraucht wurde. Interesssant
ist aber nun, wie der Redner den Begriff anfithrt. Im Kontext der Steuereintreibung be-
hauptet er, dass ein beseeltes Gesetz vonndten (vopouv 8¢ éupuyov 8¢l) sei, das sich
jedem Umstand anpasse (Tp0g TOV Kapov €KaoTov ApuoTTouévou), sowie eine realitats-
nahe Gerechtigkeit, die die jeweiligen Gegebenheiten fiir die Untertanen gut einrichte
(xal Sikatoobvng xBapodwtépag, ael TO Tapov Toi¢ VINKOOLS €V TBepévng). Insofern
ibernimmt Themistios die Grundideen des bereits beschriebenen Modells des vopog
éuyuyog insofern, als das das bestehende Gesetz auf die jeweiligen Bediirfnisse der Un-
tertanen hin angepasst werden musse. Es ist plausibel anzunehmen, dass es sich bei
dem Gesetz, das den steuerzahlenden Biirgern nicht genug entgegenkommen konne,
um Teile der Steuerreform handelt, wie sich etwa einer in CTh 11,1,15 (19. Mai 366) findet

210 Vgl. Hebr 4,12.

211 Vgl. Rém 10,4.

212 Vgl. 1 Kor 1,24.

213 Vgl. Joh 1,16.

214 Eus. LC 201-202,27-8[Heikel]:elg Baoirevg, kai 6 Toutov Adyog Kai vopog Basiiikog glg, 00 pripact
kal oLAAABals Epwvoluevoo oV8’év ypaealg kal oTtiAalg xpovou prikel Samavwuevog, (Ov 8¢ kal
VPeOTAG Be0G A'yog, TOTG LT AVTOV Kal PeT’ adTOV Kal UET auTdv draot TV o0 matpog Slatattdpevog
Baoeiav.(..) @V mavtwy 6 Pactikog kadnyeital Adyog oia Tig ueydrov Baciéwg drrapyog (...) 8v 81y
{®vTa Adyov kal vopov kal cogiav ayabod Te mApwua TavTog 6 YEVVROUG DTTOOTNOAUEVOG, peYioTwY
ayab®v 8opa Tolg umo TV Bacieiav oLy ESwproato.

215 Eus. LC 215,16-22[Heikel].

216 Dvornik, Early Christian 622.
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oder auch in denen, die der Flexibilitdt und des Wohlwollens der jeweiligen Beamten be-
dirfen. In CTh 11,1,15 (19. Mai 366) wurde wiederholt, dass die Steuer an drei mdglichen
Terminen abgeliefert werden konne. Die von Themistios aufgefiihrte Anpassung an die
jeweiligen Umstdnde kann so aufgefasst werden, dass derjenige, der die Aufgabe der
Steuereintreibung tibernehme, in Hinblick auf die Termine die jeweiligen Gegebenheiten
der Untertanen dabei berticksichtigen solle. Der Gesetzestext allein kdnne nicht auf die
individuellen Umstande eingehen. Dabei kritisiert der Redner nicht das Gesetz als solches,
sondern verdeutlicht, dass allgemeine Festlegungen die jeweiligen Umsténde nicht he-
riicksichtigen konnten. Gleich im nachsten Satz sagt er dann: tolovToug 8¢ UTApPYEW
Qvaykn ToUG UEPOC EMTPOTIEVGOVTAC TR TO CUUTAY AvnpTNUEVW. Das Wort tolovtoug be-
deutet sinnvollerweise, dass diejenigen, die das neue Amt €0vdv émitponeia (Emttpome-
oovtag) nach den im Satz zuvor genannten Mafdgaben ausfiihren, sich quasi automatisch
in ihrem Verhalten an dem orientieren,”’” von dem das Ganze abhinge. Als Begriindung
fiigt Themistios hinzu: @omnep ye kal 100 cOunavtog T008e 6 KOGUOG dvopa TPEMoV Eoti.
Im Zusammenhang mit dem vépog éupuyog erinnert der Redner mit den Begriffen 6 k6o-
pog und 6 ovpmav an die hellenistische Vorstellung, von der Diotogenes behauptet hat,
dass die Polis eine Nachahmung der Ordnung und der Harmonie des Kosmos sei und der
Konig das lebendige Gesetz darin. Hier scheint es jedoch so, als ob auch diejenigen, die
laut Rede die neuen Amter iibernehmen und damit ein Kleines Abbild der Herrschaft dar-
stellen (ukpav eikdva Tfig Baoielag Vodveta), sich ebenfalls an der kosmischen Ord-
nung orientieren (tolo0UTOVG 8¢ VIAPYEWY AVAYKN TOVUG PEPOG EMLTPOTIEVGOVTAG TR TO
ovunav avnptnpévew), wenn sie auf die Bediirfnisse der Untertanen bei ihrer Amtausfiih-
rung Riicksicht nehmen. Thr Leitfaden sei dabei der vopog éupuyoc. Implizit bedeutet der
néchste Satz: kal 70 U&v KeQAAaLOV €ig TOV Bedv avijmtal Tiig ownpiag, @ uépn 8¢ GAlog
¢\\o kuBepvil TV LI éxelvou TpooteTayuévwy, dass auch diejenigen, die den Dienst der
kaiserlichen Amter ausfithren, letzten Endes von Gott ausgewahlt wurden und dass sie
neben dem Kaiser, Anteil an der gottlichen Ordnung hétten. Der Kaiser, so schlieft die
Stelle, wolle es jedenfalls, dass seine Herrschaft Anteil habe an der Ordnung des got-
tlichen Kosmos (¢ td€ewg dmoiavely oiel S€tv kal ToUToV TOV KGGUOV 0D TTPOOTATEVELS).
Doch wie erklért sich die Verwendung des Begriffs vopog éuuyog? Stellt er im Zusam-
menhang mit der Steuer nicht eine unpassende Ubertreibung dar?*®

Ein Blick in die Erlduterungen Schramms zum Aritstoteleskommentar des The-
mistios erweist sich als aufschlussreich:

Umgekehrt ist die theologische Redeweise [i. e. vopog éupuyog, Anm. d. Verf.] eigentlich nur
durch den metaphorischen Vergleich mit der menschlichen Politik zu verstehen: Wie wenn der
spartanische Gesetzgeber Lykurg noch leben und seinem Gesetz beistehen wiirde, indem er in
sich selbst die Konige, Militarfithrer und Soldaten dachte und sie durch sein Gesetz fiir ihr politi-

217 LSJ s. v. bmdpyw B.IL2.: ,to be devoted to one‘.
218 Hier bedanke ich mich fiir die Anregung von Sebastian Schmidt-Hofner im Zusammenhang eines
Vortrags, den ich in Tibingen halten konnte.
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sches Handeln unaufléslich binden wiirde, so haben der géttliche Gesetzgeber und sein Gesetz
ewiges Leben, und seine Verwaltung der Welt wahrt ewig und unaufhérlich (Them. In Metaph.
24,3-13). Die beste menschliche Verwaltung existiert dann, wenn die Besten und Gerechtesten die
Herrschaft haben und wenn sie das Gesetz achten (legis normam et ordinem speculando perfici-
unt administrationem eamque custodiunt), (Them. In Metaph. 19, 29-32). Das menschliche Gesetz
ist keine Substanz, sondern ,eine Tétigkeit der Substanz“ (actio quaedam substantiae), weil es
vergehen kann, wiahrend das Wesen des immateriellen gottlichen Denkens einfache, reine Wirk-
lichkeit (actus) ist (Them. In Metaph. 19,32-36); hier fallen Sein und Energeia zusammen. Die Re-
gierung der Welt gleicht der Regierung einer Stadt, in der der konigliche Befehl méglichst
optimal vorangeht (Them. In Metaph. 35, 20-22), und ,,Gott bewegt das Seiende wie das Gesetz,
das die Stadte regiert, die Beamten bewegt und der konigliche Befehl die Untertanen® (Them. In.
Metaph. 34,33f., vgl. 35,22-31).

Zieht man Schramms Erkladrung der Bedeutung des vopog €upuyog bei Themistios
heran, ergibt sich folgende Interpretation fiir diese Wendung in or. 8, 118d:

Das Gesetz CTh 11,1,15 (19. Mai 366) wiederholt, dass die Steuern an drei Terminen
abgeliefert werden konnen, was Schmidt-Hofner zu der Folgerung veranlasste, dass
sich die Steuereintreiber bislang nicht daran gehalten hatten. Hinsichtlich der Ter-
minfindung ist der Gesetzestext allein nicht ausreichend, daher muss er dem got-
tlichen Gesetz folgend angepasst werden. Der Beamte als Abbild des Kaisers, der das
Wohl der Untertanen im Auge hat, richtet sich nach dem gottlichen Gesetz und passt
damit das weltlich festgesetzte an die Bediirfnisse der Untertanen an. Der vouog
¢upuyog wird hier bei Themistios weniger mit einer Person identifiziert, sondern
dient der Orientierung bei der Ausfithrung eines kaiserlichen Amtes. Gerade im Zu-
sammenhang mit der Verwendung des vouog éupuyog in den Reden auf den Kaiser
scheint es sehr unwahrscheinlich, dass der Redner seine philosophische Aussage in-
haltlich fiir die Bediirfnisse des Kaisers entworfen hat. Vielmehr wirkt es so, dass das
politische Konzept der beiden Kaiser, die Amter nach Leistung und nicht nach Erb-
recht zu vergeben, mit der politischen Philosophie des Themistios sehr gut zusam-
menpasste. Das Bemithen um gerechtes Handeln nach gottlichem Gesetz erscheint als
die Hauptaufgabe der Beamten, unabhéngig davon, ob es sich um Aristokraten han-
delt oder nicht. Es scheint daher plausibel, dass Themistios mit dieser Rede nicht nur
diejenigen anspricht, die sich bislang gescheut haben, das Amt der Steuereintreibung
zu libernehmen, sondern auch solche, die sich allgemein bei der Amtervergabe durch
die kaiserliche Politik benachteiligt fithlten. IThnen allen fiihrt Themistios in seiner
Rede vor Augen, wie sehr das Vorgehen der beiden Kaiser in Einklang mit seiner poli-
tischen Philosophie steht. Bei diesem Versuch ist die Tatsache vermutlich nicht zu un-
terschétzen, dass Themistios als einer der angesehensten Philosophen galt.

Neben der Werbung fiir die Akzeptanz der Steuerpolitik und fiir die Amter(verga-
ben), die damit zusammenhingen, konnte der Begriff des vopog éujpuyog den gegen-
wartigen und zukunftigen Amtstragern die grofie Bedeutung ihrer Aufgabe vor Augen
zu fithren.

Die Forderung nach einem vépog éujuyog erscheint zudem wie eine Ringkompo-
sition zum Beginn der Rede. Diejenigen, die sich als gerechte Médnner finden und bei
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der Umsetzung der Reform helfen, konnen sich eines schonen Alters sicher sein
durch die Gewissheit des ewigen Lebens.

Die Untersuchung der or. 8 hat gezeigt, dass Themistios die philanthropia des Kai-
sers nicht nur deswegen in der Steuerreform zeigt, da der Krieg gegen die Goten
keine grofien Erfolge versprach. Vielmehr warb der Redner fiir das Programm des
Kaisers, das auch in vielen Konstitutionen der beiden briiderlichen Kaiser zum Aus-
druck gebracht wurde.

Es scheint pausibel, dass in der Panegyrik die von Schmidt-Hofner genannten
Ziele der Konstitutionen ebenfalls zum Ausdruck kommen. Das wiederum wiirde be-
deuten, dass die beiden Kaiser ihre Ziele durch die Nutzung unterschiedlicher Me-
dien, der Gesetze und der Panegyrik, verfolgten und dabei bewusst unterschiedliche
Adressaten ansprachen. Indem Themistios die philanthropia des Kaisers in der Umset-
zung der Steuererhebungsreform zeigt, appelliert er zudem an die Wertvorstellung
der hohen Wiirdentrager, damit diese in einer Nachahmung des Kaisers die Reform
mit allen Kréften untersttitzen.



