Paul Lukas Hahnel

Ernst Anrich (1906-2001)

Grunder der WBG und Chefideologe der NPD

Abb. 1: Ernst Anrich, 1941, Bundesarchiv, Bild 183-
B06107.

Einleitung

Der 1906 in Strafiburg geborene und 2001 im hessischen Seeheim verstorbene His-
toriker und Publizist Ernst Anrich erlebte nahezu das gesamte 20. Jahrhundert.
Zeit seines Lebens blieb er festen Denkstrukturen verhaftet, die ihre Wurzeln in
der wahrend der Weimarer Republik entwickelten volkischen Geschichtsauffas-
sung hatten.! Diese Kontinuititen zeigen sich deutlich in seiner Biographie und
seinem (Euvre, das von der fixen Idee des ,organischen Denkens“, der Metaphysik
und der Epoche der Romantik geprdgt wurde. Sein Studium und seine wissen-
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Weimarer Republik, Darmstadt 2008; Julian Kock, ,Die Geschichte hat immer Recht®. Die Volki-
sche Bewegung im Spiegel ihrer Geschichtshilder, Frankfurt am Main u.a. 2015.
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schaftlichen Qualifikationsarbeiten verstand er als ,politischen Kampfauftrag?

So beschéftigte er sich sowohl in seiner Dissertation als auch in seiner Habilitati-
on mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs und versuchte, Deutschland vom Vor-
wurf der Kriegsschuld freizusprechen. Als ,alter Kémpfer“ galt er fiir die Natio-
nalsozialisten als einer der radikalsten Reprdsentanten einer nationalsozialisti-
schen Geschichtsdeutung und wurde daher zum Dekan der philosophischen
Fakultdt der im Jahre 1941 gegriindeten ,Reichsuniversitat Strafburg® berufen.
Dort sah er sich weniger der Wissens- als der Wertevermittlung verpflichtet. In
der Bundesrepublik blieb ihm aufgrund seiner Ndhe zum nationalsozialistischen
Regime ein Lehrstuhl verwehrt, sodass er sich gezwungen sah, andere Tatigkeits-
felder zu finden. Er griindete die Wissenschaftliche Buchgesellschaft (WBG) und
erreichte damit eine wichtige Position im Verlagswesen. Hier gab er unter ande-
rem Werke seiner Kollegen heraus, die, wie er, ihr wissenschaftliches Wirken lini-
enkonform in den Dienst des Nationalsozialismus gestellt hatten. Neben seiner
verlegerischen Téatigkeit avancierte Ernst Anrich Mitte der sechziger Jahre zum
Chefideologen der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands (NPD) und damit
zum Observationsobjekt des Verfassungsschutzes.? Er wurde mit der Leitung des
Referats ,Politische Bildung“ betraut und hatte mafigeblichen Einfluss auf das ers-
te Parteiprogramm. Ebenso hatte er eine fithrende Rolle im Witikobund inne, des-
sen Vorstand er ab 1967 angehorte. Seine Anschauungswelt als Historiker verdeut-
lichte er nochmals an seinem Lebensabend in dem 1988 veroffentlichten Buch
,Leben ohne Geschichtshewufitsein? Eine Anklage gegen den heutigen Geschichts-
unterricht“, das dem Denken der Neuen Rechten verhaftet war und Geschichts-
wissenschaft wie Geschichtsunterricht dem Postulat der volkischen Selbstverwirk-
lichung unterordnete.*

Forschungsstand

Die Wissenschaft hat sich in erster Linie mit Anrichs Biographie vor 1945 beschaf-
tigt. Sein Wirken in der Endphase der Weimarer Republik und im Nationalsozia-

2 Lothar Kettenacker, Ernst Anrich und die Reichsuniversitat StrafSburg, in: Christian Baechler /
Frangois Igersheim / Pierre Racine (Hg.), Les Reichsuniversitaten de Strashourg et de Poznan et
les résistances universitaires 1941-1945, Strasbourg 2005, S. 83-96, hier S. 85.

3 Vgl. Wolfgang Behringer, Bauern-Franz und Rassen-Gunther, in: Winfried Schulze / Otto Ger-
hard Oexle (Hg.), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, 3. Aufl,, Frankfurt am Main 2000,
S. 114-141, hier S. 129f.

4 Vgl. Ernst Anrich, Leben ohne Geschichtshewufitsein? Eine Anklage gegen den heutigen Ge-
schichtsunterricht, Tiibingen 1988.
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lismus ist mittlerweile gut erforscht. Insbesondere um die Jahrtausendwende, als
sich die Geschichtswissenschaft kritischer mit der eigenen Vergangenheit im Na-
tionalsozialismus auseinandersetzte,® riickte Ernst Anrich als Exponent eines
uberzeugten nationalsozialistischen Historikers in den Fokus. Dabei lag das
hauptsachliche Augenmerk auf seiner wissenschaftlichen Tatigkeit im Rahmen
der ,Westforschung, seiner Rolle beim Aufbau und als Dekan der Philosophi-
schen Fakultit der ,Reichsuniversitit“ in StraSburg’ sowie seiner Beschiftigung
im Sicherheitsdienst der SS (SD) in den letzten Kriegsjahren.® Entsprechende Stu-
dien stiitzen sich vornehmlich auf Druckschriften und Aktenbestdnde des Bundes-
archivs in Berlin. Dartiber hinaus stellte sich Ernst Anrich Anfang der fiinfziger
Jahre dem Institut fiir Zeitgeschichte (IfZ) fiir ein Interview zur Verfiigung, ,um
Fragen im Zusammenhang mit der Religionspolitik der Nationalsozialisten zu kla-
ren“’ Der Quellenbestand liefert aufschlussreiche Einblicke in Ernst Anrichs
hochschulpolitisches Engagement vor 1933.

Anrichs Biographie in der Bundesrepublik Deutschland, insbesondere seine
Funktion und Vernetzung in der Neuen Rechten, ist hingegen nicht im gleichen
MafSe aufgearbeitet worden. Zwar wird er gemeinhin als Chefideologe der NPD
bezeichnet!® und sein freundschaftliches Verhaltnis zum Griindungsmitglied und
zeitweisen Bundesvorsitzenden Adolf von Thadden! sowie sein Einfluss auf das
erste Parteiprogramm herausgestellt. Seine Bedeutung fiir die Formierung der
Neuen Rechten ist allerdings weniger gut erforscht. Beispielsweise sind seine Ver-
bindungen zum Witikobund und seine personlichen Netzwerke in der rechtskon-
servativen und rechtsradikalen Szene bislang kein Analyseobjekt geworden.
Ebenso ist sein Intermezzo zwischen 1960 und 1964 als CDU-Mitglied und Stadtver-

5 Vgl. Schulze/Oexle (Hg.), Historiker.

6 Peter Schottler, Die historische ,Westforschung® zwischen ,Abwehrkampf“ und territorialer
Offensive, in: ders. (Hg.), Geschichtswissenschaften als Legitimationswissenschaft 1918-1945,
Frankfurt am Main 1997, S. 204-261; ders., Von der rheinischen Landesgeschichte zur nazistischen
Volksgeschichte oder Die ,unhérbare Stimme des Blutes®, in: Schulze/Oexle (Hg.), Historiker,
S. 89-113.

7 Vgl. Kettenacker, Reichsuniversitat; Helmut Heiber, Universitat unterm Hakenkreuz, Teil 1, Der
Professor im Dritten Reich. Bilder aus der akademischen Provinz, Miinchen u. a. 1991.

8 Vgl. Joachim Lerchenmueller, Die Reichsuniversitdt Strassburg: SD-Wissenschaftspolitik und
Wissenschaftliche Karrieren vor und nach 1945, in: Karen Bayer / Frank Sparing / Wolfgang
Woelk (Hg.), Universitdten und Hochschulen im Nationalsozialismus und in der frithen Nach-
kriegszeit, Stuttgart 2004, S. 53-79.

9 Protokoll des Interviews des Instituts fur Zeitgeschichte mit Ernst Anrich, Archiv des Instituts
flir Zeitgeschichte (IfZArch), Miinchen, ZS 542-2.

10 Vgl. Bernhard Vogel, Probleme einer Wahlrechtsreform, in: Zeitschrift fiir Politik, Neue Folge,
14-3 (1967), S. 246-358, hier S. 251.

11 Zu Adolf von Thadden vgl. den Beitrag von Hans-Gerd Jaschke in diesem Band.
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ordneter in Darmstadt kaum untersucht worden. Das mag darin begriindet liegen,
dass die Originalquellen nur schwer zuginglich sind. Allerdings sind einige
Schliisseldokumente fiir die programmatische Entwicklung der NPD in zeitgends-
sischen Darstellungen abgedruckt, die auch fiir neuere Werke tiber die Partei
eine zentrale Bedeutung haben."

Insgesamt herrscht Konsens in der Wissenschaft tiber die Person Ernst Anrich
und kaum eine Station seines Lebenswegs wird kontrovers diskutiert. Er gilt als
unverbesserlicher ,Altnazi“, der noch an seinem Lebensabend klagte, dass die
,positive Halfte“!* des Nationalsozialismus im offentlichen Bewusstsein nicht an-
erkannt werde. Gleichwohl wiirdigen verschiedene Publizisten seinen personli-
chen Einsatz beim Aufbau der WBG.1

Die Zeit vor 1945

Anrichs elsdssische Herkunft, die Tatigkeit seines Vaters als Theologieprofessor
der Universitét in Strafburg und das Erlebnis der Vertreibung als Jugendlicher
aus seiner Heimat nach dem Ersten Weltkrieg pragten seinen weiteren Lebens-
weg. Sie bildeten einen fruchtbaren Nahrboden fiir Ressentiments gegen die fran-
zosische Kultur und fiir eine revanchistische Haltung. Ohne eigene Kriegserfah-
rungen erlebte er die Kriegsniederlage des Deutschen Kaiserreichs als Gymnasiast
geschiitzt in seinem akademischen Elternhaus. Nach der Schule konnte er sich
zielstrebig einem Studium der Geschichte, der Evangelischen Theologie und der
Germanistik widmen. Von 1930 bis 1931 promovierte er in Bonn bei Fritz Kern mit
einer Studie Uber ,Die jugoslawische Frage und die Julikrise 1914“. Im Jahre 1932
reichte er seine Habilitation zur englischen Politik im Juli 1914 ein. In seiner Dis-
sertation wies er die Verantwortung fiir den Kriegsausbruch Serbien und Russ-
land zu, wéahrend er in seiner Habilitation nach einer Analyse der englischen Au-
BBenpolitik in der Julikrise zu dem Ergebnis kam, dass Groflbritannien zwar den
Krieg nicht gewollt hatte, ihn aber auch aufgrund des Biindnisses mit Frankreich
nicht verhindern konnte."® Mit Themenwahl und These folgte er dem zeitgendssi-

12 Beispielsweise: Hans Maier / Hermann Bott, Die NPD — Struktur und Ideologie einer ,natio-
nalen Rechtspartei, 2. Aufl., Miinchen 1968.

13 Anrich, Leben, S. 32; Ernst Anrich, Der Sozialismus der Linken. Nicht Fortschritt, sondern
Riickschritt und volle Zerstérung, Rosenheim 1973, S. 13.

14 Vgl. Art. Wege der Forschung, Von der SS zur WB: Die Karriere des Historikers Ernst Anrich,
in: FAZ v. 29.10.2001.

15 Vgl. Ernst Anrich, Die jugoslawische Frage und die Julikrise 1914, phil. Diss., Bonn 1931; Ernst
Anrich, Die englische Politik im Juli 1914, Habil., Bonn 1932.
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schen Trend. Allerdings kritisierte die Fakultét die thematisch eng gefasste Quali-
fikationsbasis, sodass Anrich noch einen Aufsatz tber Bismarck nachreichen
musste, um seine wissenschaftliche Aushildung abzuschlief3en.

Westforschung

In Bonn kam Ernst Anrich mit der historischen Westforschung in Kontakt und
vernetzte sich in der Forscherszene. Die Universitdt Bonn, die sich schon im 19.
Jahrhundert als anti-westliche Grenzuniversitdt verstanden hatte, avancierte in
der Zwischenkriegszeit zum Zentrum der Westforschung in Deutschland. Triebfe-
der hinter diesem Prozess war das 1920 gegriindete Institut fiir geschichtliche Lan-
deskunde der Rheinlande.'® Das Konzept der Westforschung war interdisziplinir
ausgerichtet und umfasste neben den Geschichtswissenschaften und der Germa-
nistik auch die Geographie, Volkskunde, Kunstgeschichte und National6konomie.
Die Westforschung entwickelte neue landesgeschichtliche Ansétze in Abgrenzung
zur tradierten Staats-, Diplomatie- und Politikgeschichte, um einer volkstumsori-
entierten Geschichtsschreibung Tir und Tor zu 6ffnen und die heimatkundliche
Propaganda wissenschaftlich zu fundieren. Mit leicht zugdnglichen Argumenten
und empirischen Materialien sollten einer angenommenen Bedrohung aus dem
Westen — und insbesondere durch Frankreich - entgegengetreten und deutsche
Gebietsanspriiche in Westeuropa unter Berufung auf das Selbstbestimmungsrecht
der Volker untermauert werden. Die Forschungsvorhaben und -ziele standen im
Einklang und legitimierten gewissermafien wissenschaftlich die nationalsozialisti-
sche Propaganda und potentielle Annexionsmafinahmen. Beispielsweise bezog
sich die Denkschrift des SS-Brigadefiihrers und Staatssekretdrs im Reichsministe-
rium des Innern, Wilhelm Stuckart, vom 14. Juni 1940, auf die Forschungen der
Bonner Historiker Franz Petri und Franz Steinbach zur deutsch-franzdsischen
Sprachgrenze. Das Dokument, das als Pendant zum ,Generalplan Ost“, den umfas-
senden Planungen zur ,Germanisierung® des besetzten Osteuropas,”’ bewertet
wird, rechtfertigte mit den Ergebnissen der Wissenschaftler eine neue Grenzzie-
hung im Westen.® Das Bonner Institut verdffentlichte auch gezielt Kartenwerke,
Reisefiihrer und Biicher, die eine breite Leserschaft adressierten und weite Ver-

16 Vgl. Schéttler, Westforschung, S. 206.

17 Zum ,Generalplan Ost“ vgl. Mechtild Rdssler / Sabine Schleiermacher (Hg.), Der ,,Generalplan
Ost“. Hauptlinien der nationalsozialistischen Planungs- und Vernichtungspolitik, Berlin 1993;
Czeslaw Madajczyk / Stanislaw Biernacki (Hg.), Vom Generalplan Ost zum Generalsiedlungsplan.
Dokumente, Miinchen u. a. 1994.

18 Vgl. Schottler, Westforschung, S. 215f.
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breitung fanden. Als anerkannter ,Westexperte“ lieferte Ernst Anrich einen wich-
tigen Beitrag zur Westforschung mit dem 1939 erschienenen Buch, ,Geschichte
der deutschen Westgrenze®, in dem er den Forschungsstand zusammenfasste und
darauf aufbauend, die Annexion Luxemburgs und Ostfrankreichs forderte.!® Wis-
senschaft hatte fiir Anrich immer auch einen politischen Auftrag. Er wahrte selten
die Distanz zu seinen Forschungsgegenstanden.

Hochschulpolitik und NS-Bewegung

Anrichs Dispositionen im akademischen Kontext entfalteten sich nicht nur in sei-
nen Forschungen, sondern auch, und vielleicht in einem noch deutlicheren Aus-
maf, in seinem hochschulpolitischen Einsatz.”’ Wihrend seines Studiums fiihrte
ihn sein Weg von der Wandervogelbewegung zu einem Kreis junger Akademiker,
der sich Ende der zwanziger Jahre zur Studentenverbindung ,Die Deutsche Gil-
denschaft ,Ernst Wurche zusammenschloss. Namensgeber war der Protagonist
des Bestsellers ,Der Wanderer zwischen beiden Welten“ von Walter Flex, der
durch seinen Opfertod fiir das Vaterland als deutscher Kriegsfreiwilliger und
Frontoffizier fir die Gilde das angestrebte Ideal einer tiber dem Individuum ste-
henden kampfbereiten nationalen Gemeinschaft verkorperte.

Die Gilde trug Zuge einer Ordensgemeinschaft, da sie die ,politische Erneue-
rung aus einer religiésen Erneuerung“! anstrebte. Um dieses Ziel zu erreichen,
schien die NSDAP unter den Parteien der Weimarer Republik préddestiniert zu
sein. Die von den Nationalsozialisten propagierte Volksgemeinschaft bot mit ihren
diffusen gesellschaftlichen Forderungen gentigend Ankntipfungspunkte fir die
jungen Akademiker.?? Schon 1929 trat die gesamte Gilde in die NSDAP und den
Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbund (NSDStB) ein.?® Weiterhin griin-
dete die Gilde eine kulturpolitische Schriftenreihe als Werbe- und Diskussionsfo-
rum. Fir Anrich, der schnell als ,Gildenmeister” in eine fithrende Stellung auf-

19 Vgl. ebd,, S. 215; Ernst Anrich, Die Geschichte der deutschen Westgrenze. Darstellung und
ausgewahlter Quellenbeleg, Leipzig 1939.

20 Vgl. Kettenacker, Reichsuniversitat, S. 85.

21 Protokoll des Interviews des Instituts fiir Zeitgeschichte mit Ernst Anrich, IfZArch, Miinchen,
7S 542-2.

22 Vgl. Karl-Ernst Jeismann, Geschichtsunterricht als ,historische Biologie“ und ,Mythos der vol-
kischen Art“? Bemerkungen zur ,Anklage gegen den heutigen Geschichtsunterricht“ durch die
,neue Rechte’, in: Internationale Schulbuchforschung 13-1 (1991), S. 59-75, hier S. 63; Ernst Anrich,
Drei Stuicke tiber Nationalsozialistische Weltanschauung, Stuttgart 1932, S. 65-96.

23 Die Gilde trat zunéchst nur probeweise in die NSDAP und den NSDStB ein, da sie sich Kritik
am nationalsozialistischen ,Rabaukentum® vorbehielt.
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stieg und schon zuvor Mitglied im NSDStB gewesen war, bot sich damit eine Platt-
form, um erste politisch-historische Aufsétze zu veréffentlichen, in denen er seine
Geschichtsdeutung darlegte und fiir seine politischen Ideale warb.?* Auch inner-
halb des NS-Studentenbundes erklomm Anrich die Karriereleiter und wurde zum
Reichsschulungsmeister ernannt. In dieser Funktion versuchte er auf Grundlage
des ,Organismusgedankens® sowie des ,Mythosgedankens®, die nationalsozialisti-
sche Bewegung mit philosophischen Konzepten zu unterfiittern und gleichsam
historisch zu legitimieren. Als Historiker manifestierte sich fiir ihn der National-
sozialismus als Fortsetzung und Vollendung der deutschen Romantik, die er als
positive Kontrastfolie dem Liberalismus und Rationalismus franzdsischer Spielart
gegeniiberstellte.”

Anrich erfiillte alle Voraussetzungen fiir eine gldnzende Parteikarriere. Aller-
dings blieb ihm diese verwehrt. Mehr noch: Wegen Umsturzversuchen in der
Reichsjugendfithrung schloss ihn Hitler persénlich schon ein Jahr nach seinem
Eintritt 1930 wieder aus der Partei aus. Er hatte zuvor zusammen mit Reinhard
Sunkel in einem offenen Brief die Amtsfithrung des NSDStB seines ehemaligen
Protegés Baldur von Schirach und inshesondere die Anlehnung des Verbandes an
die SA kritisiert. Sie bezeichneten die SA als ,Rabaukenverein“ und sahen den Stu-
dentenbund als Keimzelle einer angehenden nationalsozialistischen Bildungsoffi-
ziersschicht. Das sich hier manifestierende elitire Bewusstsein und stdndische
Gesellschaftsverstindnis prigte Anrich auch nach 1945.% Der VerstoR gegen das
Flhrerprinzip sowie die aus der offenen Kritik resultierende Feindschaft mit Schi-
rach fiihrten dazu, dass die Parteileitung auch drei spdtere Aufnahmeantrage
(,Gnadengesuche“ 1932, 1941, und 1944)% trotz prominenter Fiirsprache ablehn-
te.® Anrichs parteipolitischer Fehltritt verhindert jedoch nicht, dass er einver-
nehmlich mit einzelnen nationalsozialistischen Institutionen zusammenarbeitete.
Er beriet die NSDAP-Reichsorganisationsleitung iiber Bildungs- und Kulturfragen
und machte sich einen Namen als Spezialist flir Probleme der Universitétsre-
form.?® Ebenso blieb auch Anrichs vélkische Begeisterung und sein Engagement
fiir eine nationalsozialistische Geschichtswissenschaft trotz des Parteiausschlusses
ungebrochen. Seine akademische Laufbahn ging Ende der dreifSiger Jahre grofie

24 Vgl. Anrich, Stiicke.

25 Vgl. Kettenacker, Reichsuniversitdt, S. 85.

26 Vgl. Anrich, Stiicke, S. 511, 57f,; Anrich, Sozialismus, S. 8-14, 57f., 61, 64; Ernst Anrich, Die Idee
der deutschen Universitiat und die Reform der deutschen Universitdt, Darmstadt 1960, S. 5-13, 28—
35, 144.

27 Vgl. Werner Tref$, Anrich, Ernst, in: Wolfgang Benz (Hg.), Handbuch des Antisemitismus: Ju-
denfeindschaft in Geschichte und Gegenwart, Bd. 2: Personen, Berlin 2009, S. 23-26, hier S. 24.
28 Vgl. Kettenacker, Reichsuniversitdt, S. 85f.

29 Vgl. Ernst Anrich, Neue Schulgestaltung aus nationalsozialistischem Denken, Stuttgart 1933.
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Schritte voran. Er wurde im Jahr 1938 auferordentlicher und 1940 ordentlicher
Professor in Hamburg und auflerdem Fiithrer des Nationalsozialistischen Deut-
schen Dozentenbundes. Nicht nur in Kreisen der SS war man beeindruckt von Ein-
stellung und Eifer Anrichs.3® Dem SD zufolge war er der ,aktivste nationalsozialis-
tische Dozent“.3!

Reichsuniversitat StraBburg

Nach der Besetzung Frankreichs wurde Anrich 1941 auserkoren, um als Bevoll-
machtigter des Reichsdozentenbundes die Universitét in Straf$burg als ,Reichsuni-
versitdt“ und nationalsozialistische Kaderschmiede aufzubauen. Das akademische
Grofiprojekt sollte unter der Federfithrung der Partei und der SS als eine muster-
giltige ,Kampfuniversitit“ die Politik der ,Regermanisierung“ und ,Entwel-
schung® im Elsass und in Lothringen unterstiitzen. Neben den Zielen, das deut-
sche Volkstum in den de facto annektierten Gebieten zu festigen und den Reichs-
gedanken zu stdrken, war es auch die Aufgabe der Universitit, den SD-eigenen
wissenschaftlichen Nachwuchs auszubilden. Anrich schien fiir diese Aufgabe ein
geeigneter Kandidat zu sein, da er neben seiner Herkunft aus einer altelsdssi-
schen Familie und seiner zuverldssigen Regimetreue schon zuvor in verschiede-
nen Aufsédtzen den Universititen im Grenzgebiet zu den westlichen Nachbarstaa-
ten eine besondere Bedeutung als Grenzfestungen im geistigen Kampf und als
Lgeistig-politisch kimpfende Kérperschaften® zugeordnet hatte.*® In StraSburg
konnte Anrich auf dem Hohepunkt seiner akademischen Karriere zumindest in
der Planung der Lehranstalt seine vélkische Ideologie ausleben.* Seine Ambitio-

30 Vgl. Heiber, Universitét, S. 418f.

31 Zit.n.: Ernst Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945,
Koblenz 2012, S. 17.

32 Ernst Anrich, Universitdten als geistige Grenzfestungen, Stuttgart Berlin 1936, S. 10.

33 Bereits kurz nach der Machtiitbernahme durch die Nationalsozialisten hatte Anrich im Auf-
trag des NSDStB eine Denkschrift iiber ,Bonn als geistige Festung an der Westgrenze“ verfasst.
Vgl. Hans-Paul Hopfner, Zur Rolle und Bedeutung der ,Westforschung“ an der Universitdt Bonn
1933-1945, in: Burkhard Helmut Gabel / Ulrich Tiedau (Hg.), Griff nach dem Westen. Die ,West-
forschung“ der volkisch-nationalen Wissenschaften zum nordwesteuropdischen Raum, 1919-1960,
Teilbd. 2, Miinster u.a. 2003, S. 673-687, hier S. 673.

34 Vgl. Ernst Anrich, Von der Bedeutung der Strafburger Universitat, in: Strafburger Monats-
hefte 8/9 (1940), S. 71-79; Ernst Anrich, Bemerkungen zu einer Denkschrift Diltheys flir die Grin-
dung der Universitat Straffburg, Straffburger Monatshefte 11 (1941), S. 690-698.
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nen waren so grof3, dass er martialisch von der ,Entthronung der Sorbonne“®

sprach. In seiner Weltanschauung war die StrafSburger Universitat ,immer in ras-
sischer und vélkischer Hinsicht deutsch gewesen.“

Das Herzstiick des organisatorischen Konzepts® war die Philosophische Fa-
kultét. Hier standen die germanistische und die geschichtswissenschaftliche Abtei-
lung im Vordergrund, die das neue Zentrum der deutschen Westforschung for-
men sollten. Daflir wurde der tradierte fachliche Zuschnitt der Disziplinen aufge-
I6st und das ,Historisch-Germanische Grofiseminar“ gebildet. Die institutionelle
Struktur der Hochschule konzipierte Anrich in enger Zusammenarbeit mit dem
Reichssicherheitshauptamt (RSHA). Inhaltlich galten streng nationalsozialistische
MafRstibe und die Auswahl der Lehrkrifte erfolgte entsprechend strikt.*® Anrichs
ehrgeizige Plane wurden jedoch durchkreuzt. Sein Stellen- und Finanzplan wurde
aufgrund von Kompetenzstreitigkeiten zwischen dem RSHA auf der einen Seite
und dem Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
(REM), unterstiitzt vom Reichsinnen- und Reichsfinanzministerium, auf der ande-
ren Seite massiv zusammengestrichen. Die Vorstellungen der Ministerialbtirokra-
tie setzten sich durch, da die ,Reichsuniversitdt* aus beamtenrechtlichen und fis-
kalischen Griinden aus dem Reichshaushalt finanziert werden musste. Die ur-
springlich geplanten 129 Ordinariate wurde auf 100 und die Anzahl der
Hilfskréafte und Assistenten um 60 bis 70 Prozent reduziert. Damit war die Idee,
die Sorbonne zu ,enthronen®, vom Tisch und auch das ,Historisch-Germanische
Grofseminar“ konnte die hohen Erwartungen nicht erfiillen.® Dessen ungeachtet
schaffte es Anrich insbesondere in den Geschichtswissenschaften, eine Reihe sei-
ner Wunschkandidaten nach Straffburg zu holen. Das galt zwar nicht fiir seinen
Kollegen aus Bonner Tagen, den aufstrebenden Westforscher Franz Petri, fiir den
er einen Lehrstuhl fiir ,Germanisches Volkserbe“ vorgesehen hatte,** allerdings

35 Zit.n.: Frank-Rutger Hausmann, Reichsuniversitat Straffburg, in: Michael Fahlbusch / Ingo
Haar / Alexander Pinwinkler (Hg.), Handbuch der volkischen Wissenschaften: Akteure, Netzwer-
ke, Forschungsprogramme, 2. Aufl.,, Berlin 2017, S. 16241631, hier S. 1625.

36 Gjalt R. Zondergeld, Die Zeitschrift ,Westland“ als Treffpunkt der ,Westraumforscher, in:
Gabel/Tiedau (Hg.), Griff, S. 655-671, hier S. 666 f.

37 Vgl. Frank-Riitger Hausmann, Hans Bender (1907-1991) und das ,Institut fiir Psychologie und
Klinische Psychologie“ an der Reichsuniversitat StrafSburg 1941-1944, Wirzburg 2006, S. 33-40.

38 Vgl. Joachim Lerchenmiiller, Die Geschichtswissenschaft in den Planungen des Sicherheits-
dienstes der SS. Der SD-Historiker Hermann Loffler und seine Denkschrift ,,Entwicklung und Auf-
gaben der Geschichtswissenschaft in Deutschland®, Bonn 2011, S. 111f.

39 Vgl. Schéttler, Westforschung, S. 214.

40 Vgl. Schoéttler, Landesgeschichte, S. 102.
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folgten der angesehene Mediévist Hermann Heimpel* und der regimetreue Friih-
neuzeithistoriker Giinther Franz dem Ruf an die ,Reichsuniversitiat“. Letzterer
ibernahm eine Professur flir Mittlere und Neuere Geschichte und sollte die Ge-
schichte des deutschen Volkskérpers erforschen.*? Anrich selbst wurde nicht nur
das Rektorat der ,Reichsuniversitat“ wegen seines Parteiausschlusses verwehrt,
das REM bestétigte ihn auch aus dem gleichen Grund nicht als Dekan der Philoso-
phischen Fakultit. Als Voraussetzung fiir eine Rehabilitierung sollte er sich erst-
mal an der Front bewahren, hief es.

Wehrmacht / SD

Ob Anrich an einem Kriegseinsatz teilnahm, sich wohlméglich freiwillig meldete
oder eingezogen wurde, ist umstritten.*> Er konzentrierte zumindest seine Polemi-
ken spatestens seit Herbst 1943 nicht mehr auf die Grenzziehung im Westen, son-
dern auf die Verteidigung des Reiches gegen die bolschewistische Sowjetunion im
Osten und vollzog damit eine Kehrtwende wie viele gesinnungstreue Professoren.
Es galt, das Rekrutierungspotential des ,Dritten Reiches“ auch in den besetzten
Gebieten voll auszuschdpfen, um die erheblichen Verluste der Wehrmacht zumin-
dest teilweise zu kompensieren.* Im Wintersemester 1944/45 wurde Anrich dann
mit seinen Kollegen Glinther Franz und Hermann Loéffler zum SD abkomman-
diert, um verschiedene Sonderauftrige zu erledigen.® Zu seinen agitatorischen
Aufgaben im Reichssicherheitshauptamt gehorte es, Vortrage an der SS-Junker-
schule in Bad To6lz zu halten oder mit Durchhalteparolen die angehenden SS-Fith-
rer zu motivieren und ihren Kampfeswillen zu stirken.*® Zudem wurde Anrich
beauftragt, Vorbereitungen zu treffen, um die ,Reichsuniversitat* zu evakuieren
und ihren Standort zundchst tempordar zu verlagern. Dabei war er darauf bedacht,
die ,Reichsuniversitat“ als eigenstindige Korperschaft zu erhalten.?

Fernab der Realitat schrieb er in den letzten Kriegsmonaten ein Pamphlet mit
dem Titel ,Nicht franzosische, sondern deutsche Revolution®, das als Feldlektiire
fiir den gebildeten Soldaten vorgesehen war. Hier charakterisierte er die deutsche

41 Vgl. Otto Gerhard Oexle, Zusammenfassung des Beitrags von Pierre Racine, in: Schulze, His-
toriker, S. 157f.

42 Vgl. Lerchenmiiller, Geschichtswissenschaft, S. 121.

43 Vgl. Kettenacker, Reichsuniversitat, S. 94; Lerchenmiiller, Geschichtswissenschaft, S. 123;
Hausmann, Reichsuniversitét, S. 1626.

44 Vgl. Kettenacker, Reichsuniversitat, S. 94.

45 Vgl. Lerchenmiiller, Reichsuniversitat, S. 69.

46 Vgl. Kettenacker, Reichsuniversitat, S. 94.

47 Vgl. Lerchenmiiller, Reichsuniversitdt, S. 63 ff.
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Romantik als Revolution des organischen Denkens, die ihren Hohepunkt in der
nationalsozialistischen Revolution fand und im Gegensatz zur franzésischen Revo-
lution ,aus Jahrhunderten kommt und den Auftrag und die Kraft von Jahrhunder-
ten trigt.“*® Ein untergeordneter Sachbearbeiter im Propagandaministerium
verwehrte allerdings die Druckfreigabe, da ,der gesamte [...] Aufbau nicht ohne
weiteres zu verstehen sei.“® Zu Kriegende empfand man Anrich selbst im Propa-
gandaministerium als weltfremden Nationalsozialisten, der in anderen Sphéiren
lebte.%°

Die Zeit nach 1945

Nach Kriegsende erhielt Anrich die Einstufung als ,Professor zur Wiederverwen-
dung“! Thm misslang jedoch der universitire Wiedereinstieg. Die Universitéit Tii-
bingen lehnte aufgrund seiner Rolle im nationalsozialistischen Staat den Antrag
auf Wiedereinstellung als Hochschullehrer dreimal ab.*? Gleichwohl gab er sich
einstweilen geldutert und vero6ffentlichte in Buchform drei Vortrage, in denen er
seine antifranzésische Haltung relativierte, fiir die Einigung Europas auf Basis ei-
ner echten Ausséhnung zwischen Frankreich und Deutschland pliddierte®® und da-
mit deutlich konziliantere Téne anschlug als in seinen Schriften vor 1945.5¢ Er
widmete sich vorldufig weniger der rassisch-biologischen Natur der Volker, son-
dern vielmehr aus einer philosophischen Sicht der ,modernen Physik und Tiefen-
psychologie“, wie der Titel eines von ihm 1963 verdffentlichten Buchs lautete. Der
Untertitel des iiber 600 Seiten langen Werkes kiindigte die Intention des Autors
an, ,zur Einheit der Wirklichkeit und damit der Wissenschaft“ zu kommen.* Poli-

48 Zit.n.: Lothar Kettenacker, Kontinuitdat im Denken Ernst Anrichs. Ein Beitrag zum Verstandnis
gleichbleibender Anschauungen des Rechtsradikalismus in Deutschland, in: Dieter Rebentisch
(Hg.), Festgabe zum 60. Geburtstag von Professor Paul Kluke, Frankfurt am Main 1968, S. 140-
152, hier S. 148.

49 Zit.n. ebd., S. 149.

50 Vgl. Kettenacker, Reichsuniversitdt, S. 92.

51 Trefs, Anrich, S. 24.

52 Vgl. Lerchenmiiller, Reichsuniversitat, S. 76.

53 Vgl. Ernst Anrich, Mufd Feindschaft bestehen zwischen Frankreich und Deutschland?, Frank-
furt am Main 1951.

54 Vgl. Ernst Anrich, Die Bedrohung Europas durch Frankreich. 300 Jahre Hegemoniestreben aus
Anmassung und Angst, Berlin 1940; Ernst Anrich, Frankreich und die deutsche Einheit in den
letzten 300 Jahren, Hamburg 1940.

55 Ernst Anrich, Moderne Physik und Tiefenpsychologie. Zur Einheit der Wirklichkeit und damit
der Wissenschaft, Stuttgart 1963.
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tisch vertrat Anrich zunéchst die CDU und wurde zwischen 1960-1964 Stadtver-
ordneter in Darmstadt.>® Diesen geméRigten Weg verlieR er aber spétestens im
Laufe der sechziger Jahre wieder, als er sich publizistisch und durch &éffentliche
Auftritte als Gegner der staatlichen Ordnung in Stellung brachte.%’

Wissenschaftliche Buchgesellschaft

Doch zunédchst widmete er sich nicht zuletzt aus 6konomischer Not dem Verlags-
wesen und griindete 1949 in Tibingen die Wissenschaftliche Buchgesellschaft
(WBG), die 1953 ihren Geschiftssitz nach Darmstadt verlegte.”® Die WBG hatte es
sich zur Aufgabe gemacht, durch den Weltkrieg vernichtetes wissenschaftliches
Schrifttum nachzudrucken und tber ein spezielles Subskriptionsverfahren, den
Mitgliedern des Vereins zuganglich zu machen. Neben Anrich wirkten am Aufbau
der WBG auch andere Wissenschaftler mit, die sich durch ihre nationalsozialisti-
sche Vergangenheit kompromittiert hatten. Dazu gehorten seine ehemaligen
StrafSburger Kollegen, der Paldontologe Richard Dehm, der Historiker Hermann
Loffler®® und der Germanist Gerhard Fricke.%® Als Geschéftsfiihrender Direktor
der WBG bot Anrich nationalsozialistisch belasteten Wissenschaftler eine Publika-
tionsplattform und verdffentliche ihre Schriften aus den dreiffiger und vierziger
Jahren.% So ,finden sich auffillig viele Professoren aus seiner Strafburger Zeit im
Verlagsprogramm.“5 Diese Schriften waren zwar nicht dezidiert nationalsozialis-
tisch ausgerichtet, allerdings wurden viele Werke von Hermann Aubin, Steinbach
und Petri nahezu unverdndert mit der entsprechenden volkischen oder rassisti-
schen Terminologie nachgedruckt.®® Als die Geschichtswissenschaften Anfang der

56 Vgl. Michael Griittner, Biographisches Lexikon zur nationalsozialistischen Wissenschaftspoli-
tik, Heidelberg 2004, S. 15.

57 Vgl. Lerchenmiiller, Reichsuniversitét, S. 78.

58 Der Urspriingliche Name der WGB war ,Wissenschaftliche Buchgemeinschaft“. Aufgrund ei-
ner Klage der ,Deutschen Buchgemeinschaft“ benannte sie sich 1955 um. Vgl. René Schlott, Die
WBG, ein Unikat der Verlagslandschaft. Eine kleine Geschichte der Wissenschaftlichen Buchge-
sellschaft, Darmstadt 2009, S. 40.

59 Vgl. Lerchenmiiller, Reichsuniversitat, S. 77.

60 Gerhard Fricke sprach als Hauptredner am 10. Mai 1933 anlésslich der Blicherverbrennung in
Gottingen. Vgl. Trefs, Anrich, S. 25.

61 Beispielsweise die Habilitationsschrift von Gunther Franz. Vgl. Behringer, Bauern-Franz,
S. 129.

62 Schlott, WBG, S. 51.

63 Vgl. Schéttler, Westforschung, S. 224; Carsten Klingemann, Soziologie und Politik. Sozialwis-
senschaftliches Expertenwissen im Dritten Reich und in der frithen westdeutschen Nachkriegs-
zeit, Wiesbaden 2009, S. 40.
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sechziger Jahre anldsslich der Fischer-Kontroverse erneut iiber die Frage stritten,
ob das Deutsche Kaiserreich verantwortlich fiir den Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs war, liefS Anrich seine wissenschaftlichen Qualifikationsarbeiten zusam-
men mit anderen apologetischen Werken wieder auflegen.’ Sein Einfluss auf die
Inhalte des Verlagsprogramms zeigte sich auch darin, dass seine eigenen Interes-
sensgebiete wie Parapsychologie aufgenommen wurden.%

Anrich agierte in der WBG anfénglich im Hintergrund, da Tubingen in der
franzdsischen Besatzungszone lag und die Griindung der WBG von der Zustim-
mung der dortigen Behdrden abhing. In Anbetracht seines Anteils beim Aufbau
der ,Reichsuniversitdt StrafSburg bestand die Gefahr, dass die franzdsische Ver-
waltung ihre Zustimmung verweigern wiirde, einen Verlag unter seiner Leitung
zu grinden. So tritt zwar Anrichs Name im Entwurf zum Grindungsaufruf der
WBG auf, allerdings ist dieser vor der Verdffentlichung wieder gestrichen worden,
und auf dem Griindungsprotokoll fehlt sein Name. Vielmehr fungierte Anrich for-
mell nur als ,Vorstandssekretiar®, bis er 1953 offiziell in den Vorstand als Ge-
schéftsfithrender Direktor berufen wurde.*

NPD

Mitte der sechziger Jahre, als ein konservativ-demokratischer Nationalismus-Be-
griff Auftrieb erhielt,% sich das zersplitterte rechtsextreme Spektrum in der NPD
vereinigte und offentlichkeitswirksame Wahlerfolge erringen konnte, bekannte
sich Anrich wieder offen zu seiner rechtsextremen Grundeinstellung. Er trat in
die NPD ein und hielt in Karlsruhe auf dem zweiten Bundesparteitag am 17. Juni
1966 eine umstrittene Rede,®® die viel Beachtung fand und als Grundsatzreferat
die programmatische StofSrichtung der noch jungen rechtsradikalen Partei be-
stimmen sollte.®” Zuvor war zwar bereits die politische Marschrichtung der als
Sammelbecken am rechten Rand fiir ehemalige Mitglieder der NSDAP, der Sozia-
listischen Reichspartei (SRP) und der Deutschen Reichspartei (DRP) fungierenden
NPD grob definiert worden, der inhaltliche Kurs blieb aber noch unbestimmt. Das

64 Vgl. Kettenacker, Kontinuitat, S. 141.

65 Vgl. Schlott, WBG, S. 51.

66 Vgl. ebd., S. 16 ff.

67 Vgl. Maier, NPD, S. 36.

68 Sein Grundsatzreferat orientierte sich stark an einer Rede, die er bereits 1934 gehalten hatte.
Vgl. Dietrich Elchlepp / Hans-Joachim Heiner, Zur Auseinandersetzung mit der NPD. Aktionen und
Argumente gegen den Rechtsradikalismus, Minchen 1969, S. 89f.

69 Vgl. Steven Warnecke, The Future of Rightist Extremism in West Germany, in: Comparative
Politics 2-4 (1969), S. 629-652, hier S. 634 f.
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Attribut ,nationaldemokratisch der 1964 gegriindeten Partei suggerierte die
Ubereinstimmung mit der Verfassungsordnung, war aber nicht in eine program-
matische Formel gefasst worden, um Ankniipfungspunkte fiir verschiedene politi-
sche Stromungen und Ideologien bereitzustellen. Die politischen Ziele im Griin-
dungsmanifest von 1964 waren vage, die Absichten der Partei blieben unverstand-
lich und die Integrationskraft schwach.

Mit einem Thesenpapier unter dem Titel ,Mensch — Volk — Staat und Demo-
kratie“’" machte Anrich einige Aussagen, die richtungsweisend in das Parteipro-
gramm einflossen und in der 6ffentlichen Wahrnehmung mit der Partei assoziiert
wurden, nicht zuletzt da seine guten Kontakte zum flihrenden Kopf hinter der
Partei, Adolf von Thadden, kein Geheimnis waren.” Anrich galt nun als Chefideo-
loge der NPD und sein vélkischer Fundamentalismus gab der Partei scharfe politi-
sche Konturen. In pratentiosen Leerformeln stellte er eine metaphysische Verbin-
dung zwischen Mensch, Volk und Staat zu einer ,Gesamtheit“ her, die bei der
yrichtigen Zuordnung“ dieser ,drei Elemente“ die angestrebte ,Nationaldemokra-
tie“ durch ,Versittlichung [...], wirksam bis zur Wiedereinfangung der verselbst-
standigten rein gesellschaftlichen Interessenbildung und bis in die Tendenz der
verdffentlichten Meinung® bringe.”? Dabei war der Staat in seinem Verstindnis
von Demokratie ,hoher als der Mensch und als die Menge der augenblicks leben-
den Menschen® und hatte ,Souverinitit tiber sie“.”® Anrichs autoritires Staatsver-
stindnis fufSte auf einem kollektivistischem Menschenbild, in dem die Gemein-
schaft tiber den einzelnen Menschen stand und in dem kein Platz fir Individualis-
mus und eine pluralistische Gesellschaftsordnung vorhanden war. Seine
Ausfihrungen lassen Kontinuitatslinien zu seinen Abhandlungen tber das organi-
sche Denken in den dreifSiger Jahren und biologisch-rassistische Deutungen des
Volksbegriffes erkennen.”* So waren auch die Grundziige seines Referats und gan-
ze Textabschnitte einer Rede entnommen, die er am 18. Januar 1934 anlésslich der
Reichsgrindungsfeier in der Universitdt Bonn gehalten hatte. In einer Passage,
die im Wesentlichen nur stilistisch tiberarbeitet wurde, griff Anrich auf Verglei-

70 Abgedruckt in: Maier, NPD, S. 88-92.

71 Vgl. Gideon Botsch, Der ,Bomben-Holocaust“ von Dresden. Die NPD als antisemitische Partei,
in: Samuel Salzborn (Hg.), Antisemitismus seit 9/11. Ereignisse, Debatten, Kontroversen, Baden-
Baden 2019, S. 179-196, hier S. 184.

72 Zit.n. Maier, NPD, S. 92.

73 Zit.n. ebd,, S. 91.

74 Vgl. Anrich, Stuicke. Anrichs Ausfiihrungen zum Volksbegriff wurden nach seiner Rede massiv
kritisiert. In einem Sonderdruck der Parteizeitung Deutsche Nachrichten vom 24. Februar 1967
konkretisierte Anrich seine Auffassung, da er sich missverstanden fiihlte. In seiner Richtigstel-
lung hielt er jedoch apodiktisch an rassistisch-biologisch determinierten Deutungen fest. Vgl. Mai-
er, NPD, S. 31f.
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che aus dem Reich der Botanik zurtick, um darzustellen, dass das ,Deutschtum*
nicht kulturhistorisch determiniert sei, sondern eine biologische Entitat und da-
mit eine Spezies bilde.”

Anrichs hierarchisch-etatistisches Demokratieverstandnis begriindete auch
verfassungsandernde Forderungen, um die ,nationale Demokratie“ zu verwirkli-
chen.”® Diese liefen im Wesentlichen auf eine plebiszitire Volksdemokratie durch
die Schwachung des Parlaments zugunsten eines quasi-autoritiren Bundesprasi-
denten heraus und liefien Anleihen an die Weimarer Verfassungsordnung erken-
nen. In das Ende 1967 auf dem Hannoveraner Parteitag verabschiedete erste Par-
teiprogramm flossen dann konkrete politische Handlungsanweisungen ein. Dies
waren unter anderem die Einfiihrung von Volksentscheiden und die Direktwahl
des Bundesprasidenten, die Abschaffung der Funf-Prozent Hiirde und des kon-
struktiven Misstrauensvotums sowie die Erweiterung der Kompetenzen des Bun-
desprasidenten.”” Das Programm bekannte sich zwar ausdriicklich zur freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung,’® allerdings in erster Linie aus taktischen
Motiven.” Dieses Bekenntnis blieb unverbindlich, da es kaum konkretisiert wur-
de. Anrich selbst rechtfertigte sogar eine Diktatur unter gewissen Bedingungen
als ,gute Verfassungsgebung“2® Als Konsequenz der 6ffentlich geduRerten verfas-
sungsfeindlichen Parolen wurde Anrich noch im Jahre 1966 aus der Fithrungsebe-
ne der WBG entlassen.®!

1967 zog die NPD in die Landesparlamente in Bremen, Rheinland-Pfalz, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein ein und Anrich wurde auf dem Hannoveraner
Parteitag im November in den Vorstand und das Présidium der Partei gewdhlt

75 Vgl. Lutz Niethammer, Angepafiter Faschismus. Politische Praxis der NPD, Frankfurt am Main
1969, S. 80ff.

76 Zu Anrichs Begriffsverstandnis ,nationale Demokratie“ vgl. 0. A., Erfahrung aus der Beobach-
tung und Abwehr rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen im Jahre 1967, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte B15 (1968), S. 3-39, hier S. 10 f.

77 Vgl. Maier, NPD, S. 26.

78 ,Die NPD bekennt sich zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung, weil sie ein Hochst-
maf personlicher Freiheit gewéhrt und so viel Ordnung setzt, wie notwendig ist. Der freiheitlich-
demokratische Staat muf} ein Rechtsstaat sein.“ Parteiprogramm der NPD von 1967, zit. n.: Maier,
NPD, S. 68.

79 Vgl. Marc Brandstetter, Die Programmatik der NPD — Vom Deutschnationalismus zum Natio-
nalsozialismus, in: Uwe Backes / Henrik Steglich (Hg.), Die NPD, Erfolgshedingungen einer rechts-
extremistischen Partei, Baden-Baden 2007, S. 317-337, hier S. 323f.

80 0.A, Erfahrungen aus der Beobachtung und Abwehr rechtsradikaler und antisemitischer
Tendenzen im Jahre 1966, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B24 (1967), S. 3-37, hier S. 14. Bun-
desminister des Innern, Erfahrung, S. 12.

81 Vgl. Schlott, WBG, S. 50.
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und zum Leiter des Amtes ,Politische Bildung ernannt.®? In dieser Position wirkte
Anrich bei den Parteiorganen Deutsche Nachrichten und Politisches Lexikon mit,
die mafigeblichen Einfluss auf den weiteren innerparteilichen Diskurs hatten.
Beide Presseerzeugnisse erschienen im rechtsextremen Verlag von Waldemar
Schiitz, einem Vertrauten des Parteivorsitzenden Thadden.?® Das Periodikum
Deutsche Nachrichten war die Wochenzeitschrift der NPD und gab die politischen,
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Leitlinien vor, wahrend das
Politische Lexikon als ideologisches Lehrbuch der Partei fungierte und sich in der
Umdeutung der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts versuchte. Die Artikel
waren revisionistisch, rassistisch und mitunter offen antisemitisch. Das Politische
Lexikon war nicht nur 6ffentlich umstritten, sondern polarisierte auch innerpar-
teilich.®* Zusétzlich zu seiner publizistischen Tatigkeit fir die Partei {ibernahm
Anrich mit der Leitung des Referats Kulturpolitik eine weitere Funktion in der
NPD.®

Anrich baute sein Netzwerk am rechten Rand des politischen Spektrums
Ende der sechziger Jahre ziigig aus. Er trat 1967 in den Vorstand des Witikobundes
ein, der noch heutzutage eine Schnittstelle zwischen rechtskonservativer und
rechtsextremer Szene bildet. Auflerdem griindete Anrich den Buchkreis fiir Besin-
nung und Aufbau in Seeheim, um eine rechtsextrem und geschichtsrevisionistisch
ausgerichtete Verlagsplattform zu schaffen.® Anrich vercffentliche dort die
Schriften ,Was haben wir nétig um diese Krise zu bestehen?“ und ,Wohin gehort
der Mensch?“® Die vélkisch-national-konservativen Literaturerzeugnisse des
Buchkreises wurden allerdings in der Offentlichkeit wenig beachtet und ernteten,
wenn tiberhaupt, spéttische Reaktionen im Feuilleton.®® Dariiber hinaus publizier-
te Anrich in der zur NPD gehdrenden DN Verlagsgesellschaft und im Nationalver-
lag die Werke ,Bismarck. Verzerrer oder Gestalter der deutschen Geschichte?“
und ,Der Sozialismus der Linken“?® Im Letztgenannten verlor er sich in Ver-

82 Vgl. Maier, NPD, S. 28.

83 Vgl. Gideon Botsch, Wahre Demokratie und Volksgemeinschaft. Ideologie und Programmatik
der NPD und ihres rechtsextremen Umfelds, Wiesbaden 2017, S. 20.

84 Vgl. Lutz Niethammer, Integration und ,Widerstand“. Die NPD und die Umgruppierung der
Rechten, in: Gewerkschaftliche Monatshefte 22 (1971), S. 136153, hier S. 143.

85 Vgl. Elchlepp, Auseinandersetzung, S. 89.

86 Vgl. Tref3, Anrich, S. 25.

87 Ernst Anrich, Wohin gehort der Mensch, Seeheim 1972; Ernst Anrich, Was haben wir nétig um
diese Krise zu bestehen?, Seeheim 1968.

88 Vgl. Uwe-Karsten Ketelsen, Volkisch-nationale und nationalsozialistische Literatur in Deutsch-
land 1890-1945, Stuttgart 1976, S. 24.

89 Ernst Anrich, Bismarck. Verzerrer oder Gestalter deutscher Geschichte?, Hannover 1971; An-
rich, Sozialismus.
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schworungstheorien tiber die Ziele der durch die SPD gefithrten Bundesregierung.
Im Jahre 1971 wurde Anrich unter dem Vorsitzenden Martin MufSgnug stellvertre-
tender Vorsitzender der NPD.%

Gleichwohl geriet Anrich zu Beginn der siebziger Jahre durch seine antidemo-
kratischen und vélkischen AuRerungen zunehmend in die Schusslinie der inner-
parteilichen Kritik. Sein Image als Apologet des Nationalsozialismus stand einer
programmatischen und weltanschaulichen Erneuerung der Partei nach verlore-
nen Wahlen im Wege.! Anrich hatte seinen Zenit in der NPD iiberschritten und
sein Stern in der rechten Szene begann zu sinken. Als die Partei im Laufe der sieb-
ziger Jahre durch regelméfiige Wahlergebnisse von weniger als ein Prozent der
Stimmen auf Bundes- bzw. Landesebene in die politische Bedeutungslosigkeit ver-
schwand und Adolf von Thadden 1975 der Partei den Riicken kehrte, zog sich
auch Anrich aus der Fihrungsriege der NPD zuriick und trat 1976 aus der Partei
aus.” Er lieR die Politik hinter sich und konzentrierte sich auf seine publizistische
Tatigkeit.

Die Publikation ,Leben ohne GeschichtsbewuRtsein*

Mit der Buchveroéffentlichung ,Leben ohne GeschichtsbewufStsein? Eine Anklage
gegen den heutigen Geschichtsunterricht“ veroffentlichte Anrich im Jahre 1988 im
Grabert-Verlag sein letztes umfangreicheres Werk. In diesem setzte er sich in
prinzipieller Form mit der politischen Kultur und dem politischen System anhand
des offentlichen Geschichtsunterrichts auseinander und vertrat die Auffassung,
dass wesentliche Teile des deutschen Geisteslebens nach dem Zweiten Weltkrieg
aufgrund béswilliger Manipulation der alliierten Siegerméchte verkiimmert seien
und die Hinwendung zu individualistisch-demokratischen Ideen und die Errich-
tung einer demokratischen Ordnung zum ,voélligen Verschweigen jedes hervorzu-
treten versuchenden anderen Denkens“® gefiihrt habe. Fir diese Entwicklung
machte er den Geschichtsunterricht verantwortlich, der seit der Nachkriegszeit
auf ,die ,Emanzipierung‘ des Menschen aus der Geschichte, aus dem Geschichtli-

chen“** abziele. Als eine Folge haben sie nicht nur keine ,Kenntnis der wirklichen

90 Vgl. TreS, Anrich, S. 25.

91 Vgl. Botsch, Wahre Demokratie, S. 41-46.

92 Vgl. Tref, Anrich, S. 25.

93 Anrich, Leben, S. 11.

94 Ebd., S. 42. Darunter verstand Anrich, dass sich die Deutschen nicht mehr mit der eigenen
Geschichte verbunden fiihlen wiirden und sich von dieser abgewendet hétten. Vgl. ebd,, S. 9.
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Geschichte“,% sondern auch kein Geschichtshewusstsein. Im Sinne seines philoso-
phischen Welterklarungskonzepts des organischen Denkens charakterisierte er
das Geschichtshewusstsein als ein Organ, ohne das ein Leben unmdglich ist.% Als
einen ausschlaggebenden Grund fiir den Verlust des Geschichtshewusstseins iden-
tifizierte er die Betonung der Singularitat der nationalsozialistischen Verbrechen
und der Einzigartigkeit der deutschen Schuld in der Offentlichkeit und im Schul-
unterricht.”” Aufgrund der Stigmatisierung des Nationalsozialismus, klagte er,
werde dessen positive Seite nicht anerkannt. Weiterhin relativierte er die natio-
nalsozialistischen Verbrechen, indem er vermeintlich vergleichbare Graueltaten
anderer Staaten insbesondere der Siegerméchte in einem umfangreichen 27-seiti-
gen Kapitel auflistete.®® Damit wird auch implizit klar, was Anrich unter ,Kennt-
nis der wirklichen Geschichte“ versteht; aus deren Unkenntnis er eine ,geistige
und seelische zerstorende Wirkung“® ableitete. Daneben fiihrte er weitere in der
rechtsradikalen Pamphletliteratur gingige Argumente an.'®® Schlielich arbeitete
er sich polemisierend an zeitgendssischen didaktischen Unterrichtskonzepten ab.
Mit dem Buch legte Anrich im Alter von 82 Jahren einmal mehr ein Bekenntnis zu
seinen unverinderten Uberzeugungen und Werten ab.

Schlussbetrachtung

Am 21. Oktober 2001 verstarb Ernst Anrich. Es ist keine Aussage und kein Doku-
ment Uberliefert, aus dem hervorgeht, dass er an seinem Lebensabend von seinen
rechtsradikalen Uberzeugungen und seiner volkischen Geschichtsdeutung abge-
riickt wére. Anrichs Leben zeigt damit eine erstaunliche biographische Kontinui-
tét tiber Epochengrenzen und Systemwechsel hinweg. Organologisches und ganz-
heitliches Denken, volkischer Nationalismus, standisches Gesellschaftsverstandnis
und ein auf die Zentralitat der Epoche der Romantik fixiertes Geschichtsbild hat-
ten transzendentale Bedeutung in seiner Weltsicht. Sie bildeten kontinuierlich
auftretende Motive in seinen Schriften und die unerschiitterlichen Achsen seines
geistigen Wertesystems, mit dem er historische und soziale Zusammenhéange er-
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klérte und dem er zeitlebens treu blieb. In einem vom Nationalismus gepréagten
Herkunftsmilieu im Kaiserreich aufgewachsen, schloss er sich in der Weimarer
Republik dem Nationalsozialismus aus Uberzeugung an. Er blieb dem Regime bis
zum Ende treu ergeben und zeigte sich weltfremd gegentiber der Realitit des dro-
henden Untergangs des Dritten Reiches. In der Bundesrepublik Deutschland war
er weder moralisch noch intellektuell fahig, aus der Katastrophe des Nationalso-
zialismus zu lernen. Stattdessen lebte er vor, wie man als volkisch-nationaler His-
toriker eine Schliisselposition im Verlagswesen erreichen konnte, ohne seine welt-
anschlichen Grundsitze aufgeben zu miissen.'® Als Chefideologe der NPD trug er
dazu bei, dass sich diese zu einer geschlossenen Partei entwickelte und seine
Uberzeugungen Widerhall am rechten Rand des politischen Spektrums fanden.
Damit mangévrierte sich Anrich vollends ins Abseits der Gesellschaft. Er verstarb
in einer ihm fremd gewordenen Welt.
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