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Einleitung

Sprache und Kommunikation sind das zentrale Arbeitsmittel in vielen institutio-
nellen Kontexten, sei es Schule oder Hochschule, Medizin, Wirtschaft, Recht und
viele mehr. Kommunikative Kompetenz der InstitutionsagentInnen ist ein zent-
rales Element fiir das Erreichen institutioneller Ziele und Zwecke und fiir das kli-
entengerichtete und innerinstitutionelle Bearbeiten derer Anliegen. Der Aufbau
kommunikativer Kompetenz beginnt bereits in der Schule mit dem Erwerb grund-
legender sprachlicher Handlungstypen, z.B. Erkldr-, Argumentations- oder Ko-
operationsfahigkeit, und setzt sich berufsbezogen in der beruflichen Bildung so-
wie (meist ungesteuert) im beruflichen Alltag fort.

Die linguistische Gesprdachsforschung hat mit ihren Methoden zu solchen
Fragen viel beizutragen. Bislang liegt das zentrale Interesse linguistischer Ge-
sprachsforschung darin, Gesprache bzw. einzelne Aspekte von Gesprdchen zu
beschreiben. Dies geschieht in einem vorwiegend deskriptiven Interesse, was
haufig auch explizit als Giitekriterium gesprachslinguistischer Forschung thema-
tisiert wird (Deppermann 2009; Meier 2013). Uberlegungen zu einer Gesprichs-
rhetorik (Kallmeyer 1996, Hess-Liittich 2021) sind hier Ausnahmen. Wir méchten
in diesem Band auf die inzwischen reichhaltigen deskriptiven Ergebnisse auf-
bauen und Fragen danach in den Vordergrund stellen, wie ,gute kommunikative
Praxis‘ methodisch fundiert zu identifizieren sein kénnte. Damit mdchten wir uns
also Fragen des Bewertens sprachlichen Handelns anndhern, denen sich die (Ge-
spréachs-)Linguistik bisher noch (zu) wenig widmet (s. auch Janich 2019, Marx
2019, Briinner und Pick 2020, s. aber sehr friih Rehbock 1978 zur Gesprachsbe-
wertung aus linguistischer Sicht).

Im Rahmen der Angewandten Gesprachsforschung (AGF) werden bereits
lange Fragen danach diskutiert, wie und welche der deskriptiv gewonnenen Er-
gebnisse zur Verbesserung des kommunikativen Handelns in die jeweiligen Pra-
xisfelder eingehen konnen (Briinner, Fiehler und Kindt 2002). In diesen ,,ange-
wandten“ Zusammenhidngen werden hdufig bereits Fragen nach einer
Bewertung von Gesprachsverhalten gestellt. Dabei liegt der Fokus meist auf ne-
gativen Bewertungen, also der Ermittlung kommunikativer Probleme (Fiehler et
al. 2002, Antaki 2011, Bose et al. 2012, Fiehler 2012). Die Erkenntnisse aus inzwi-
schen umfangreicher Forschung zu institutioneller Kommunikation zeigen, dass
sich kommunikative Probleme systematisch ermitteln lassen, dass also eine Be-
wertung von Gesprachen und Gesprachsverhalten durchaus auch im Methoden-
repertoire der Gesprachslinguistik verankert ist. Probleme bzw. ,,bad practice*
sind empirisch ungleich leichter zu ermitteln als ,,good practice”, weil sie im
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Gesprach oder in den praktischen Folgen von Gesprachen ersichtlich werden
(Schleifenbildung, Missverstandnisse, keine Umsetzung von im Gesprach Ver-
einbartem usw.). ,,Gute Gespriache“ gelten hingegen als weitgehend unauffallig.

Ein wesentliches Ziel der Angewandten Gesprachsforschung war und ist es,
linguistische Ergebnisse in die Praxisfelder zuriickzutragen. Dabei spielen Be-
wertungen in der AGF immer schon eine Rolle. Diese setzten bisher in der Regel
an zwei Punkten aus der deskriptiven Forschung an: Einerseits an den schon ge-
nannten Ergebnissen zu typischen Problemen, andererseits an deskriptiven
»Normalformen“. Dabei wird bei der (Aus- und Weiter-)Bildung zu sprachlich-
kommunikativem Handeln so vorgegangen, dass durch Transkriptarbeit die Be-
wusstmachung kommunikativer Strukturen und Probleme angeregt wird, auf de-
ren Grundlage sprachlich Handelnde selbst Verbesserungsmdoglichkeiten (Hand-
lungsalternativen) entwickeln (Meer und Spiegel 2009, Fiehler und Schmitt
2011). M6chte man dariiber hinaus aus linguistischer Sicht Empfehlungen (fiir
bessere Handlungsalternativen) geben, wird in der Regel mit Verweis auf eine
deskriptive Norm auf die ,,normative Kraft des Faktischen und Bewahrten“ (Fieh-
ler 2001: 1702) gesetzt und ,,Normalformen* trainiert.

Hier setzen unsere Uberlegungen an und bauen auf die reichhaltigen Erfah-
rungen solcher durchgefiihrten Trainings und deren innerhalb der Linguistik
zum Teil publizierten Trainingskonzeptionen auf. Denn erst diese haben mit der
Zeit gezeigt, dass es zwischen deskriptiv-linguistischen Ergebnissen und der Ver-
mittlung solcher Ergebnisse in die Praxis eine systematische Liicke gibt: Diese
Liicke ist ein methodisch abgesichertes und theoretisch gestiitztes Ermitteln von
Gesprachsverhalten, das man als gelungen, als ,,gut” oder ,,besser” bezeichnen
kann. Obwohl vielfach (auf3erhalb der AGF) davon ausgegangen wird, dass in der
AGF Moglichkeiten dazu vorliegen, ,good practice* zu identifizieren, ist dies bis
heute kaum der Fall.

Neben diesen traditionellen Vorgehensweisen fiir Trainings, die in der AGF
wie gesagt lange bekannt sind, existieren inzwischen auch vereinzelt neuere An-
sdtze, die starker an gelingendem sprachlichem Handeln ansetzen und die fiir die
in diesem Band gestellten Fragen niitzlich sind. Erprobt wurde etwa eine kontras-
tive Methodik, die einerseits am Vergleich zwischen Gesprachen vor und nach
gezielten Kommunikationstrainings ansetzt (Menz et al. 2008), andererseits am
Vergleich von Gesprdachen aus Kollektionen, die gewiinschte oder nicht ge-
wiinschte Folgen haben (Meer 2012, Sikveland und Stokoe 2016). Andere Arbeiten
orientieren sich stirker an Konzepten aus der Praxis wie ,Glaubwiirdigkeit (Rein-
muth et al. 2016), ,Effizienz‘ (Dannerer 2018) oder arbeiten im Rahmen der
Sprachkritik mit dem Konzept der (funktionalen) Angemessenheit (Niehr 2015,
Kilian et al. 2016 Arendt und Kiesendahl 2013, Brommer 2019, Niehr et al. 2020).
Fiir einen genaueren Uberblick iiber verschiedene Arbeiten, die Gesprichs-
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verhalten bewerten, offene Fragen und ausfiihrlichere Literaturhinweise vgl.
Pick und Meer (2018). All diese Ansétze sind aus unserer Sicht relevante Ansatz-
punkte fiir Fragen nach good practice, auf die unsere Uberlegungen aufbauen
konnen und die wir nun weiter systematisieren wollen.

Mit diesem Band m6chten wir daher an zwei zentralen Punkten ansetzen und
bisher Geleistetes zusammenbringen und ergdanzen: Erstens mochten wir syste-
matisch die Frage danach stellen, wie wir wissenschaftlich abgestiitzt das bewer-
ten konnen, was wir methodisch sehr gut deskriptiv bestimmen kdnnen. Das Be-
werten sehen wir als eine eigene Leistung linguistischer Forschung, die eine
Erweiterung des methodischen Repertoires der Gesprachslinguistik benétigt und
eigene methodische Arbeitsschritte braucht (s. Schlusskapitel). Das Bewerten ist
also ein methodisch eigenstdndiger und komplexer Forschungsprozess. Wenn-
gleich der praktische und gesellschaftliche Nutzen des Bewertens sprachlichen
Handelns nahe liegt, ist eine Anwendung und Didaktisierung fiir die entspre-
chenden Praxisfelder klar davon zu trennen und nicht unmittelbar damit zu er-
reichen. Dazu méchten wir zweitens ein gesprachslinguistisch methodisch fun-
diertes und theoretisch abgesichertes Verstandnis zu Bewertungen, vor allem zu
positiven Bewertungen, entwickeln. Einige methodische Vorschldge, wie man
,good practice‘ in Gesprachen ermitteln kann, haben aktuell Briinner und Pick
(2020) gemacht. Als good practice bezeichnen die Autorinnen ,,Formen oder Stra-
tegien sprachlichen Handelns, die in ihren interaktiven Wirkungen erfolgreich
sind“ (Briinner und Pick 2020: 80).

In diesem Band mochten wir das Thema nun weiterentwickeln, auf eine brei-
tere empirische Basis stellen und vertieft theoretisch und methodisch diskutie-
ren. Wir mochten den Fokus auf Fragen der Bewertung sprachlichen Handelns
richten und danach fragen, ob und inwiefern man mit gesprachs- und interakti-
onslinguistischen Methoden (positive) Bewertungen sprachlichen Handelns,
also Bestimmungen von good practice, ermitteln kann. Diese sollten, wie auch in
der deskriptiven Gesprachsforschung iiblich, bezogen sein auf verschiedene Fel-
der beruflich-institutionellen Kommunizierens und deren Spezifika beriicksich-
tigen. Ziel ist es, nach empirisch fundierten Méglichkeiten guter Bearbeitungs-
weisen beruflich-kommunikativer Anforderungen zu fragen und dafiir
methodengeleitet Spektren von good practice zu ermitteln.

Dieser Band baut auf umfangreiche Vorarbeiten auf, die alle daran beteilig-
ten Autorinnen und Autoren gemeinsam geleistet haben. So hat zunachst ein ers-
ter miindlicher Austausch mit allen Beteiligten iiber zwei Tage im Juni 2020 statt-
gefunden. An diesem Workshop wurden die verschiedenen Perspektiven auf das
Thema ausgelotet und zentral erscheinende Begriffe intensiv diskutiert. Vom Er-
gebnis dieses ersten Workshops zeugt das Kapitel ,,Good Practice, Normen, Be-
wertungen — eine konversationelle Anndherung an zentrale Begriffe“. Diese gibt
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in etwas spielerischer Form den Ergebnisstand nach dem Workshop 2020 wieder
und stellt damit den Ausgangspunkt dar, von dem ausgehend die Beitrdge ge-
schrieben wurden. Abgerundet wird der Band von einem Schlusskapitel, in dem
die wesentlichen Erkenntnisse und Ertrdge der einzelnen Beitrdge zusammenge-
fithrt und so die Uberlegungen zu good practice weiterentwickelt werden. Dazu
wurde wihrend der Erstellung des Bandes eng zwischen allen Beteiligten zusam-
mengearbeitet: Zum einen wurden die Beteiligten gebeten, sich an bestimmten
Leitfragen zu orientieren, um ihre Beitrédge trotz der (sehr gewiinschten) Hetero-
genitdt an institutionellen Handlungsfeldern, Fragestellungen und Daten ver-
gleichbar werden zu lassen und eine Stringenz unter ihnen herzustellen. Im Ver-
lauf der Erstellung der Beitrdge haben zum anderen weitere Workshops und
vertieftere miindliche Diskussionen der einzelnen Beitrdge in verschiedenen Zu-
sammensetzungen stattgefunden, was ebenfalls mafigeblich zur Konsistenz des

Bandes beigetragen hat.

Die Leitfragen hatten in erster Linie heuristische Funktion und waren daher
offen formuliert:

— Maf3stab: Was ist der Maf3stab fiir good practice? Woher kommt er? Wurde er
empirisch ermittelt? Wie wurde er operationalisiert?

— Daten: Was ist die Einheit (z.B. kommunikative Aufgabe, Phase, Aulerung),
die zur Bestimmung von good practice relevant gesetzt wurd?

— Methodischer Bezug zwischen Daten und Mafistab: Wie wurde die Bewer-
tung vorgenommen? Wie wurden Beispiele fiir ,gute‘ kommunikative Umset-
zungen ermittelt?

—  Ergebnisse: Was ist ,good‘ an der ,practice‘? (Wie) lassen sich die ,guten‘ Bei-
spiele generalisieren?

—  Reflexion: Was hat sich methodisch bewahrt? Was waren Alternativen gewe-
sen? Wo sind Probleme gewesen? Was ist kiinftig noch zu tun?

Der erste Teil des Bandes ist theoretischen und methodischen Uberlegungen ge-
widmet. Carolin und Jan Gerwinski legen in ihrem Beitrag Normen im professio-
nellen Gesprdich dar, dass die Identifikation guter Praxis bzw. das Bewerten gene-
rell die Beriicksichtigung von Normen voraussetzt. Die Autoren unterscheiden
drei Arten von Normen, gebrauchsbasierte, praskriptive und zielbezogene Nor-
men, und erértern, wie man in beruflichen Feldern empirisch eruieren kann, wel-
chen Normen die Beteiligten folgen. Zu den Methoden gehéren nicht nur Ge-
sprachsanalysen, sondern auch Befragungen und die Auswertung schriftlicher
Dokumente wie Leitfdden. Je differenzierter man Normen erhebt, umso weiter
wird das Spektrum, das sich zwischen formellen und informellen, expliziten und
impliziten sowie individuellen und institutionellen Normen auftut. In der beruf-
lichen Praxis ist daher mit einer Vielzahl potenzieller Normkonflikte zu rechnen.
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Die Frage, wie man iiber Befragungen die Normen der AkteurInnen erheben
kann, wird von Monika Dannerer in ihrem Beitrag Interviews als Grundlage fiir die
Analyse der Vorstellungen iiber good practice in der institutionellen Kommunika-
tion aufgegriffen und ausdifferenziert. Sie untersucht das Potenzial, aber auch
die Grenzen von Interviews als Zugang zu Vorstellungen von good practice und
Bewertungsgrundlagen. Sie illustriert ihre Ausfiihrungen mit Ausziigen aus In-
terviews, die zu Spracheinstellungen und Varietatenwahl gefiihrt wurden. Die In-
terviews lassen erkennen, dass die Institutionsangehorigen alle explizite Vorstel-
lungen davon haben, was ,richtig‘ ist, und dass sie sich in der Regel als allein
verantwortliche Person fiir das Gelingen von Kommunikation betrachten. Die In-
terviews lassen aber auch implizite Normen sowie unreflektierte Normkonflikte
aufscheinen. Insgesamt sind Interviews eine ergiebige Quelle fiir Vorstellungen
von good practice und Bewertungsgrundlagen, die man mit ihnen in unterschied-
licher Granularitdat erheben kann, aber sie sind keine Quelle fiir die unmittelbare
Identifikation von good practice selber..

Methodischen Fragen widmen sich Sylvia Bendel Larcher und Ina Pick in ih-
rem Beitrag Das Gelingende im Transkript identifizieren. Sie entwickeln eine Heu-
ristik, wie man in fiinf Schritten good practice in einem Gesprach bzw. Gesprachs-
korpus identifizieren kann, und illustrieren diese Schritte an einem Beispiel-
gesprach aus dem Callcenter einer Bank. Vorausgesetzt wird, dass das im Fokus
stehende Gesprach strukturell bereits analysiert ist. Die fiinf Schritte sind die fol-
genden: Priifen der globalen Zweck- und Zielerreichung, Abgleich mit der Nor-
malform, identifizieren (positiver) Reaktionen, Zielerreichung der Beteiligten
aufgabenspezifisch priifen und Abgleich mit institutionellen und gesellschaftli-
chen Normen. Bei jedem Schritt ist die Bewertungsgrundlage fiir die Identifika-
tion von good practice zu explizieren. Sie kann entweder in Form von Normalfor-
men oder Gesprachsmustern aus den Transkripten selber erschlossen werden.
Sie kann auch in Form von Zielen und Normen als externes Wissen an die Gespra-
che herangetragen werden.

Im zweiten Teil des Bandes werden Ergebnisse aus empirischen Studien pra-
sentiert, wobei das Spektrum der untersuchten Institutionen vom Bildungsbe-
reich iiber das Gesundheitswesen bis zur Privatwirtschaft reicht. In allen Beitra-
gen steht die Frage im Zentrum, wie man in ganz bestimmten institutionellen
Gesprachen zu einer methodisch fundierten Bewertung des interaktiven Verhal-
tens der Beteiligten und der Identifikation von good practice kommt.

Cordula Schwarze geht in ihrem Beitrag Good practice in Feedbackprozessen
im Seminar der Frage nach, wie in Auswertungsgesprichen in germanistischen
Rhetorikseminaren gutes Feedback aussehen kénnte. IThren Uberlegungen liegt
nicht nur ein umfangreiches Korpus von Auswertungsgesprdchen zu Grunde,
sondern auch ein Korpus von Fokusgruppengesprdachen, in welchen die
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Lehrenden diskutieren, an welchen Lernzielen und Prinzipien sie sich bei der Mo-
deration ihrer Feedbackgesprdche orientieren. In diesen Gruppengesprachen
scheinen gemeinsame Ziele auf, wie das Etablieren von Feedback als reflektive
Praxis als eigener Unterrichtsgegenstand sowie gemeinsame Normen wie jene,
niemanden vorzufiihren. In den Transkripten lassen sich verschiedene Formen
von good practice identifizieren wie zum Beispiel eine sorgfiltige Etablierung der
Feedbacksituation oder das Zulassen von Riickfragen durch die Referenzperson.
Letzteres ist umso bedeutsamer, als es den Empfehlungen der Ratgeberliteratur
zu Feedback widerspricht.

Stefan Hauser und Vera Mundwiler berichten in ihrem Beitrag Good practice
als Ergebnis partizipativer Unterrichtsforschung — Wie Praxis und Forschung von
einer Zusammenarbeit profitieren konnen von einem Projekt, in welchem Ge-
sprachsforschende zusammen mit Lehrpersonen die Unterrichtspraxis im Klas-
senrat untersuchten. Die Idee war, dass die Lehrpersonen, unterstiitzt von Video-
aufnahmen und Gespriachen mit den Forschenden, selber Ziele formulieren und
Handlungsalternativen entwickeln, um ihre Unterrichtspraxis zu verbessern. Es
geht also um die individuelle Verbesserung einer bestimmten Unterrichtspraxis
und nicht um eine allgemeine Festlegung von good practice. Die Autoren belegen
mit Beispielen, dass diese Form partizipativer Forschung fiir beide Seiten, die
Lehrpersonen und die Forschenden, einen Erkenntnisgewinn zeitigt und reales
Handeln verbessert, zeigen aber auch mogliche Fallstricke und Grenzen auf.

Ioulia Grigorieva untersucht in ihrem Beitrag Bestimmung von good practice
in Elternsprechtagsgesprdchen eine potenziell konflikttrachtige Gesprachssitua-
tion, in welcher Lehrpersonen und Eltern zu einer gemeinsamen Einschadtzung
der Leistung der anwesenden Kinder und der allenfalls zu ergreifenden Mafnah-
men gelangen sollten. An einem besonders langen Beispielgesprach zeigt sie auf,
dass die Lehrperson nicht nur auf einer differenzierten Leistungsbeurteilung be-
steht, sondern sich auch als Fiirsprecherin der Schiilerin etabliert, die Alternati-
ven zu dem von der Mutter geforderten Realschulabschluss aufzeigt. Ihre good
practice besteht darin, dass sie auch einen Hauptschulabschluss als Start in eine
gelungene Berufslaufbahn in Aussicht stellt und gute Leistungen im Praktikum
als Alternative zu guten Noten ausweist. Damit 16st sie wesentliche mit Eltern-
sprechtagsgespriachen verbundene institutionelle Ziele der Schule ein.

Heike Knerich, Miriam Haagen und Justine Kohl gehen in ihrem Beitrag Ju-
gendliche zum Erzdhlen existenzieller Ereignisse anregen: Narrativ orientierte
Gesprdchseinstiege in psychotherapeutisch gefiihrten Erzahlinterviews der
Frage nach, welche interaktiven Verhaltensweisen geeignet sind, Jugendliche
zum Erzdhlen von bedriickenden Erlebnissen — konkret vom Tod eines Elternteils
— zu bringen und den Erzdhlfluss aufrecht zu erhalten. Die prasentierten Bei-
spiele lassen erkennen, dass es nicht die eine richtige Verhaltensweise gibt,
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sondern dass die hohe Kunst der Gesprachsfiihrung durch die Therapeutlnnen
darin besteht, sich auf den jeweiligen Gesprachspartner ,,einzustellen®. Sich Ein-
stellen kann mit verschiedenen good practices erreicht werden wie ,,Informatio-
nen geben und Interesse bekunden®, ,,Riickfragen und Beteiligung einladen und
zulassen“ oder ,offene Erzdhlaufforderung anbieten und dabei das Gegeniiber
direkt adressieren”.

Ebenfalls aus dem therapeutischen Bereich stammt der Beitrag von Thomas
Spranz-Fogasy, Christoph Nikendey, Johannes Ehrenthal und Susanne Kabatnik
zu Fragen als good practices in der psychodynamischen Psychotherapie. Fragen
sind in der Psychotherapie umstritten, weil sie die KlientInnen angeblich einem
zu starken Antwortzwang aussetzen. Die AutorInnen zeigen jedoch anhand von
Transkriptausziigen, dass bestimmte Formen von Fragen geeignet sind, die iiber-
geordneten Ziele einer jeden Therapie zu erreichen. Das sind Beispielnachfragen,
Fragen zur kollaborativen Erklarungsfindung sowie 16sungsorientierte Fragen.
Diese leiten die KlientInnen dazu an, ihre Au3erungen zu elaborieren, zu konkre-
tisieren und zu reflektieren. Die Fragen leisten damit einen fundamentalen Bei-
trag zum Rationale jeder Psychotherapie: ,,Aufkldrung, Erklarung und Lésungs-
entwicklung®.

Robert Reinecke widmet sich in seinem Beitrag StifS, aber nicht cool genug.
Eine gesprdchsanalytische Betrachtung der Norm der Gleichberechtigung in Wer-
beagenturen einem Gesprachstyp, bei welchem es genuin um das Bewerten geht,
ndmlich sogenannte ,,Schulterblickgesprdache® in Werbeagenturen, bei welchen
hierarchisch hoher gestellte Personen die kreativen Vorschldge der Mitarbeiten-
den beurteilen. Es geht Reinecke aber nicht um Bewertungsprozesse in den Ge-
sprachen, sondern um die Frage, ob die Werbetreibenden bei ihren Bewertungs-
handlungen ihrem eigenen, kodifizierten Anspruch gerecht werden, in der
Agentur die Norm der Gleichberechtigung der Geschlechter einzuhalten. Die
Analyse ausgewdhlter Gesprache zeigt, dass dies nicht der Fall ist. Bei der Bewer-
tung der Vorschldge rekurrieren mdnnliche Vorgesetzte auf altbekannte Ge-
schlechterstereotype, indem sie Vorschldge von weiblichen Angestellten als
,stif“, aber nicht ,,dreckig® oder ,,cool“ genug beurteilen. Vorschldge von mann-
lichen Angestellten werden nicht als ,,siif3* abqualifiziert, aber auch die Mdanner
werden angehalten, noch ,]Jauter” oder ,starker” zu texten, also eine mannlich
konnotierte Norm zu erfiillen.

Ortrun Kliche und Ina Pick widmen sich in ihrem Beitrag Selbstbestimmung
und Unterstiitzte Entscheidungsfindung in der rechtlichen Betreuung — Ansatz-
punkte fiir good practice im Gesprach einer Institution, bei welcher der Gesetzge-
ber klare Vorgaben macht, welches Resultat gefordert ist: Die KlientInnen sollen
Entscheidungen selbstbestimmt treffen und dabei von ihren Betreuenden unter-
stiitzt werden. Die empirische Untersuchung konkreter Gespréache zeigt auf, dass
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diese Vorgabe nicht zufriedenstellend umgesetzt wird. Die untersuchten Betreu-
enden setzen die Vorgaben vordergriindig um, indem sie die KlientInnen nach
ihren Wiinschen fragen und sie darauf hinweisen, dass sie die Entscheidungen
selber treffen miissen. Bleibt jedoch die gewiinschte Antwort aus, sind sie schnell
bereit, ihre eigenen Handlungspldane durchzusetzen. Hier machen sich vielleicht
historisch iiberholte Vorstellungen von rechtlicher Betreuung bemerkbar, aber
auch das noch mangelnde Wissen, wie die Vorgaben im Detail in good practice
im Gesprach umzusetzen sind.

Im Schlusskapitel fassen wir die Ertrdge des Bandes zusammen. Es werden
dort Leitfragen fiir die Forschung zu good practice entwickelt, anhand derer good
practice methodengeleitet ermittelt werden kann. Es werden dort auch erste em-
pirische Antworten darauf gegeben, was iiber einzelne institutionelle Felder hin-
weg als good practice zu generalisieren sein konnte. Damit ist das Schlusskapitel
Zusammenfassung und Ausblick zugleich. Einerseits werden anhand jeder Leit-
frage die einzelnen Ergebnisse der Beitrdge des Bandes zusammengestellt. Ande-
rerseits soll das Kapitel weitere Forschung zu good practice anregen, die mit den
Leitfragen nun — so finden wir — methodisch schon wesentlich konturierter ist.
Eine erste Ubersicht, welche konkreten good practices sich mit diesem Band her-
ausgestellt haben, rundet das Schlusskapitel ab.

Mit diesem Band wird die Forschung zu good practice auf solidere methodi-
sche Beine gestellt, aber sie steht nach wie vor am Anfang. Sie braucht nun vor
allem eine Erprobung und Weiterentwicklung durch Forschung zu verschiede-
nen institutionellen Handlungsfeldern. Um solche kiinftige Forschung auch
handhabbar zu machen, geben wir am Ende des Schlusskapitels Hinweise zur
Komplexitatsreduktion solcher Forschung.
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