VI Ins Feuer mit dem Eurozentrismus! - René
Etiemble (1962)

Sowohl die franzosische Schule mit ihrer Erforschung der tatsichlichen Beziehun-
gen zwischen einzelnen Literaturen als auch Welleks Angriff auf die Vorstellung
eigenstdndiger nationaler Literaturen kommen darin iiberein, daf§ ihr Untersu-
chungsgebiet iiber die (grofien) europdischen Literaturen bzw. die ,westliche‘ Lite-
ratur (unter Einschlufd der Literaturen Osteuropas, inshes. RufSlands) faktisch nicht
hinausgeht. Das hat nattrlich vor allem pragmatische Griinde, insofern die Fremd-
sprachenkenntnisse eines Einzelnen endlich und begrenzt sind. Das hat im Falle
der Konzeption Welleks auch methodische Griinde, denn wenn die Literatur einzel-
literaturentibergreifend als ein Ganzes betrachtet wird, bedarf es als Vorausset-
zung des sprachgrenzentberschreitenden Ensembles eines Pools gemeinsamer
Themen, Tropen, Topoi, Gattungen, Stile und Formen etc. eines vergleichsweise ein-
heitlichen Bezugsraums. Welleks kulturelles Voraussetzungssystem ist das judisch-
antik-christlich geprégte Europa, dessen Homogenitat sich freilich kultureller Hete-
rogenitat verdankt: Dionysos kam schliefdlich aus dem Osten ...

Der franzosische Komparatist René Etiemble (1909—2002) lehrte zunichst an der
Universitat Chicago (1938-1943), unterrichtete zwischen 1944 und 1948 an der neuge-
griindeten Universitdt Alexandria in Agypten und kehrte anschlieRend nach Frank-
reich zurtick, wo er zunéchst an der Universitat Montpellier wirkte, bevor er 1956 in
der Nachfolge von Baldensperger und Carré auf den Komparatistik-Lehrstuhl der
Sorbonne (bis 1978) berufen wurde. Sein schriftstellerisches und wissenschaftliches
Werk, in dem er immer wieder auf Arthur Rimbaud und dessen Wirkungsgeschichte,
der u. a. seine Thése Le Mythe de Rimbaud von 1952 gewidmet ist, zuriickkommt, ist
iiberaus umfangreich. Vor allem ist Etiemble gegen die eurozentrische Beschrankt-
heit der Vergleichenden Literaturwissenschaft friih vielfach zu Felde gezogen. Ent-
sprechend wird er heute als Vorkdmpfer einer Dezentrierung und Verlagerung der
komparatistischen Interessen zugunsten einer ,planetarischen‘ Dimension, die impe-
rialer Globalisierung entgegengesetzt ist, in Anspruch genommen.” Etiemble verband

1 Zur Biographie vgl. den Nekrolog von Muriel Détrie: Etiemble, ,citoyen de la planéte“. In:
Revue de littérature comparée 2002/1, n° 301, 97-101.

2 ,There, Etiemble already advocates what later critics will translate as ,planetarity‘ (Spivak
2003).“ Damira Sayeh: René Etiemble. Defence and illustration of a ,true literary comparatism*.
In: The Routledge Companion to World Literature. Hg. Theo D’haen, David Damrosch, Djelal
Kadir. London, New York 2012, 89-98, hier: 94. Bezuggenommen wird auf Etiembles wiederholte,
Sartres Buchtitel L’Existentialisme est un humanisme (Paris 1946) variierende Formel ,la littéra-
ture comparée c’est 'humanisme* aus den Werken Comparaison n’est pas raison. La crise de la
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mit seiner komparatistischen Profession ausgeprégte Interessen fiir die chinesi-
sche (und arabische) Kultur. Er pladierte nicht nur vehement fiir die Ausweitung
des komparatistischen Objektbereichs um alle Literaturen der Erde, sondern mit
seinem militanten Kritizismus focht er zugleich gegen die anglophone Uberfrem-
dung der franzosischen Sprache (Parlez-vous Franglais? Paris 1964). Die Titel sei-
ner komparatistischen Fachpublikationen — daneben schrieb er auch eine Reihe
erotischer Romane, deren Einfluf§ er im nachhinein bissig fir grofier als denjeni-
gen seines wissenschaftlichen Werks eingeschatzt hat — verweisen deutlich auf
Etiembles Programm einer wahrhaft allgemeinen bzw. planetarischen Literatur-
wissenschaft: Essais de littérature (vraiment) générale (Paris 1974 u.6.), Quelques
essais de la littérature universelle (Paris 1982) oder Ouverture/s/ sur un compara-
tisme planétaire (Paris 1988).

Im folgenden soll dagegen ein kurzer Vortrag zum Problem einer komparati-
stischen Gattungsgeschichte im Mittelpunkt stehen, den Etiemble Ende Oktober
1962 auf einem Komparatistenkongre® in Budapest hielt.*> Der Vortrag steht im
Kontext seines Essais Comparaison n’est pas raison. La crise de la littérature com-
parée (Paris 1963) und enthalt bereits die wesentlichen Ideen, die in den spateren
komparatistischen Werken wieder aufgegriffen werden — Mittelstellung zwischen
franzosischer und amerikanischer Komparatistenschule, Pladoyer fiir Weltlitera-
tur, Theorie poetischer Invarianten und antiavantgardistische Polemik.

littérature compare (Paris 1963, 20-23) und Ouverture/s/ sur un comparatisme planétaire (Paris
1988, 72-75). Zum Begriff ,planetarity‘, der die imperialistischen Konnotationen einer globalen
,Weltliteratur‘ unterlaufen soll (,I propose the planet to overwrite the globe. Globalization is the
imposition of the same system of exchange everywhere.“) siehe Gayatri Chakravorty Spivak:
Death of a Discipline. New York NY 2003, chap. III, 71-102 und 114-119, hier: 72. Daf es sich bei
dem u. a. von Derrida gespurten ,discours spivakien® in Wirklichkeit um eine interne Debatte
»dans I'espace restreint“ des US-amerikanischen Universitatsmilieus handelt (,au milieu univer-
sitaire étasunien®) stellt Didier Coste in seiner Rezension Votum mortis. In: Recherche Littéraire /
Literary Research 20 (2003), Nr. 39-40, 49-57, hier: 55, heraus. Siehe die die pdf-Version [10/12/
2014] <https://www.academia.edu/8744767/Votum_Mortis_a_review_of Death_of_a_Discipline_by_
Gayatri_Chakravorty_Spivak> [22.06.2023].

3 René Etiemble: Histoire des genres et littérature comparée. In: La Littérature Comparée en Eu-
rope orientale. Conférence de Budapest 26-29 octobre 1962. Hg. Istvdn S6tér. Budapest 1963,
203-207; dtsch. u.d.T: Gattungsgeschichte und vergleichende Literaturwissenschaft. In: Verglei-
chende Literaturwissenschaft. Hg. Hans Norbert Fiigen. Diisseldorf, Wien 1973, 92-97, im folgen-
den zitiert in () im Text.


https://www.academia.edu/8744767/Votum_Mortis_a_review_of_Death_of_a_Discipline_by_Gayatri_Chakravorty_Spivak
https://www.academia.edu/8744767/Votum_Mortis_a_review_of_Death_of_a_Discipline_by_Gayatri_Chakravorty_Spivak

162 —— VI Ins Feuer mit dem Eurozentrismus! - René Etiemble (1962)

1 Comparatisme planétaire - ,Weltliteratur*

Etiemble, der konzediert hat, erst Stalinist (bis 1936) und spéter lange Maoist gewe-
sen zu sein (Quarante ans de mon maoisme. Paris 1976) — eine fiir damalige franzo-
sische Linksintellektuelle nicht untibliche Politbiographie —, plddiert fir eine
globale Auffassung der Literatur, die er mit Goethe, vor allem aber mit einer For-
mulierung aus dem Kommunistischen Manifest (1848) von Karl Marx und Friedrich
Engels als ,Weltliteratur apostrophiert. In der zitierten Passage geht es freilich
weniger um die ,Vermeidung des Chauvinismus“ (93), wie es Etiemble geschickt in
seinem Vortrag vor dem Publikum des Budapester Komparatistenkongresses sechs
Jahre nach dem sowjetischen Einmarsch in Ungarn auf dem Hohepunkt der Kuba-
Krise zu suggerieren versteht. Starker noch als Goethe, der die Bildung einer
»Weltliteratur® an das ,Vorschreiten des Menschengeschlechts“ nicht zuletzt im
Lgeistigen Handelsverkehr“* gebunden sah, arbeiten Marx und Engels an diesem
Prozefs des Fortschritts kapitalistischer Produktivkréfte die Dialektik von Globali-
sierung und Imperialismus heraus. In der von Etiemble in seinem Vortrag zitier-
ten Stelle aus dem Kommunistischen Manifest wird herausgestellt, dafs ,,[sich] aus
den vielen nationalen und lokalen Literaturen [...] eine Weltliteratur [bildet]* (93).
Die Schaffung einer solchen ,Weltliteratur ist freilich nur kultureller Ausdruck fiir
die Tatsache, dafs sich die Bourgeoisie — diese Stelle aus dem Kommunistischen Ma-
nifest, die unmittelbar anschliefst, zitiert Etiemble jedoch nicht mehr — ,eine Welt
nach ihrem eigenen Bilde“ schafft: ,Die Bourgeoisie reifst durch die rasche Verbes-
serung aller Produktionsinstrumente, durch die unendlich erleichterten Kommu-
nikationen alle, auch die barbarischten Nationen in die Zivilisation. [...] Sie zwingt
alle Nationen, die Produktionsweise der Bourgeoisie sich anzueignen [...]; sie
zwingt sie, die sogenannte Zivilisation bei sich selbst einzufiithren, d. h. Bourgeoisie
zu werden.*®

Das Goethesche ,Menschengeschlecht’, das voranschreitet, hat hier nun ein
Gesicht bekommen. Es ist die Bourgeoisie, die die Welt dem Gesetz des Kapitals
unterwirft. ,Weltliteratur‘ ist Epiphdnomen eines gleichermafien imperialen wie
kulturell nivellierenden Prozesses. Weit entfernt davon, dafs man bei Goethe und
Marx ein Argument gegen den Eurozentrismus findet, das Etiemble bei beiden
Klassikern sucht, steht der von ihnen beschriebene Geschichtsprozefd genau fiir
die Ausweitung jener europdischen Zivilisation, die er zu bekdmpfen trachtet.

4 Johann Wolfgang von Goethe: [Goethes wichtigste AuRerungen iiber ,Weltliteratur<]. In: ders.:
Werke. Hamburger Ausgabe. Bd. 12: Schriften zur Kunst und Literatur / Maximen und Reflexio-
nen. 12., durchges. Aufl. 1994. Munchen 1998, 361-364, hier: 361 und 364.

5 Karl Marx, Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei [1848]. Mit einem Nachwort
von Iring Fetscher. Stuttgart 1969, 28.
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Immer wieder polemisiert Etiemble gegen eine eurozentrische Verengung
des Literaturbegriffs. Besonders plastisch ist sein Artikel ,Feu sur I’européocent-
risme!“, den er 1979 in der Monatsschrift Nouvelles littéraires (Paris, Mai 1979,
17-24) publiziert. Pladiert wird fiir eine Ausweitung des Gegenstandsbereichs der
Komparatistik auf den ,Weltroman®, die ,Weltlyrik’, die ,Weltliteratur‘ mit dem
Ziel, sowohl anthropologische Konstanten als auch literarische Invarianten und
poetologische Universalien aufzudecken. Es geht Etiemble, wie sein ,bester Schii-
ler, Adrian Marino (1921-2005), von dessen Ansatz stark beeindruckt, formuliert
hat, um den Ausweis einer Theorie literarischer Kunst, ,qui recouvrirait la struc-
ture de toutes les littératures“.® Der Budapester Vortrag macht diese Tendenz vor
allem am Paradigma einer Gattungspoetik des Romans deutlich, insofern die von
der Weltliteratur bzw. vom Weltroman abstrahierten Universalien der Roman-
poetik in normativer Absicht gegen den damaligen ,nouveau roman‘ gerichtet
sind. Unter dem Mantel einer Kritik am Eurozentrismus reitet Etiembles Kompa-
ratistik ndmlich eine konservative Attacke gegen die kiinstlerische Avantgarde
der spaten fiinfziger, frithen sechziger Jahre.

2 Vergleichende Poetik und empirische Invariantenforschung

Innerhalb der damaligen fachwissenschaftlichen Auseinandersetzung zwischen
franzésischer und amerikanischer Schule nimmt Etiemble eine vermittelnde Stel-
lung ein. Er relativiert in seinen Schriften den Schulgegensatz, der die Kompara-
tistik seinerzeit teilte und zu zerreifSen drohte, insofern er die historischen bzw.
aufierliterarischen Beziehungen im Sinne Carrés ebenso berticksichtigen will wie
die asthetische Problematik der Literatur im Sinne Welleks. Mit Wellek ist er der
Uberzeugung, daf es in der Vergleichenden Literaturwissenschaft darum gehen
sollte, das spezifisch Literarische der Literatur, d. h. ihre Literaritat bzw. Literari-
zitdt, und den asthetischen Charakter literarischer Texte zu berticksichtigen und
zu erklaren. Er schldgt dafiir im ersten Teil seines Vortrags (92-94) einen ,dritten
Weg“ vor, der beide Schulstandpunkte dialektisch vermitteln und durch eine ver-
gleichende Untersuchung literarischer, u. a. stilistischer, metrischer oder rhetori-
scher Strukturen ,zum Schonen in der Literatur hinfithren sollte. In diesem

6 Adrian Marino: Comparatisme et théorie de la littérature. Paris 1988, 79; zit. nach Peter
V. Zima: Komparatistik. Einfithrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft. Tithingen 1992
(= uth, 1705), 41. Marinos Titulierung als ,bester Schiiler* Etiembles greift Daniel-Henri Pageaux
(La littérature générale et comparée. Paris 1994, 20) auf, wenn er herausstellt, daf Etiembles An-
regungen zu einem literarischen Invarianten-Konzept erst ,sous la plume de son meilleur di-
sciple, le Roumain Adrian Marino“ zu einer Theorie ausgebaut worden seien.
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Zusammenhang steht Etiembles ,Asthetik der Gattungen®, die er im zweiten Teil
seines Vortrags (94-97) genauer ausfithrt. Die um Literatur und andere Kiinste
oder Wissenschaften erweiterte Komparatistik steht bei Etiemble dagegen nicht
zu Debatte. Solche Fragestellungen interessieren ihn nicht.

a Kontaktstudie und typologischer Vergleich

Seine Stellung zu den beiden Schulen illustriert ein Vergleich der beiden methodo-
logischen Verfahrensweisen. Die Kontaktstudie, in der tatsdchliche Beziehungen
untersucht werden, und der typologische Ansatz, bei dem zwei Komparata neben-
einanderstellt werden, ohne daf§ Einfliisse oder Kontakte vorliegen (miissen), wer-
den auf ihre Leistungsfiahigkeit und Reichweite hin untersucht. Etiemble gibt zwei
Beispiele aus der Gattungslehre, mit denen Kontaktstudie und typologischer Ver-
gleich gegeneinander ausgespielt werden.

Das erste Beispiel bezieht sich auf das japanische Haiku, einen humoristischen
Dreizeiler mit Versen zu fiinf, sieben und nochmals fiinf Silben. Die Gedichtart sei
am Anfang des 20. Jahrhunderts von den Europdern im Zuge ihrer Japonismusbe-
geisterung durch Ubersetzungen und Nachahmungen fasziniert aufgegriffen worden.
Die Japaner wiirden freilich bei der Lektiire solcher europdischen Nachdichtungen
nichts von ihren Haikus darin wiederfinden, zumal es europdische Sammlungen
gebe, in denen diese Gedichte teilweise mehr als zwei Seiten lang seien. Eine Kontakt-
studie kommt auf diesem Gebiet zu dem Ergebnis, dafd eine Ubernahme stattgefun-
den habe. Man miisse jedoch in Zweifel ziehen, ob es sich bei dem Ubernommenen
noch um die Gattung des Haikus handele. Aus der Sicht einer vergleichenden Poetik
fragt sich Etiemble, ,,0b es hier zuldssig ist, den Begriff Haiku zu gebrauchen.“ (95)

Das zweite Beispiel bezieht sich auf den Roman. In China habe sich im 5. bis
18. Jahrhundert aus mindlichen hagiographischen Traditionen des Buddhismus
eine Literatur realistischer oder magischer Erzdhlungen entwickelt, aus der schliefs-
lich die grofien chinesischen Romane hervorgegangen seien, ,die ihre Bliitezeit da-
mals hatten, als in Europa der Schelmenroman Spaniens, die Freiziigigkeit des
Decamerone, der Ton der Novelas ejemplares aufkam, bei uns Gil Blas und Tom
Jones, Moll Flanders und Les égarements du coeur et de Pesprit erschienen, lauter
Romane, die auf wunderbare Weise dem gleichen, was in China weit ab von jedem
westlichen Einflu entstand.“ (95) Etiemble fragt, wie es zu erkléren sei, daf$ die chi-
nesischen Romanschriftsteller ihren Werken ,,dieselbe Form“ wie die européischen
,Realisten‘ gegeben hatten. Er vermutet, dafd eine systematische Untersuchung, die
noch weitere Kulturkreise einbezdge, ,einerseits die Invarianten der Romangattung,
ohne die es keinen Roman gibt“, zutage férdern wiirde, und ,andererseits die Kom-
ponenten fiir die Gattung, die mehr oder weniger aus historischen Zufélligkeiten re-
sultieren® (95). Hier wird geradezu auf ,klassische‘ Weise die Leistung des Vergleichs
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vorgefiihrt, das, was als Allgemeines die Vergleichsglieder eint (Invarianten‘), und
das, was sie als jeweils als Besonderes trennt (,Zufélligkeiten‘), herauszupréparieren
(s. Liv.1.d).” Ein solcher typologischer Ansatz bringt, auch ohne daf tatséchliche Ein-
fliisse vorliegen, im Hinblick auf eine vergleichende Poetik ,niitzlich[e]“ (95) Einsich-
ten hervor.

Versucht man die anschliefSende Polemik gegen die ,Absurditéten [...] des angeb-
lichen, sogenannten ,Nouveau roman‘ (96) positiv zu wenden, erhélt man aus den
Wertungen eine, wenn auch geringe Anzahl von Kriterien, die Etiemble offenbar als
Invarianten der Romangattung betrachtet. Romane besitzen eine ,Fabel“ bzw. erzah-
len eine ,,Geschichte“, handeln von ,Menschen® als ,Akteure[n]“ der erzihlten Ge-
schichte und tun dies ,notwendigerweise“ in einer ,dichterische[n] Sprache®, die der
,normalen‘ Prosa entsprechend der Phonetik und Grammatik der jeweiligen Sprache
mindestens ein Strukturgesetz oder zwei, mehrere oder viele Strukturgesetze hinzu-
fligt (96). Wenn man wollte, konnte man — ohne daf} diese Terminologie jedoch von
Etiemble selbst eingebracht wiirde — in Hinsicht auf die ersten beiden inhaltlichen
Kriterien von substantiellen Universalien, in Hinsicht auf die Arten stilistischer Ab-
weichung von formalen Universalien der literarischen Romangattung sprechen.®

b Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft

Die Spannungen zwischen ,Historikern und Asthetikern, Archivaren und Astheten®
(93), d. h. zwischen den franzésischen Komparatisten um die Zeitschrift Revue de lit-
térature comparée (RLC, Paris 19211f.) und den amerikanischen Komparatisten um
die Zeitschrift Comparative Literature (Eugene OR 1949ff), versucht Etiemble auszu-
gleichen. Die einen kiilmmern sich um Biographien, Reisebeschreibungen, Vermitt-
lungsinstanzen, erforschen literarische Gruppenbildungen und die Bezilige zwischen
Ideen und Mentalitdten, ignorieren aber Fragen der Asthetik, der Literaturkritik und

7 Neben den einschldgigen Studien von Michael Eggers (Vergleichendes Erkennen. Zur Wissen-
schaftsgeschichte und Epistemologie des Vergleichs und zur Genealogie der Komparatistik. Hei-
delberg 2016) und mir (zuletzt Carsten Zelle: Vergleich. In: Handbuch Komparatistik. Theorien,
Arbeitsfelder, Wissenspraxis. Hg. Riidiger Zymner, Achim Hoélter. Stuttgart, Weimar 2013,
130-134) vgl. etwa Djelal Kadir (To Compare. To World. Two Verbs. One Discipline. In: The Com-
paratist 34, May 2010, 4-11, hier: 7f.), der herausstellt, daf$ das lat. Verb ,comparare‘ zwei Hand-
lungen zugleich bezeichnet: ,thus denoting simultaneousley ,to treat as equals‘ and ,to set
against“, d. h. daf$ im Vergleich ,a simile, or a contrast hervortritt und erkennbar wird.

8 Die Terminologie entspricht der Unterscheidung Noam Chomskys (Aspekte der Syntax-Theorie
[engl. 1965; dtsch. 1969]. Frankfurt am Main 1973, 43-47), der in der Linguistik substantielle (z. B.
Maskulinum/Femininum, Nominalphrase/Verb) und formale (z. B. syntaktische Transformations-
regeln, distinktive Merkmale der Phonologie) Universalien unterscheidet. Vgl. Gerhard Helbig:
Geschichte der neueren Sprachwissenschaft [1970]. Reinbek bei Hamburg 1974, 306 f.
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vermeiden dsthetische Werturteile. Die anderen konzentrieren sich in formalisti-
scher Weise ausschliefSlich auf literarische Werke, vergleichen sie untereinander auf
abstrakte Weise und ignorieren die Dimension der Geschichte. So oder dhnlich stellt
sich fiir Ftiemble die komparatistische Frontstellung dar. Es kommt fiir ihn darauf
an, einen — wie in der Terminologie der damaligen Blockauseinandersetzung die neo-
marxistische Position eines ,Demokratischen Sozialismus‘ genannt wurde — ,dritten
Weg“® einzuschlagen und beide Positionen ,dialektisch* miteinander zu vermitteln
(94). Die literaturgeschichtliche EinflufSforschung sei unverzichtbar, literaturwissen-
schaftliche Untersuchung — das ist die Konzession an den amerikanischen literary cri-
ticism — vollende sich jedoch erst, ,indem sie das Werk als solches untersucht” und
damit ,zum Schonen in der Literatur® hinfiihrt (94). Etiemble versteht darunter vor
allem die vergleichende Untersuchung &sthetischer Strukturen. Das Ziel, das Etiem-
ble vor Augen steht, ist die Schaffung einer vergleichenden Stilistik, Metrik und Gat-
tungslehre, d. h. eine ,vergleichende Poetik® (95), die die Invarianten einer Gattung
ebenso verzeichnet wie die historischen Variablen. In diesem Zusammenhang steht
Etiembles Forderung nach der Ausweitung des komparatistischen Gegenstandsbe-
reichs, d. h. einer vergleichenden Literaturwissenschaft, ,die wirklich international“
(96) ist: ,Dafiir kann heute nichts mehr von Nutzen sein als die vergleichende Unter-
suchung, in historischer und soziologischer Sicht, der wesentlichsten literarischen
Gattungen, heute und in so viel Kulturen wie mdglich; ob zwischen diesen Gattun-
gen, diesen Kulturen nun tatsachliche Beziehungen bestanden oder nicht.“ (94)

Mit der Herausarbeitung typologischer Invarianten insbesondere der Gattungen,
d. h. der unterschiedlichen Dichtarten, zielt Etiemble auf die Kldrung des Kernpro-
blems jeder literarischen Wertung: Was begriindet die Verbindlichkeit literarischer
Werte?"” Gegentiber dem Elend des (alteren) Historismus bzw. (neueren) Kontextua-
lismus, daf$ alles relativ ist nach Zeit und Ort, d. h. gegentiber ,,dem extremen Chaos
der Werte* (94), versucht Etiemble durch komparatistische Tatigkeit eine normative
LAsthetik der Gattungen® (94) in Stellung zu bringen. Zwar wehrt er sich gegeniiber

9 Etiembles Wortwahl ist hier wie auch an anderen Stellen subtil politisch konnotiert, etwa
auch, wenn er zuvor die amerikanische Schule gegentiber dem Vorwurf verteidigt, sie sei Aus-
druck eines ,,biirgerlichen Kosmopolitismus* — ein ursprunglich stalinistischer Kampfbegriff.
Noch 1986 diente das ,Kosmopolitismus‘-Schlagwort in der DDR dazu, der US-amerikanischen
Komparatistik, u. a. René Wellek, ,ahistor. Vergleichen, ,untiberbietbare[n] Willkiir“ und ,kos-
mopolit.-dsthet. Formalismus“ vorzuwerfen (W.[infried] Schréder: Vergleichende Literaturwis-
senschaft. In: Worterbuch der Literaturwissenschaft. Hg. Claus Trager. Leipzig 1986, 539-542,
hier: 541).

10 Vgl. exemplarisch den (aporetisch endenden) Artikel von Renate von Heydebrand: Wertung,
literarische. In: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Begr. Paul Merker und Wolfgang
Stammler. 2. Aufl. Hg. Werner Kohlschmidt, Wolfgang Mohr, Klaus Kanzog, Achim Masser. Bd. 4.
Berlin, New York 1984, 828-871.
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dem Verdacht, ,einer normativen Dogmatik (96) das Wort zu reden. Tatsachlich
zeigt jedoch seine Distanznahme gegen zeitgendssische Erscheinungsformen des mo-
dernen Romans (,Romane ohne Geschichte [...], aus losgelosten Bléttern [...], die man
mischt wie ein Kartenspiel“) oder der modernen Lyrik (,Gedichte [...] ohne Reim,
dann ohne Rhythmus, dann ohne Syntax, dann ohne Aussage, dann ohne Inter-
punktion, dann ohne Grof$buchstaben, dann ohne Worter*), dafi es ihm um tber-
historische und tberlokale Mafistdbe geht, solche ,Absurditaten® (96) zu steuern.
Im Streit um den Nouveau Roman steht Etiemble ganz offensichtlich auf der Seite
einer konservativen Literaturkritik. Mit seiner Kritik an solchen offenen Formen,
die seit Mallarmés Un coup de dés jamais n’abolira le hasard (1897) oder Apollin-
aires Calligrammes (1918) zum Kennzeichen experimenteller Moderne zéhlen,
lduft Etiemble ganz offensichtlich Sturm. Solchen avantgardistischen Formexperimen-
ten gegeniiber glaubt er nicht, daf$ sein Entwurf einer ,vergleichende[n] Poetik, selbst
wenn sie Invarianten vorschlagt, als tyrannisch betrachtet werden kann“ (96). Die
Maf3stébe, darauf zielt die Zurtickweisung des Verdachts einer normativen Dogmatik,
sollen nicht aus einer Weltanschauung bzw. einem abstrakten dsthetischen System
deduziert, sondern vielmehr aus der empirischen Vielfalt literarischer Erscheinungen
in den unterschiedlichsten Weltkulturen auf induktive Weise gewonnen werden: ,Sie
diirfen mir glauben, dafd mir jegliche Dogmatik fernliegt, ich will nur einfach sagen,
dafs bei dem heute in Lyrik und Roman herrschenden Chaos uns eine Rhetorik, die
aus vielen Arbeiten vergleichender Poetik abstrahiert, das heif3t, aus der Geschichte
der Gattungen induziert wird, helfen konnte, eine Lage zu retten, die nicht nur mir
bedenklich oder hoffnungslos erscheint.“ (96) ,Planetarische‘ Komparatistik, die die
»grofstmogliche Anzahl von Literaturen und Gattungen“ (96) einbezieht, und ,Verséh-
nung® (96) von (franzésischer) Geschichtswissenschaft und (amerikanischer) Asthetik
sind fiir Etiemble aufeinander bezogen. Die Kritik am komparatistischen Eurozentris-
mus zielt auf eine méglichst umfassende, einzelkulturiibergreifende Fallsammlung Li-
terarischer Erscheinungen, z. B. Gattungen, um daraus Invarianten, d. h. literarische
Universalien, ableiten zu kénnen. Die gewonnenen Invarianten sollen die Asthetik auf
eine sichere, aber empirisch gewonnene Grundlage stellen. Die ,vergleichende Poetik,
die Etiemble als Endpunkt seiner Arbeit avisiert — er spricht mehrmals auch von
einer historisch abgeleiteten bzw. abstrahierten ,Rhetorik“ (94 und 96) — wirde alle
induktiv gewonnenen Invarianten verzeichnen.

Tatséchlich ist der Status der von Etiemble als Arbeitshypothese begriffenen
Invarianten vage. Er schwankt zwischen platonischer Idee und Archetypus. Unter-
schieden werden vier auf einer Art Stufenleiter angesiedelte Ebenen, die von an-
thropologisch verankerten Tiefenstrukturen der Psyche und des Imaginédren tiber
eine ideologische und theoretische Ordnung bis auf die Oberflache konkreter poe-
tologischer Grundstrukturen, etwa der Gattungen (z. B. des Epos, des Romans, der
Novelle u. a.) aufsteigen. Diese obere Ebene garantiert ,J'unité transhistorie de la
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Jittérature im Sinn der Gesamtheit aller miindlichen oder schriftlichen Werke,
denen ein kiinstlerischer Zweck ein- oder zugeschrieben ist. Dariiber lagert eine
Art Metaebene, die ,invariants théoriques-littéraires, d. h. das Ensemble der Topoi,
mit denen Literatur (z. B. produktionspoetisch als ,Inspiration‘, werkpoetisch als
,Spiel‘ etc.) konzeptualisiert wird."

Ironisch - oder etwas grofispurig — hat Etiemble riickblickend aus der Per-
spektive einer ,POST-ETIEMBLE ERA“ seine ,théorie des invariants“ als ,une des
plus heureuses découvertes du comparatisme sérieux“ gewiirdigt, weil sie das
verbindende humane Element bildet, das der Komparatist tiber alle Partikularis-
men der von ihm verglichenen Literaturen hinaus herauszuarbeiten hat."*

Wir stehen heute unter dem Primat eines historischen, kontextualistischen, kul-
turalistischen oder dekonstruktiven Denkens. Aus einer solchen Denkgewohnheit
heraus verfillt Etiembles Entwurf, mit Hilfe einer ,planetarisch’ erweiterten Kompa-
ratistik Universalien fiir eine essentialistisch gedachte Gattungstheorie im Rahmen
einer Allgemeinen Poetik zu suchen, leicht der Kritik. In den sechziger Jahren stand
die Erforschung sprachlicher oder anthropologischer Universalien jedoch ganz
oben auf der Agenda als innovativ begriffener Forschungsprogramme. Zu denken
ist etwa an die generative Transformationsgrammatik Noam Chomskys (*1928), in
der das Problem formaler und substantieller linguistischer Universalien als Voraus-
setzung kindlicher Sprachlernprozesse in das Gesichtsfeld trat."* Oder man denkt an
Claude Lévi-Strauss (1908-2009), der die Methode der strukturalistischen Phonologie
in die Humanwissenschaften tibertrug und z. B. mit Hilfe strukturaler Analyse die
savunkulare (Onkel-) Beziehung® als elementares, aber verborgenes Gesetz, das die

11 Adrian Marino: Etiemble, la typologie des invariants et la littérature comparée. In: Canadian
Review of Comparative Literature / Revue canadienne de littérature comparée 6 (1979), Nr. 4,
324-345, hier: 328, 336 und 342. Ein &hnliches, auf anthropologischen Universalien beruhendes
Ebenenmodell scheint auch Riidiger Zymner (Gattungstheorie. Probleme und Positionen der Lite-
raturwissenschaft. Paderborn 2003) vorzuschweben, wenn er — und zwar ebenfalls im Blick auf
die Gattungstheorie — von der hierarchischen Abfolge dreier Ebenen (,,poetogene Strukturen,
Schreibweisen, Gattungen‘, 189) spricht. Vgl. ders.: Poetogene Strukturen, dsthetisch-soziale
Handlungsfelder und anthropologische Universalien. In: Anthropologie der Literatur. Poetogene
Strukturen und asthetisch-soziale Handlungsfelder. Hg. Riidiger Zymner, Manfred Engel. Pader-
born 2004, 13-29.

12 René Etiemble: Ouverture/s/ sur un comparatisme planétaire. Paris 1988, ,Avant-Propos’, 9-14,
hier: 10. Tatséchlich appliziert Zymner seinen in Anm. 11 nachgewiesenen Ansatz in einer neue-
ren Publikation unter Erinnerung an Etiemble auf ,Weltliteratur* (im quantitativen Sinn der Lite-
raturen der Welt), um sie in einem Ubergreifenden Zugriff systematisch beschreiben zu kénnen
(s. ILvi4).

13 Vgl. Chomsky: Aspekte der Syntax-Theorie, a.a.0., 43-47, und Helbig: Geschichte der neueren
Sprachwissenschaft, a.a.0., 306 f.
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L Universalitit des Inzestverbots erklire, herauspréparierte.'* In seinem Budapester
Vortrag erwéahnt Etiemble Lévi-Strauss kurz (94), dessen Tristes Tropiques er im
Blick auf die darin zum Ausdruck kommende Kritik an der zerstérenden Dynamik
der westlichen Moderne frith mit begeisterter Zustimmung gelesen hatte.”® Ob
Lévi-Strauss’ Uberzeugung, daf8 das ,Repertoire“ der Elemente, das den Systemen
menschlicher Brauche zugrunde liegt, nur Rekombinationen, aber ,niemals absolut
Neues zu schaffen® erlaubt'®, hinter Etiembles ablehnender Einstellung gegeniiber
den offenen Kunstformen der experimentellen Moderne steht, fiir die es in seiner
Poetik literarischer Invarianten keinen Platz gibt — dieser Hypothese, die statt blo-
BBer personlicher Idiosynkrasie als Grund fiir die antiavantgardistische Polemik des
Budapester Vortrags eine systematische Erkldrung anbéte, sollte man einmal nach-
gehen. Die innovative Kraft der kinstlerischen Avantgarden ist jedenfalls immer
wieder als Impuls fiir die poststrukturalistische Dezentrierung des strukturalisti-
schen Systems ins Spiel gebracht worden."”

14 Claude Lévi-Strauss: Die Strukturanalyse in der Sprachwissenschaft und in der Anthropologie
[engl. 1945]. In: ders.: Strukturale Anthropologie I [frz. 1958; dtsch. 1967]. Frankfurt am Main 1977,
43-67, hier: 66.

15 [René] Etiemble: Des Tarahumaras aux Nambikwaras ou du peyotl & la tendresse humaine.
In: Evidences n° 55 (Mars 1956), 16-22 und n° 56 (Avril 1956), 31-36 und 42. Wahrend die Mérz-
Nummer u. a. dem mexikanischen Reisebericht Antonin Artauds (Les Tarahumaras. Décines
[Isére] 1955) gilt, bespricht Etiemble in der April-Nummer die im gleichen Jahr erschienenen Tris-
tes tropiques (Paris 1955), in denen Lévi-Strauss aufgrund seiner ethnographischen Beobachtun-
gen im Amazonasgebiet zwischen 1935 und 1939 zur Uberzeugung gelangte, daf8 die Gesamtheit
menschlicher Brauche und Verhaltensweisen aus einer begrenzten Anzahl von Systemen gebil-
det wird, in denen Elemente aus einem idealen Repertoire stets nur rekombiniert wiirden. Ein
solches Repertoire habe Ahnlichkeit mit der Periodentafel der chemischen Elemente (vgl. Claude
Lévi-Strauss: Traurige Tropen [frz. 1955; dtsch. 1960]. 2. Aufl. Frankfurt am Main 1979, 168). In
seiner Rezension ist Etiemble an diesem strukturalistischen Aspekt wenig interessiert, im Mittel-
punkt steht fiir ihn vielmehr die Zerstorung, ,que ’homme blanc“ dem préakolumbianischen
Amerika angetan hat (Etiemble: Des Tarahumaras aux Nambikwaras, Avril 1956, 42).

16 Lévi-Strauss: Traurige Tropen, a.a.O., 168.

17 Z.B. bei Wolfgang Welsch: Die Geburt der postmodernen Philosophie aus dem Geist der mo-
dernen Kunst [1990]. In: ders.: Asthetisches Denken. Stuttgart 1993, 79-113, bes. 101f., wo gerade
flir Derridas Dekonstruktion die ,auffallige Affinitdt zur Kunst des Informel“ geltend gemacht
und Mallarmés Un coup de dés als Derridas , tiefste Beeinflussung“ bezeichnet wird.
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3 Invarianten, Universalismus, Weltliteratur - Etiemble
im Spannungsfeld der Rezeption

Die Rezeption von Etiembles Forschungsansatz fillt je nach seiner Akzentsetzung
und relativ zu unterschiedlichen komparatistischen Fachkulturen hochst ambiva-
lent, ja widerspriichlich aus. In der deutschsprachigen Etiemble-Rezeption der
1980/90er Jahre verfallt die normative Funktion einer Theorie poetischer Invarian-
ten, aber auch die damit verbundene Ausweitung des komparatistischen Gegen-
standsbereichs auf ,Weltliteratur, z. T. harscher Kritik. Der seinerzeit in Giefen,
spéter Jena lehrende Komparatist und zeitweilige Vorsitzende (1987-1993) des
deutschen Komparatistenverbandes, Gerhard R. Kaiser (*1943), hebt zwar Etiem-
bles Kritik am ,selbstgentigsamen Europazentrismus“ hervor, kritisiert jedoch
neben der unhistorischen , Theorie invarianter Bedingungen des Schonen“ seinen
klassisch-konservativen Kunstbegriff und seinen unproblematisierten humanisti-
schen Idealismus.’® Der Klagenfurter Komparatist Peter Zima (*1946) wiirdigt
zwar Etiembles Verdienst bei der SAuflosung“ des franzosisch/amerikanischen
Schulgegensatzes, wertet den auf Weltliteratur ausgedehnten komparatistischen
Objektbereich jedoch als Ausuferung, die die Kompetenzen eines Wissenschaftlers
,maRlos tiberschitzt und zum Dilettantismus fithrt.®> Gerade dieser Aspekt wird
dagegen in der gegenwadrtigen, streckenweise mit grofiem Pathos vorgetragenen
Etiemble-Renaissance als Dezentrierung des europdischen Kanons begeistert be-
grufdt und als Etiembles ,mission, yShumanity“ und ,fidelity to the principles and
values of the French Revolution*?° gefeiert — wobei es etwas erstaunt, daf die Re-
lativierung europdischer Mafistdbe gerade unter Berufung auf ein zentrales euro-

18 Gerhard R. Kaiser: Einfiihrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft. Forschungsstand,
Kritik, Aufgaben. Darmstadt 1980, 42f. Der Kritik verfallt hier vieles, was spater im Zusammen-
hang der weltliterarischen Dezentrierung des europdischen Kanons unter Ubergehung der Inva-
riantenforschung gefeiert wird.

19 Zima: Komparatistik, a.a.0., 38-41. Vgl. Theo D’haen (The Routledge Concise History of World
Literature. London, New York 2012, 68), der angesichts Etiembles polyglotter Sprach- und Kultur-
kompetenz ironisch festhalt, dafs in den USA Ende der 1980er Jahre Konzepte wie Multikulturalis-
mus und Postkolonialismus dazu gefiihrt hétten, daff Weltliteratur ,seemed to have shrunk to
only what happened in English“.

20 Sayeh: René Etiemble, a.a.0., 90, 97 und 89. Zwar wird die Passage, in der Etiemble im ,Avant-
Propos‘ zu Ouverture/s/ sur un comparatisme planétaire, a.a.0., die Entdeckung der Theorie poeto-
logischer Invarianten mit universalem Humanismus verbindet, eingangs von Sayeh in englischer
Ubersetzung zitiert (90), daR hierin die Motivation fiir die Ausweitung des komparatistischen Ge-
genstandsbereichs liegt, spielt jedoch bei der Akzentuierung der ;humanistischen Mission‘ von
Etiembles ,comparatisme planétaire‘ keine weitere Rolle.
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péisches Ereignis erfolgt. Das mit der Gegenstandsausweitung verbundene Kon-
zept der Invariantenforschung tritt demgegeniiber in den Hintergrund.

Die Position von David Damrosch (*1953), der mit seinen Veréffentlichungen in
entscheidender Weise zum ,Weltliteratur-Boom auf der komparatistischen Agenda
beigetragen und ihn auch institutionell als Prasident des amerikanischen Kompara-
tistenverbandes (2001-2003) und nach seiner Berufung an die Harvard-Universitat
(2009) als Griinder des Institute for World Literature (2010) arrondiert hat*, bleibt
gegeniiber Etiemble zwiespéltig. Zwar nutzt er in seinem neuesten Buch Comparing
the Literatures: Literary Studies in a Global Age im Kapitel ,Languages‘ einerseits
die Tatsache, daf selbst ,the polyglot Etiemble* mit ﬁbersetzungen gearbeitet habe,
als Argument fiir ein Nebeneinander von tibersetzten und originalsprachlichen
Werken im Weltliteraturstudium, lehnt aber im anschlieffenden Kapitel ,Litera-
tures‘ andererseits die ,ungrounded, universalizing juxtaposition of radically un-
connected works“ zum Zweck einer Erforschung von ,,invariants‘ championed by
Etiemble“ als ein Extrem komparatistischer Tétigkeit genauso ab wie ,a well-
grounded but restricted study of direct influences*.**

Dabei wird die Rezeption von Etiembles Konzept einer littérature univer-
selle* von den Aquivokationen der Bezeichnung (Weltliteratur? oder Literaturen
der Welt? oder Literatur(en) im Kontext einer globalisierten Welt? s. ILvi.5) und
anderen Streitpunkten, die bei der Diskussion um ,world literature‘ zusatzlich ins
Spiel kommen, schnell tiberlagert — etwa Fragen und Problemen wie diese: Darf
oder soll der Komparatist die Werke im Original oder in Ubersetzung studieren?
Sind Ubersetzungen sprachliche An- oder vielmehr kulturelle Enteignungen? Wie
steht es mit dem ,Global English‘23 — ist es Mittel weltweiter Kommunikation oder
Werkzeug sprachlicher Unterwerfung? u.a.m.

21 Vgl. u. a. David Damrosch: What Is World Literature? Princeton NJ 2003; ders.: How to Read
World Literature. New York NY 2009; The Routledge Companion to World Literature. Hg. Theo
D’haen, David Damrosch, Djelal Kadir. London, New York NY 2012; World Literature in Theory.
Hg. David Damrosch. New York NY 2013. Abgedruckt wird in diesem Theorie-Reader, 86-98, u. a.
die englische Ubersetzung von Etiembles urspriinglich 1964 auf dem IV. ICLA-KongreR in Fri-
bourg gehaltenem Vortrag ,Faut-il réviser la notion Weltliteratur“ (gedruckt in den Tagungsak-
ten, The Hague u. a. 1966, Bd. I, 5-16) nach dem Wiederabdruck in Etiembles Aufsatzsammlung
Essais de littérature (vraiment) générale (Paris 1974, 15-34). Die kurze redaktionelle Vorbemer-
kung (85-86) akzentuiert ausschlieRlich Etiembles ,advocacy of the expansion of literary studies
beyond Europe* (85).

22 David Damrosch: Comparing the Literatures: Literary Studies in a Global Age. Princeton NJ
2020, 189f. und 232.

23 Vgl. David Damrosch: The Politics of Global English. In: English Languages and Literatures 60
(2014), H. 2, 193-209.
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Vor allem konfrontiert Etiembles Vorstellung literarischer Invarianten, die
als Motor hinter der universellen Ausweitung seines Gegenstandsbereichs stand
und mit einem signifikanten Humanitatspathos verbunden war, mit grundsatzli-
chen epistemologischen bzw. philosophischen Fragestellungen, die auf die Ver-
gleichsproblematik zurtickfiihren.

In seinem Buch Comparing the Literatures kommt Damrosch im Kapitel
»,Comparisons“ noch einmal im Zusammenhang des alten Streits tiber die analo-
giegeleitete oder differenzorientierte Leistung vergleichenden Erkennens (s. Liv.1.d)
auf Etiemble zuriick. Ausgehend von einem Vorschlag, ,,comparative litera-
ture* in ,,contrastive literature* umzubenennen, um die Vorstellung ,,of univer-
salizing ideas of cross-cultural similarity“ aufzubrechen®®, wird eine kritische
Auseinandersetzung mit Etiembles Streben, literarische Invarianten aufzudecken,
referiert. Es handle sich dabei um nichts anderes als um eine Neuauflage des
franzosischen Kulturimperialismus, der besagt: ,,whatever fits the French (and,
in large measure, Western) paradigm will be regarded as part of ,human nature.
Jeder interkulturelle Vergleich (,cross-civilizational comparison®) sei ein unhin-
tergehbarer Akt der Gewalt, weil die Wahrnehmung kultureller Alteritat mit Assi-
milation, ,,if not the extinction“ des Anderen verbunden sei. Insofern verfolge
auch Etiemble ein hegemoniales Konzept ,,within the hermeneutic horizons of
Western literature and literary criticism*.?® Nun ist die Kritik am identifizieren-
den Denkstil des Vergleichs im Besonderen und der Hermeneutik im Allgemei-
nen, das war schon im obigen Kapitel zur Fremdheit (s. 1.iii.4) herausgestellt
worden, keineswegs neu. Der Kritik, dafl der Vergleich ,hegemonial® sei, liegt
schlicht ein einseitiges Begriffsverstdndnis zugrunde, insofern Universalismus
und Differenz nur die Extremwerte auf der Vergleichsskala sind. Und die eigene
Standpunktgebundenheit kann durch methodologischen Kosmopolitismus (,,,me-
thodological cosmopolitanism‘“) oder Beobachtung zweiter Ordnung (,second
order reflexivity“) — Optionen, die Damrosch in seinem Unterkapitel ,,Comparison

24 Damrosch: Comparing the Literatures, a.a.0., Kap. ,Comparisons‘, 307. Zitiert wird ein Aufsatz
von Michael Palencia-Roth: Contrastive Literature. In: Journal for the Comparative Study of Civi-
lizations 2 (1997), 21-30. Tatsachlich wird dabei nur von der einen auf die andere Seite des Ver-
gleichs, von der Aufdeckung der Gemeinsamkeiten auf die Erkenntnis der Unterschiede der
Vergleichsglieder umgeschaltet. Vgl. fiir das ,US-amerikanische Universititsmilieu der schon in
Anm. 7 zitierte Aufsatz von Kadir: To Compare. To World. Two Verbs, a.a.0. Vgl. auch Haun
Saussy: Are We Comparing Yet? On Standards, Justice, and Incomparability. Bielefeld 2019, der
ebenfalls mit dem deutschen Forschungsstand seit Rothacker, Eggers u. a. unvertraut ist.

25 Damrosch: Comparing the Literatures, a.a.0., Kap. ,Comparisons’, 307f. Zitiert wird aus dem
Buch von Takayuki Yokota-Murakami: Don Juan East/West: On the Problematics of Comparative
Literature. Albany 1998, 168, 187 und 171. Das Buch geht auf eine 1994 bei Earl Miner (1927-2004)
in Princeton geschriebene komparatistische PhD-Thesis zurtick.
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without Hegemony“ bespricht?® — woméglich hinterfragt oder aufgebrochen,

ganzlich verhindert werden kann sie nicht, denn auch Beobachter zweiter bis
n-ter Ordnung sehen nicht, was sie nicht sehen, d. h. auch die Verlagerung herme-
neutischer (oder gestaltpsychologischer) Probleme auf systemtheoretisches Ter-
rain 16st die in der Sache liegenden Probleme nicht.

Der unhintergehbare Perspektivismus wird gerade auch gegentiber Damroschs
konzilianter Position nicht zuletzt von Gayatri Chakravorty Spivak (*1942), einer
der profiliertesten Exponentinnen postkolonialer Theorie, vertreten. In einer Dis-
kussion mit Damrosch spricht sie davon, wie die Erstsprache die Einstellung zur
Welt grundiert: ,a first language is learnt before reasonableness and primes the
metapsychological.“” Zuvor schon hatte sie die welteréffnende Rolle der Mutter-
sprache mit der Anekdote verkniipft, wie ihre Mutter auf dem Flughafen Charles
de Gaulle in Paris ein aufgeschnapptes Gesprach in Bengali mit den Worten kom-
mentiert habe: ,,Dear, a mother tongue.* Die ,first language“ macht Spivak fiir die
Loriginary metapsychological constitution of ethical semiosis geltend.?®

Etiemble wird bei Spivak, auf deren Konzept der ,planetarity* sich Damira
Sayeh (1969-2014) bei ihrer oben zitierten Wiirdigung des franzdsischen Kompara-
tisten beruft, dagegen entweder nur am Rande oder nur im Blick auf seine Vorrei-
terrolle bei der Uberwindung des ,nordatlantischen‘ Kanons erwihnt — und im
tibrigen mokiert sie sich dariiber, daf man ihre Position mit derjenigen Etiembles
in einen Topf geworfen habe.” Diese Zuriickhaltung geht einher mit einer dezidier-
ten Skepsis gegeniiber dem Universalismus-Begriff, dessen subsumierende Gewalt
eine gleichermafen rationalismus- und vergleichskritische Diskurstradition bis hin
zur Kritischen Theorie und Dekonstruktion stets im Sinn einer Parteinahme fir
Nichtidentisches und Diffenenz zu akzentuieren gewufst hat. In diesem Sinn setzt
sich Spivak, die bei Paul de Man (1919-1983) promoviert worden ist und sich durch-

26 Damrosch: Comparing the Literatures, a.a.0., Kap. ,Comparisons’, bes. 312-318. Der Titel des Un-
terkapitels greift einen Aufsatztitel von Sheldon Pollock (Comparison without Hegemony. In: The
Benefit of Broad Horizons: Intellectual and Institutional Preconditions for a Global Social Science.
Festschrift for Bjorn Wittrock. Hg. Hans Joas, Barbro Klein. Leiden 2010, 185-204) auf. Zitiert wer-
den die Optionen aus einem spéteren Aufsatzes von Pollock: Conundrums of Comparison. In:
Know. A Journal on the Formation of Knowledge 1 (2017), H. 2, 273-294, hier: 282, und aus dem
Buch von Ming Xie: Conditions of Comparison. Reflections on Comparative Intercultural Inquiry.
New York NY 2011, hier: 38f.

27 Comparative Literature / Worldliterature: A Discussion with Gayatri Chakravorty Spivak and
David Damrosch. In: Comparative Literature Studies 48 (2011), H. 4, 455-485, hier: 468 (Spivak).
28 Gayatri Chakravorty Spivak: Rethinking Comparativism. In: New Literary History 40 (2009),
Nr. 3, 609-626, hier: 612f.

29 Spivak: Death of a Discipline, a.a.O., 5; dies.: Rethinking Comparativism, a.a.0., 609; Compara-
tive Literature / Worldliterature: A Discussion, a.a.0., 468 [Spivak].
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géngig auf Jacques Derrida (1930-2004) beruft, dessen Grammatologie (frz. 1967) sie
tibersetzt und mit einem umfassenden ,Preface‘ versehen hat®, dafiir ein, bei der
Textlektuire das ,Singulédre‘ sichtbar zu halten. ,The singular is the always universa-
lizable, never the universal. The site of reading is to make the singular visible in its
ability.*! Damit geht sie gleichermafen auf Aquidistanz gegeniiber dem Humanis-
mus der alten Komparatistik als auch der Identitatspolitik der Cultural- bzw. Eth-
nic-Studies. In beiden Féllen wird die Interpretation bzw. Lektiire eines Textes zum
blof3en Beispiel eines Allgemeinbegriffs — seiner Eigensinnigkeit also beraubt. ,The
confrontation of old Comparative Literature and Cultural/Ethnic Studies can be po-
larized into humanism versus identity politics. Both sides trivialize reading and
writing as the allegory of knowing and doing. Both serve as powerful performative
examples of an unexamined politics of collectivity*.*

Gegentiber Damrosch konzediert Spivak zwar im Sinn einer captatio benevolen-
tiae, dafs ihr ,approach“ seinen Ansatz einer ,world literature‘ und die Bemithungen
anderer ,enlightened world literature-ists“ nur supplementieren (,,,supplement)
wolle, aber schon die in Klammern nachgestellte Einschrankung ,,(I cannot bring
myself to use the word ,collaborate?)“ signalisiert33, dafs es sich im Blick auf die de-
konstruktive Bedeutung von ,Supplement‘ eher um eine ,vergiftete’ Volte handelt,
das Wohlwollen ihres Gesprachpartners nach Ende von dessen Eréffnungsstatement
zu erlangen. Denn das Supplement erginzt nicht nur — es ergénzt, um zu ersetzen.
Spivak pladiert flir die Anerkennung von ,,,singularity*, die weder einem Allgemei-
nem subsumiert, unterworfen oder ,subalternisiert’ werden noch umgekehrt fiir sich
selbst Allgemeinheit beanspruchen darf. Dabei greift Spivak (durch eine Kant-
Lektiire Derridas vermittelt®) den Unterschied zwischen Universalitat (,the univer-

30 Jacques Derrida: Of Grammatology [frz. 1967]. Transl. Gayatri Chakravorty Spivak. Baltimore
MD 1976 (Corr. edition 1997; *°2016).

31 Comparative Literature / Worldliterature: A Discussion, a.a.0., 466 [Spivak]. Vgl. Spivak:
Rethinking Comparativism, a.a.0., 613, wo in vergleichbarem Zusammenhang von der ,irreduci-
bility of idiom* gesprochen wird.

32 Spivak: Death of a Discipline, a.a.0., 28. Dem steht die vorangehende Aussage entgegen, dafd
»the skill of reading closely in the original“ das beste Erbe der ,0ld Comparative Literature“ sei,
das es zu bewahren gelte (6).

33 Comparative Literature / Worldliterature: A Discussion, a.a.0., 464 [Spivak].

34 Derrida: Of Grammatology [frz. 1967]. Transl. Spivak, a.a.O., 145: ,But the supplement supple-
ments. It adds only to replace.”

35 Vgl. Jacques Derrida: The ,World‘ of the Enlightenment to come (Exception, Calculation, So-
vereignity) [Vortrag, frz. 2002]. In: Research in Phenomenology 33 (2003), 9-52, bes. 13. Die franzo-
sische Fassung erschien erst 2006. Spivak zitiert spater aus Derridas Band Rogues, Two Essays on
Reason (Stanford CA 2005), in dem der Aufsatz als Part IT wiederabgedruckt wurde.
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sal“) und Universalisierbarkeit (,universalizable®) auf.*® Gegentiber dem Singulédren,

dessen Verallgemeinerbarkeit nur hypothetisch im Modus des ,als ob° (,,,as if*“) ange-
sonnen werden kann, ist Identitat bzw. ,ipseity“ dagegen ein dogmatisches, geradezu
despotisches Konzept, das in erster Linie mit ,power and property“ verbunden ist.*’
Spivak unterscheidet daher die Ethik der Alteritat von Identitatspolitik, die ein sol-
ches ,as if vergessen habe und kommentiert eine solche als-ob-Vergessenheit dras-
tisch: ,In that forgetfulness of the ,as if*, the politics of identity can overcome the
ethics of alterity. Thinking of any international student as an authority on globality
because of his/her identity is like thinking all Americans abroad are experts on
Melville.**

Es zeigt sich, wie ambivalent Etiembles frither Ansatz einer ,planetarischen’
Komparatistik heute beurteilt wird. Etiembles ,decentering europdischer MaR-
stabe wird keinesfalls nur als ein Plddoyer fiir das Menschenrecht, ,to think,
write and behave differently“*® aufgefafit, sondern zugleich auch als Zentrierung
invarianter Genrestrukturen mit hegemonialem Anspruch. Das strategische Ziel,
mit literarischen Invarianten einen Ankerpunkt fir eine Kritik an den Werken
experimenteller Moderne fixieren zu konnen, lief§ diese Dimension in dem Buda-
pester Vortrag frith aufscheinen. Die Invariantenforschung sollte bei Etiemble,
wie seine Parteiginger stets herausgestellt haben?’, einen humanistischen Uni-

36 Comparative Literature / Worldliterature: A Discussion, a.a.O., 466 [Spivak]. Vgl., ebd., 478:
»[,Singularity] implies that what is singular in any text is the universalizable. We must be in se-
arch of this -ability.“ Spivaks Differenzierung zwischen Universalismus und Universalisierbarkeit
entspricht Kants Unterscheidung zwischen bestimmender und reflektierender Urteilskraft (KU
B xxvi) und der daraus folgenden Bestimmung einer ,subjektiven Allgemeingiiltigkeit des Ge-
schmackurteils, das man jedem an,sinnet“, ,als ob“ das Schone als Beschaffenheit des Gegenstan-
des selbst verallgemeinert wiirde (KU § 8, A 23 und § 9, A 30).

37 Spivak: Death of a Discipline, a.a.O., 84. Hier schliefdt Spivak an Jacques Derrida: Monolin-
gualism of the Other; or, The Prosthesis of Origin [frz. 1996]. Stanford CA 1998, 14, an. Vgl. Derrida:
The ,World‘ of the Enlightenment to come, a.a.0., 39, wo er von der Alteritat des Singuldren
spricht, ,that is not reappropriable by the ipseity of a sovereign power and a calculable
knowledge.“

38 Comparative Literature / Worldliterature: A Discussion, a.a.0., 467 [Spivak].

39 Sayeh: René Etiemble, a.a.0., 92 und 93.

40 Vgl. Marino: Etiemble, la typologie des invariants, a.a.0., 342: ,L’unité fondamantale de I'esp-
rit humaine reste, en tout état de cause, la base structurelle et opérationnelle du comparatisme
des invariants. Auch Muriel Détrie verbindet die Theorie der Invarianten mit Etiembles Glauben
»a lexistence d’'un homme universel, concu comme un animal raisonnable“ (Connaissons-nous
Etiemble (né en 1909)? In: Revue de littérature comparée 2000/3 (= Themenheft: ,Relire les com-
paratistes frangais), 413—425, hier: 421; zit. nach: Didier Coste: Les universaux face a la mondiali-
sation: une aporie comparatiste. In: Vox Poetica, no 21, 2006 <https://sflgc.org/bibliotheque/coste-
didier-les-universaux-face-a-la-mondialisation-une-aporie-comparatiste/?pdf=1588> [23.05.2023],
1-19, hier: 6. Der originale link auf <http://www.vox-poetica.com> ist erloschen.


https://sflgc.org/bibliotheque/coste-didier-les-universaux-face-a-la-mondialisation-une-aporie-comparatiste/?pdf=1588
https://sflgc.org/bibliotheque/coste-didier-les-universaux-face-a-la-mondialisation-une-aporie-comparatiste/?pdf=1588
http://www.vox-poetica.com
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versalismus befordern. Wie 14fst sich ein solcher Universalismus mit Partikularis-
mus und Differenz vereinbaren, zumal die Invarianten, denen seine Forschungen
galten, gegentiber einem allgemeinen ,Wertechaos‘, insbesondere aber den asthe-
tischen Abweichungen von den ,normalen Strukturgesetzen“ (96) der Kunst, in
normativer Absicht — oder nur im polemischen Uberschwang eines fiir ihn typi-
schen ,style pamphlétaire“?*! — funktionalisiert wurden?

4 Weltliteratur und (k)ein Ende

Auf die oben erwihnten Aquivokationen der Bezeichnung ,Weltliteratur* komme
ich nochmals zuriick. Darunter kann jeder etwas anderes verstehen. Die Elasti-
zitatsreserven des Begriffs reichen vom Weltmarkt kapitalistischer Warenstrome,
in denen auch ,Literatur¢ zirkuliert, bis zum humanistischen Ideal von Weltbriider-
oder Weltschwesternschaft — Ideale, denen ,Literatur sich verschrieben hat oder
an die sie kontrafaktisch erinnert. Uberdies stellt sich die Welt im Zuge phénome-
nologischen ,Weltens‘ oder ,worldings‘ von jedem Standort aus anders dar. Auch
,national‘literarische Traditionsbestdnde spielen bei der Gewahrsménnerfrage eine
Rolle — Goethe ist bei germano- oder euro,zentrischen‘ Komparatisten immer be-
sonders leicht bei der Hand und bekommt dann gegebenenfalls im Blick auf die
Einbeziehung von Oratur bzw. Oralliteratur in die Weltenliteraturforschung mit
dem ,Volkslied‘sammler Herder ein Supplement... Diese Elastizitdt macht den Be-
griff der Weltliteratur in der Komparatistik seit etwa dreif8ig Jahren so erfolgreich.
»In der Tat werden seit der Jahrtausendwende neue Formen transnationaler Litera-
turwissenschaft unter dem Schlagwort ,World literature studies‘ zunéchst in den
USA und mittlerweile weltweit diskutiert.“*” Im Bernheimer-Report spielte der Be-

41 Coste: Les universaux face a la mondialisation, a.a.0., 6.

42 Peter Gofsens: [Sammelrez.] Theo D’haen, David Damrosch, Djelal Kadir (Hgg.): The Routledge
Companion to World Literature. New York Routledge 2012; Theo D’haen: The Routledge Concise
History of World Literature. New York: Routledge 2012; Theo D’haen, César Dominguez, Mads Ro-
sendahl Thomsen (Hgg.): World Literature Reader: A Reader. New York: Routledge 2013. In: arcadia
49 (2014), H. 2, 421-436, hier: 422. Vgl. die initialen Programmaufsétze fiir den deutschsprachigen
und angloamerikanischen Raum von Hendrik Birus: Am Schnittpunkt von Komparatistik und Ger-
manistik. Die Idee der Weltliteratur heute. In: Germanistik und Komparatistik. DFG-Symposion
1993. Hg. Hendrik Birus. Stuttgart, Weimar 1995, 439-457; wiederabgedr. in: ders.: Gesammelte
Schriften. Bd. 1: Komparatistik im Spannungsfeld von Philologie und Philosophie. Géttingen 2020,
9-31; und Franco Moretti: Conjectures on World Literature. In: New Left Review. N.S. 1 (Jan/
Feb 2000), 54-68. David Damrosch griindete 2010 das Institute for World Literature (IWL), nachdem
er zuvor 2009 nach Harvard berufen und 2003 das Buch What is World Literature? (Princeton NJ
2003) publiziert hatte (s. auch Anm. 21). Seit 2016 wird am IWL von Damrosch u. a. das Journal of
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griff ;Weltliteratur‘ 1993, wie wir noch sehen werden (s. IL.viii), dagegen noch keine
sonderliche Rolle. Hierin ging es zunédchst noch ganz allgemein um Kanonrevision.
Erst in deren Folge gewinnt die Bezugnahme auf ,Weltliteratur* an Fahrt, wie die
einschlagigen Programmaufsatze, Sammelbande, Begriffsgeschichtsforschungen,
Reader und Gewahrsméannerrevisionen seit Mitte der 90er Jahre indizieren. Konnte
man 1984 noch schreiben, dafl Komparatistik ,nie identisch mit ,Weltliteraturwis-
senschaft‘ sein [kann], weil bei ihr immer die Untersuchung regionaler oder zwei-
seitiger (z.B. deutsch-englischer) literar.[ischer] Zusammenhénge im Vordergrund
stehen wird“, heifst es neunzehn Jahre spater in der Neubearbeitung desgleichen
Lexikons lapidar zu Erlduterung des Lemmaworts Weltliteratur: ,,Gegenstandsbe-
reich der ,Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft‘.“** Aufgrund sei-
ner ,Unersetzlichkeit“ wird die Bezeichnung zu einem der ,Schliisselbegriffe der
Komparatistik.** Nun werden zuvor vergessene oder wenig beachtete Griinder-
,vater der Komparatistik des spaten 19. Jahrhunderts wie Hugo Melzl (s. Schlufs)
oder Posnett (S. ILi) aufgrund ihrer konzeptionellen Bezugnahme auf Weltliteratur
rehabilitiert” und geradezu gegen den eurozentrischen Kanon und den davon ab-
gezogenen Begriff der Literarizitat, mit dem die Emigranten, inshesondere Wellek
(s. ILiv), die Komparatistik in den USA nach dem Zweiten Weltkrieg zum ,Blithen°
gebracht hatten, ausgespielt.*®

World Literature herausgegeben, das sich in Teilen von den Acta Comparationis Universarum Lit-
terarum inspiriert gibt, aber den von Melzl/Brassai ins Auge gefafsten Plurilingualismus (s. Schluf})
durch die monolinguale Publikationssprache Englisch ersetzt (vgl. David Damrosch: The World in
a Journal. In: Journal of World Literature 1 [2016] 1-7, hier: 7). Vgl. zuletzt im Blick auf die aktuelle,
durchaus kontroverse anglophone Diskussion und den Riickbezug der darin thematisierten Proble-
matik des Ubersetzungsgebrauchs auf Goethe Christian Moser: ,Weltliteratur‘ im Spannungsfeld
von theoretischer Reflexion und Ubersetzung. In: Komparatistik gestern und heute. Perspektiven
auf eine Disziplin im Ubergang. Hg. Sandro M. Moraldo. Gottingen 2019, 121-138.

43 Erwin Koppen: Weltliteratur. In: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Begr. Paul
Merker, Wolfgang Stammler [zuerst 1925-1931]. 2., neu bearb. Aufl. Bd. 4: SI-Z. Hg. Klaus Kanzog,
Achim Masser. Berlin 1984, 815-827, hier: 827; Hendrik Birus: Weltliteratur. In: Reallexikon der
deutschen Literaturwissenschaft. Neubearb. des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte.
Bd. 3: P-Z. Hg. Jan-Dirk Miiller. Berlin, New York 2003, 825-827, hier: 825; wiederabgedr. in: ders.:
Gesammelte Schriften. Bd. 1: Komparatistik im Spannungsfeld von Philologie und Philosophie.
Gottingen 2020, 740-744, hier: 740.

44 Birus: Weltliteratur, a.a.0., 826 bzw. 742 im Wiederabdruck.

45 Vgl. Angus Nicholls: The ,Goethean‘ Discourses on Weltliteratur and the Origins of Compara-
tive Literature. The Cases of Hugo Meltzl and Hutcheson Macaulay Posnett. In: Seminar 54 (2018),
H. 2, 167-194, bes. 177-190. Vgl. auch David Damrosch: Comparing the Literatures. Literary Stu-
dies in a Global Age. Princeton NJ 2020, Chap. 1: ,,Origins®, bes. 31-43.

46 Vgl. Simon During: Comparative Literature. In: English Literary History 71 (2004), H. 2,
313-322. During begriindet die Relevanz einer ,reanimation of Posnett’s works® (316), weil er
Komparatistik nicht als ,close reading’, sondern ,,as a social science“ betrieben und dadurch Ein-
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Mittlerweile ist angesichts der ,ausgefransten‘ Semantik der Bezeichnung
,Weltliteratur*, vor der seinerzeit bereits Erwin Koppen im Reallexikon der deut-
schen Literaturgeschichte (Herv., C.Z.) gewarnt hatte, eine gewisse Erntichterung
eingetreten, insofern versucht wird, die Homonymie des Kompositums aus ,Welt*
und ,Literatur® zu sortieren.?’ Koppen hielt im Blick auf ,sechs verschiedene
Verwendungsméglichkeiten“ des Begriffs, die ,Grimms Woérterbuch® nennt, ein-
gangs des Artikels fest, dafs sich die Konzeption der Weltliteratur wie die meisten
Begriffe der Literaturwissenschaft ,einer verbindlichen Definition oder prézisen
Festlegung“ entziehe, und versuchte das unscharfe Profil anschlieffend grob in
drei literaturwissenschaftliche bzw. bibliothekarische Gebrauchsformen einzutei-
len: Weltliteratur im Sinne (1) einer ,Auswahl bedeutender Werke bzw. Autoren*,
(2) einer ,reinen Summation der Literaturen aller Linder und Zeiten“ und (3) der
Auffassung Goethes als einer ,international zusammenwirkenden Lit.[eratur]«*®
Im Ruckgriff auf Koppens Einteilung und in kritischer Abwendung von der nord-
amerikanischen world-literature-Didaktik, namentlich David Damroschs, bei der
das Zusammenfiihren einer selektiven und einer summarischen Verwendung zu
konzeptionellen ,Widerspriiche[n]“ und ,diffuse[m] Ausfransen“*® des Weltlitera-

sicht in die Instabilitat grundlegender literaturwissenschaftlicher Begriffe, ,including that of lite-
rature’ itself“ (317) gewonnen habe (s. IL.i.5). Dadurch werde Posnett anschluf3fahig an die lau-
fende Diskussion iiber eine ,reformed version of the discipline®, fiir die er exemplarisch den im
gleichen Heft vorangehenden Aufsatz von Rey Chow benennt, mit dem ich mich weiter unten
auseinandersetze (s. ILix.3.a).

47 Siehe bes. Erhard Schiittpelz: Weltliteratur in der Perspektive einer longue durée I: Die fiinf
Zeitschichten der Globalisierung. In: Wider den Kulturenzwang. Migration, Kulturalisierung und
Weltliteratur. Hg. Ozkan Ezli, Dorothee Kimmich, Annette Werberger. Bielefeld 2009, 339-360;
Thomas Geider: Weltliteratur in der Perspektive einer longue durée II: Die Okumene des swahili-
sprachigen Ostafrika, ebd., 361-401; Erhard Schiittpelz: Drei Schritte zur Weltliteratur. In: Welt-
literatur in der longue durée. Hg. Schamma Schahadat, Annette Werberger. Leiden, Paderborn
2021, 1-15; Rudiger Zymner: Making special, Literatur und Poetrie. Zur Gegenstandskonstituie-
rung einer Weltliteraturgeschichte, ebd., 53-69. Die Beitrdge des letztgenannten Bandes gehen
auf eine Tagung im Jahr 2010 zurtick und wurden fiir den Druck ,durchgesehen und aktualisiert*
(,Einfithrung®, a.a.0., x1—xxi1, hier: x1). Wie aus dem Stichwort ,longue durée ersichtlich, ist der
Bezugspunkt der Theoriebildung die Historiographie Fernand Braudels (1902-1985), insbeson-
dere dessen Werk Le temps du monde (Paris 1979; dtsch: Aufbruch zur Weltwirtschaft. Minchen
1986), dem dritten Band der Triologie Civilisation matérielle, économie et capitalisme (XV*-XVIII®
siécles) (Paris 1979; dtsch: Sozialgeschichte des 15.—18. Jahrhunderts. Miinchen 1985/86), dessen
Methode, ,Weltwirtschaft® zu erfassen, Schiittpelz auf ,Weltliteratur‘ iibertragt, sich also einer
metaphorischen Heuristik bedient, bei der die Methode das verallgemeinerbare Tertium compa-
rationis, der stoffliche Gegenstand — Wirtschaftsgliter und deren Zirkulation dort, Literatur und
ihre ,Verflechtung‘ hier — das jeweils Besondere hildet.

48 Koppen: Weltliteratur, a.a.0., 815f.

49 Schiittpelz: Drei Schritte, a.a.0., 2.
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tur-Begriffs gefiihrt habe, werden in der aktuellen deutschen Diskussion drei Auf-
fassungen unterschieden, und zwar Weltliteratur (1) quantitativ als Summation,
(2) qualitativ als Selektion und (3) verflechtungshistorisch als Kommunikation.*’

Das erste Begriffsverstandnis fithrt zwar zu einem untiibersehbaren Textkor-
pus, was sich forschungspraktisch als unproduktiv auswirkt, weil es angesichts
begrenzter Sprachkenntnis und Lebenszeit niemand jemals iiberblicken wird. Es
hat aber den Vorteil, die lastige Kanondiskussion zum Vorteil vormals marginali-
sierter Literaturen zu umgehen.

Das zweite Begriffsverstdndnis fithrt unweigerlich zu einem Kanon, z. B. ,gro-
BBer Bucher‘. Es 6ffnet Inklusions- und Exklusionsprozessen Tur und Tor, weil es
einen wie auch immer gearteten, gegebenenfalls ,modernen‘ Literaturbegriff vor-
aussetzt, der alles ausschliefst, was dieser nicht umfafst. Mit diesem Problem war
schon Zumthor im Blick auf Oralitdt und Performanz der Literatur des europdi-
schen Mittelalters konfrontiert (s. L.iii.5).

Das dritte Begriffsverstandnis greift das ,von Goethe gemeinte“ auf und fafst
Weltliteratur als internationale [']°! ,Kommunikation® der literarischen Kommu-
nikatoren (z. B. Autoren, Kritiker, Wissenschaftler, Lehrer, Leser etc. — also das,
was die empirische Literaturwissenschaft als Handlungsrollen in einem Literatur-
system bezeichnet) und literarische Kommunikate (z. B. Texte, Ubersetzungen,
Sprachinterferenzen, Interpretation, Lektiiren, noch nicht zum Text verfestigte
Oralliteratur).* ,Weltliteratur* wird nach Mafgabe dieses kommunikativen bzw.
yverflechtungshistorischen Anfangs bei Goethe“ als ,jener Ausschnitt von literari-
schen Prozessen, der sich in und aus interkontinentalen [!] Verflechtungen her-
ausgebildet hat*, begriffen.®

50 Siehe Geider: Weltliteratur in der Perspektive einer longue durée I, a.a.0., 365-367: Vgl. Zym-
ner: Making special, a.a.0., 53. Er unterscheidet im Unterschied zu Geider (und Koppen) im We-
sentlichen nur zwei Richtungen voneinander, und zwar eine Weltliteratur ,als Gesamtheit aller
Sprachhandlungszusammenhénge“ (= Summation) und eine ,weltumspannende Literatur als sys-
tematischer Zusammenhang“ (= Kommunikation).

51 Das in diesem Zusammenhang anachronistische Beiwort unterlauft Geider: Weltliteratur in
der Perspektive einer longue durée II, a.a.0., 367) bei der Erlduterung des Weltliteraturverstand-
nisses ,als Kommunikation“: ,International [!] kommuniziert werden [...] hierbei nicht allein
Werke [...].). Obwohl diese von Goethe gemeinte Auffassung ,die alteste ist, ist sie zur Zeit die
neueste und in ihrer grundsétzlichen Offenheit die herausforderndste.“ (ebd.)

52 Geider: Weltliteratur in der Perspektive einer longue durée II, a.a.0., 367. Schiittpelz: Weltlite-
ratur in der Perspektive einer longue durée I, a.a.0., 350, bevorzugt statt des Wortes ,Kommuni-
kation‘ die textmetaphorische Bezeichnung , Verflechtung.

53 Schiittpelz: Drei Schritte, a.a.0., 2 und 9. ,Welt* wird dabei als jeweils bekannte ,Okumene* (3,
vgl. 4) verstanden, ,interkontinental‘ sind z. B. die Beziehungen der schamanischen Oralliteratur
der Magar im Himalaya mit den ,umliegenden chinesischen und indischen Schriftzivilisationen*
(6), was , Literatur ist, bleibt offen und wird mit einem ,,?“ versehen (5).
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In diesem Zusammenhang kommt es zu einer Historisierung der Extension des
Weltbegriffs, insofern den fiinf ,Zeitschichten des Globalisierungsprozesses®, die
von der paldoanthropologischen Annahme einer Ausbreitung der Menschheit aus
Ostafrika (Erste Globalisierung) bis zum gegenwartigen Globalisierungsschub un-
terschieden werden, jeweils spezifische ,, Teilweltsysteme hzw. ,,Okumenen‘ (im
Plural)“ zugeordnet werden.* Das fiihrt zu einer raum-zeitlichen Matrix, durch die
Fragestellungen im Rahmen einer umschreibbaren ,Welt‘ zu einer bestimmten Zeit-
schicht in forschungspraktischer Weise eingegrenzt werden kénnen. In jeder der
zeitgeschichtlich unterschiedlich weiten ,Welten‘ bedeutet ,Migration‘ etwas ande-
res® — freilich auch jeder andere literaturwissenschaftlich vertraute Begriff, z. B.
,Literatur‘. Obwohl dieser Versuch, Weltliteratur als literarischen Verflechtungszu-
sammenhang zu operationalisieren, der inshesondere darauf zielt, neben schriftli-
cher auch miindliche Uherlieferung einzubeziehen, der aktuellste ist, ist er mit
dem alten Problem einer ,relativity of literature‘ konfrontiert, das schon Posnetts
Historismus und den seiner Nachfolger umtrieb.

Zwar héangt allen drei Verstdndnisweisen von ,Weltliteratur® die Schwierigkeit
an, wie man einen ,modernen‘ — oder wie auch immer perspektivierten — Literatur-
begriff transzendieren kann, ohne doch ,Literarisches‘ ganz aus den Augen zu ver-
lieren. Aber die Schwierigkeit wird mit dem Ausgreifen auf raumlich fernere und
zeitlich frithere literarische Welten nicht einfacher zu lésen, weil sich unweigerlich
die Frage stellt, mit welchem Recht ,wir [Herv., C.Z.] Uberhaupt daran gehen, nicht
verschriftlichte miindliche und synésthetische Darbietungen, oft mit musikalischen,
tdnzerischen und schauspielerischen Elementen — also im Vollsinn des Wortes ,Per-
formances‘ — Literatur zu nennen?“*® Um etwas als Literatur oder als etwas Literari-
sches zu erkennen, muff man vorher schon einen heuristischen Begriff davon
haben. Dem hermeneutischen Zirkel entkommt man nicht. Ich verstehe daher den
von Schiittpelz benutzen, von Durkheims und Mauss’ friiher Studie ,,Uber einige pri-
mitive Formen von Klassifikation“ (frz. 1903) abgezogenen Begriff des ,irreduziblen
Ethnozentrismus*”’ als sozioethnologische Formel fiir einen unvermeidlichen Per-
spektivismus, der im Sprachspiel der Phdanomenologie die unhintergehbare Vor-
Struktur des Verstehens gleichkommt und auch an Spivaks Hervorkehrung der
metapsychologischen Bedeutung der ,mother-tongue‘ erinnert.

54 Schiittpelz: Weltliteratur in der Perspektive einer longue durée I, a.a.0., 342. Das altgr. Wort
oikoupévn (oikouméne) bedeutet die ,bewohnte Erde‘ und bezeichnete in der gr.-rém. Antike die
bewohnte Welt, soweit sie damals bekannt war.

55 Vgl. Schiittpelz: Weltliteratur in der Perspektive einer longue durée I, a.a.0., 355: ,,Migration
bedeutet in den fiinf Zeitschichten jeweils Verschiedenes“.

56 Schiittpelz: Drei Schritte, a.a.O., 5.

57 Schiittpelz: Drei Schritte, a.a.0., 7.
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Woran erkennt man zeitlich und rdumliche fremde Gestaltungsformen des ,Lite-
rarischen’, wenn man, d.h. immer: ein irgendwo zentriertes Ich oder eben: ,wir“
(s.0.) mit einem - in unserem Fall — irreduziblen modernen Literaturbegriff in die
verschiedenen Zeitschichten der Globalisierung und der damit jeweils verbundenen
,Teilweltsysteme* bzw. ,Okumenen‘ forschenden Auges schaut? Der Literaturbegriff
bleibt die Achillesverse dieses global- bzw. ,universalhistorischen Begriffs von Welt-
literatur*.>® Hier kommen nun Ansétze zum Zuge, die versuchen, einen metatheoreti-
schen, genauer wohl: transhistorischen (und transspatialen) ,Literatur‘begriff zu
modellieren und dafiir aus dem Ereigniszusammenhang der Geschichte aussteigen

und anthropologische Ankerpunkte in der biokulturellen ,Natur‘ des Menschen®,

d. h. (wiederum mit dem alten Goethe gesprochen) in ,Naturformen der Poesie“®,

suchen — in anthropologisch disponierten ,poetogenen Strukturen“ (Reim, Rhythmus,
Metaphorik und andere Formen des Seltsammachens) einer Poetrie“6!, die das Ter-

58 Geider: Weltliteratur in der Perspektive einer longue durée II, a.a.0., 361. Vgl. Schiittpelz: Welt-
literatur in der Perspektive einer longue durée I, a.a.0., 340, wo es zuvor — kursiviert hervorgehoben
und in Anfithrungsstrichen —,universalhistorischer Begriff von ,Weltliteratur* hief}. Dazu pafit, daf$
der Goéttinger Universalhistoriker August Ludwig Schlozer (1735-1809) (noch vor Wieland) ,.Erstver-
wender des Begriffs ,Weltliteratur ist (Peter Gofiens: Weltliteratur. Modelle transnationaler Litera-
turwahrnehmung im 19. Jahrhundert. Stuttgart, Weimar 2011, 83 [Abschnittsiiberschrift]).

59 Grundlegend fiir den deutschsprachigen Raum bleibt Karl Eibls Formulierung in seiner Miin-
chener Antrittsvorlesung von 1991 (Strukturierte Nichtwelten. Zur Biologie der Poesie. In: IASL 18
[1993], H. 1, 1-36): ,,Die Zweistammigkeit des menschlichen Verhaltens, sein biokultureller Moti-
vationszusammenhang, zwingt zur Kooperation von genetischen Dispositionen und kulturellen
Definitionen.“ Diese anthropologische Formel, in der eine biologische Basis mit kultureller Be-
stimmung verkniipft ist, liegt sowohl Eibls spateren als auch Zymners daran anschlieSenden Pu-
blikationen zugrunde (s. u.).

60 Johann Wolfgang von Goethe: Noten und Abhandlungen zu besserem Verstandnis des west-
ostlichen Divans [1819]. In: ders.: Werke. Hamburger Ausgabe. Bd. 12: Gedichte und Epen II. 15.
durchges. Aufl. 1994. Miinchen 1998, 126-267, ,Naturformen der Dichtung*, 187-189, hier: 187.

61 Riidiger Zymner: Poetogene Strukturen, dsthetisch-soziale Handlungsfelder und anthropologi-
sche Universalien. In: Anthropologie der Literatur. Poetogene Strukturen und &sthetische-soziale
Handlungsfelder. Hg. Rudiger Zymner, Manfred Engel. Paderborn 2004, 13-29, sowie ders.: Making
special, a.a.0. bes. 63. Hier benutzt Zymner den von ihm auch schon zuvor einschlégig benutzen
Begriff der ,Poetrie“, um mit Hilfe des gemeinsamen Nenners eines ,making special‘ bzw. Selts-
ammachens sowohl miindliche wie schriftliche poetische Produkte der ,Folklore‘ bzw. ,Ethnopoetry
ebenso wie Dichtungen vor und neben autonomisierter Literatur jeweils zusammen mit ihren
Handlungszusammenhéangen (z. B. Rituale) zu fassen. Er schliefst dabei u. a. einerseits an die ,Ab-
weichungsésthetik‘ seines akademischen Lehrers Harald Fricke und andererseits an den biopoeti-
schen Ansatz Karl Eibls (Animal Poeta. Bausteine der biologischen Kultur-und Literaturtheorie.
Paderborn 2004, bes. Kap. ,17. Abweichungsésthetik biologisch®, 278-301, hier: ,,Making special’
und Seltsammachen®, 283-288) an, der seinerseits die Arbeiten von Ellen Dissanyake aufgreift, die
diese Formel in ihrem Buch Homo aestheticus. Where art comes from and why (New York N.Y.
u.a. 1992, Kap. ,3. The Core of Art. Making special®, 39-63) aufgebracht hat.



182 —— VI Ins Feuer mit dem Eurozentrismus! - René Etiemble (1962)

tium comparationis zwischen einer ,Literatur‘ zeitlich vor oder rdumlich neben der
Literatur und dieser selbst, d.h. dem ,modern-nordatlantischen‘ (oder wie auch
immer bezeichneten) Literaturbegriff hildet. Im Blick auf solche proto- bzw. paralite-
rarische Gestaltungsformen wird aus dem Menschen als eines animal rationale ein
animal poetae (Eibl), aus dem homo ludens ein homo aestheticus (Dissanyake). Im
Zuge solcher Suche nach theoretischen Instrumenten, den ,Universalitdtsanspruch*
des Weltliteraturkonzepts zu erfiillen, kommt auch die Formel von einer ,littérature
planétaire, wie sie vor Uber einem Jahrhundert [!] bereits der Komparatist René
Etiemble im Auge hatte“®, wieder ins Blickfeld.

62 Zymner: Making special, a.a.0., 56. In dem 2010 gehaltenen Vortrag ist zu emendieren: Jahr-
hundert]halben Jahrhundert — tatséchlich fallen Etiembles programmatische Aussagen zur Revi-
sion des Weltliteraturbegriffs wie oben dargelegt in die 1960er Jahre.



