A. Deutschsprachige Prosa vom 8. bis 17. Jahrhundert:
Bestandsaufnahme und Beschreibungsprobleme

I. Zum Begriff Prosasyntax; Abgrenzung Literatur-/Schriftsprache

Eine Beschreibung der Syntax der Gegenwartssprache basiert gewohnlich auf
Prosaschriften, eventuell angereichert um Besonderheiten des miindlichen Sprach-
gebrauchs, nicht aber auf gebundener Rede mit ihren Stellungsfreiheiten.! Fiir eine
Darstellung der historischen Syntax ist dies jedoch nicht selbstverstindlich, man
betrachte nur die Quellen in heute noch grundlegenden Werken wie Behaghels vier-
bindiger ,Deutsche[r] Syntax* (1923 —1932) oder Schroblers Syntaxteil in der ,Mittel-
hochdeutsche[n] Grammatik‘ von Paul/Moser/Schrobler/Grosse (1982, 293ff.)2.

Auf diesem Hintergrund ist das Postulat Eberts (1978, 6f.) fiir (kiinftige) Unter-
suchungen zur historischen Syntax zu verstehen:

,»Womoglich soll man von Prosatexten ausgehen, in denen der normale Gebrauch nicht von
den Bediirfnissen von Reim und Rhythmus beeinflufit wird. Poetische Texte haben insofern
ihren Wert, als in ihnen oft altertiimliche Formen und Konstruktionen erhalten sind.**

Ein wesentlicher Grund fiir diese mifliche Forschungssituation liegt in der Verfiig-
barkeit der Quellen selbst: In der althochdeutschen Periode sind — wenn man von
der Ubersetzungsliteratur mit ihren speziellen Problemen absieht — originale deutsche
Prosatexte duBerst rar, wahrend fiir einen groflen Teil der Prosa des Hoch- und Spit-
mittelalters Editionen fehlen. Obgleich es in den letzten Jahrzehnten eine Reihe von
Einzelarbeiten und grofleren Forschungsprojekten gibt, die diesem Mifstand allméhlich
abzuhelfen versuchen, gelten daher trotz dem ,,unverkennbar neue[n] Schwung der
Mittelalter-Philologie‘ (Wehrli 1984, 12) speziell auf den Gebieten der Geistlichen
Prosa und der Fachprosa auch heute noch die Einleitungsbemerkungen Stammlers zu
seinem grundlegenden Werk ,Mittelalterliche Prosa in deutscher Sprache‘ (21960,
750):

,,Die Darstellung der deutschen Prosa im Mittelalter bietet weit gréflere Schwierigkeiten als
die Dichtung. Obwohl iiber die Hilfte der geistigen Erzeugnisse im deutschen Mittelalter in
Prosa gehalten ist, hat sich die Forschung ihr gegeniiber spréde verhalten. Die meisten, und
2.T. sehr wesentlichen, Texte schlummern noch in den Bibliotheken und warten auf die
Veroffentlichung. Und die stilgeschichtliche Auswertung hat iiberhaupt kaum begonnen.
Das mufl um so mehr wunder nehmen, als fiir die Aufhellung der deutschen Sprachgeschichte
gerade die Prosa von grundlegender Bedeutung ist. Wer wird eine nhd. Syntax auf Goethes
,Hermann und Dorothea‘, auf Holderlins Oden und Storms Lyrik, auf Liliencrons ,Poggfred*

1 Zur Etymologie: Prosa <lat. prorsa (< provorsa) oratio = die geradeausgerichtete Rede
(vgl. Besch 1972, 759f.).

2 Indieser leicht iiberarbeiteten Neuaufl. der Grammatik hat Grosse Schroblers erstmals 1969
erschienene Syntax (und auch die Belegsammlung) kaum geéndert, sondern die Bearbeitung
der noch nicht beriicksichtigten Prosatexte langfristig in Aussicht gestellt (Vorwort S. XX):
vorldufig bleibt sie daher eine ,,Vers-Syntax*‘ (Seidelmann 1985, 228).



und die Gedichte Georges aufbauen? Doch fiir das Mhd. glaubte man derartiges unbe-
denklich tun zu diirfen. Gerade die Geschichte der deutschen Syntax kann erst erkannt
werden, wenn die Prosadenkmailer daraufhin ernsthaft durchgearbeitet sind.“*

Am Ende seiner Abhandlung, die der literatur- und stilgeschichtlichen ErschlieBung
des vorgestellten Textmaterials diente, merkt Stammler nochmals an: ,,Eine Geschichte
der deutschen Prosa gibt es noch nicht und kann es noch nicht geben*‘ (Sp. 1079).
Stammlers Forschungen fanden besonders Fortsetzung an der Universitat Wiirzburg
im Umkreis von K. Ruh. Das auf Stammler zuriickgehende ,Verfasserlexikon‘? wird
dort seit 1978 neu aufgelegt.® Eine Reihe von Editionen und Untersuchungen ent-
standen im Rahmen der Wiirzburger Forschergruppe ,Prosa des deutschen Mittel-
alters* (1973—1984),% deren Programm fiir die Forschungslage aufschluBreich war:

»s[-..] es war vor allem ein gewandeltes Verstindnis von Literatur, das neue Anreize bot, sich
dem Spétmittelalter zuzuwenden. So lieB die Betonung der kommunikativen Funktion von
Literatur neben ihrem dsthetischen Wert Gebrauchsliteratur, vor allem prosaische Schrift-
tumstypen, als forschenswert erscheinen: diese aber treten erstmals im Spéatmittelalter in
differenzierten und charakteristischen Ausformungen auf. [...]

[...] Die Analyse unserer Sprache ergibt einen entsprechenden Befund: wesentliche
Bereiche der Morphologie, der Syntax und des Lexikons haben sich in ihrer heutigen Gestalt
in spatmittelhochdeutscher Zeit ausgeformt. Die historische Sprachwissenschaft tragt dieser
Tatsache zunehmend Rechnung.

Dies hingt zweifellos mit jenem Emanzipationsprozel im Spatmittelalter zusammen,
durch den sich eine volkssprachliche Laienkultur aus der universalen Schriftlichkeit des La-
teinischen ausgegliedert hat [...]. Der erwdhnte ProzeB [...] umfafit alle Bereiche des
damaligen Wissens und schafft damit die eigentlichen Voraussetzungen fiir die Schriftkultur
der Neuzeit. [...]

Die deutsche Prosa beginnt, spitestens vom 14. Jahrhundert an, als literarisches Medium
fast alle Bereiche des Lebens zu erfassen; sie iibertrifft den Bestand versifizierter Texte bald
um ein Vielfaches. Der bisher auch auf dem Gebiet der spatmittelalterlichen Prosa fast nur
auf den ,kanonisierten Hohenkamm* der Literatur gerichtete Blick wird weder der Masse
noch der Eigenart und der Eigenstindigkeit dieser vielfiltig ausgeformten Prosa gerecht**
(Grubmiiller u.a. 1973, 157—-159).

Seit 1984 werden in einem Sonderforschungsbereich der Universitidten Wiirzburg und
Eichstidtt ,Wissensorganisierende und wissensvermittelnde Literatur im Mittelalter*
die hier beschriebenen Ursachen und Folgen der Entstehung einer volkssprachlichen
deutschen Prosa besonders unter dem Gesichtspunkt der Laisierung der Wissensinhalte
untersucht.

Aufgrund der Quellenlage ist besonders die frithneuhochdeutsche Periode in den
Brennpunkt des editorischen wie auch des sprachwissenschaftlichen Interesses
geriickt. Der Forschung erdffnet sich hier noch ein weites, reizvolles Feld fiir neue
Entdeckungen. In dieser Epoche beginnt sich die Prosaliteratur in den verschiedensten

3 Vgl. u.a. Steer (1, 1970, 207).

4 Zum heutigen Stand der Forschung s. Ruh (1985b, 265): ,,weit mehr als die Halfte der
Denkmaler*‘ befinde sich noch ,,in der Phase des Aufbereitens**.

5 Z.T. publiziert in den Reihen , Texte und Textgeschichte* (Niemeyer- Verlag) und ,Miinchner
Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters‘ (Artemis- und Beck-
Verlag).



Textsorten variationsreich zu entfalten. Zugleich wird die Basis sichtbar, von der aus
sich die heutige Schriftsprache iiber Jahrhunderte zu einem immer differenzierteren
Instrumentarium entwickelt hat, mit dem sich auf allen Gebieten der Literatur, der
Wissenschaft, aber auch des alltiglichen Gebrauchs komplizierte, unterschiedliche
Inhalte ausdriicken lassen. Die neuere Sprachgeschichtsschreibung widmet denn
auch der frithneuhochdeutschen Epoche immer mehr Raum. Dennoch war und ist es
ein weiter Weg von der friitheren Konzentration auf Kanzlei-, Geschifts-, Chroniken-
und Luthersprache bis zur Beachtung des ganzen Spektrums an Prosatextsorten, die
das Friihneuhochdeutsche zu bieten hat. Diese Erweiterung des Blickwinkels ist
derzeit im Gange. Ferner werden Forschungsmethoden etwa zur Textsorten- oder
Sprechaktklassifikation, die an der Gegenwartssprache entwickelt wurden, nun auch
auf frithere Epochen angewandt.®

Das sprachhistorische Interesse an der friihneuhochdeutschen Periode griindete
sich urspriinglich darauf, da die in Frage kommende Zeit, besonders das
ausgehende 14. sowie das 15. und 16. Jh., sprachlich nicht mehr als Ausklang des
Mittelhochdeutschen, als ausgehendes Spatmittelalter betrachtet wurden, sondern
als Anfang von etwas Neuem, Grundlage der Neuzeit, eben als Frithneuhochdeutsch.
Diese Ansicht vertraten zwar schon Sprachhistoriker des 19. Jhs., doch die detaillierte
Beweisfiihrung erfolgte erst im 20. Jh.,” allerdings fast ausschlieflich phonologisch,
morphologisch und lexikalisch.® Die Syntax spielt in den groflen Epochendarstel-
lungen bei der Frage nach Periodisierungskriterien bisher kaum eine Rolle.?

Nur der Syntax als Grundlage fiir die Ausbildung der neuhochdeutschen Schrift-
sprache ist hingegen ein Forschungsunternehmen in der DDR gewidmet: Auf der
Grundlage des traditionellen Interesses ostmitteldeutscher Universitdten an der

6 Man vgl. exemplarisch fiir eine Textsorte Schwitalla (1983), mit allgemeinen Uberlegungen
Kastner/Schiitz/Schwitalla (1985).

7 Die Ergebnisse finden sich zur Begriindung der Periodisierungen in allen neueren Sprach-
geschichten nachskizziert, besonders ausfihrlich, mit Demonstrationstexten, in Eggers
(I-1V, 1963 ff.). Einen vergleichenden Uberblick der verschiedenen Ansitze gibt Schmidt
(1969, 63f.); mit detaillierten theoretischen Erorterungen s. Schildt (1982). Viele Sprach-
wissenschaftler nehmen als Ende des Friihneuhochdeutschen ,,Mitte 17. Jh.** an (so etwa
Sonderegger 1984, 130f.); Penz! (1984, 12) setzt die Grenze erst ,,am Anfang des 18. Jhs.,
etwa 1730*‘ (Kriterium: Vereinheitlichung der Schriftsprache): Auch in Teil B dieser Unter-
suchung wird ein Ausholen bis ins 18. Jh. unter dem Gesichtspunkt der Grammatikalisierung
syntaktischer Entwicklungen gelegentlich notig sein. Die Literaturwissenschaftler hingegen
erkennen heute eher ,,gegen Ende des 16. Jahrhunderts [...] eine tiefe Zasur** (Wehrli 1980,
1168; aufgenommen von Stackmann 1984, 11, gegen die herkémmlichere Auffassung einer
Epochengrenze zu Beginn der Reformation).

8 Das gilt bislang auch fiir das Bonner Projekt ,Grammatik des Frithneuhochdeutschen‘,
begonnen unter der Leitung von W. Besch, H. Moser, H. Stopp 1972 (vgl. Graser/Hoffmann
1973), in dem die Torso gebliebene ,Friihneuhochdeutsche Grammatik* V. Mosers (1929 ff.)
erginzt, aber mit einem fundierten Quellencorpus (1350-1700) auf eine addquate Basis
gestellt werden soll (s. dessen Vorstellung in Hoffmann/Wetter 1985). Zur urspriinglichen
Zielsetzung s. auch Henne (1974). Danach waren/sind langerfristig auch syntaktische Unter-
suchungen geplant. Dasselbe gilt fiir ein Projekt von U. Maas, vgl. u. Anm. 10.

9 Anders offensichtlich in Moser/Wellmann/Wolf (1981 ff.), doch liegt erst der 1. Bd. von
Wolf (1981a) vor, bei dem die Abgrenzung des Mittelhochdeutschen zum Althochdeutschen
im Zentrum steht.



Erforschung des Ostmitteldeutschen, also der Sprache Luthers und der sdchsischen
Kanzlei,  die von einem Teil der Forschung heute noch als eigentliche Wiege des
Neuhochdeutschen betrachtet werden, hatte Frings 1964 die Reihe ,Bausteine zur
Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen* ins Leben gerufen. Band 1 ist der 1. Teil
der deutschen Fassung der Sprachgeschichte Guchmanns (1964). In weiteren Bianden
dieser Reihe — bisher sind rund 60 Titel erschienen — wurde vor allem Archivmaterial
ostmitteldeutscher Urkundenzentren aufgearbeitet. Gesondert erwéhnt sei hier nur
Skéla (1967), der gegen Frings argumentiert, daf} der Beitrag des Siidens, also des
Oberdeutschen, fiir die Entwicklung der deutschen Schriftsprache nicht auf blofle
,,Zuschiisse‘‘ reduzierbar sei. Anstelle einer einseitigen Konzentration auf das Ost-
mitteldeutsche oder aber auf die Prager Kanzleisprache hebt er besonders die Rolle
der wirtschaftlichen wie sprachlichen Beziehungen im Dreieck Regensburg, Niirn-
berg, Eger als einen wichtigen, zeitlich friiher liegenden Faktor in der Diskussion um
die Ansidtze zur Entstehung einer Einheitssprache hervor.!® — Von besonderem
Interesse fiir unser Thema ist jedoch eine unter Nr.56 eroffnete Sub-Reihe ,Zur
Ausbildung der Norm der deutschen Literatursprache auf der syntaktischen Ebene
(1470—-1730). Der 1. Band, hg. von Kettmann/Schildt (1976), enthilt u.a. Aufsitze
zur Ausbildung des Satzrahmens (Schildt) und zum Verbalkomplex (Schieb). Der 4.
Band von Admoni (1980) gilt dem neuhochdeutschen Satzgefiige, der 5. Band von
Guchmann/Semenjuk (1981) Tempus und Modus. Insgesamt ist keine umfassende
Syntax des genannten Zeitraums angestrebt, sondern Transparenz in einzelnen
Fragen der Herausbildung syntaktischer Norm ,,schlechthin‘ (vgl. Bd.56/1, 35).
Auf diese Abhandlungen werde ich in Teil B.II. genauer eingehen. Zunéchst sei nur
auf die beiden in den Titeln immer wiederholten Begriffe ,,Literatursprache‘‘ und
,,Ausbildung der Norm*‘ hingewiesen. In der Einleitung von Kettmann/Schildt
(1976) finden sich dazu folgende grundsitzliche Erlduterungen:

,,unter Literatursprache verstehen wir in Anschlu3 an M.M. Guchmann eine bewuf3t
gestaltete, geformte Sprache, die sowohl im miindlichen wie im schriftlichen Verkehr
angewandt wird. ,Die >geformte Sprachec setzt voraus, daf aus dem Gesamtinventar
sprachlicher Mittel aufgrund mehr oder weniger bewuf3t angelegter Kriterien eine bestimmte
Auswahl getroffen und im Zusammenhang damit eine groBere oder geringere Regelung
vorgenommen wird.‘ Die Literatursprache ist eine historische Kategorie; ,Grad der Form-
gebung sowie Strenge der Auswahl und Regelung koénnen nicht nur in verschiedenen
Literatursprachen, sondern auch in verschiedenen Perioden der Geschichte einer Sprache
verschieden sein.‘ Der Begriff Literatursprache als Bezeichnung fiir eine bewuf3t gestaltete
Sprachform ist in der wissenschaftlichen Tradition der UdSSR, Italiens und Frankreichs
weit verbreitet, Standardsprache vor allem in der englischen und amerikanischen Fach-
literatur. In der deutschen Sprachwissenschaft werden Schriftsprache, Hochsprache, aber
auch Gemeinsprache und Einheitssprache in der gleichen Bedeutung gebraucht‘‘ (S. 18f.).

10 Zur Forschungsdiskussion bis Frings vgl. Mattheier (1981, 274ff.). Er halt Frings dann zu-
nichst die ,, Ausgleichs- und Mischungsthese‘‘ von Besch (dargelegt in Besch 1967; 1968; 1979)
entgegen, modifiziert diese jedoch (in Anlehnung an E. Coserius Sprachprestigekonzept) zu
einem soziologisch begriindeten Sprachwertmodell, das die Ausbreitungsbedingungen be-
stimmter (prestigereicher) Sprachvarietdten mit beriicksichtigt (vgl. u. Anm. 13).

Ein Projekt an der Universitit Osnabriick (s. Maas/Mc Alister-Hermann 1984, 1ff.) hat
zum Ziel, die Forschungsliicke der ,,jiingeren friihneuzeitlichen Sprachgeschichte** im nord-
deutschen Raum zu fiillen.



»»Unter Norm verstehen wir in Anschlufl an N.N. Semenjuk allgemein die ,Gesamtheit
der stabilsten, traditionellen, durch die gesellschaftliche Sprachpraxis ausgewihlten und
fixierten Realisierungen der Elemente der Sprachstruktur‘. Norm beruht auf der Auswahl
aus den Moglichkeiten des Sprachsystems; sie ist durch Stabilitit und Verbindlichkeit
gekennzeichnet, unterliegt aber durchaus auch gesellschaftlich bedingten Verdnderungen.
Ein Sonderfall liegt in der literatursprachlichen Norm vor, die ,die Gesamtheit kollektiver
Realisierungen des Sprachsystems darstellt, die von der Gesellschaft auf einer bestimmten
Etappe ihrer Entwicklung anerkannt und als richtig und vorbildlich aufgefait werden.* Ihr
spezieller Charakter besteht darin, daB an ihrer Ausbildung mehrere Subsysteme, d.h. z.B.
Dialekte oder territorial mehr oder weniger gebundene Varianten der Literatursprache teil-
haben koénnen; sie hat in der Regel Geltung fiir grofiere Gebiete und ist durch eine Vielfalt
von Funktionen gekennzeichnet. Auch die literatursprachliche Norm zeigt einerseits Stabili-
tét, ist aber andererseits verdnderlich, abhidngig von den Kommunikationsbediirfnissen der
unter unterschiedlichen gesellschaftlichen Bedingungen lebenden Menschen. Norm ist in
diesem Sinne eine Erscheinung der Sprachverwendung, des Sprachusus‘* (S. 19f.).

Die hier gegebene Definition von ,Literatursprache‘ herrschte bis vor kurzem in der
DDR auch bei der Beschreibung der ,Existenzformen* der Gegenwartssprache vor;
sie unterscheidet sich von dem sonst iiblichen engeren Gebrauch dieses Begriffs fiir
die Sprache der schongeistigen Literatur. In jlingster Zeit nimmt jedoch auch dort die
Verwendung von ,Standard(sprache) zu.!! Aus der englischsprachigen Linguistik
entlehnt, wird dieser Begriff seit den 70er Jahren bevorzugt, um Assoziationen zu
vermeiden, die sich bei ,Hochsprache* oder ,Schriftsprache‘ einstellen kénnten, der
heutigen Sprachwirklichkeit aber nicht (mehr) gerecht werden — was mdgliche neue
MiBverstdndnisse nicht ausschlieBt.!? Fiir sprachgeschichtliche Beschreibungen wire
der Begriff ,Standardsprache* jedoch geradezu irrefithrend, da es im Spatmittelalter
und noch im 16. Jh. eben keine allgemein giiltigen schriftsprachlichen Normen oder
Standards gab: Fiir die verschiedenen Schriftsprachen und Stiltraditionen dieser Zeit
ist Guchmanns Begriff der Literatursprache(n!) im Gegensatz zu den gesprochenen
Dialekten eher zutreffend.!?

11 Wihrend Nerius (1985) noch durchgehend ,Literatursprache‘ verwendet (S.61 mit den
Synonymen ,Hochsprache, Standardsprache*, wie in der oben aus Kettmann/Schildt 1976
zitierten Stelle), entscheidet sich Hartung (1985) fiir ,Standard(sprache)* wegen ,,zahlreicher
MiBverstdndnisse und unnétiger Diskussionen, die Begriffe wie ,Hochsprache‘, ,Gemein-
sprache* oder ,Literatursprache’ immer wieder auslésen‘* (S.80 Anm.5). Eine solche
Diskussion hatte es nach den Referaten der beiden DDR-Wissenschaftler auf der Jahrestagung
des Instituts fiir deutsche Sprache 1984 zum Thema ,Sprachkultur‘ gegeben: Dort wurde
auch auf die Problematik der Gleichsetzung von Standardsprache und Literatursprache
hingewiesen, mit dem Argument, daB sog. anerkannte Schriftsteller heute jegliche Varietét
des Deutschen beniitzen bzw. dafl ,,sprach- und literaturgeschichtlich herausragende{.]
Leistungen einzelner Schriftsteller und Dichter‘* nur aufgrund ,,der Freiheiten und der
kreativen Potenzen'‘, d.h. ,,letztlich als Abweichungen von einem den Kulturbestand
sichernden Kodex‘‘ [= Standard] entstehen (Zitate aus Wimmer 1984, 15).

12 Vgl. Jdger (1980) oder BuBmann (1983, 502).

13 Mattheier (1981, 298ff.) charakterisiert die Zeit ,,um 1400 als ein recht komplexes und
differenziertes Sprachwertsystem** mit verschiedenen ,,regionalen Schreibsprachen*‘, chne
,,klare[.] iiberregionale[.] Normen*‘. Auf dieser Folie beschreibt er dann Ausgleichspro-
zesse: zwischen den ,,Sprachvarietaten‘‘ des ostoberdeutschen und des ostmitteldeutschen
Raumes*‘‘ im 15. Jh.; ,,die oberdeutsche Schreibvarietdt von Augsburg** (das ,Gemeine



Neun Artikel des ,Lexikon[s] der Germanistischen Linguistik‘ (Nr.82—90) sind
der Literatursprache (im westdeutschen Verstdndnis) gewidmet. Safle (1980, 698) legt
dar, daB} Literatursprache zum einen gegeniiber der Alltagssprache als ,,voll entfaltete
Sprache‘‘ verstanden wird (wobei Alltagssprache als Sprache minderer Qualitit
erscheint, wie schon bei Hamann und Humboldt). Zum anderen sei Literatursprache
in der neueren Linguistik, die von der Alltagssprache als Normalsprache ausgeht, ,,als
abweichende Sprache‘ definiert, wie etwa bei Jakobson und anderen Strukturalisten
und Stilistikern. Aber auch der jetzt neue Gegenbegriff ,Alltagssprache* erféhrt in der
Linguistik — unabhingig davon, ob er als Normalsprache oder depravierte, restrin-
gierte Sprache betrachtet wird — die unterschiedlichsten Definitionen, je nachdem, in
welches Bezugssystem von Synonymen und Antonymen er gestellt wird. Die einen
verstehen darunter dhnliches wie Umgangssprache, eine Form der Alltagskommuni-
kation, die durch die Bedingungen des miindlichen Sprachgebrauchs bestimmt ist: So
beschreiben sie etwa fiir das Gegenwartsdeutsch Riesel (1964) oder spiter Engel
(1974). Trier (1966) hat hingegen vorgeschlagen, Umgangs- und Alltagssprache diffe-
renzierend zu gebrauchen: Umgangssprache als regionalsprachlichen Begriff zwischen
Dialekt und Gemeinsprache, Alltagssprache jedoch medial fiir die gesprochene Sprache,
die situationsabhéngig ist, was sich besonders in stark elliptischer, scheinbar zusam-
menhangloser syntaktischer Gestaltung dulern kann.! Die Stilistik wiederum, z.T.
im Anschluf} an die Prager Funktionalstilistik, definiert Alltagssprache als die inof-
fizielle, stilistisch nicht bewullt geformte Sprache des Alltags, ausgerichtet auf das
Daf} der Kommunikation und nicht auf das Wie. Alltagssprache setzt sich damit
nicht nur von der Literatur- oder Kunstsprache ab, sondern auch von der sog.
Gebrauchssprache:!’ Dieser Terminus wird heute vorwiegend fiir die (halb-)offizielle
Sprache der Medien, des 6ffentlichen Lebens und der technischen und wissenschaft-
lichen Fachkommunikation verwendet. In Literaturgeschichten findet man auch den
Terminus ,Gebrauchsprosa‘, und zwar spezieller fiir Prosa, die in praktischen Ver-
wendungszusammenhingen steht (vgl. u.S. 15), sowie allgemeiner im Gegensatz zu
,Dichtung* als Uberbegriff fiir alle Arten gebundener, geformter Sprache.

Durch diese Begriffsvorstellungen sollte bewul3t gemacht werden, daf3 das Unter-
suchungsgebiet ,Prosa‘ mit allen genannten Kategorien zu tun hat, wenngleich es
durch keine allein und ganz zu fassen ist: ,Literatursprache‘ schlieit in jeder Definition
Dichtung mit ein, d.h. Formen der sprachkiinstierischen Gestaltung, die fiir die
Prosa entfallen. Andererseits ist die Uberlieferung zu Beginn der schriftlichen Auf-
zeichnungen so gering, daf} die Literaturgeschichten zumindest fiir die althochdeutsche

Deutsch‘) Anfang des 16. Jhs. als Prestigevarietit der kaiserlichen Kanzlei und guter Drucker;
die ,,Verlagerung des Sprachwertzentrums in den ostmitteldeutschen Raum‘‘ durch die
,» Wirkung Luthers und der Reformation‘‘ und das wirtschaftliche, kulturelle und admini-
strative Gewicht des sachsisch-thiiringischen Raumes. — Detaillierter Schieb (1975, 198ff.)
fiir die Zeit um 1500: ,,Die sprachlichen Verhéltnisse auf dem weiten deutschsprachigen
Gebiet waren hochst differenziert, horizontal wie vertikal, d.h. sprachgeographisch wie
sprachsoziologisch und sprachstilistisch.‘“ ,,Denn an 6konomischen, politischen und kulturel-
len Zentren gab es vielerlei Ansétze zu zweckentsprechenden multifunktionalen, wenn auch
noch sehr heterogenen Formen einer iiberlandschaftlichen deutschen ,Literatursprache‘.*

14 W. Haas (1978, 198ff.) modifiziert dieses Schema weiter.

15 Zur Definition der drei Begriffe vgl. Sanders (1977, Kap. 1.2).



Periode alles miterfassen, was iiberhaupt aufgeschrieben wurde, unabhéngig von
,,literarischer*‘ Qualitédt. Fiir das Friihneuhochdeutsche wiederum ist die Uberliefe-
rungslage noch gar nicht voll zu iiberschauen, so daf} in den Literaturgeschichten
ebenfalls alle moglichen Textsorten, auch solche ohne eigentliche literarische
Bedeutung, mit angefiihrt werden, weil eine abschliefende wertende Sichtung noch
nicht moglich ist — wihrend ein solcher Kanon fiir die mittelhochdeutsche Literatur
der ,,Bliitezeit‘* aufgrund des lange auf diese Epoche konzentrierten literarischen
Interesses vorliegt, und zwar vielleicht ein zu enger. Burger (1980, 707) hat dieses
Dilemma im AnschluB an neuere Entwicklungen in der Medidvistik treffend be-
schrieben: ,,Eine Erwartungshaltung, die ausschlieSlich von modernen Vorstellungen
von Literatur geprégt ist‘‘, sei mittelalterlichen Texten gegeniiber unangemessen, da
,,der pragmatische Rahmen, der Texte als Literatur erkennbar macht‘‘, bei ihnen erst
erarbeitet werden miisse:

,» Weniger vermag jedoch einzuleuchten, mit welchem Recht nahezu die gesamte hoch- und
spdtmittelalterliche Prosa zur Theologie und den ,artes®, sofern sie nicht der Mystik zuzu-
ordnen ist, aus dem Bereich des in der Literaturgeschichte zu Behandelnden ausgeschlossen
wurde. Jiingste Forschungen zur ,deutschen Scholastik‘ und zur Fachprosa (Medizin,
Jagd ...) haben eindriicklich gezeigt, daf3 die hofische Literatur ebensowenig wie die
mystischen Texte eines Eckhart, Tauler, Seuse denkbar wiren ohne die lexikalische und
syntaktisch-stilistische ,Kleinarbeit* der Prosaautoren. Nun wire es ebenso verfehlt, fiir das
gesamte Mittelalter alles schriftlich Uberlieferte als Literatur einzustufen, wie das manche
Vertreter der Fachprosaforschung in der Euphoric ihrer Entdeckungen tun. Fachprosa ist
erméglichender Hintergrund fiir Literatur, kaum aber selbst als Literatur zu werten, wenn
man die Kategorie Literatur nicht bis zur Untauglichkeit iiberdehnen will.*

Mit ,Fachprosa® fiihrt Burger ein weiteres Teilgebiet der Prosa an, das weder
literatur- noch alltagssprachlichen Stilvorstellungen entspricht. Doch ist Vorsicht ge-
boten, denn gerade Eis, Protagonist mittelalterlicher Fachprosaforschung, verwendet
den Terminus ,Prosa‘ fiir diese Textgruppe nicht ,,zur Bezeichnung der ungebundenen
Darstellung gegeniiber der durch Rhythmus und Reim gebundenen Versform*‘‘,
sondern vielmehr ,,zur Kennzeichnung von niichtern-gegenstindlichen Inhalten
gegeniiber der phantasievoll-gehobenen Dichtung‘‘, im Sinne von ,,prosaisch‘* (Eis
1971, 528). In seinen Darstellungen zur Fachprosa findet sich also Prosa neben
Gereimtem. 6

Es ist bisher kaum untersucht, ob sich die Spezifik fachsprachlicher Texte vor-
wiegend im lexikalischen Bereich duflert, wovon man lange in der modernen Fach-
sprachenforschung ausgegangen ist, oder ob sich diese auch in der Syntax nieder-
schldgt. Fiir das Hoch- und Spétmittelalter aber stellt sich noch die grundsétzlichere
Frage, was iiberhaupt unter Fachprosa gefaft wird. Die urspriingliche Definition von
Eis als ,,nichtdichterisches Schrifttum geistlichen und weltlichen Inhalts‘‘ ist als
methodischer Ansatz von der neueren Fachprosaforschung fiir untauglich erklart
worden.!? Eine der Schwierigkeiten besteht darin, daB ,,Fachliteratur, Gebrauchs-
literatur und Dichtung‘® in dieser Zeit ,,keinen deutlichen Gegensatz‘* bilden,

16 Eis (1960) jedoch behandelt, der Anlage des Handbuches entsprechend, nur Prosatexte (s.

Sp.1118).
17 S. dazu genauer Kastner/Schiitz (1983, 450f.).

10



»zumal die heutige Trennschidrfe zwischen wissenschaftlicher, dichterischer und
alltagsorientierter Denk- und Sprachwelt damals nur ansatzweise ausgebildet war**
(Késtner/Schiitz 1983, 452). Einteilungen in ,,geistliche‘‘ und ,,weltliche** (Stammler
21960) bzw. ,,erzihlende‘ Prosa (Ruh 1978a, b) liegen offensichtlich wieder andere
Kriterien zugrunde, von denen dann u.U. weitere Prosabereiche wie Geschichts-
schreibung, juristische Literatur, Sage und Mairchen, Ritsel und Sprichwort zu
unterscheiden sind.!8 Jeder dieser Bereiche ist in eine Reihe weiterer Textsorten auf-
zufdchern. Die damit verbundenen Probleme werden im nachsten Kapitel erortert.
Hier sei nur festgehalten, daf3 heute zunehmend in der Medidvistik

,»»der Literaturbegriff, der angemessen dem Mittelalter zugrundegelegt wird, alle ,geord-
neten* Texte umfaBt, d.h. das Schrifttum schlechthin aufer dem urkundlichen, soweit es sich
auf blofle Rechtsverbindlichkeit beschriankt. Das heif3t zunichst einmal, daf sich hier die
Trennung von Asthetik und Lebenspraxis noch nicht volizogen hat‘‘ (Ruh 1985b, 263).'?

Wie auch immer die literaturwissenschaftlichen Einteilungen aussehen: Eine
Geschichte der Syntax der Prosa hat es mit allen Prosatextsorten zu tun (auch den
von Ruh ausgeklammerten urkundlichen): mit Literatursprache(n) und Alltagssprache
(wo auch immer diese in mittelalterlichen Texten greitbar sein mag), Fachsprachen
etc. Alle sind Schriftsprache in dem Sinne, daf sie schriftlich iiberliefert sind und zum
grofBen Teil einem gewissen regionalen oder auch schon iiberregionalen, gattungs-
spezifischen bzw. funktionalstilistischen Usus folgen, sofern sie nicht die ersten
Exemplare ihrer Art sind. Sie sind aber noch nicht Schriftsprache im Sinne verbind-
licher iiberregionaler Normen, also keinesfalls Einheits- oder Standardsprache.
Eine einheitliche Prosasyntax gibt es allerdings auch im Neuhochdeutschen nicht,
da fiir jede Textsorte besondere Frequenz- und Distributionsregeln gelten. Schrift-
sprachliche Variation wird jedoch heute (auflerhalb des kreativ-innovatorischen
Bereichs experimenteller Literatur) nur als Stil- oder Textnormenproblem erlebt,
nicht aber in Unterschieden der grammatischen Norm, die fiir das Mittelalter
zusdtzlich hinzutreten. Dennoch entwickelten sich allmihlich ,,kommunikative
Gepflogenheiten‘* (Giesecke 1980, 41) — in verschiedenen Institutionen mehr oder
weniger regional/iiberregional gepflegte, durch Ubersetzungen aus dem Lateinischen,
dem Franzosischen etc. sich einbiirgernde, mit den schriftsprachlichen Gattungs- und
Textsortentraditionen sich festigende, usw.:2 Grundziige, Entwicklungstendenzen

18 Mit diesen separaten Beitrigen erginzt Stammler im gleichen Werk seinen Artikel, s. Grund-
mann (21962), Bader (21962), Peukert (?1962a,b), Hain (?1962). Mit einem aktuelleren
Forschungsbericht zu Marchen, Sage, Predigtmairlein, Legende, Schwank, Witz s. Hain
(1971).

19 Dieser ,,erweiterte Literaturbegriff‘ geht auf Hugo Kuhn zuriick, der ihn in seinen Ent-
wiirfen (1968, 1969, 1980a) schrittweise entwickelt hat (s.Ruh 1985b, 266). Das , Verfasser-
lexikon* ist nach Ruh (S. 265) das einzige literarische Handbuch, dem diese Konzeption eines
Literaturbegriffs zugrunde liegt, ,,der die Schriftlichkeit mit Literatur gleichsetzt‘‘. — Dal
sich mit einer solchen Konzeption dennoch viele Medidvisten schwer tun, deutet Ruh
(S.264f.) an zum Titel ,Poesie und Gebrauchsliteratur im deutschen Mittelalter‘ (hg. v.
Honemann u.a. 1979): vgl. dazu auch Wehrli (1984, 186f.).

20 Vgl. Schieb (1975, 199f.) zu iiberregionalen Ansidtzen bestimmter Funktionalstile, ,,wie sie
um 1500 z.B. in vielfdltigen Formen einer Geschifts- und Kanzleisprache schon zu den
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sind aufzeigbar, und darum wird es in Teil B gehen. Wesentliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Textsorten hingegen k6nnen aufgrund der Forschungslage
bislang nur punktuell, im Spiegel einzelner Untersuchungen, aber nicht kontinuier-
lich verfolgt werden, obgleich sie, wie sich schon aus den bisherigen Andeutungen
erwarten 14f3t, mindestens ebenso bedeutsam fiir die Ausbildung der Prosastilsorten
sind wie diachrone Gesichtspunkte.

Bei einer stilistischen Betrachtung stellt sich des weiteren fiir das Mittelalter die
Frage, ob sprachliche Unterschiede auf die Ubernahme der drei klassischen Stilarten
(niedriger, mittlerer und erhabener Stil) in die Volkssprache zuriickgehen. Haug
(1985, 7ff.) hat in seinem Kapitel ,,Antike Rhetorik und christliche Asthetik** darge-
legt, dafl die Stilstufen in der christlichen Literatur frei verfiigbar wurden und nach
Bedarf gewechselt werden konnten.2! Im Humanismus kam es jedoch zu einer neuen
,»Hochachtung vor einem stilistischen Konnen, das alle drei klassischen Stilarten‘
beherrschte (Henne 1978, 325). Die Varianten des stilus poeticus (= ornatus difficilis)
mit langen Perioden, Metaphern etc. und des stilus subtilis (= ornatus facilis) mit
eher ,,kurzen unperiodischen und syntaktisch symmetrischen Satzen‘‘ steliten nach
Henne (S.325f.) im Friithhumanismus ,,die zwei wesentlichen Varianten auch rheto-
risch durchgeformter Prosa‘‘ dar. Welche Textsorten davon betroffen sind und ob
daneben auch iltere, eigenstdandige volkssprachliche Erzihlweisen fortleben,2? sei
dem Kabpitel iiber ,,Satzkomplexitit‘‘ (B.I1.4) vorbehalten. Mit Wehrli (1984, 188)
wird hier die ,,Suche einer Prosaform fiir die gesteigerten Anspriiche des Unterrichts,
der Seelsorge, der literarischen Unterhaltung*‘ als ,,der vielleicht wichtigste und
spannendste Prozef} der mittelalterlich-deutschen Literaturgeschichte‘‘ betrachtet.?3

sprachlichen Errungenschaften gehorten, die fritheren Generationen zu verdanken waren**.
Giesecke (1980, 41f.): Innerhalb der verschiedenen sozialen, politischen und kulturellen
Systeme entwickeln sich spezifische ,,Formen der Wissenstradierung‘‘, doch ,,fehlt ein
Medium, welches als ,gemeinsames Drittes* die Verbindung zwischen den verschiedenen
Mundarten, Funktionalstilen, Ausgleichssprachen sowie den lateinischen und deutschen
Schreibsprachen sichern kann.** S. ferner Wehrli (1984, 287f.).

21 Begriindung: in christlicher Sicht gebe es ,,keine objektive Hierarchie der Gegenstande**.
Dies resultiere ,,insbesondere aus der Notwendigkeit, den einfachen Stil der Bibel gegen
seine gebildeten Verdchter zu verteidigen*‘, der, wie die Menschwerdung Christi, ,,hAumilis
und subtilis in einem‘* sei (S.18). Dem ,,dezidierten Bekenntnis zur Rusticitas‘‘ stehe
,,Jedoch anderweitig das immer neue Bemiihen um die hohe Form gegeniiber (S.23).

22 Intraditionelleren Literaturgeschichten, etwa Rupprich (1970, 80), wird gewéhnlich zwischen
der ,,Ausbildung einer literarischen Erzdhlsprache hin auf ein Gemeindeutsch‘* (erwachsen
,,»aus spatmittelalterlicher Gesellschafts- und Gelehrtensprache**) und der ,,akademische[n]
Kunstprosa in deutscher Sprache‘‘ im Friihhumanismus des 15. Jhs. unterschieden. Weiter-
gehend setzt Wehrli (1984, 188) fiir die ganze volkssprachliche Prosa vom Althochdeutschen
bis ins Spatmittelalter eine ,.kunstlos-schlichte*‘, anspruchslose Richtung neben einem
,,ganz anderef{n] Verstindnis der Prosa‘‘ als ,,Kunstform mit ihren eigenen Mitteln und
Moglichkeiten‘‘ im Gefolge der antiken Rhetorik an. Diese Annahmen gilt es im Syntaxteil
aus linguistischer Sicht genauer zu priifen!

23 Zur mittelalterlichen Rhetorik und Asthetik vgl. die Kap. VI, VII und IX bei Wehrli (1984).
Mit Anmerkungen zur Stillehre und -praxis des 15. und 16. Jhs. s. etwa Miiller (1985, 24f.);
zur Bedeutung der Lehre von den drei Stilen in den Auseinandersetzungen {iber den Prosastil
zu Beginn des 18. Jhs. Blackall (1966, 110) im Kap. ,,Die Theorie des Prosastils**.
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II. Charakterisierung des Prosaschrifttums vom Althochdeutschen
bis zum Neuhochdeutschen

Die folgende Vorstellung der mittelalterlichen deutschsprachigen Prosa erhebt (vor
allem fiir die mittelhochdeutsche und frithneuhochdeutsche Periode) nicht den
Anspruch auf Vollstindigkeit. Ferner ist die unumgéngliche Gliederung in einzelne
Bereiche weder als Beitrag zur literaturwissenschaftlichen Typologiediskussion noch
zur linguistischen historischen Textsortenforschung zu verstehen, deren Uberlegungen
und Probleme nur kurz gestreift werden. Die Bekenntnisse von Literatur- und Sprach-
wissenschaftlern, dafl man fiir die Prosa und ihre Teilbereiche von einer ,, Typenlehre
als Ordnungssystem*‘ weit entfernt sei (Ruh 1978b, 570),! die Heterogenitidt der
Vorschldge fiir eine Textsortensystematik im Hoch- und Spatmittelalter? und Fest-
stellungen, daBl die entscheidenden Verdnderungen der ,,althergebrachte[n]
Literatursystematik*‘, die sich aus den Anregungen ,,fiir eine Neuorientierung der
medidvistischen TSS- [ =Textsorten-] und Literaturgeschichtsschreibung‘* ergeben,
,,beim jetzigen Stand der Forschung [...] von Einzelnen nicht durchgéngig zu leisten‘*
seien (Késtner/Schirok 1985, 1167), ermutigen mich zu einer methodisch anspruchs-
losen, ,,naiven‘‘, nur der ersten Information dienenden Bestandsaufnahme.

Die althochdeutsche Periode wird separat vorangestellt, da die Anfange des
Schreibens in deutscher Sprache teilweise besonderen Bedingungen hinsichtlich der
Art und der Sprache der Texte unterlagen, die in den folgenden Epochen nicht unbe-
dingt weitergalten. Das Mittel- und Friihneuhochdeutsche werden hingegen zusammen
behandelt, da hier Grenzen in der Textsortenentwicklung schwer zu ziehen sind.3

Die Zielsetzung einer ,deutschen Prosasyntax‘-erkldart und rechtfertigt von selbst,
daf} bei dieser Literaturiibersicht die gleichzeitige lateinische Schriftkultur weitest-
gehend ausgeklammert wird, sofern sie nicht durch Ubersetzungen ins Deutsche mit
in den Blick kommt. Andererseits macht gerade dieses Faktum fiir den gesamten hier
skizzierten Zeitraum vom 8. bis 16. (und sporadisch in Teil B sogar 17. und 18.) Jh.
deutlich, daB die Entwicklung der deutschen Prosa ohne die Einbeziehung der direkten
und indirekten Einfliisse des lateinischen Satzbaus, der lateinischen Stilideale und
Textnormen nicht moglich ist. Wehrli (1984, 34) faf3t dies lakonisch zusammen: ,,Es
gibt keine autonome deutsche Sprachgeschichte*.* Wenn er im Anschluf3 an Kuhns
(1968, 7f.) Beschreibung der ,,volkssprachliche[n] Zwischenkultur‘‘ der deutschen
Literatur den ,,Charakter einer Zwischenwelt zwischen der lateinischen Schriftkultur

1 Diskussionen iiber Abgrenzungsschwierigkeiten der Gattungen/Textsorten finden sich in
fast allen neueren Arbeiten, man vgl. u.v.a. Miiller (1985, 1-15). Allgemeiner s. Kuhn
(1969, 263; 1980a, 87), Wehrli (1984, 17-21), Ruh (1985b).

2 Man vgl. die unterschiedlichen Ansitze in den Artikeln iiber die Textsorten des Althoch-
deutschen, Altniederdeutschen, Mittelhochdeutschen, Mittelniederdeutschen, Frithneuhoch-
deutschen und Neuhochdeutschen in ,Sprachgeschichte* (HSK 2.2, 1985).

3 Vgl. Kistner/Schirok (1985, 1164) zum Nebeneinander von neuen und traditionellen Text-
sorten im 15. Jh. und zu Gebrauch und Wirkung mittelhochdeutscher Textsorten bis ins 16.
Jh.

4 Ruh (1980, 324): ,,die Literatursituation des Spatmittelalters‘‘ sei ,,nicht zu erfassen ohne
Beriicksichtigung der lateinischen Schriftkultur‘¢, Speziell die ,,Entbindung‘* der einzelnen
Textsorten vom Lateinischen ins Deutsche nennt er einen ,,sdkulare{n] Proze3, der weit Giber
das Mittelalter hinausreicht‘‘.
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und einer unwiederbringlichen miindlichen, laienmaBigen, spontanen, urspriinglichen
Tradition*‘ bescheinigt (Wehrli 1984, 33), so nennt er die zwei Pole, zwischen denen
sich alle Stilbestimmungen versuchen: Der EinfluBl des Lateinischen, besonders bei
zweisprachigen Autoren oder bei fehlender Information iiber die Lateinkenntnisse
eines Autors, ist oft schon schwer genug zu erfassen — den Einflufl der Miindlichkeit
zu ergriinden, erweist sich als noch wesentlich heikler.?

Die Konzentration nur auf das Prosaschrifttum stellt unter literaturgeschichtlichem
Aspekt eine weitere nicht unproblematische Reduktion auf ein Segment des gesamten
literarischen Spektrums im deutschen Mittelalter dar: Bei vielen Texten ist ein
Wechsel vom Vers zur Prosa, aber auch wieder zuriick zum Vers nicht nur als
diachroner, stilgeschichtlicher Prozef, sondern ebenfalls synchron, als stilistische
Variation (gelegentlich vorgenommen vom gleichen Autor) zu registrieren. Literatur-
geschichtlich betrachtet gehoren sie eventuell derselben Gattung an, z.B. Chronik,
Legende, Roman. (In A.IIL.1. widme ich mich den Griinden sowohl fiir den Uber-
gang von lateinischer zu deutscher Prosa wie auch vom Vers zur Prosa genauer.) Die
Ausschliefung der ,Dichtung‘ im engeren, formalen Sinne sollte nicht dartiber hin-
wegtduschen, daB sich auch in ihr fiir die Syntax allgemein wichtige Entwicklungen
vollziehen oder widerspiegeln, ja Hochstleistungen erreicht werden: Die engere
Themenstellung der folgenden Untersuchungen ist allein unter textstilistischen
Gesichtspunkten zu rechtfertigen.

Zitate aus der Sekunddrliteratur sind vornehmlich im Hinblick auf Aussagen zur
Sprache, speziell zur Syntax der Texte ausgewéahlt, weniger hingegen darauf, ob es
sich um die einschldgigsten oder neuesten Darstellungen zu den einzelnen Autoren
und Gattungen handelt. Dieses Verfahren wird in A.IIl.2., wo der Wert solcher
sprachstilistischen Charakterisierungen fiir eine linguistische Beschreibung nochmals
aufgegriffen wird, deutlicher legitimiert.

1. Die Prosatexte der althochdeutschen Epoche

Sieht man von Inschriften und Glossen ab, so lassen sich mit Sonderegger (1974, 57ff.)
die ,,Sprachquellen des Althochdeutschen‘* in Ubersetzungstexte und autochthone
Texte einteilen. Den weitaus grofiten Teil machen Ubersetzungstexte aus.

S Vgl. ausfihrlich dazu Wehrlis (1984, 47ff.) Kap. ,,Miindlichkeit und Schriftlichkeit‘*. In
Teil B widme ich mich dieser Frage unter verschiedenen Gesichtspunkten, s. S. 134f., 145ff.

6 Schwarz (1985, 1053f.) unterscheidet bei der Stoffanordnung in Literaturgeschichten neun
verschiedene Grundsitze: Von den Autoren, die ich im wesentlichen zugrunde lege, charak-
terisiert er Sonderegger (1974) und Wehrli (1980) mit ,,Korrelation formal und inhaltlich**,
de Boor (°1979) mit ,,Korrelation zeitlich und formal*, Erb (1976) mit ,,zeitlich**, Eggers
(I, 1963) mit ,,soziologisch*‘. Schwarz selbst schlagt (unter dem EinfluB textlinguistischer
Kriterien von H. Isenberg, F. Lux, R.-A. de Beaugrande/W. Dressler) ein ,,pragmatisches
Modell zur Textsortenklassifikation des Althochdeutschen‘‘, beruhend auf intentionalen
und situativen Kriterien, vor (S. 1056) und kommt damit zur Ausgrenzung folgender ,,Kon-
texttypen = Textsorten‘‘: Schule, Gottesdienst, Lebenspraxis, Erbauung, antiquarisches
Interesse, Verwaltung, Politik, Traditionsbildung. Prosa ist in allen mehr oder weniger stark
vertreten. ~ Man vgl. ferner die ebenfalls ,,pragmatisch*‘ genannte (andere) ,,Textsorten-
Gruppierung*‘ von Sanders (1985) zum Altniederdeutschen (Altsachsischen): Bibeldichtung,
Klein- und Merkversdichtung, kirchliche und weltliche Gebrauchsprosa, Glossen.
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Von ihnen wiederum sind die Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen der Interlinearver-
sionen fiir syntaktische Untersuchungen am wenigsten brauchbar. Hierher gehort
etwa die althochdeutsche Benediktinerregel sowie ein Teil der sog. ,karolingischen
Missionsliteratur, die bereits de Boor (°1979, 24) ,,kirchliche Gebrauchsprosa‘
nennt; z.T. kann man diese jedoch schon zur nidchsten Stufe, den interlinearartigen
Ubersetzungen, rechnen, die einen verstidndlichen, zusammenhingenden Text
ergeben. Es sind vor allem Taufgelobnisse, Beichtformulare, Vaterunser, Gebets-
formeln. Ferner zihlt Sonderegger dazu aus der sog. ,nachkarlischen Prosa‘ (speziell
von Kloster Fulda zur Zeit des Abtes Hrabanus Maurus 822-842) grofle Teile der
althochdeutschen Ubersetzung der Evangelienharmonie Tatians; diese Ubersetzung
représentiert bereits einen der groflen Prosatexte des Althochdeutschen.

Zu der fir eine syntaktische Betrachtung nachsthoher einzustufenden Prosa gehéren
die mehr oder weniger freien Ubersetzungen. Aus der Friihzeit vor 800 stelit die
Ubersetzung eines Traktats des Bischofs Isidor von Sevilla ,De fide catholica [...]
contra [udaeos eine in vieler Beziehung einmalige Leistung dar, sowohl wegen ihres
konsequenten orthographischen Systems wie auch beziiglich der Wortstellung: typisch
lateinische Konstruktionen wie Acl, Ablativus absolutus oder Gerundium sind nicht,
wie in vielen anderen Ubersetzungen, auf das Deutsche (ibertragen, sondern in indi-
gene deutsche Konstruktionen aufgelést.” Das sprachliche Niveau dieses dltesten zu-
sammenhingend geschriebenen deutschen Prosatextes ist danach lange nicht wieder
erreicht worden.®

Zu den freieren Ubersetzungen gehort ferner ,weltliche Gebrauchsprosa‘ wie das
Fragment der althochdeutschen Lex-Salica-Ubersetzung, einer Aufzeichnung
salfrdnkischen Stammesrechts in ostfrankischer Sprache zu Beginn des 9. Jhs. Erst
kurz vor der Wende zum 11. Jh., nach der groBen ottonischen Uberlieferungsliicke,
folgt weitere praktische und theologisch-wissenschaftliche Gebrauchsprosa. Unter
dieser ragt das Ubersetzungswerk Notkers von St. Gallen hervor, das nach de Boor
(1979, 108) ,,oft frei bis zur Paraphrase*‘ ist. Es wird oft als ,,Mischprosa‘* be-
zeichnet, weil das Deutsch stets von lateinischen Stiicken durchsetzt ist.® Die deutsche
Sprache wird zur Erkldrung der lateinischen Schultexte herangezogen, auch in

7 Lippert (1974, 188) bescheinigt der althochdeutschen Isidoriibersetzung eine ,,grundsitzlich
um Erfiillung ihrer Eigengesetzlichkeit bemiihte[.], diese Eigengesetzlichkeit (= Zweit-
stellung des Verbs im Hauptsatz als Norm; beschrinkte Moglichkeiten in der Verwendung
appositiver Partizipien; Fehlen eines absoluten Partizipialgebrauchs) durch Abweichungen
stindig dokumentierende[.] Ubersetzersprache*‘. Daneben werde aber auch lehnsyntakti-
sches Sprachmaterial ,,stilistisch wirksam*‘. Zur Syntax vgl. auch Matzel (1970, 340-358),
der den Ubersetzer in unmittelbare Beziehung zum Hofe Karls des Groflen setzt. Wehrli
(1984, 189) spricht von einer Ubersetzungsleistung, ,,der keine Ferne schwierig zu sein
scheint** und rechnet sie unter die ,,Prosa-Sprachwunder*.

8 Zur sog. Isidor-Sippe gehoren ferner die Monseer Fragmente, in denen u.a. Reste einer
Ubersetzung des Matthius-Evangeliums iiberliefert sind. Im Vergleich zur althochdeutschen
Tatian-Ubersetzung lobt Matzel (1970, 365) die ,,groBere Selbstandigkeit*, die ,, freie, sinn-
richtige Verdeutschung*‘ anstelle wortlicher Wiedergabe. Nach Sonderegger (1974, 103)
vertritt die Isidor-Sippe ,,eine einsame Hohe theologischer Wissenschaftsprosa*‘, die erst
200 Jahre spiter Notker von St. Gallen wieder zu schaffen vermochte.

9 Daneben gibt es auch ganz lateinische Schriften Notkers sowie eine ganz deutsche ,De
musica‘: zu deren Bruchstiicken vgl. Eis (1960, 1137f.).
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sachlich-erlduternden Zusitzen, die zu Exkursen anschwellen konnen. Die Sprache
des Unterrichts diirfte hier als Vorbild gedient haben.!? Notker wird besonders wegen
seiner Beherrschung der schwierigen wissenschaftlichen Terminologie gelobt. Zu seiner
Syntax bemerkt de Boor (*1979, 111f.), er iibernehme ,,nach altem schulsprachlichem
Gebrauch lateinisch gedachte Konstruktionen, namentlich Partizipialkonstruktionen
und absolute Kasuskonstruktionen‘‘. Darin sei sein Deutsch ,,noch fern von der
eigenwiichsigen Geschmeidigkeit der klassischen mittelhochdeutschen Sprache. Aber
sein Satzbau ist klar und durchsichtig, nicht Sklave des lateinischen; die lateinischen
vielstockigen Satzgebinde werden ihm nicht zu Fallstricken. [...] Deutsch ist hier
wirklich zu einer européischen Sprache geworden‘‘. Noch positiver bewertet Erb
(1976, 400) die syntaktische Leistung Notkers: er habe ,,vor allem auch den
deutschen Satzbau fliissiger‘ gemacht, ,,d.h. er gestalte ihn, unabhingig von
fremder Syntax, nach dem ihm selbst innewohnenden Gesetz‘‘. Wehrli (1980, 112)
weist ferner darauf hin, daf3 bei Notker ,,latinisierende Partizipialkonstruktionen*‘,
Acl und Ablativus absolutus ,,weitgehend auch ohne lateinische Vorlage*‘, selbsténdig,
gesetzt werden, was bis ins 16. Jh. immer wieder praktiziert werde. Die Beurteilung,
wie weit Notker sich vom Latein geldst hat, ist also nicht ganz iibereinstimmend.
Zur Wiirdigung von Notkers sprachlicher Leistung, die immerhin 200 Jahre nach der
vorbildlichen Isidor-Ubersetzung liegt, ist zu beriicksichtigen, daB in der vorange-
henden Zeit das Deutsche nochmals ganz aus der Wissenschaft verdrdngt worden
war. So erklért es sich, dafl Notker selbst sein Ubertragungs- und Kommentarwerk
als eine ,,beinahe unerhorte‘* Unternehmung ansah, und sein Schiiler Ekkehard
notierte, Notker habe als erster die barbarische Sprache geschrieben und schmack-
haft gemacht: ,,Primus barbaricam scribens faciensque saporam*‘.!! Jedoch fand
auch Notker keine Nachahmer, sein Werk blieb ohne Wirkung. ,,Die Zeit der
deutschen Prosa war noch nicht gekommen*‘, kommentiert de Boor (°1979, 113).

Ebenfalls in deutsch-lateinischer Mischsprache verfafit ca. 60 Jahre spater Williram,
Abt des oberbayerischen Klosters Ebersberg, eine Paraphrase des Hohen Liedes, die
Anklang fand. Sie iibertrifft mit 18 Hss. im 11./12. Jh. alle anderen frithmittel-
hochdeutschen Denkmaler weit; erst die ,Kaiserchronik® erlebt eine dhnliche
Verbreitung.!2

Sondereggers letztes groferes Beispiel fiir freiere Ubersetzungen ist der sog.
,Altere Physiologus*, ein um 1070 entstandenes christliches Zoologiebuch.!3 Der
deutsche Text kiirzt und vereinfacht stark und stellt in knappen Sétzen naturwissen-

10 Haug (1985, 44) betont die véllig andere Pramisse als bei fritheren Versuchen, ,,ein deutsch-
sprachiges Schrifttum zu schaffen‘* (etwa von Otfrid): ,,Es geht nicht um eine Literatur in
der eigenen deutschen Sprache, sondern darum, die Volkssprache zum besseren Verstdndnis
der lateinischen Texte zu niitzen*‘. Dieses Ziel behalten gewisse Ubersetzungstypen bis an die
Schwelle der Neuzeit. — Mit sprachwissenschaftlichen Spezialuntersuchungen von Notker-
Texten s.u.S.78f., 139 zu Handschuh (1964) und S. 127ff. zu Néaf (1979).

11 Zitiert nach Wehrli (1980, 106). Vgl. u.S. 64 zu Wehrli (1984, 288).

12 Willirams Ubersetzung bildet auch die textliche Grundlage der zweiten Bearbeitung des
Hohen Liedes, dessen wichtigste Hs. aus dem Kloster St. Trudberg, siidlich Freiburgs,
stammt, aber bairische Einschlige hat.

13 Die alexandrinische Quelle aus der Mitte des 2. Jhs. n. Chr. wurde um 400 erstmals ins
Lateinische iibersetzt; Vorlage der althochdeutschen Ubersetzung ist eine kiirzende Bearbei-
tung, die sog. ,Dicta Chrysostomi‘. Zu allen Fassungen genauer Henkel (1976).
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schaftliche Beobachtung und allegorische Deutung nebeneinander. Er bricht im 12.
Kapitel ab. Eine unabhédngige und ungekiirzte Neuiibersetzung der ,Dicta Chrysostomi*
aus dem 12. Jh., der sog. ,Jiingere Physiologus®, ist dagegen vollstindig tiberliefert.
Auch sie folgt den lateinischen Satzkonstruktionen nicht sklavisch, sondern tibertragt
sie in einfache deutsche Satzfolgen. !4

Wesentlich schmaler noch als die althochdeutsche Ubersetzungsliteratur in Prosa
ist die Uberlieferung autochthoner Prosa: Ziemlich am Anfang steht der
beriihmte althochdeutsch-altfranzosische Doppeltext der Straf3burger Eide von 841,
,,offizielle diplomatische Aktenstiicke** (de Boor 1979, 45), nimlich der Biindnis-
eid, den die beiden jlingeren S6hne Ludwigs des Frommen, Karl der Kahle von West-
franken und Ludwig der Deutsche von Ostfranken, gegen ihren dltesten Bruder
Lothar jeweils in der Volkssprache des anderen schworen, um den Heeren verstiandlich
zu sein. !’

In die fritheste Zeit Karls des Grofien fiihren drei Urkunden, ,,in denen auf Grund
ortskundiger Zeugenaussagen die Grenzen zweier Gemarkungen festgelegt werden**
(de Boor °1979, 35). Es sind die Hammelburger und die beiden Wiirzburger Mark-
beschreibungen. Bei der Hammelburger Urkunde von 777 (iiberliefert in einer
Abschrift von 830) und der dlteren Wiirzburger Urkunde von 779 ist das Formular
lateinisch, nur die Grenzbeschreibungen selber sind teilweise deutsch abgefaflt. Ganz
deutsch ist dagegen der 10—20 Jahre jiingere Wiirzburger Urkundentext vom Ende
des 8. Jhs., der wohl zur 6ffentlichen Verkiindigung gedacht war. Es dauerte jedoch
bis zum 13. Jh., bis der Versuch, auf deutsch zu urkunden, wiederholt wurde — eben-
so wie der Vorstol3 zur deutschen Rechtssprache in der ,Lex Salica‘ erst im 13. Jh. mit
dem ,Sachsenspiegel* Anschluf} in heimischer Sprache fand.

Eine Textsorte, die im Hoch- und Spdtmittelalter einen wichtigen Beitrag zur
Prosaforschung liefert, die deutschsprachige Predigt, spielt im Althochdeutschen
noch kaum eine Rolle. De Boor (°1979, 29) merkt an, daB} praedicare, eingedeutscht
zu predigén, mehr umfafite als das heutige ,,predigen*‘, namlich ,,jedes 6ffentliche
Vorlesen oder Vortragen des kirchlichen Wortes*‘; die eigentliche Predigt (Homilia
und Sermo) sei nur die hochste Leistung auf dem Gebiet der Gemeindeverkiindung.
Von Augustinus bis in die karolingische Zeit sind diese Predigten stets lateinisch.
Durch Konzilsbeschliisse von 813 wird zwar der deutsche Vortrag von Predigten vor-
geschrieben, doch ist deren Grundtext noch jahrhundertelang lateinisch. Die Ver-
deutschung bleibt in althochdeutscher Zeit im Stadium der Glossierung. Die Freisinger
und Weiflenburger Auslegungen des Vaterunser, die beide auf den gleichen lateinischen
Text zuriickgehen, bezeichnet de Boor als Beispiel fiir das, ,,was damals erreichbar

14 In Wilhelms ,Denkméler[n) deutscher Prosa des 11. und 12. Jahrhunderts‘ (1960) sind beide
Ubersetzungen parallel gedruckt; im 2. Teil, S.17ff., wird ferner die lateinische Vorlage
mitgegeben, so dafl man vielfiltig vergleichen kann. Von den weiteren kleinen Prosastiicken,
die Wilhelm in dieser Ausgabe zusammengetragen hat — Gebete, Benediktionen, Rechts-
formeln, Heilsegen, Rezepte, Stein- und Kriuterbiichlein — wird einzig einem Rest des
éltesten ,Lucidarius‘ vom Ende des 12. Jhs. auch das Interesse der Literaturwissenschaft
zuteil. Fiir den Sprachwissenschaftler sind alle Texte untersuchenswert, gehoren jedoch z.T.
bereits in die mittelhochdeutsche Epoche. Zu ihrer sprachlichen Analyse vgl. u.S. 143f.
Rockwood (1975).

15 Uberliefert im Geschichtswerk von Nithart, einem Enkel Karls des GroBen in westfrinkischem
Dienst, in einer romanischen Abschrift des 10./11. Jhs. Vgl. u.S. 141.
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war‘‘: ,,die freie, umschreibende Umsetzung eines einfachen lateinischen Textes in
eine miindlich vortragbare deutsche Sprache** (S.29). Die einzige Ubersetzung einer
wirklichen Predigt in den ,Monseer Fragmenten‘ (neben einem weiteren deutschen
Predigtfragment) tiberstieg nach de Boor (S.30) ,,bei weitem das, was dem Laien
zugemutet werden konnte**; sicher sei sie nicht zum Vortrag, sondern als theologische
Abhandlung iibersetzt worden. Erst aus dem 11. Jh. gibt es weitere Bruchstiicke von
drei deutschen Predigtsammiungen aus dem Kloster Wessobrunn. Es sind iiberwiegend
freie Ubertragungen von Augustinus, Gregor und Beda. In der Gewandtheit ihres
Ausdrucks sieht de Boor (°1979, 103) ein Zeugnis ,,der bildenden Arbeit, die nun
seit 200 Jahren‘‘ — trotz fehlender schriftlicher Uberlieferung — ,,an der deutschen
Sprache geschehen war**.

2. Mittelhochdeutsche und friihneuhochdeutsche Prosa

a) Zur Problematik einer Gliederung des Gegenstandsbereichs

Wihrend sich die althochdeutsche Prosa noch relativ unkompliziert nach bestimmten
(z.B. inhaltlichen und chronologischen) Kriterien darstellen 148t,! wird das Gliede-
rungsverfahren fiir die Phase der sich quasi nochmals neu konstituierenden und dann
mit Macht entfaltenden deutschen Prosaliteratur im Hoch- und Spitmittelalter? zu
einem Problem, das in den vergangenen 20 Jahren vor allem die Literarhistoriker viel
beschéftigt hat. Stammler (?1960) mochte bei seiner Erschliefung neuer Prosabereiche
fiir die Mittelalterphilologie noch mit einer Grobunterscheidung von ,weltlicher® und
,geistlicher Prosa®® auskommen, und auch das Anliegen von Eis, Forschungsan-
spriiche fiir die ,,Fachprosa im engeren Sinne‘‘ anzumelden neben den ,,seit den
Anfingen der Germanistik stets mit in die Literaturgeschichte‘‘ einbezogenen ,,theolo-
gischen und juristischen Werke[n) des Mittelalters‘‘ (1971, 528f.),* war angesichts
der Bedeutung dieses grofien Bereichs volkssprachlichen Schrifttums fiir die metho-
dische Diskussion ebenso wichtig wie folgenreich — Kuhn (1980a, 88) wendet sich

1 Vgl. nochmals 0.S. 14, Anm. 6.

2 Kuhn (1967, 195f.) betont den ,,scharfe[n} Bruch‘‘ um 1220, nach dem sich die Typen neu
anordnen nach dem Mafstab einer neuen Originalitit, die im 14. Jh. in Quantitit ibergehe
und im 15. Jh. in Qualitédt umschlage (s. zur Fortsetzung dieses Gedankengangs Kuhn 1980a,
79).

3 Dabei muf} die ,Weltliche Prosa‘ mit nur 32 Spalten vorlieb nehmen, von denen ganze 17 auf
die ,Unterhaltungsprosa‘ entfallen, wihrend die ,Geistliche Prosa‘, untergliedert nach der
,,Einteilung des katholischen Katechismus‘* (Sp.752), 276 Spalten umfafit. Stammler
begriindete dies damit, dafl gerade die weltliche Unterhaltungsprosa ,,in ihren einzelnen
Erscheinungen schon seit langem reichlich durchforscht worden‘* sei, so daf} er sich hier, im
Gegensatz zu der kaum je systematisch, zusammenhéngend dargestellten ,Geistlichen Prosa®,
mit einer Entwicklungsskizze begniigen kénne (Sp. 1047). Zur Ergdnzung verweist er auf
weitere Artikel im gleichen Handbuch, s.o0. S.11, Anm. 18.

4 Daf} im Rahmen des ,Kurze{n) Grundriss[es] der germanischen Philologie bis 1500’ (11,1971)
die mittelhochdeutsche Prosa nur durch diesen Artikel von Eis vertreten ist, schmalert aller-
dings den Informationswert dieses Handbuchs erheblich. Die Zusammenfassungen syntak-
tischer Entwicklungen im sprachgeschichtlichen 1. Bd. (,Althochdeutsch‘ von Sonderegger,
Mittelhochdeutsch® von Schieb, ,Friihneuhochdeutsch® von Erben), sind fiir Teil B wichtig.
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allerdings gegen die ,,Zufallssystematiken‘‘, die beide ihren Einteilungen zugrunde
legten. In seinen eigenen Entwiirfen zu einer Literatursystematik des 13., 14. und 15.
Jhs. baut Kuhn (1967; 1968; 1969; 1980a) schrittweise eine Typologie auf, die die
,»,Totalitat* der schriftlichen Uberlieferung aller deutschsprachigen Texte in diesem
Zeitraum** erfafit. Dieses ,,ideenreichste Programm einer ,Literatursystematik* fiir
das Mittelalter*‘, ,,dessen Logik‘* aber dennoch ,,angreifbar bleibt, weil dessen
Punkte einander voraussetzen oder iiberdecken‘‘ (Wehrli 1984, 19f.), hat auf alle
weiteren Versuche eingewirkt, vor allem die ,Funktionstypen‘ bzw. vier ,Faszinations-
bereiche®, die Kuhn (1980a, 88ff.) fiir das 15. Jh. genauer ausformuliert hat: ,Der
religiose Bereich®, ,Theorie, Praxis und Praktiken in Schule und Leben‘, ,Staat —
Recht — Geschichte‘ und ,Liebe und Gesellschaft‘. Sehr dhnlich gliedern beispiels-
weise Késtner/Schirok (1985) und Kistner/Schiitz/Schwitalla (1985) die Textsorten
des Mittelhochdeutschen und Frithneuhochdeutschen in vier grofie Bereiche, die sie
abwechselnd ,Sinnwelten‘, ,Funktions-‘, ,Text-‘ oder ,Kommunikationsbereiche*
nennen (vgl. S. 1355f.), ndmlich ,Alltag‘, ,Religion*, ,Wissenschaft®, ,Dichtung®.’
Kuhn geht es darum, daf} ,Stoffe‘ in den verschiedensten ,Inszenierungstypen‘
(,Gattungen‘) realisiert werden konnen. Er betont deren ,,Durchldssigkeit‘‘, ,,ihre
Uberganglichkeit ineinander*‘ (1980a, 85). Deshalb lehnt er eine — fiir das Mittelalter
sowieso duflerst fragwiirdige — Gliederung nach den traditionellen Gattungen ab.
Diese Betonung gilt fiir die Grobgliederung wie fiir die einzelnen Bereiche intern: Ruh
(1978b, 570) weist am Beispiel der ,Geistlichen Prosa‘ darauf hin, daf all die vielen
,,Kleintypen*‘, ,,obwohl inhaltlich klar definiert, in der Zweckbestimmung wieder
auseinandertreten‘‘ konnen und ,,beliebigen Mutationen‘‘ offen stehen: Gerade

,»»in der Umsetzung vom Latein in die Volkssprachen, unter dem Gebot vielfaltiger und
wechselnder Zweckbestimmung und dem Diktat von Auftraggebern oder Adressaten konnen
die Grenzen theologischer Disziplinen bis zur Unkenntlichkeit verschwimmen, oder die
Umsetzung selbst bedingt den Ubergang von einer ,Disziplin‘ in die andere. So wird fast
regelhaft lateinische ,Theologie‘ volkssprachlich zur ,Unterweisung® oder ,Erbauung‘.*

Andererseits durchdringt das religiose Element im Mittelalter noch alle anderen
Bereiche,b so daB sich vor allem im Abgrenzungsbereich zur Wissensvermittlung (ob

5 Beim Friihneuhochdeutschen greift diese Grobgliederung ganz iiberzeugend. Im Beitrag
zum Mittelhochdeutschen von Kastner/Schirok wirkt sie allerdings aufgesetzt, die Textbe-
sprechung erfolgt unter heterogensten Gesichtspunkten, die Zuordnung zu den einzelnen
Bereichen bleibt oft undeutlich; dem Bereich , Wissenschaft’ z. B. finde ich hier nichts explizit
zugeordnet. Sofern dies aus der Natur der Sache resultiert (s.im folgenden zur anfinglichen
Undifferenziertheit der einzelnen Textsorten und zur Schwierigkeit einer klaren Festlegung),
hitte man doch Konsequenzen fiir den Aufbau dieses Artikels zichen konnen. Die Gliederung
von Hyldgaard-Jensen (1985) zum Mittelniederdeutschen mit nur zwei GroBbereichen
(,,Auf das Alltagsleben bezogene TSS*‘ und ,,TSS vorwiegend mit Anspruch auf dstheti-
schen Effekt‘‘) wiirde zumindest in den anderen Artikeln von ,Sprachgeschichte* (HSK 2.2,
1985) der religiosen Literatur nicht gerecht.

6 Man vgl. Kuhn (1980a, 88f.) zum ,,durchdringende{n]} religios-christliche[n} Element‘¢, der
,.religiose[n] Faszination*‘ in den verschiedensten ,,Kulturzusammenhéngen** aller ,, mittel-
alterlichen Kulturen Europas‘‘ — auch bezeugt durch die ,,iiberwiltigende Menge solcher
Literatur‘‘ im Spatmittelalter: Nach Ruhs (1978b, 565) Schitzung betrigt allein die geistliche
Prosa in Deutschland 70 bis 80% der Gesamtproduktion.
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in popularisierender, angewandter oder kompliziert theoretischer Form), aber auch
zur ,Dichtung* viele Uberlappungen und damit unterschiedliche Einordnungsmég-
lichkeiten ergeben.” Ebenso 146t sich der stark didaktische Charakter vor allem des
spdtmittelalterlichen Schrifttums hervorheben: Kuhn (1980a, 83) sieht den Grund im
15. Jh. in einer ,,allgemeine[n] Erwartung von Lebenshilfe und Lebensorientierung
durch volkssprachliche Literatur‘‘, die ,,alle Texte und Textgemeinschaften‘ iiber-
flute und alle traditionellen ,,Stoff- und Funktions-, Form- und Stilunterscheidungen*‘*
aufzuheben scheine.

Hinzu kommt in den einzelnen Sachbereichen/Funktionstypen/Textsorten eine
mit der Einbiirgerung der Prosa in immer mehr Bereichen Hand in Hand gehende
Offenheit der formalen Alternative Vers oder Prosa: Zwingende Entscheidungs-
kriterien existieren offenbar bis ins Spdtmittelalter kaum, nur Priferenzen und
Tendenzen, doch nichts ist irreversibel. Prosa ist also in allen vier ,Faszinations-
bereichen‘ Kuhns oder ,Funktionsbereichen® von Kéastner/Schiitz/Schwitalla ver-
treten, wenngleich mit verschiedenen Anteilen. Die (mutmaBlichen) Griinde fiir die
Wabhl der Prosa werden im folgenden, soweit moglich, erdrtert, zusammenfassend in
AL 1.

Allerdings geht aus dem Gesagten hervor, daB innerhalb eines so grofien
Zeitraums deutliche Unterscheidungen getroffen werden miissen. Diese treten bei
Kuhns Darstellung nach Jahrhunderten klarer hervor als in Epocheniiberblicken —
selbst wenn dort, wie bei Késtner/Schirok (1985, 1167) und auch in meiner folgenden
Darstellung, ,,relativ chronologisch*‘ vorgegangen wird, ,,um die zunehmende
Literarisierung des Deutschen‘‘ und den steigenden Anteil der Prosa innerhalb des
Gesamtschrifttums erkennbar werden zu lassen. Zu den Entwicklungstendenzen, die
in A.IIL. 1. grundsétzlicher behandelt werden, seien einige Bemerkungen (in Anlehnung
an Kuhn) vorausgeschickt: Das erstaunliche Auftreten der Prosa in der ersten Halfte
des 13. Jhs. in vollig neuen Funktionsbereichen gleich mit verschiedenen Meister-
werken® — wobei Frankreich in der Entwicklung voranging® — darf nicht dariiber
hinwegtduschen, daf3 diese typologischen Neuanfinge zunichst relativ isoliert

7 Man vgl. bei Kastner/Schirok (1985) und Késtner/Schiitz/Schwitalla (1985) die Angaben zu
den Uberschneidungsbereichen Religion/Alltag, Religion/Dichtung, Alltag/Wissenschaft.
Sie betonen, daB sich diese Kommunikationsbereiche besonders im Frithneuhochdeutschen
nicht nur zwei-, sondern oft drei- und vierfach iiberschneiden (S. 1356). Ruh (1978b) und
Steer (1987a) andererseits rechnen viele Texte besonders des enzyklopadischen Schrifttums
(,Wissenssummen*) als Produkte der deutschen Scholastik zur ,Geistlichen Prosa‘. Wahrend
Eis sie zur ,Fachprosa‘, Kuhn (1969, 276) zur ,Sachliteratur*, Kistner/Schirok (1985, 1173)
zum Bereich ,Alltag* (mit Uberschneidungen zu ,Religion‘ und ,Wissenschaft) stellen,
betont Steer (I, 1970, 211), daB die ,,scholastische Theologie‘‘ iiber die deutsche Enzyklopa-
distik ,,Eingang in weiteste Kreise** fand. (Man vgl. als Bsp. Steer 1987a, 350ff. zur Uber-
lieferungsgeschichte Konrads von Megenberg ,Buch von den natiirlichen Dingen* von einer
geistlichen Enzyklopédie zum ,Naturbuch‘: s.u. S.45 mit Anm. 110).

8 Man vgl. Kuhns (1967, 169ff.) ausfiihrliche Wiirdigungen der Beitriage Eikes von Repgow
zur ,Rechtsprosa‘, Bertholds von Regensburg und Mechthilds von Magdeburg zur
,Geistlichen Prosa‘ und des ,Prosa-Lancelot‘ zur ,Artusprosa‘, nochmals zusammengefafit
in Kuhn (1968, 22f.).

9 Vgl. z.B. Stempel (1972); kurz zusammenfassend im Vergleich Frankreich — Deutschland
Haug (1985, 237ff.). :
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blieben, was ihre anfangs meist spirliche Uberlieferung beweist.!® Die neuen Prosa-
textsorten setzen sich dabei ,,nicht so sehr gegen als vielmehr neben den lat.
Prosaformen‘* durch (Kdstner/Schirok 1985, 1173) und gleichen sich diesen auch im
Sprachstil in der Folgezeit zunehmend an.

Im 14, Jh. erfolgt dann, nach weitgehend iibereinstimmender Forschungsmeinung,
der entschiedene, breite Durchbruch, ja,,Zwang zur Schriftlichkeit der Laiensprache,
zu einer allgemeinen Schriftkultur auf deutsch** (Kuhn 1969, 264). Dies gilt besonders
fiir die Prosa, die nun in ,,fast alle Bereiche der Schriftlichkeit‘‘ eindringt, anstelle
des Lateinischen oder der deutschen Verskunst (Ruh 1978a, 176). So beginnt sich
deutsche Prosa als Wissenschaftssprache zu etablieren (s. Schreiner 1984, 304ff.); in
einigen Bereichen, vor allem der Historiographie (Chroniken), erfolgt bereits eine
vollstindige ,,Umstellung auf die Prosaform*‘ (Kistner/Schirok 1985, 1174);
beriihmt ist der Satz Burdachs, das 14. Jh. sei das ,,Jahrhundert der Laienbibel*‘.
Kuhn (1969, 263) charakterisiert das 14. Jh. als ,,offene Literatursituation*, als
,,Zeit von Abbriichen und Ubergiingen, von Stagnationen und Diskontinuititen*‘,
gegen dessen Ende sich die ,,Anderung der deutschen Literatursituation‘‘ anbahnt,
die sich Mitte des 15. Jhs. ,,in Produktion und Bewuf3tsein‘‘ voll durchsetzt.!!

Fiir das 15. Jh. hat Kuhn (1980a, 78) das viel zitierte Wort ,,Literatur-Explosion**
gepriagt. Wohl in Abwandlung dieser Vorstellung erkldrt Schnell (1978, 59) den seit
dem 12. Jh. zunehmenden Literarisierungsprozef3 als Auswirkung einer ,,Bildungs-
explosion‘* bei Adel und stidtischer Bevolkerung.!2 Schieb (1975, 201) sieht durch
die Einfiihrung von Papier und Druck im 14. und 15. Jh. die Einleitung fiir ,,eine Art
Explosion der Kommunikationsmoglichkeiten‘‘, in der das Deutsche Anfang des 16.
Jhs. alle Ddmme breche und sich ,,neue Funktionsbereiche‘‘ erobere; Kirchert
(demn.) bezeichnet denselben Vorgang als ,,Medienexplosion*; eine ,,Schriftlichkeits-
und Verschriftlichungswelle, die alle kulturellen Bereiche erfafite‘‘. Der begeisterte
Riickgriff auf das Bild der Explosion illustriert, was Kuhn (1980a, 78) ,,volkssprach-
liche Popularisierung‘‘ genannt hat, die ,,auf hundert verschiedene Weisen Schrift-
kultur-Aneignung mit bisher miindlichen Traditionen und Praktiken** amalgamiere.!?

10 Dieser Hinweis auf die Uberlieferung, die fiir die genannten Texte erst im 14./15. Jh. breit
einsetzt, korrigiert eine gewisse Euphorie in der Beurteilung des ersten Ausmafes der (aller-
dings zukunftstrachtigen) volkssprachlichen Neuansdtze des 13. Jhs.: spricht etwa heute
Schreiner (1984, 345) davon, daB sich ein ,,Verlangen nach eigener Lektiire biblischer und
religios-erbaulicher Schriften in der Volkssprache‘ im ,,religios bewegten 13. Jahrhundert**
entfaltete, so ,,liberflutet** bei Grundmann (1935, 151) ,,eine neue starke Welle religiosen,
erbaulichen und belehrenden Schrifttums in der Volkssprache*‘, teils in Versen, teils ,,zum
erstenmal‘ in Prosa, ,,seit der Mitte des 13. Jahrhunderts‘‘ die vorangehende héfisch-
ritterliche Literatur. Kuhn (1980a, 78) warnt davor, die ,,volkssprachliche[.] Popularisierung
der lateinischen Schrift-Tradition‘‘ vor dem 15. Jh. in zu grofler Breite anzusetzen, wie es
oft geschehe.

11 Zur Literatursituation des 14. Jhs. aligemein vgl. Haug/Jackson/Janota (1983).

12 S. dort Genaueres zur Bildungs- und Sozialgeschichte des Hoch- und Spatmittelalters. Zu
den zentralen Begriffen des litteratus und illitteratus bzw. ,Laien* sowie zum Verhiltnis von
Literatur und Laienbildung s. Grundmann (1958), Steer (1983b; 1984), Haug/Jackson/
Janota (1983), Grenzmann/Stackmann (1984). Zum Komplex ,Biirger, Stadt und stadtische
Literatur® s. Fleckenstein/Stackmann (1980).

13 Im Bereich der Fachprosa versucht Giesecke (1980) diese Vorstellung genauer zu spezifizieren,
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Die,,Zahl der Schriftkundigen*‘ wéchst ,,so stark an, da3 man seit dem 15. Jh. (trotz
der absoluten Dominanz des religiésen Schrifttums) erstmals von einer profanen
Schriftkultur gréfleren AusmaBes in Deutschland sprechen kann*‘ (Késtner/Schiitz/
Schwitalla 1985, 1362).14

Ich breche diesen Kurziiberblick zugunsten einer Vorstellung wichtiger Einzeltexte
und Texttypen in den nidchsten Abschnitten ab. Bei der folgenden Gliederung sind
Anregungen aus den bereits genannten Arbeiten von Kuhn (1969, 1980a), Ruh
(1978a, b), Steer (1987a) und Kistner/Schiitz/Schwitalla (1985) kombiniert worden,
unter allen erwihnten Vorbehalten.!* Zur sprachlichen Charakterisierung der Texte
werden weiterhin Literaturgeschichten und gelegentlich neuere Monographien heran-
gezogen. Materialreich, aber fiir eine Verfolgung des Prosaschrifttums recht uniiber-
sichtlich, sind etwa die weiteren Binde der Literaturgeschichte von de Boor/Newald
(11 (11953), 111/1 (*1962) von de Boor und besonders IV/1 (1970), IV/2 (1973) von
Rupprich).’é Etwas iibersichtlicher, aber in weitgehend nicht mehr brauchbarer
Klassifikation ist die Prosa bei Ehrismann (1935) zusammengefaflt, nach neueren
Darstellungsprinzipien, die ,,den ,Sitz im Leben* der jeweiligen TS ins Blickfeld*‘!?
riicken, bei Wehrli (1980).!8

verbunden mit den Erliauterungen Grundmanns (1958, 13f.), daB die lateinische Schrift- und
Buchtradition der Jitterati und die nicht-schriftliche Uberlieferung der illitterati ,,nicht
verschiedene Bildungsgrade, sondern verschiedene Bildungsweisen, ja Bildungswelten‘
darstellen, die im Mittelalter ,,zugleich mit- und nebeneinander bestehen‘*, verteilt auf
verschiedene Stinde, nun aber — so Giesecke — zusammengefiihrt werden.

14 Die Autoren weisen unter den neu entstehenden Textsorten vor allem auf die Fiille ,,infor-
mierender und handlungsanleitender Texte‘ in Handwerker-, Kaufmanns- und Verwaltungs-
kreisen sowie Schule, Haus und Familie und im Gefolge der Reformation hin, bei denen der
Anteil der Prosa stark ansteige (S. 1362f.). Am Bereich ,Kosmographie/Geographie* geben
sie ein Beispiel fiir die Umstrukturierung eines Textsortenfeldes von den noch traditionellen
mittelalterlichen Formen zu breiten Ausdifferenzierungen und Umformungen am Ende des
16. Jhs.

15 Weniger giinstig fir diesen Zweck erschienen mir die von Wolff (1986, 104f.) gelobten
Gliederungen von Philipp (1980) und Penzl (1984) speziell zum Friihneuhochdeutschen, da
beide primér auf Texte ausgerichtet sind, die ,,fiir verschiedene sprachliche Aspekte des
Friithnhd. besonders wichtig sein konnen** (Penzl, S.29). So unterscheidet Penz! in ,Fach-
prosa‘ (basierend auf Stammler und Eis), ,Literaturtexte’, ,Privattexte‘ und ,Grammatische
Texte*: Die letzte Gruppe ist zweifelsohne fiir Sprachwissenschaftler besonders wichtig, fiir
eine Textsortenbestimmung — wie auch die ,Privattexte’ — jedoch kaum auf derselben
Hierarchieebene anzusiedeln wie die beiden anderen Gruppen.

16 Auf Darstellungen dieser Art bezieht sich wohl Kuhns (1968, 12) Bemerkung von der
,,gewissermaflen schizoiden Methodik*‘ der ,,traditionellen Literaturgeschichten‘‘. — Auch
im neuesten Ergdnzungsband von de Boor/Newald 111/2, hg. v. Glier (1987b), ist die Prosa
in den einzelnen Gattungen nicht gesondert dargestellt, wenngleich sie sehr differenziert
behandelt wird.

17 So Kastner/Schirok (1985, 1167) mit einem viel gebrauchten Zitat von E. Kéhler 1977.

18 Vgl. ferner die Epochendarstellungen von Burger (1969), Janota (1971), Koénneker
(1972).

22



b) Geistliche Prosa
Uberblicke: Stammler (21960, 756—1032), Ruh (1978b), Steer (1987a).

a) Predigt

ijliographie der verdffentlichten deutschen Predigten des Mittelalters: Morvay/Grube (1974).
Uberblicke und Angaben zur Sekundirliteratur: Stammler (21960, 980—1004), Ruh (1981),
Steer (1987a, 318—-339).

Nach der spirlichen Uberlieferung von Predigten aus der althochdeutschen Periode
liegen aus dem 12. Jh. erstmals vollstindige, umfangreichere Predigtsammlungen
vor, darunter die erste, deren Verfasser namentlich bekannt ist als Priester Konrad.
Steer (1987a, 321) nennt seine Predigten ,,stilistisch bewuB3t gestaltet‘‘: Er liebe ,,die
reihende Verknipfung der syntaktischen Einheiten‘‘ und imitiere mit ,,Anreden und
Ausrufe[n] sowie Eingangs- und Schlufiformeln‘‘ den miindlichen Vortrag.

Das 13. und 14. Jh. gelten dann bereits als ,,Bliitezeit‘‘ der deutschen Predigt. Die
neuen Orden der Franziskaner und Dominikaner (die sich Ordo fratrum praedica-
torum nannten) wollten durch sie ,,in die Welt hineinwirken*‘:!?

,,Um 1240 beginnt die Predigttétigkeit Bertholds von Regensburg, in der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts entstehen die St. Georgener Predigten, am Ende die Schwarzwilder
Predigten, die erste Hailifte des 14. Jahrhunderts bringt mit Meister Eckhart, Johannes
Tauler und vielen anderen die mystische Predigtweise hervor, Von 1350 an geht’s ins Breite
und Vielfiltige** (Ruh 1981, 12).

Fir die sprachliche Bewertung dieser Predigerwerke sind zwei Fragen von
Bedeutung, die in der dlteren Forschung recht kontrovers waren: ihre Authentizitét
und ihre Nihe zur gesprochenen Sprache. Ruh (1981, 12ff.) faBt die heute bevor-
zugten Antworten folgendermaBen zusammen: Der Prediger kann die Predigt selbst
geschrieben oder diktiert haben, er kann den von anderen aufgezeichneten Text
redigiert haben, Horer konnen Nachschriften nach dem Gedéchtnis verfertigt haben,
der deutsche Text kann nach einer verschriftlichten lateinischen Predigt erstellt
worden sein. Alle vier Typen sind {iberliefert. Einen besonders interessanten Sonder-
fall demonstriert Ruh an den deutschen Predigten Bertholds von Regensburg:
Berthold (ca. 1210—1272), Ordensbruder des Regensburger Minoritenklosters,
galt als der beriihmteste Prediger seiner Zeit. Seit 1250 auch unterwegs auf
ausgedehnten Predigtreisen, hatte er nach zeitgenossischen Berichten bei seinen
Predigten unter freiem Himmel viele tausend Zuhorer.?® Unter seinem Namen sind
ca. 80 deutsche Predigten in drei Corpora iiberliefert, die aber, im Gegensatz zu
seinen lateinischen Predigten, die er selbst redigierte,?! nicht von seiner Hand

19 Zum politischen und sozialen Hintergrund s. kurz Eggers (II, 1965, 159ff.), Haas (1987,
237ff.).

20 Vgl. u.a. Eggers (11, 1965, 162), der Bertholds Themen, Anschauungen und Ausdrucksweise
genauer darstellt (S. 161—-174).

21 Vgl. Kuhn (1967, 172) zur Uberlieferungsdiskrepanz zwischen Bertholds deutschen und
lateinischen Predigten, die sich ,,als Proben der ars praedicandi*' iiber ,,das ganze lateini-
sche Europa*‘ verbreiteten. Ahnlich Steer (1987a, 323f.), wie auch zur anderen, gelehrten
Sprache der lateinischen Predigten.

23



stammen,?? obwohl es vielen Germanisten schwer fiel (und fallt), dies zu akzeptieren.??
Der Grund dafiir liegt in ihrem lebhaften Ton, dem ,,Reichtum an augenblicklichen
Improvisationen‘‘ (Eggers II, 1965, 162), fiir deren ,,individuelle[n] Wortschatz*
(mit vielen ,,Lister- und Schmahnamen*‘) und ,,Individualrhetorik * (Anreden, ver-
bunden mit Verachtungs- und Verwiinschungsformeln, rhetorische Fragen etc.) Ruh
(1981, 16) Beispiele gibt.2* Dieses Phdnomen wird heute damit erkldrt, daf die
Niederschriften — vermutlich erst nach Bertholds Tod — von Redaktoren vorge-
nommen wurden, die ihn gut kannten, am wahrscheinlichsten von Ordensbriidern
aus dem Augsburger Minoritenkonvent, dem auch sein Lehrer und spéterer Begleiter
David angehorte:2’ Unter Benutzung von Bertholds lateinischen sermones®® und in
lebendiger Erinnerung an seine Ansprachen sind ihnen Texte gelungen, die, nach Ruh
(1981, 17), ,,von den Inhalten wie von der Form her [...] gut Bertholdisch‘* sind —
,»ohne daf} nur eine kleine Satzfoige so und nicht anders von Berthold gesprochen
worden ist!‘‘ Ruh nennt ,,diese Art der Authentizitédt eine Quasiauthentizitat‘*.
Die Erfassung mittelalterlicher ,Miindlichkeit‘ und Sprachspontaneitit, die sich
vor allem Sprachwissenschaftler lange von diesem Predigtstil versprachen, ist daher
wesentlich subtiler und differenzierter zu bewerten, als es noch Stammler (21960, 984)
schwungvoll formulierte: Wollte der Prediger ,,nicht iiber die Képfe hinwegreden**,

,»muflte er die deutsche Sprache schmeidigen zur Dialektik, formen zur Rhetorik. Die Sitze
mufiten verstdndlich angeordnet sein, die einzelnen Satzteile in iibersichtlichem Verhiltnis
zum Ganzen stehen. [...] die freie Rede [...] erzog die Sprache zur Biegsamkeit, zur Klarheit,
zur Kiirze [...]. Wessen die deutsche Sprache fiahig war in ungebundener Freiheit: Zorn und
Drohung, Eindringlichkeit und Mahnung, Donnern und Sauseln — das lernte sie weniger an
der geregelten Poesie als an der gesprochenen Predigt. ‘¢

Allein aus dem Phidnomen der schriftlichen Fixierung und Bearbeitung ergibt sich, daf3
sprachliche Mittel des Miindlichen hier bewuf}t, gezielt verwendet werden, um eben
diesen Eindruck der Spontaneitit beim Leser (oder dem einer Vorlesung lauschenden
Horer) hervorzurufen: Damit aber werden Charakteristika der gesprochenen Sprache
zu Stilmitteln, also literarisiert:?’

22 Ausgabe Pfeiffer/Strobl (1862, 1880). Die drei Sammlungen unterscheiden sich nach Stil,
Herkunft und Entstehungszeit betrachtlich: vgl. zusammenfassend Steer (1987b, 88) zu den
bahnbrechenden Forschungen A.E. Schonbachs und zu Richter (1969).

23 Vgl. Ruh (1981, 15f.) zu J. Grimm, aber auch noch zu Eggers (II, 1965, 162, 175).

24 Vgl. auch Richter (1969, 239): ,,Die deutschen Predigten‘‘ Bertholds ,,zeigen eine Leiden-
schaftlichkeit der Diktion {...] wie sie in ihrer Art die deutsche Sprache noch nie und dann
bis Luther nicht wieder kannte. Sie dringt in ganz neue Bereiche, die des Populidren und
Vulgiren, sie vermag zum ersten Mal den Stil der gesprochenen Rede adidquat darzustellen,
zum ersten Mal in ungebundener Rede zu riihren und zu erschiittern‘‘.

25 Aus diesem geistig regen Kreis, der offensichtlich ,,auf die Schaffung einer eigenstidndigen
volkssprachlichen geistlichen Literatur mit hohem stilistischen Anspruch verpflichtet*‘ war,
stammen auch die deutschen Schriften Davids von Augsburg, ein bedeutendes Erbauungs-
buch fiir Nonnen und mehrere Rechtsbiicher, vgl. Steer (1987b, 89). Die Hypothese dieser
Verfasserschaft vertreten u.a. Grundmann (1935, 154), Stammler (21960, 991), Ruh (1981,
17), Steer (1987a, 325).

26 Mit genauen Hinweisen s. Richter (1969, 238f.).

27 Zu vergleichbaren Stilisierungsverhéltnissen in der dramatischen Dialogsprache vgl. Betten
(1985a, 394ff.) und (1986).

24



,»Mit anderen Worten: Die Predigt wurde vielmehr gerade deshalb literarisch, weil sie
spezifische Formen der Wirkung, niamlich ihre Rhetorik, zur Verfiigung stellte. In diesem
(eingeschrinkten) Sinne spiegeln unsere Lesepredigten immer noch gesprochene Predigt-
sprache‘* (Ruh 1981, 14).

Einiges des hier Gesagten gilt auch zwei Generationen spiter fiir den bedeutendsten
deutschen Mystiker, den Dominikaner Eckhart von Hochheim (ca. 1260—1328),
genannt Meister Eckhart. Speziell die Dominikaner hatten vom Papst den Auftrag
(1267), sich seelsorgerisch um die immer zahlreicher werdenden Kloster der Domini-
kanerinnen und die Gemeinschaften der Beginen zu kiimmern. Diese cura monalium

,,bestand zur Hauptsache in der Predigt, in der geistlichen Beratung und im Beichthoren.
Fiir die Predigt vor den Frauen forderte Hermann von Minden ausdriicklich fratres docti,
gelehrte Briider. Sie sollten fihig sein, auf die Erlebniswelt der Nonnen einzugehen und sie
in ihren geistigen und spirituellen Anliegen zu betreuen** (Steer 1987a, 332).28

Daneben entstehen jedoch auch deutsche Predigten, die einzig ,,fiir die Lehre und das
Studium der gelehrten Predigerbriider*‘ (ebd., 331) bestimmt waren; sie wurden vor
allem zur Explikation dominikanischer Positionen verfal3t, nachdem 1325 das
Generalkapitel des Ordens in Venedig zu der Auffassung gelangt war,

,,daB in der Teutonia ,Briider in der Volkssprache Dinge sagen, die einfache und ungebildete
Leute leicht in Irrtum fiihren konnen‘. Auf dem Generalkapitel in Toulouse an Pfingsten 1328
erging dann der formliche ErlaB, dafl die Briider vor dem Volke keine subtilia, keine schwer-
verstindlichen theologischen Probleme, predigen sollten‘* (Steer 1987a, 330).2

Kernstiick dieser kirchlichen Reaktionen war der InquisitionsprozeB gegen Meister
Eckhart, der mit seiner posthumen Verurteilung 1329 durch papstliche Bulle endete,*
was die Verbreitung seiner Schriften aber nicht verhinderte. Eckhart, der in Paris,
Straburg und Koln lehrte und wirkte und ,,zum fiihrenden Geist der deutschen
Mystik‘* wurde, erlangte als Prediger gréBten Ruhm.3! Aber auch seine deutschen
Werke sind nicht eindeutig iiberliefert: Die Predigten gelten den meisten Forschern
.»als Nachschriften, Ausziige, Entwiirfe, Bearbeitungen, Zuschreibungen‘‘ (Wehrli
1980, 637), bei denen sich echt und unecht nur graduell unterscheiden lassen. Anders
jedoch z.B. Ruh (1985a, 174f.), der ,,die Masse von Eckharts Predigten*® fiir ,,von
ihm diktierte Lesepredigten oder allenfalls von ihm autorisierte Nachschriften®* hilt.32

28 Grundlegend zur Bedeutung der religiosen Frauenbewegung fiir die Entstehung volks-
sprachlicher mystischer Prosa Grundmann (1935, 151ff.); vgl. dazu Grubmiiller (1986).
S. ferner Haas (1984a, 197ff.; 1987, 237ff.). Speziell zu Meister Eckhart und den Beginen
Ruh (1982b).

29 Eine solche Gegenreaktion wird etwa hinter der dominikanischen Predigtsammiung
,Paradisus anime intelligentis‘ vermutet, in der 64 Predigten (32 davon von Meister Eckhart)
zusammengefalt sind.

30 Zu diesem beriihmten Proze8 zuletzt Ruh (1985a), Steer (1986a), Haas (1987, 255f.).

31 Haas (1987, 258): Eckharts ,,rdtselhafte Anziehungskraft** leite sich zur Hauptsache ,,aus
dem sprachlich-stilistischen Reiz seiner Predigten‘‘ her. Vgl. Eggers (11, 1965, 204ff.). Uber
Eckharts Leben, Werk und die reiche Sekundirliteratur informieren zuletzt ausfihrlich
Ruh (1985a), Ruh (1986b, 1-115), Haas (1987, 254-268). Vgl. auch u. Anm. 57.

32 Ruhs Argumente: lhre Verwendung im ProzeB und Anerkennung durch Eckhart, die
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Aussagen iiber Eckharts deutsche Sprache und die Sprache der Mystik sind zahl-
los.3? Sieht man auch heute in Eckhart nicht mehr den ,,Begriinder einer deutschen
Philosophen- und Gelehrtensprache*¢,3 so wird dennoch weiter von seiner ,,Origina-
litdt, ja von einem eigentlichen Eckhartschen Sprachwunder* geredet: etwa ,,von einer
mit feinsten Instrumenten zu ergriindenden persénlichen Syntax und Rhetorik, die ein
ganz bestimmtes inzitatives Moment des mystagogischen Appells beinhalten‘‘ (Haas
1984a, 196f., 200). Man rithmt die ,,zuversichtliche, kiihne, schlanke, dringende und
doch in ihrer Lauterkeit demiitige Sprache‘¢, den Vortrag ,,in zauberhaft schlichter,
intimer Rede‘‘ (Wehrli 1980, 640, 635). Doch derartige Aussagen lassen kaum erken-
nen, auf welchen sprachlichen Erscheinungen die stilistischen Bewertungen fufien.3$
In zwei Arbeiten, Margetts (1969) und v. Siegroth-Nellessen (1979), wird hingegen
wesentlich konkreter versucht, Stilbestimmungen mit syntaktischen Analysen zu
untermauern.’ Auf dieser Grundlage gelangt Margetts etwa zu der Erkenntnis, man
habe es bei Eckhart zwar ,,mit einer rednerischen Prosa zu tun*‘, deren Satzbau z.B.
durch viele Nachtriage geprigt ist, doch herrsche dabei ,,das ,verstandesmiflige*
Moment vor** (S. 130), der Wille, zu erkliren.?” Seine bewufite Gestaltung sei ,,weit

Herstellung einer kritischen Ausgabe und ihre Verbreitung durch Theologen. Steer (1986a,
63) glaubt ferner, im Corpus der deutschen Predigten ,,keine sprachlich-stilistischen
Anzeichen verschiedener Redaktionen* zu erkennen und fiihrt verschiedene Stellen an, die
Eckhart ,,als Verfasser seiner Predigten‘‘ bezeugen.

33 Vgl. zuletzt Ruh (1986a), die Beitriage in Ruh (1986b, 478—536) und insbesondere viele
Publikationen von A.M. Haas: mehrere davon zusammengefalt im Kap. ,,Wort und
Sprache** in Haas (1984a, 181ff.). Unter Einbeziechung sprachwissenschaftlicher und
sprachphilosophischer Erkldrungsansitze Seppénen (1985).

34 Invielen Arbeiten von J. Quint bis H. Kunisch und sprachwissenschaftlichen Abhandlungen
wird Eckharts wortschépferische Leistung bei der Ausbildung eines deutschen Abstrakt-
wortschatzes hervorgehoben (ausfithrliche Literaturangaben bei Haas, 1984a, 221ff.).
Stammler, Ruh und Steer (III, 1973, 94ff.) haben jedoch deutlich gemacht, daB} viele der
vermeintlichen mystischen Erstpriagungen, vor allem die Abstrakta auf -heit, -keit, -unge,
schon friiher, vor allem in Texten der deutschen Scholastik zu finden sind (vgl. zuletzt Ruh
1986a, 29ff.). Zu Eckharts besonderer Verwendung dieses teilweise schon vorgeprégten
Wortschatzes s. aber Eggers (I1, 1965, 209ff.).

35 Man vgl. v. Siegroth-Nellessen (1979, 9f.) und noch priziser ihren Rezensenten Michel
(1984, 75ff.) mit Kritik an den zwar u.U. eindrucksvollen, aber selten nachvollziehbaren
.psychologistischen und impressionistisch-tastenden Stilbeschreibungen‘‘ der dilteren
Mystik forschung.

36 Beide Untersuchungen basieren auf der Satzfeldlehre von Drach und Boost (s.u. S. 128);
allerdings kritisiert Michel (1984, 79), daB es zur Abfassungszeit von v. Siegroth-Nellessen
schon ,,elaboriertere topologische Theorien‘‘ gegeben habe.

37 Diese Interpretation, die sich auf Drachs Bestimmung der Nachtragsstellung ,,des Sinn-
wortes als ,Denkergebnis oder Belehrungsmittel*‘* stiitzt, wird durch andere syntaktische
Stilmerkmale untermauert, etwa durch die grofle Zahl der Relativ- und Kausalsitze
(Margetts 1969, 183). V. Siegroth-Nellessen erginzt hier mit konkreten Vergleichszahlen zu
Tauler und Seuse; allerdings sind ihre Statistiken nicht durch Textbeispiele illustriert, die
meisten Ergebnisse bleiben unkommentiert, die Beziehungen zwischen Syntax und Semantik
werden kaum erortert, zwischen den vermuteten kommunikativen Funktionen der Stilmittel
wird nicht geniigend textsorten- und autorspezifisch differenziert: Ahnlich die detaillierte
Kritik von Michel (1984), der zu Recht fragt, ,,ob es nicht moglich wire, mehr aus den Daten
herauszubringen‘‘ (S. 83).
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entfernt von der gesprochenen Sprache des spontanen Gesprachs‘* (S. 133): Eckhart
schreibe ,,Kunstprosa‘‘ (S.173).38

Die Untersuchungen v. Siegroth-Nellessens (1979) zielen u.a. auf einen Stilver-
gleich Meister Eckharts mit dem Straflburger Dominikaner Johannes Tauler (ca.
1300-1371). Dieser ,,bedeutendste{.] Volksprediger des 14. Jhs.** (Stammler 21960,
949) war hauptsichlich in der Frauen- und Stadtseelsorge tdtig. Rund 80 der von
Tauler iberlieferten deutschen Predigten sind von ihm selbst autorisiert, viele
andere, die in Druckausgaben vom Ende des 15. bis ins 17. Jh. unter seinem Namen
erschienen, nicht.?® Er wurde auch von Luther geschitzt® und daher in beiden
Konfessionen immer wieder gelesen.

Als beriihmtester Prediger des 15. Jhs. schlieBlich gilt Johann Geiler von Kaisers-
berg (1445-1510), die ,,schmetternde Posaune des StrafSburger Miinsters*‘.4! Bei
seinem Werk kann jedoch wegen fremder Bearbeiter, spiterer Druckredaktionen
u.d.m. wiederum kaum der Stil Geilers selbst festgemacht werden. Besonders bekannt
wurde eine Serie tidglicher Fastenpredigten in den Jahren 1498/99 iiber Sebastian
Brants ,Narrenschiff* (1494), das seinerseits fiir Jahrhunderte der gréfite Bucherfolg
in deutscher Sprache wurde.*2 Nach Wehrli (1980, 899) kiindigt sich bei Geiler schon
,»»etwas von der grobianischen Sprachfreude an, die zum Ton des folgenden Jahr-
hunderts*‘ gehore.

Detaillierte syntaktische Stilvergleiche der grofien Prediger des 13. bis 15. Jhs.,
Berthold, Eckhart, Tauler, Geiler, liegen bislang nicht vor. Fiir die Beschreibung des
mittelalterlichen Predigtstils, der zugleich einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung
,»der‘* Prosa darstellt, wire ein solcher diachroner Vergleich, der gemeinsame Text-
sortenmerkmale von individuellen, autorspezifischen Stilistika und von zeitgebundenen
entwicklungsgeschichtlichen Charakteristika abheben miiBte, sehr aufschlufireich.
Dazu wiren sowohl synchrone Vergleichsanalysen mit zeitgendssischen (z.T. in den
letzten Jahrzehnten erst erschlossenen) Predigtsammlungen vonnéten wie auch
Kontrastierungen mit dem Prosastil der anderen, immer reicher und differenzierter

38 Die Auseinandersetzung von Margetts mit dem Schwanken der Predigtsprache (aber auch
der ,,élteren deutschen Sprachstufen‘‘ allgemein) ,,zwischen Schriftlichkeit und Miindlich-
keit‘* (S. 134) enthilt richtige Ansitze, auch wenn die neuere Forschung zur gesprochenen
Sprache damals gerade erst einsetzte. Er hilt es fiir falsch, ,,Anakoluthe und andere
Abweichungen von der neuhochdeutschen Norm* als Beweis fiir sprachliche ,,Freiheit* zu
betrachten, da dies ,,von einem anachronistischen, normierenden Standpunkt des Neuhoch-
deutschen aus*‘ geurteilt sei (S. 134): Ein Vergleich mit der etwas spiteren Behandlung dieser
Phinomene bei Sandig (1973) auf der Basis neuerer Forschungsansitze wire lohnend.

39 Vgl. kurz: Wehrli (1980, 642ff.), Ruh (1978b, 595ff.), Haas (1984a, 239ff.; 1987, 268ff.);
aligemeiner Cognet (1980, 91-124). Zum Nachwirken der mystischen Predigtweise von
Meister Eckhart und Johannes Tauler neben der ebenfalls dominikanischen Tradition der
theologisch-scholastischen Predigt s. detailliert Steer (1987a, 334ff.).

40 Vgl. Eggers (111, 1969, 170).

Vgl. kurz Stammler (31960, 1001ff.), Wehrli (1980, 897ff.). Ruh (1981, 11f.) weist am

Beispiel Geilers, der ,,zugunsten des Predigtstuhls im StraBburger Miinster*‘ cine erfolg-

reiche Universititslaufbahn aufgab, auf das Ansehen des Predigtamtes.

42 Eine weitere beriihmte und typische Predigtserie Geilers wurde in einem Augsburger Frauen-
stift gehalten iiber einen Traktat von Johannes Gerson, dessen Theologie Geiler vertrat. Die
Form der Reihenpredigt ist nach Ruh (1978b, 583) charakteristisch fiir die deutsche Predigt
des 15. Jhs.

&
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werdenden Textsorten. Wenden wir uns zunichst weiteren Subtypen der geistlichen
Prosa zu — nach den hier exemplarischer behandelten Problemen der Diskrepanz
von Stilbewertung und konkreter linguistischer Beschreibung jedoch nur noch
stichpunktartig.

B) Scholastik und Erbauungsliteratur

Uberblicke: Stammler (21960, 914—932), Steer (I-III, 1970/71/73), Steer (1987a, 339—370).

Seit dem 12./13. Jh. werden neben der Bibel zunehmend ,,auch theologische Schriften wie
tiberhaupt Werke der Schule** in der Volkssprache rezipiert. ,,Die Vermittlungsformen sind
vielfaltig**: Ubersetzungen, Kompilationen, Bearbeitungen, aber auch eigenstindig abgefaBte
deutsche Texte. Erst in den letzten Jahrzehnten ist die Germanistik durch Anst68e der Theologie
und die Forschungen von Stammler und Ruh auf das eigene Gebiet ,Deutsche Scholastik*
aufmerksam geworden, das ,,genuin theologische[s] Schrifttum bis hin zum katechetischen und
erbaulichen von dem der ,Deutschen Mystik‘ und von der weltlichen Sachprosa*‘ abgrenzen soll.
Neben Ubertragungen von Werken der lateinischen Hochscholastik (beginnend mit einer mittel-
hochdeutschen UUbersetzung der ,Summa theologiae* von Thomas von Aquin) steht die weit
groBere Menge der ,,Werke der Praktischen Theologie**, auch als ,,Anwendungsscholastik**
bezeichnet (nach Steer 1987a, 339f.).

Die Abgrenzung von deutscher Scholastik und Mystik ist einerseits klar, beide liegen ,,auf
ganz verschiedenen Ebenen der menschlichen Erfahrung und kdénnen gar nicht angemessen
miteinander verglichen werden*‘ (Eggers II, 1965, 184). Andererseits haben viele Mystiker (wie
Meister Eckhart oder Heinrich Seuse) neben ihren von der Mystik beeinflufiten Predigten und
Schriften gelehrte schultheologische Abhandlungen, Traktate, aber auch Predigten verfaft.
Gerade die Dominikaner waren auch an der Ausbildung der deutschen Scholastik stark beteiligt.
Im 13. Jh. war der schon erwihnte Lehrer und Begleiter Bertholds von Regensburg, David von
Augsburg, wohl der erste, der nach ,,dem deutschen Isidor und Notker von St. Gallen [...} in
freier deutscher Sprache, wenn auch nicht unabhingig von der lateinischen, dogmatische Fragen
erOrtert und eine indigene Fachsprache der Theologie entwickelt‘‘ und ,,den deutschsprachigen
geistlichen Lehrtraktat geschaffen‘ hat; gleichzeitig hat er ,,auch als der Schépfer und unnach-
ahmliche Vollender der volkssprachlichen Franziskanerpredigt des 13. Jahrhunderts* zu gelten
(Steer 1987b, 84f.).

Am wenigsten scharf ist ferner ,,abzugrenzen, was als Schrifttum der Erbauung angesprochen
wird‘‘, denn der ,,Lehre und Unterweisung waren fast immer Elemente der Erbauung beige-
mischt** und umgekehrt (Ruh 1978b, 583). Beriihren sich viele dieser Texte mit der Popular-
scholastik (s. die folgende Einordnung Steers), so ist doch auch ,,ein nicht unbetriachtlicher Teil
der Erbauungsliteratur im Umkreis der Mystik [...] angesiedelt‘‘ (Ruh 1978b, 583).

Das zugehorige Schrifttum gliedert Steer (1987a) folgendermafBen:*? 1.) Glossen und
Glossare: u.a. mischsprachliche und zweisprachige klerikale Lehr- und Lernliteratur, Vokabu-
larien 2.) Geistliche Enzyklopidien® 3.) Theologische Summen und Traktate: Als bedeutende
Summen gelten zunichst die Ubersetzung der ,Conclusiones* des Johannes de Fonte und eine
,Sentenzen‘-Bearbeitung; die schon erwihnte anonyme Ubersetzung der ,Summa theologiae*
des Thomas von Aquin;*’ kleinere theologische Summen- bzw. Compendien von Thomas von

43 Steer (I-1II, 1970/71/73) gliedert noch anders — &hnlich Ruh (1978b, 570), der ,,von
theologischen Disziplinen und Werken*‘ ausgeht — in: 1. Dogmatische und moraltheolo-
gische Literatur, 2. Exegetische, liturgiewissenschaftliche und kanonistische Literatur, 3.
Katechetische und erbauliche Literatur, 4. Predigt-Literatur, 5. Enzyklopéidische Literatur.

44 Die beiden bedeutendsten, der ,Lucidarius‘ und Konrads von Megenberg ,Buch der Natur®,
werden hier unter ,Weltliche Sachprosa‘ (u.S. 44ff.) behandelt: vgl. bereits 0. Anm.7.

45 Gindele (1976, 9ff.) gibt einen kurzen Uberblick tiber bisherige Untersuchungen des Textes,
der von G. Schieb (Diss. 1943) erstmals textkritisch ediert und auf seine Herkunft hin
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Aquin, Bonaventura und Hugo Ripelin von StraBburg.#¢ Vom 14. Jh. an wagen immer mehr
Autoren den Schritt in die Volkssprache. Die deutsch konzipierten Summenwerke der Popular-
scholastik imitieren die lateinischen: Das ,Buch der Tugenden* mit verschiedenen Quellen, die
,Rechtssumme* Bruder Bertholds, eine kiirzende, radikale Bearbeitung der ,Summa confessorum*
des Johannes von Freiburg, bei der das Werk von einer Beichtsumme fiir Kleriker zum Sittenbuch
fiir ein Laienpublikum umgestaltet und (mit 128 Hss.) zum ,,erfolgreichste{n] moraltheologisch-
kanonistischen Handbuch seiner Zeit in deutscher Sprache‘‘ wurde (Hamm/Ulmschneider
1985, 54: Textsorte ,,im Grenzbereich zwischen Theologie und Jurisprudenz‘‘); die ebenfalls
weit verbreitete Beichtsumme ,Erchantnuzz der sund®, bislang dem beriihmten Wiener Univer-
sitdts-Theologen Heinrich von Langenstein, neuerdings von P. Wiesinger jedoch einem anderen
Mitglied der sog. Wiener Ubersetzerschule zugeschrieben (vgl. Steer 1987a, 364), gewidmet
Herzog Albrecht I11. von Osterreich, ,,herausragendes Beispiel fiir die Entstehung einer religiosen
Laienkultur in Prosa‘* (Steer, ebd.).4” In das Umfeld dieser Literatur hat Steer (11, 1971, 204)
noch Ottos von Passau ,Die 24 Alten* gestellt, mit 120 Hss. zwischen 1383 und 1595 in ver-
schiedensten deutschen Mundarten ebenfalls ein Werk der religiosen Massenliteratur, die Kuhn
(1980a, 98) die ,,wahren Bestseller durchs 15. und 16. Jahrhundert‘* nennt.*® Unter den fiir
gebildete Laien verstirkt in der zweiten Hailfte des 14. Jhs. verfaBten religios-belehrenden
Texten ragen heraus: der ,Gewissensspiegel* Martins von Amberg (,,Grundmuster des spat-
mittelalterlichen Katechismus*‘) und der ,Grofle Katechismus* Ulrichs von Pottenstein, das
,,groBte Summenwerk, das je im deutschen Mittelalter verfafit wurde** (Steer 1987a, 364f.).4
Auf die ebenfalls hier subsumierte Traktatliteratur (David von Augsburg u.v.a.) gehe ich nicht
mehr nidher ein, wenngleich sie nach Steer (1987a, 365) ,,Hohen der Sprache** ersteigt, ,,wie sie
im 14. Jahrhundert nur die deutsche Mystik erreichte*:.

Wieviel der hier nur auszugsweise beschriebene Sektor der geistlichen Prosa zur Ent-
wicklung des Prosastils beigetragen hat und welche Stilvorstellungen und Wirkungs-
absichten der mittelalterlichen Autoren bzw. Bearbeiter sich hierin niederschiagen,
kann noch kaum abgeschitzt werden. Bislang liegen nur allgemeine Beobachtungen
der philologischen Bearbeiter zu einzelnen Texten vor. So bemerkt etwa Steer (1987a,
360), die Ubertragungen des ,Compendiums* von Hugo Ripelin von Strafiburg seien

analysiert worden ist. Bislang liegen nur sprachwissenschaftliche Beitrage zur Wortge-
schichte und Wortbildung vor.

46 Hugos ,Compendium* (13. Jh.) hatte in der Volkssprache den grofiten Erfolg: Allein acht
Ubersetzungen in verschiedene deutsche Mundarten von 1300 bis 1500 sind — nach Steer
(1987a, 359) ~ ein Zeichen dafiir, dafl die ,,Tradition der sapientialen Theologie‘‘ das
geistliche Leben des 14. und 15. Jhs. mehr bestimmte als ,,die Intellektualisierung der
Theologie an den Universititen‘‘. Ausfiihrlich dazu Steer (1981).

47 Einen Teil dieses Textes legt Putzer (1979) seinen Untersuchungen der Nebensitze zugrunde,
s.u. S.89.

48 Zwei sprachwissenschaftliche Arbeiten beniitzen ,Die 24 Alten‘ als Material: Besch (1967)
analysiert das Zusammenspiel der verschiedenen Sprachlandschaften bei Ausgleichsvorgédngen
in den Bereichen Phonologie, Morphologie, Wortschatz (vgl. 0.S.7, Anm. 10), Rieck (1977)
widmet sich einem Teilbereich der dort ausgesparten Syntax, namlich den Konjunktionen
(s.u. S. 80ff.).

49 Nach Baptist-Hlawatsch (1980) ist die Uberlieferung mit nur elf bekannten Hss. im wesent-
lichen auf Osterreich begrenzt geblieben; S. 139—322 gibt sie eine Teiledition (ein Sechzigstel!)
des nirgends vollstindig iiberlieferten Werks, an die der Rezensent Hinderling (1984, 127)
die Hoffnung kniipft, ,,daB nach dieser guten ErschlieBung wenigstens eines kleinen Teiles
das Interesse am Gesamtwerk wichst‘‘. Eine weitere Teiledition lieferte G. Hayer; D.
Harmening plant in seinem Projekt im Sonderforschungsbereich Wiirzburg-Eichstdtt (s.o.
S. 5) in Zusammenarbeit mit G. Baptist-Hlawatsch eine Gesamtedition.
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,,von unterschiedlicher Dignitdt‘, hitten aber ,,durchgehend fachsprachlichen
Charakter‘‘, da sie fast alle ,,fiir gelerte lewte**, d.h. Theologiestudierende und
Seelsorgekleriker geschrieben seien: ,,Wer in ihnen gutes, fliissiges Deutsch sucht,
verkennt ihren instrumentalen Charakter‘‘. In der verinderten Literatursituation des
14./15. Jhs. jedoch, als die ,,Adressaten der Texte nicht mehr nur die clerici*,
sondern auch (und des 6fteren sogar ausschlieBlich) Laien und illitterati sind, konne
die Sprache nicht mehr fachsprachlich, sondern nur noch ,,volkssprachlich*¢ sein
(S.362). Derartige sprachliche Uberlegungen hat Ulrich von Pottenstein — wohl in
Abgrenzung zu Positionen anderer Mitglieder der sog. Wiener Schule®® — als Uber-
setzungsprogramm formuliert: Er widmet sein Werk ausdriicklich den frumen vnd
verstanden layen, die geschikchet sind vnd lieb haben, in dewtschen puchern zu
lesen. Thretwegen wihlt er einen predigthaften, ,,mindlichen‘* Stil (als ich des
menigern tail etzwenn czu wienn vnd anderswa mvndleich gepredigt hab) anstelle der
gelehrten Ubersetzer-Fachsprache (aygen dewtsch), die niher gelegen hitte:

Auch ist czu merkchen, daz ich uil der schrifft, die ich in dem puch geseczet hab, vil paz hette
miigen czu ainer aygen dewtsch bringen denn die deWtsch ist, die ich geseczt hab. Nu hab
ich den gemainen lauf dewtscher sprach nach des lanndes gewonhait fiir mich genomen;
wann daz puch vnd die lere, die darinnen begriffen sein, schikchen sich gemainchleich, wie
man die lere predigen schiille vor dem volkche. Darczu mag sich an allen steten aigne dewtsch
nach der latein, als die lawtet vnd nach dem text liget, weder geschikchen noch gefiigen.
Wann vmbred bringen an maniger stat in der schrifft mer nficzes vor dem gemainen volkch
denn aygnew dewtsch als daz die gelerten wissen, yedoch also, das die warheit des sinnes
mit vmbred icht verrucket werde.’!

Die hier angestrebte Stilform der vmbred (Umschreibung) ist seit Berthold von
Regensburg ofter als Ubersetzungsideal gegeniiber zu wortlichen oder aber nur
sinngemifen Ubertragungen (s.u.S. 55f.) angefiihrt worden, ohne bisher konkret
syntaktisch/stilistisch identifiziert zu sein:52 Ulrichs heute als ,,breit, predigthaft‘
empfundene Sprache in z.T. ,,auffallend knappe[m] Hauptsatzstil*‘ (Ranke 1943,
921f.) muB ja nicht unbedingt als gegliickte Realisierung des angestrebten Ideals
gesehen werden.

Als sehr publikumswirksam stellt sich aus der Sicht der Uberlieferung der Sprach-
stil Bertholds von Freiburg in der ,Rechtssumme* dar, die ebenfalls ,,meist in Laien-
kreisen rezipiert** wurde (Hamm/Ulmschneider 1985, 71).5 Von ihm selbst gibt es
keine sprachtheoretischen Reflexionen. Hamm/Ulmschneider (1985, 76) attestieren
ihm ,,einen interpretierenden Ubersetzungsmodus**: ,,angestrebt wird eine allgemein-

50 Uber die ,Wiener Schule® und ihre ,, Vermittlung scholastischer Lehre fiir breite Schichten*
(Zusammenhinge zur Melker Reform etc.) informiert B. Schnell (1984, 1ff.) am Beispiel von
Thomas Peuntner. Vgl. auch kurz Koller (1984, 41).

51 Zudieser Stelle vgl. Ranke (1943, 921f.), Unger (1969, 246), Baptist-Hlawatsch (1980, 146),
Steer (1981, 591f.). Alle Zitate aus Ulrich von Pottenstein nach Baptist-Hlawatsch (1980, 145f.).

52 Mit weiteren Stellen und Eriduterungen s. Steer (1981, 590ff.).

53 Eine synoptische Edition dreier Fassungen der ,Rechtssumme’ in 4 Biinden, hg. v. G. Steer
u.a., erscheint mit 4 weiteren Bénden (textgeschichtliche Lesarten, Kommentar, Wortindices)
demndchst in der Reihe ,Texte und Textgeschichte 11—18°. Untersuchungen zur ,Rechts-
summe* s. in Hamm/Ulmschneider (1980).
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verstdndliche, umschreibende Darstellung, die {...] nur tibernimmt, was fiir ein
spezifisches Laienpublikum praktisch verwendbar erscheint*.

Die hier behaupteten Stilkontraste von Hoch- und Popularscholastik unter Einbe-
zichung zeitgendssischer Ubersetzungstheorien und mit angedeuteten Vergleichen zu
anderen Gattungsstilen’® fordern eine linguistische Uberpriifung geradezu heraus!

¥) Mystik

Uberblicke: Stammler (21960, 932-966), Cognet (1980 [1968]), Ruh (1978b, 586—600), Wehrli
(1980, 621-661), Ruh (1982a), Haas (1987). Sammelbande: Haas/Stirnimann (1980), Ruh
(1984), Ruh (1986b).

,»Mystik ist nicht in einer bestimmten historischen Stunde oder an einem besonderen Ort ent-
standen, vielmehr immer wieder neu und in anderen Formen aufgebrochen. [...] Mystik als
Ordensspiritualitdt ist im Mittelalter die Regel. Aber es gibt sie auch in religiosen Gruppen
auflerhalb der Monchsgemeinschaften: in Laienkreisen ,erweckter‘ Glaubiger und im Strom
haretischer oder hiresieverddchtiger Bewegungen*‘ (Ruh 1982a, 21f.).

,s Yolkssprachliche Schriftkultur im Mittelalter darf sicher generell als Ausgliederung der
lateinischen verstanden werden. [...] Im Bereich der religiésen Prosa gibt es nur eine
Ausnahme: die volkssprachliche Mystik. {...] So ist die Volkssprache, so paradox dies klingt,
die Metasprache der Mystik, die die Begrifflichkeit und Argumentationsstruktur der lateini-
schen Theologensprache hinter sich 1afit. [...] Es ist vom ,Mehrwert der mystischen Rede*
[Haas] gegeniiber der Theologensprache gesprochen worden: Dieser Mehrwert darf in mittel-
alterlicher Zeit zugunsten der Volkssprache verbucht werden*‘ (Ruh 1982a, 28, 30).

,,Dieses Ringen, die Unbegreiflichkeit Gottes zu begreifen, [...} das Unaussprechliche
seines Wesens mit den armseligen menschlichen Ausdrucksmitteln zu beschreiben, stelit an
die Sprache unerhorte, bis dahin nie erprobte Anforderungen‘ (Eggers II, 1965, 175).

,»Es besteht ein gewisser Konsens, daB die Literatur des deutschen Mittelalters zwei grofie
Erfiillungen findet: die hofische Klassik ums Jahr 1200 und die geistliche Prosa des 13. und
14. Jahrhunderts, insbesondere die ,deutsche Mystik ¢ mit der unvergleichlichen Abfolge der
grofien Namen Mechthild, Eckhart, Tauler, Seuse‘‘ (Wehrli 1980, 609).

Die vielgeriihmte deutsche Prosa der Mystik’® dokumentiert sich vor allem in
Predigt, Traktat, Sendbrief und Vita: Gattungen, die ,,von ihrer Appellstruktur her
seelsorgerlich ausgerichtet* sind (Haas 1984b, 604).5¢ Die duBerst wirkungsmichtigen
Predigtwerke von Eckhart und Tauler wurden oben im Abschnitt ,Predigt‘ bereits
vorgestellt. Meister Eckhart hat dariiber hinaus Werke in lateinischer Sprache ,,von

54 So bezeichnet Steer (1987a, 362) etwa die Sprache des ,Buchs der Tugenden® als ,,niichtern
und sprode, der Kanzlei- und Rechtssprache verwandt, durch die Ndhe zum Latein an-
spruchsvoll*‘; die Sprache Martins von Amberg im ,Gewissensspiegel* scheint ihm ,,in
Satzrhythmik und Stil uniiberhérbar gepriagt vom Ubersetzungsschrifttum Johanns von
Neumarkt** (S. 365) etc.

55 Ruh (1982a) weist nachdriicklich darauf hin, daB Mystikforschung Aufgabe verschiedener
Disziplinen ist. Des weiteren sei die deutsche Mystik des Mittelalters im abendldndischen
Kontext zu sehen, was sowohl Ubersetzungen in andere Volkssprachen (etwa im Kreis der
Beginenmystik), besonders aber auch zahlreiche Ubertragungen ins Lateinische
verdeutlichen. Ruh (1978b, 598ff.) informiert kurz iiber die niederlindische und die
englische Mystik.

56 Ruh (1978b, 568ff.) unterscheidet Franziskanische Mystik, Frauenmystik, Mystik groBier
Dominikaner, mit einem Anhang zum lateinischen Schrifttum der ,Devotio moderna‘
(Thomas’ a Kempis ,Imitatio Christi‘ u.a.).
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erstrangiger Bedeutung‘‘ geschrieben sowie verschiedene Traktate in deutscher
Sprache, so die ,Reden der Unterweisung* und vor allem ,Das Buch der gottlichen
Trostung®, das weit verbreitet war.5’

Die Geschichte der deutschen Mystik beginnt fiir viele mit Hildegard von Bingen im 12. Jh., die
jedoch noch, mit fremder Unterstiitzung, lateinisch schreibt.’8 Ihre visioniren Erfahrungen
verbinden sie ,,mit der Beginen- und Nonnenmystik des 13. Jahrhunderts‘‘ (Ruh 1982a, 12).
Ihre bedeutendste deutsche Vertreterin ist Mechthild von Magdeburg, deren niederdeutsch
verfaites Werk ,Das flieBende Licht der Gottheit‘ (ca. 1270/80) zu den grofien Prosaleistungen
des 13. Jhs. gerechnet wird.%® Uberliefert ist es jedoch nur in der oberdeutschen Riickiiber-
setzung einer lateinischen Bearbeitung, die gegen 1345 unter der Leitung des Dominikaners
Heinrich von Nordlingen angefertigt wurde, so dafl Sprache und literarische Form ,,nur wie
durch einen Schleier sichtbar‘* sind (Kuhn 1967, 175). Diese Vertreterinnen der sog. Alteren
Frauenmystik, meist adeliger Herkunft, betrachtet man auch als das geistliche Pendant zur
neuen Sicht der Frau und ihrer bedeutenden Stellung im Minnekult der weltlich-hofischen
Dichtung.% Nach Ruh (1982a, 28f.) hat Mechthilds Sprache ,,eine héfische Umgangssprache
zur Basis‘‘.

Im Gegensatz zu ihren Vorgiangerinnen schnitten die Mystikerinnen des 14. Jhs. in der
kultur- und geistesgeschichtlichen Beurteilung oft schlecht ab. Noch Wehrli (1980, 657f.)
schreibt iiber die von ihnen bevorzugt gepflegte Vitenliteratur:6!

,,Ein Verlust an Niveau und Urspriinglichkeit zeigt sich aber gerade in der Literarisierung,

in der gattungsmifBigen Ausbildung und Aufzeichnung mystischer Lebensldufe: in den

sogenannten Schwesternleben. [...] Der Gesamteindruck ist ergreifend und erschreckend
zugleich*‘.
Stammler (21960, 963) hat zur Beschreibung dieses Sachverhalts gar ein altes Geschlechter-
stereotyp bereit:

,,auch in der spatmystischen Bewegung** stand ,,das vitale Ubergewicht auf Seiten der Frau.

Die intellektuelle, geistig-formende Uberlegenheit besaB dagegen der theologisch belesene,

gedanklich ordnende Mann. Solches Wechselspiel der weiblichen und mannlichen Krifte ist

besonders symptomatisch fir dieses spatmystische Schrifttum in deutscher Sprache.‘
In der neueren Forschung wird dies sachlicher, unter Hervorhebung des grolen Einflusses der
Nonnen- und Beginenmystik auf die filhrenden Theologen der Mystik formuliert.5?

Die literaturgeschichtliche Bedeutung des Vorbilds dieser Vitenliteratur, der (Auto-?)

57 Zurkurzen Information iiber diese Werke s. Cognet (1980, 29ff.), Wehrli (1980, 633ff.); vgl.
ferner 0. Anm.31. — Mit bibliographischen Angaben iiber die noch nicht vollstindigen
Ausgaben der deutschen (hg. v. J. Quint 1958ff., fortgesetzt v. G. Steer, demn.) und latei-
nischen Werke Meister Eckharts s. Haas, in: Glier (1987b, 488).

58 Zuden Lateinkenntnissen und Schreibkiinsten der friithen Mystikerinnen und dem Ubergang
in die Volkssprache s. Grundmann (1958, 58ff.).

59 Vgl. u.a. Eggers (I1, 1965, 194ff.), Kuhn (1967, 173ff.), Ruh (1977; 1982a, 12f.), Haas (1987,
242ff1.).

60 Vgl. Grundmann (1935), Wehrli (1980, 621f.). Mit einer kurzen Charakterisierung der
,alteren deutschen Frauenmystik‘ s. Haas (1987, 239ff.).

61 Zur Kurzinformation iiber die existierenden Sammlungen s. Wehrli (1980, 658); ausfiihrlich
Ringler (1980): s. dort auch genauere Angaben zur Abgrenzung von ,Viten‘ und ,Offen-
barungen* (S.4f.). Als bedeutende Autorinnen sind hier zumindest zu nennen Adelheid
Langmann sowie Christine und Margareta Ebner.

62 Haas (1987, 238): ,,Es ist nun gar nicht leicht zu entscheiden, welcher Teil jeweils in dieser
geistlichen Interaktion der gebende und nehmende war‘‘. Vgl. auch Ruh (1985a, 95ff., bes.
109ff.) sowie die Beitridge zum Themenkreis ,Frauenmystik des Mittelalters in Ruh (1986b,
347-477).
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Biographie des dritten ,,groflen‘‘ Dominikaner-Mystikers Heinrich Seuse (ca. 1295-1368),
war hingegen nie umstritten. Sein Buch, daz da haisset der Siise, gilt als erste Selbstdarstellung
in deutscher Sprache, ,,unvergleichbar noch fiir Jahrhunderte** (Wehrli 1980, 652), als Anfang
einer neuen Gattung — wenngleich es eigentlich als Andachts- und Unterweisungsbuch
konzipiert war. Allerdings ist Seuses Autorschaft umstritten: eine Vorrede legt nahe, daB es
von der Dominikanerin Eisbeth Stagel aus Kloster T8 bei Winterthur verfaft sein konnte.5
Sie sammelte auch 27 Briefe von Seuse; einen Auszug davon hat Seuse iiberarbeitet: es sind
elf Briefe an Nonnen (drei an Elsbeth Stagel selbst), die als Seuses ,Briefbiichlein’ iiberliefert
sind.%4

Weitere wichtige Werke Seuses sind das deutsche ,Biichlein der Wahrheit* und das ,Biichlein
der Weisheit, das ,,als das meistverbreitete Erbauungsbuch des Spitmittelalters in Deutschland
gilt** (Wehrli 1980, 647):5% Seuse hat davon noch eine lateinische Fassung fiir monastische
Kreise hergestellt (,Horologium sapientiae‘); diese wiederum ist in die meisten europiischen
Sprachen iibersetzt worden.% Haas (1984a, 242) nennt Seuse - ,,was die Bildhaftigkeit und
Empfindsamkeit der Sprache anbetrifft‘‘ — den,,erfindungsreichste[n) und poetischste[n]‘‘ der
drei groflen Mystiker.

Zur Art der Sprachbeschreibung, die den hohen Stilbewertungen der deutschen
Prosa der Mystik beigegeben sind, ist das Wesentliche schon im Abschnitt ,Predigt*
gesagt. Als veranschaulichendes Beispiel diene nochmals Wehrlis (1980, 609)
Gesamturteil:

»» Wenn sich die deutsche Literaturhistorie mit einer gewissen Ausschlieflichkeit um diese
Prosa {...] kiimmert [...], so 18t sich dies begriinden. Gegeniiber einer gewdhnlichen Sach-
prosa liegt hier die schopferische Leistung auf der Hand, inhaltlich wie formal. [...] es
erfolgen ...} eine Ausdehnung des Vokabulars sowohl ins Konkreteste wie ins Abstrakteste,
eine Geschmeidigkeit der Sprache, der nichts mehr schwerzufallen scheint, neue literarische
Gattungen, die Ausbildung eines Stils, der diesmal eindeutiger als im Fall der hofischen
Klassik der zeitgenossischen bildenden Kunst zu entsprechen scheint: eine im groBartigsten
Sinn gotische Prosa. ‘6

Ahnlich allgemein suBerten sich lange auch Sprachwissenschaftler, etwa Eggers (11,
1965, 195, 197), iliber ,,die schlichte, aber keineswegs ungelenke Sprache*‘ Mechthilds
von Magdeburg: man erkenne die ,,Biegsamkeit*‘ ihrer Prosa, ,,wenn man die
schlichte Sprache ihres Lebensberichtes mit der ekstatischen Rhetorik vergleicht, in
der sie von ihrer Vision kiindet‘‘.

63 Genauer dazu Cognet (1980, 125ff.), der noch eine 3. Redaktionsschicht iiber den genannten
zu erkennen glaubt (namlich spitere Dominikanerinnen des Klosters T68).

64 Auch solche Briefsammlungen sind neu und typisch fiir diese Zeit. Als dltester erhaltener
Briefwechsel in deutscher Sprache gilt die Korrespondenz der Nonne Margareta Ebner aus
Kloster Medingen (bei Dillingen) mit jenem Heinrich von Nérdlingen, dem die Ubersetzung
Mechthilds von Magdeburg zu verdanken ist: Kuhn (1967, 174) macht eine despektierliche
Bemerkung iiber die hektischen Aktivititen im ,,Betrieb der mystischen Seelenfreund-
schaften*’.

65 Zu Seuses Kritik am scholastischen Schulbetrieb seiner Zeit und seinem Ideal, Theorie und
Praxis, Kontemplation und Aktion nicht auseinandertreten zu lassen, als Grundlage seiner
Werke vgl. Haas (1984b, 611f., 626ff.). Zur Deutung seiner Werke s. ferner Cognet (1980,
146ff.), Haas (1987, 275ff.).

66 S. nochmals 0. Anm. 55 zu Ruh (1982a, 26f.), der die Funktionen dieser Ubertragungen ins
Lateinische genauer analysiert.

67 Man vgl. den oft indirekt zitierten Titel von Stammler (1933).
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Fiir die Situation der bisherigen Sprachanalyse fafit Ruh (1986a, 29) zusammen,
daB bislang Terminologie, Bildsprache und mystikspezifische rhetorische Mittel im
Vordergrund des Interesses standen, widhrend die Arbeiten zur Syntax als noch
,,nicht ausgereifte Versuche‘* zu betrachten seien.%® So bleiben die — ebenfalls eher
poetisch-philosophisch empfundenen — folgenden AuBerungen von Haas trotz den
schon erwédhnten (s.0.S. 26f.) Ansidtzen von Margetts (1969) und v. Siegroth-Nellessen
(1979) vorliufig noch Herausforderungen fiir den Sprachwissenschaftler und harren
des konkreten Nachweises:

,,Der Vorgang der Dingbewiltigung durch die Sprache vollendet sich jedoch erst in der
Syntax als wirkender Kraft der Synopsis: Syntaktische Fiigung verschiedener Worte bedeutet
eine Erhéhung der Transzendenzfihigkeit des einzelnen Wortes; verbundene Worte umbhiillen
spinnwebartig den faktisch vorgegebenen Sachverhalt, umkreisen und umspannen in ausge-
zeichneter Weise das Ding, die Sache, die dennoch nie restlos in den sprachlichen Vorgang
einzuholen ist. Selbst in den subtilsten syntaktischen Umkreisungsmandvern ist das formu-
lierte Paradoxon unwiderlegbar‘‘ (Haas 1984a, 184).

Der Sprachwissenschaftler hat bei kiinftigen textsyntaktischen Studien vieles zu be-
achten, besonders die Textsortenabhéngigkeit stilistischer Phinomene. Dies vermif3t
etwa Michel (1984, 86) zu Recht bei v. Siegroth-Nellessens (1979) Vergleich von
Traktaten Eckharts, Predigten Taulers und der ,Vita‘ Seuses: bewufite Fragestel-
lungen, wie sich ,,die Option der Gattung‘‘ auf die Textstrukturierung auswirkt,
wiren interessant. Ringler (1980, 91) etwa beobachtet am Vergleich der sehr person-
lichen Offenbarungen der Christine Ebner und den von ihr verfaiten Nonnenviten,
,,wie wenig ,Stil* im Mittelalter der Stil einer Person und wie sehr er der Stil einer
Gattung ist‘‘. Seine Charakterisierung der Viten mit ,,gelOste, heitere Sprache einer
Welt frommer Naivitit und Anmut‘‘, die ,,fir die Entstehung des Niirnberger
,weichen Stils‘ [Giirsching]‘‘ Anregung gegeben haben kénnte und nicht nur in ihrem
,»Raffinement dem ,schlichten‘ Stil der Legenda aurea‘* vergleichbar sei, bewegt sich
jedoch im iiblichen wohlklingenden Allgemeinen.%®

68 Vgl. Steer (1986b, 478): ,,Noch ganz am Anfang steht die Forschung bei der Stilbeschreibung
mystischer Texte**,

69 Uber solche Allgemeinheiten hinaus scheint die nur im Mikrofilm erhiltliche Diss. von H.
Gehring ,The Language of Mysticism in South German Dominican Convent Chronicles of
the XIVth Century* (Michigan 1957) zu gehen, kurz vorgestellt bei Ringler (1980, 11-13):
Das Interesse gelte ,,ausdriicklich dem Wie (,how*) des Ausdrucks‘‘. Gegen die bisher
ibliche Ansicht, ,,die Sprache der Nonnenviten sei ,pedestrian and derivative**‘, halte er
deren Absicht, erbaulich zu wirken; das fithre zwangslédufig zu einem Stil, der ,,narrative and
descriptive** sei. ,,Eine genaue Untersuchung zeige jedoch, daf3 die Sprache dieser Werke
besser und signifikanter sei als gemeinhin angenommen*‘ und ,,einen eigenstindigen Beitrag
zur mystischen Sprache des spiten Mittelalters** liefere. — Haas (1987, 294) pladiert dement-
sprechend fiir eine , literaturgeschichtliche Einordnung der Nonnenliteratur in den Zusam-
menhang legendenhafter Literatur‘‘, was ein Interpretationsschema liefere, ,,das sehr viel
addquater ist als all die voreilig psychologischen und soziologischen Zugange‘‘ und dem
,»Bildungshorizont der Nonnen'* (geprégt durch Tischlektiire u.4.) entspreche.
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8) Heiligenlegenden

Uberblicke: Stammler (21960, 1004—1017), Ruh (1978b, 584—586), Williams-Krapp (1984),
Steer (1987a, 306-318).

Die mystischen ,Schwesternleben‘ haben, wie zuletzt gehort, in Inhalt, Stil und
Intention bereits manches gemeinsam mit der Heiligenlegende, die ,,fiir den
Gldubigen im Ordensstand wie in der Welt‘* neben der Predigt ,,die wichtigste
geistliche Speise‘‘ war:

,»Sie handelt von Gottes Wirken in der Welt durch seine Heiligen und nimmt damit eine
Stellung ein wie Evangelien und Apostelgeschichte, denen sie auch stilistisch nahesteht: im
,sermo humilis* *‘ (Ruh 1978b, 584).

Die Lebensdarstellungen heiliger Frauen und Méanner, meist aus den Anfingen des
Christentums — z.T. mit historischem Kern, in fabuldéser Ausschmiickung —, er-
scheinen zunéchst in poetischer Form. Dem Namen nach ist Legendevdas, ,»,Was
gelesen werden soll*‘, d.h. sie dient der Vorlesung im Gottesdienst und in Klgstern,
z.B. als Tischlektiire. Volkssprachige Prosa taucht vereinzelt bereits im 13. Jh. auf.
Im 14./15. Jh. werden die Verslegenden, vor allem unter dem Einflufl der Mystik in
den Frauenkldstern, mehr und mehr in Prosa aufgelost,

,»in der Regel jedoch iibersetzen und bearbeiten Autoren lateinische Prosatexte. Zuriick tritt
die Einzellegende — mit Ausnahme breit angelegter Lebensbilder von zumeist neuen
Heiligen wie Franziskus, Elisabeth von Thiiringen, Katharina von Siena —, es sind umfang-
reiche Legendare, die im spiten Mittelalter die Geschichte der volkssprachlichen Hagiographie
bestimmen*‘ (Ruh 1978b, 585).

Wie in den meisten anderen Gebieten (vgl. ,Scholastik‘ und ,Weltliche Sachprosa®)
dominiert auch hier der Zug zum Sammelwerk, zur Prosa-,Summe*.”™ Hier seien nur
die wichtigsten dieser Legendare aufgefiihrt.

Durch Muster angeregt, ,,die dem erzihlenden wie dem didaktischen Moment stirker Raum
gaben‘* (Steer 1987a, 308), kompilierte in den 60er Jahren des 13. Jhs. der lombardische
Dominikaner und spétere Erzbischof von Genua Jacobus a (de) Voragine aus schriftlichen und
miindlichen Quellen eine Sammlung der Kalenderheiligen nach der Ordnung des Kirchenjahres,
die unter der Bezeichnung ,Legenda aurea‘ zu einem der meistgelesenen Biicher der Folgezeit
wurde.”! Die (anonymen) Umsetzungen Ende des 13. Jhs. sind zundchst noch Verserzihlungen
gewaltigen Umfangs: das sog. ,Viterbuch* mit 41.000 Versen (das neben der ,Legenda aurea‘
noch die , Vitaspatrum‘?2 als Quelle hat) und das ,Passional®, mit ca. 110.000 Versen die wohl
groBte Reimgeburt des deutschen Mittelalters (hervorgegangen aus einem Predigtlegendar,
unter spiterem EinfluB der ,Legenda aurea‘ und weiterer Quellen). ,,Ihre Uberlieferung ist ein
halbes Jahrhundert lang méchtig, vermag sich aber gegeniiber den neu aufkommenden Prosa-
legendaren nicht zu halten und lduft um die Jahrhundertmitte aus‘‘ (Steer 1987a, 309).

70 Zur urspriinglich einzelnen Uberlieferung und den spiteren ,,separaten libellis**, in denen die
Viten der neuen, zeitgenossischen Heiligen verbreitet werden, vgl. Steer (1987a, 307, 317f.).

71 Zur lateinischen ,Legenda aurea‘ und ihren Umsetzungen s. Kunze (1983).

72 Vgl. Steer (1987a, 314f.) zu diesem Sammelwerk, das von einigen urspriinglichen Eremiten-
Viten seit dem 6. Jh. bestindig um weitere Viten, aber auch um einen Exempelteil erweitert
wurde. Es wurde gleichzeitig mit der ,Legenda aurea‘ sowohl in niederléindische wie auch in
alemannische Prosa iibertragen.
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Um 1350 erfolgte in StraBburg die erste Umsetzung der ,Legenda aurea‘ in deutsche Prosa,
die sog. ,Elsissische Legenda aurea‘.” Im Gegensatz zu den meisten anderen Ubertragungen’*
gilt sie als souverdn und wird in ihrer ,,sprachlichen Qualitit als eines der ,wertvollsten Prosa-
denkmiler‘ (WILHELM) des 14. Jh.s geschitzt** (Kunze 1983, 460). Ihr Verbreitungsraum
bleibt im wesentlichen der Siidwesten, wihrend sich nérdlich davon eine andere, ebenfalls
sprachlich sehr gewandte siiddmittelniederdeutsche Ubersetzung bis in den Raum Trier-Koblenz-
Hannover durchsetzt, die vor allem in Kreisen der ,Devotio moderna® verbreitet wird.”

Das dritte spatmittelalterliche ,,Standard-Legendar‘ (Steer) neben den beiden genannten
,Legenda aurea‘-Ubertragungen entstand Ende des 14. Jhs. im Niirnberger Dominikanerkloster:
,Der Heiligen Leben. Sommer- und Winterteil‘. Kern der Sammlung ist ebenfalls eine Uber-
setzung der ,Legenda aurea‘, die Hauptimpulse gingen aber wohl von der volkssprachlichen
Tradition zu iiber 50 deutschen Heiligen aus. Uber die Hilfte der 251 Legenden sind Prosa-
auflosungen von ,Passional* und ,Mirterbuch’, von einzelnen mittelhochdeutschen
Verslegenden und sogar von Hartmanns von Aue ,Gregorius*.’® Die zunichst woh! zur Tisch-
und Privatlektiire des Nonnenkonvents bestimmte Sammlung erreichte nach kurzem ,,alle lese-
fihigen Stdnde*‘, drang im 15. Jh. auch in die Verbreitungsgebiete der beiden anderen grofien
Legendare ein und diente ,,mehrfach zur Erganzung der dortigen Sammlungen‘‘ (Steer 1987a,
311f.). Williams-Krapp (1984, 700) fiihrt seine bahnbrechende Wirkung (ca. 150 Hss., 33 hoch-
deutsche und 8 niederdeutsche Drucke bis 1521) auf den ,,sehr weit fortgeschrittenen Grad der
JPopularisierung‘ ‘‘ des Werkes zuriick: Im Gegensatz zur friilheren Hagiographie bestimme
nicht mehr die Vorlage ,,das strukturelle und sprachlich-stilistische Geprige der Texte**. Sie
liefere lediglich ,,die Erziihlfabel, die ,enthistorisiert* und unter beinahe vélligem Verzicht auf
gelehrtes Beiwerk in einem iiberaus einheitlichen Lapidarstil gestaltet wird*‘.””

Die Vorstellung der grofien Legendare enthielt bereits einige stilistische Stellung-
nahmen, die jedoch nicht ganz iibereinstimmen: Dem nicht anspruchsvoll klingenden
,»,Lapidarstil‘‘, den Williams-Krapp und &dhnlich Steer (1987a, 311: ,,schlicht
parataktische Reihung*‘) den ,Heiligen Leben* attestieren, steht Stammlers (21960,
1014) Eindruck von ,,einer gefeilten und gehobenen Ausdrucksweise** gegeniiber. —
Fiir den Verfasser der ,Legenda aurea‘ gilt nach Williams-Krapp (1984, 700) noch die
traditionelle Haltung einer starken ,,Verpflichtung der Vorlage gegeniiber‘‘, die so
weit gehe, ,,daB er sich den verschiedenen Stilebenen der einzelnen Legenden seiner
inhomogenen Vorlage (sie enthielt 22 Texte, die nicht aus der lateinischen LA stam-
men) anpaft‘‘: er habe ,,zumindest in diesem Textteil die Leser seines Werkes nicht

73 Jetzt in der vorbildlichen Ausgabe von Williams/Williams-Krapp (1980), s. dazu die Rezension
von Girtner (1986). — Ediert ist auch die alteste Sammlung deutscher Prosalegenden von
Hermann von Fritzlar, entstanden 1343/49 in der mystischen Aura des Erfurter Domini-
kanerklosters: obwohl, nach Ehrismann (1935, 382), in gewandter Prosa abgefafit, fand das
Werk keine Verbreitung.

74 Kunze (1983) informiert kurz iiber 8 weitere, die sich, wie etwa die ,Harburger LA I*, z.T.
recht wortlich ans Lateinische halten.

75 Vgl. Kunze (1983, 457ff.), Steer (1987a, 310ff.).

76 Plate (1983) hat die Versauflosung des ,Gregorius‘ gesondert herausgegeben in einem synop-
tischen Druck mehrerer Hss. des 15. Jhs., der den Weg der Prosaauflésung vom versnich-
sten Text zu spiteren Redaktionen (= freieren Bearbeitungen) zu verfolgen erlaubt.

77 Williams-Krapp (1984) fiihrt im weiteren aus, daB gerade diese an ein stadtisches Laien-
publikum gerichtete popularisierende Hagiographie komplementir zur breiten Rezeption
auch eine kritische Haltung zum Wahrheitsgehalt der Legenden hervorrief, die in den
Attacken der Reformatoren auf die von der Kirche betriebenen /igenden gipfelte (u.a. mit
Luthers Legendenpolemik 1537).
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geniigend beriicksichtigt, was [...] textgeschichtliche Folgen haben sollte‘‘. Daneben
steht das Lob der ,,gewandtefn] und flieBende[n] Sprache*‘, die ,,sie zu einem der
wichtigsten Prosadenkmiler des Mittelalters‘‘ mache (Stammler 21960, 1012; vgl.
dhnlich oben Kunze 1983). Gartner (1986, 36ff.) hebt ,,die von der Bibel geprigte
Sprache der Ubersetzung** (sermo humilis) hervor, die teilweise weiter gehe als in der
Vorlage des Jacobus. Er sieht dahinter die Intention, ,,den liturgischen Hintergrund
prasent zu machen‘‘. Unter Verwendung der textlinguistischen Forschungen von
Stolt zu den Charakteristika des Bibelstils,” glaubt Gartner in dieser Ubersetzung
dieselben Elemente und Signale der Sakralsprache ausfindig zu machen, deren sich
der lateinische Bibeltext bedient, um den Horer/Leser auf eine bestimmte Rezeptions-
haltung einzustimmen. Mit Gértner ist festzuhalten, dal die neue Ausgabe es
tiberhaupt erst moglich macht, ,,den Stil und die Syntax der religiésen Prosa, die
bisher mehr geriihmt als studiert wurde, zu erforschen und zu vergleichen u.a. auch
mit den vorlutherischen Bibeliibersetzungen** (S. 38).

€) Bibeliibersetzung; Reformationsliteratur

Uberblicke: Rost 1939, Stammier (21960, 875-905), Sonderegger (1984); zur Reformations-
literatur: Wehrli (1980, 969—-1026).

In seiner ,Geschichte deutschsprachiger Bibeliibersetzungen‘ von den Anfiangen bis
zur Gegenwart betont Sonderegger (1984, 129ff.), daB diese wie ,,kein anderes Werk
und keine andere literarische Gattung oder Textsorte‘* ,,die Geschichte der dt.
Sprache in entscheidenden Funktionen von Jahrhundert zu Jahrhundert* begleite.
Die (0.S.15 behandelten) ,,tastenden Anfange[.]‘‘ im spédten 8. Jh., die sich auf
Teile des Psalters” und die Evangelien beschrinkten,’® und die weiteren, noch
,,stammessprachlich gebundenen‘‘ Bibeliibersetzungen, -dichtungen und -kommen-
tierungen im Althochdeutschen und Altsdchsischen bezeichnet er als ,, Aufbauphase‘:.
An sie schliefe sich vom spiten 11. bis 14./15. Jh. im Mittelhochdeutschen bzw.
Mittelniederlandischen eine ,,vielfdltige Experimentier- und Ausbauphase‘‘ an, die
durch die Entwicklung zur Laienbibel gekennzeichnet sei:® Neben ersten deutsch-
sprachigen Vollbibeln bilden sich ,,volkssprachliche[.] Sonderformen wie Historien-
bibel (in Versen), Bilderbibel, Armenbibel‘‘ heraus, sowie ,,fiir den liturgischen
Gebrauch Perikopensammlungen, Plenarien und Evangelistare‘‘. Die frithneuhoch-
deutsche Periode vom 15. bis zur Mitte des 17. Jhs. schliellich charakterisiert er als
,,Entscheidungsphase der dt. Bibeliibersetzung auf der neuen textphilologischen
Grundlage der europ. Humanisten und des Buchdrucks‘® (S. 131). Sie 148t sich unter-
gliedern nach den ,,14 hd. und 4 nd. gedruckte[n] Bibeln vor Luther zwischen 1466

78 Vgl. u.a. Stolt (1983), s. dazu u. S. 141.

79 Zur Tradition der Psalmeniibersetzungen von Notker bis Luther s. Schondorf (1967).

80 Vgl. auch Volz (1972, 33*ff.).

81 Schreiner (1984, 287) stellt in seinem Kapitel ,,Zur Legitimitdt und Illegitimitdt mutter-
sprachlicher Bibeliibersetzungen** die kirchliche Haltung zu diesen Ubersetzungen dar, die
von Ketzern und innerkirchlichen Reformern immer nachhaltiger gefordert wurden, ,,um
Laien selbstdndige religiose Vertiefung zu ermoglichen*‘ (S.288). Vgl. auch Grundmann
(1958, 54ff.).
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und 1522¢, den Ubersetzungen der Reformatoren mit Luther als Hohepunkt sowie
den gegenreformatorischen Ubersetzungen in Anlehnung an Luther,3

Die spatmittelalterlichen Bibeliibersetzungen vor Luther sind, z.T. aufgrund von
Luthers eigenen Urteilen wie auch aus ,,Besorgnis‘‘, die ,,Bedeutung der Bibel
Luthers‘‘ zu ,,beeintrachtigen‘‘ (Rost 1939, 310), von der weitgehend protestantisch
orientierten friithen Germanistik lange sehr negativ bewertet worden.? Eine neutralere
Einschdtzung anhand sprachlicher Kriterien findet sich erst in der umfassenden
Materialbeschreibung von Walther (1889ff.). Heute erkldrt man die unterschiedliche
Qualitéit der deutschen Ubertragungen vorwiegend aus verschiedenen Einstellungen
zur Vorlage: Seit Hieronymus wurde die Vulgata als sakrosankter Text betrachtet,
den man ,,moglichst genau nachzuahmen** und nicht ,,in das Gefiige der Zielsprache**
zu iibertragen suchte, was jedoch nicht ausschloB, ,,daB in der Predigt oder im
sonstigen Gebrauch die Bibel in gutem Deutsch gelesen wurde*‘ (Reinitzer 1983,
58f.).% So rechnet beispielsweise Volz (1963, X) die Prophetenverdeutschung von
Claus Cranc aus Thorn (um 1350) wegen ,,ihrer Gewandtheit im sprachlichen
Ausdruck und in ihrem Bemiithen um einen guten deutschen Satzbau zu den besten
der vor Luther entstandenen Ubertragungen*‘. GroBe ,,Freiheit der lateinischen
Vorlage gegeniiber** bescheinigt Walther (1889ff., 510ff.) den ,Melker Evangelien*
(Ende 14./15. Jh.): nicht selten werde ,,der passende deutsche Ausdruck richtig
getroffen*’. Sehr eng an die Vulgata-Vorlage hilt sich hingegen jene Ubersetzung des
14. Jhs., die dann 1466 als Textgrundlage des ersten Bibeldrucks von Johann Mentel
in StraBburg diente.s Sie ist besonders haufig mit Luthers Ubersetzungsleistung
verglichen worden, was aber schon deswegen nicht angemessen ist, weil sich in den
wenigstens 150 Jahren zwischen den beiden Verdeutschungen Sprache und Stil
grundlegend verdndert haben (Stammler 21960, 899), sowie auch wegen der anderen
Ubersetzungshaltung (verbum de verbo) des urspriinglich wohl kaum fiir den Laien-
gebrauch gedachten Mentel-Textes.® In den 13 Nachdrucken wurde seine schon fiir
die Zeitgenossen veraltete Sprache einige Male Revisionen unterzogen, grundlegend
in der 4. Ausgabe um 1475 bei Giinther Zainer in Augsburg,?’ sowie nochmals
stilistisch in der 9. Ausgabe 1483 bei Anton Koberger in Niirnberg.

Mit Luthers Riickgriff auf die biblischen Urtexte vollzog sich auf evangelischer

82 Sprachlich analysiert von Musseleck (1981).

83 Vgl. Rost (1939, 309-320), Kolb (1972); zur neueren Entwicklung, in Blickrichtung auf die
Originalitit und Leistung Luthers, Stackmann (1984).

84 Zu den vielfiltigen und ,,sehr disparat[en]‘‘ Intentionen der Bibeliibersetzer speziell des 14.
Jhs. vgl. Steer (1983a).

85 Edition Kurrelmeyer (1904ff.). Insgesamt unterschied Walther (1889ff.) 14 verschiedene
Ubersetzungskreise, was jedoch, nach Stammler (21960, 884), kaum geniigen diirfte: dazu
und mit Kurzinformationen tiber die wichtigsten weiteren Bibeliibersetzungen des 14./15.
Jhs. (wie das ostmitteldeutsche Evangelienbuch des Matthias von Beheim 1343, den ,Codex
Teplensis* um 1400 oder die sog. ,Wenzelsbibel* ca. 1390—1400) s. Sonderegger (1984,
153ff.).

86 Wolf (1984) zeigt diese unterschiedliche Spracheinstellung von Mentel- und Luther-Bibel
durch einen Vergleich der Ubersetzungen des Lukasevangeliums an der semantischen
Verbvalenz auf.

87 Zum syntaktischen Vergleich der 1. und 4. Ausgabe s. Brodfiihrer (1922); im Vordergrund
stehen hier jedoch die ,,Fehler gegen die lateinische Grammatik*‘‘ (Kap. 1-3).
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Seite ein entscheidender Wandel gegeniiber den mittelalterlichen, auf der Vulgata
beruhenden Ubersetzungen. Luther begann im Dezember 1521 mit der Ubersetzung
des NT, die bereits 1522 erschien.

Er hatte seit 1516 den hebridischen Text des AT studiert und sich in den griechischen Text mit
Hilfe der 1516 von Erasmus von Rotterdam herausgegebenen ersten griechischen Ausgabe des
NT eingearbeitet.?® Schon im Friihjahr 1517 iibertrug er verschiedene Psalmen und andere
Bibelstiicke ins Deutsche. Von Mitte Dezember 1521 bis Ende Februar 1522 stellte er in nur 11
Wochen die gesamte Ubersetzung des NT fertig. Die Drucklegung beanspruchte 5% Monate.
Um vorzeitige fremde Nachdrucke vor dem Erscheinen auf der Leipziger Herbstmesse 1522 zu
vermeiden, hielt man den Druck bis zum Erscheinen im September 1522 geheim (daher
,»Septembertestament ‘). Bereits Anfang Dezember war die gesamte Auflage in Wittenberg
vergriffen; die beiden Verleger hatten — dies voraussehend — Mitte Dezember 1522 eine 2.
Auflage fertig, das sog. ,Dezembertestament‘, an dem Luther einige hundert Stellen korrigiert
hatte: nicht nur Druckfehler, sondern auch Wortschatz, Syntax, Stil.3% Auch auswirtige
Nachdrucker stiegen unverziiglich in das Geschift ein. Allein 1523 erschienen 12 vollstindige
Nachdrucke, davon 7 in Basel, 3 in Augsburg.

Die Ubertragung des AT hingegen zog sich hin. Da Luthers Ubersetzungen eine starke
Nachfrage geweckt hatten, gab dies auswirtigen Theologen Anlal, eigene Propheten- und
Apokryphen-Verdeutschungen vorzunehmen: Die Ubersetzung der Wormser Spiritualisten
Hitzer und Denck 1527 beeinfluite dann ihrerseits sogar Luther und besonders — bis zum
Plagiat — 1529 die sog. Ziiricher ,Priddikanten* (unter ihnen Zwingli).% Die erste Lutherische
Vollbibel kam 1534 heraus, die letzte zu Luthers Lebzeiten 1545.%! 1546 erschien noch eine
Ausgabe mit weiteren Revisionen.%

Wie grof} die Wirkung gerade von Luthers Friihwerk auf das zeitgendssische Schrift-
tum war, spiegelt sich in der ungeheuren Zunahme deutschsprachiger Drucke in
dieser Zeit. Tschirch (11, 21975, 103) gibt folgende Tabelle:

Jahr 1500 1518 1519 1520 1521 1522 1523 1524
Zahl dt. Drucke 80 150 260 570 620 680 935 990
Davon Lutherdrucke - 44 112 234 164 258 392 269

Aufschlufreich ist auch der Vergleich der lateinischen und deutschen Drucke dieser
Zeit: im Jahre 1500 machten die deutschen Drucke 1/20 der gesamten Druckpro-
duktion aus, im Jahre 1524 1/3 (s. Wehrli 1980, 969).%3

88 Genauer, auch fiir das Folgende, s. Volz (1972, 41*ff.).

89 Vgl. R. Kuhn (1901, bes. 44—48).

90 Eine synoptische Ausgabe von Hétzer/Denck 1527, Ziirich 1529, Luther 1530 sowie dreier
weiterer, namlich der Propheteniibersetzung von Claus Cranc um 1350, der Mentel-Bibel
1466 und der sog. katholischen Bibel von Johann Eck 1537 bietet Volz (1963) fiir den Text
des Propheten Daniel.

91 S. Nachdruck Volz (1972).

92 Zu Luthers Syntax sind eine Reihe von Spezialarbeiten erschienen, die z.T. in Teil B noch
herangezogen werden, man vgl. etwa Erben (1954), Stolt (1964), Tschirch (1966), Réssing-
Hager (1972) oder in jiingster Zeit Stolt (1983), Erben (1985b), H. Ebert (1986) mit textlin-
guistischen Fragestellungen sowie zum Verhiltnis der Luthersprache zur Alltagssprache/
gesprochenen Sprache und zur Schaffung eines ,,sakralsprachlichen* Stils. — Einen Vergleich
von Ubersetzungen des NT von den griechischen und lateinischen Vorlagen iiber das Althoch-
deutsche, Mittelhochdeutsche, Luther u.a. bis zur Gegenwart ermoglicht Tschirch (21969).

93 Tschirch (11, 21975, 105) rechnet zu den bedeutenden Wirkungen von Luthers Vorbild, da
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Einen nicht unbetrachtlichen Anteil an der Zahl der deutschen Drucke haben
kurzfristig die Flugschriften. IThre Zahl wird zwischen 1518 und 1525 auf ca. 3.000
geschitzt. Die Gattung umfaflt von Liedern oder Schméhschriften bis zu anspruchs-
vollen Abhandlungen und literarischen Satiren recht Unterschiedliches:** Theolo-
gische Lehrinhalte Luthers wurden

,,von allen unzufriedenen Gruppen aufgegriffen und in Schriften mit wertend-berichtenden,
lehrhaften, Aufforderungs-, Anklage- und Argumentationsintentionen gefafBSt. ...} Die
Autoren iibernahmen und verinderten dabei alte Formen (Predigt, Sendbrief, Himmels-,
Teufelsbrief [...]); sie brachten aber auch neue Formen in die Offentlichkeit, die z.T. Uber-
nahmen von Mustern lat. Flugschriften waren [...). Die Griinde fiir den Riickgang der
Flugschriftenproduktion nach 1525 liegen in der verstirkten staatlichen Zensur und im
Wandel des Leserinteresses. Danach gibt es nur noch einzelne Hohepunkte‘* (Kastner/
Schiitz/Schwitalla 1985, 1364). ’

¢) Weltliche Sachprosa

Auf die Schwierigkeiten der Abgrenzung der ,Sachprosa‘ von anderen Literaturbereichen wurde
bereits mehrfach hingewiesen. Ebenso problematisch ist die innere Aufgliederung dieser hetero-
genen Textgruppen, die sich im Spatmittelalter immer stérker auffichern und differenzieren
(vgl. 0. Anm. 20-22). Nicht zuletzt wegen der vom 13. bis 16. Jh. recht unterschiedlichen
Entwicklung dieser Textsorten wihle ich keine Einteilung nach ,Alltag* und ,Wissenschaft®,
sondern nach Sach- bzw. Stoffbereichen.%%

a) Fachschrifttum im engeren Sinne

Uberblicke: Eis (21960; 1971), Keil/Assion (1974), Giesecke (1980); chronologisch im Rahmen
einer Literaturgeschichte: Assion (1987), Rupprich (1970, 652—699; 1973, 405—455).

Unter der hier gewihlten Uberschrift behandelt Eis (21960, 1115) die sog.
Artesliteratur. Nach dem mittelalterlichen System der Wissenschaften bzw. ,Kiinste*

,»auch ausgesprochenes Fachschrifttum wihrend der zwanziger Jahre des 16. Jhs. vereinzelt
zur Muttersprache iibergeht*‘: 1525 fiihrt Albrecht Diirer den ersten mathematischen Beweis
auf deutsch, 1527 hilt Paracelsus — in provokatorischer Absicht — die erste medizinische
Vorlesung in deutscher Sprache, und Valentin Ickelsamer veroffentlicht im gleichen Jahr die
erste grammatische Schrift auf deutsch. Die Bedeutung, die der Sprache von Luthers Bibel-
iibersetzung, aber auch der seines sonstigen umfangreichen Prosaschrifttums fiir die weitere
Entwicklung der deutschen Schriftsprache von Zeitgenossen zugemessen wurde, 148t sich am
Titel der deutschen Sprachlehre von Johannes Claj(us) 1578 ablesen, die bis 1720 elf
Auflagen erlebte: ,Grammatica Germanicae linguae ex bibliis Lutheri Germanicis et aliis
eius libris collecta‘ — die Quellenangabe wurde jedoch von der 2. Auflage an weggelassen,
um ihre Verbreitung in katholischen Gegenden nicht zu behindern. Vgl. u.S.43.

94 Uberblicke geben Rupprich (1973, 111ff.), Wehrli (1980, 970ff.); ,,textsortengeschichtliche
Studien‘‘ macht Schwitalla (1983).

95 Auch im grofen Rahmen gibt es hieriiber keinen Konsens: So schlieit etwa Unger (1969,
217) in ihre Definition von ,Sachliteratur® ,,Summen des Laienwissens‘ wie auch ,,Rechts-,
Geschichts- und geistliche Traktatliteratur reprasentativen Gebrauchs-Charakters** mit ein,
die eigentliche Fachprosa der Artes jedoch aus. Kuhn (1980a, 90ff.) wiederum trennt die
Bereiche ,Theorie, Praxis und Praktiken in Schule und Leben* sowie ,Staat — Recht —
Geschichte (vgl. 0.S.19). Die folgende Darstellung umfaflit hingegen alle genannten
Gebiete, bis auf die geistliche Traktatliteratur.
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gehoren dazu zunéchst die sieben Artes liberales, die sich aufteilen in Trivium
(Grammatik, Dialektik, Rhetorik) und Quadrivium (Arithmetik, Musik, Geometrie,
Astronomie): Deutschsprachige Traktate entstanden im Spatmittelalter besonders
iiber Bereiche des Quadriviums. Ferner die Artes mechanicae, die Kiinste ,,der
auf Gelderwerb angewiesenen Stinde‘‘, nach mittelalterlichen Allegorien auch als
Dienerinnen der Artes liberales bezeichnet und daher ,,Eigenkiinste‘ genannt.%
Auch hier werden, nach dem Muster der Artes liberales, sieben unterschieden:?’
1. Handwerk, 2. Kriegswesen, 3. Seefahrt, Erdkunde, Handel, 4. Landbau, Haushalt,
5. Wald, Tiere, 6. Heilkunde, 7. Hofkiinste (sowie Tischzuchten, Schachbiicher
u.a.m.). Diese Gruppen stellen nicht nur ,,die Hauptmasse der Fachprosa im engeren
Sinne*‘‘, sondern auch die meisten deutschen Denkmailer, da ihre Verfasser aus
berufstitigen Stinden oft ,,des Lateinischen unkundig waren*‘ (Eis 21960, 1116ff.).
Eine weitere Gruppe bilden die sog. verbotenen Kiinste: Magie und Mantik sowie
Gaunerbiichlein u.d.m. — es gibt hier ,,keine festgelegte Artes-Reihe** (Eis 21960,
1118).

Die Fachprosa vermittelte zunichst vor allem Wissen der orientalischen und siideuropéaischen
Antike auf dem Wege iiber lateinische Bearbeitungen, spater aus europdischen Nachbarliandern.
Im 13./14. Jh. wurden ,,die wichtigsten Quellschriften fiir die sp4tere Uberlieferung** rezipiert
und die deutsche Fachliteratur begann sich von der lateinischen zu emanzipieren, manches
wurde sogar sofort in der Volkssprache abgefafit. Die hier entstandenen Standardwerke wurden
,,ungleich o6fter und ldnger als dichterische Denkmaéler abgeschrieben und fast alle spéter auch
gedruckt*‘ (Assion 1987, 371). Die Uberlieferung reichte bis ins 16./17. Jh., auf unterer Ebene
sogar bis ins 19. Jh. Einige ausgewihlte Beispiele:

Das Gebiet der RoBarznei war schon in der ersten Hilfte des 13. Jhs. durch ein Buch Meister
Albrants in deutscher Sprache vertreten und wurde, iiber Jahrhunderte um jeweils moderne
Zusitze erweitert, ,,zu einer der wirkungsmichtigsten‘* Schriften des Mittelalters und der
Neuzeit (Assion 1987, 384; vgl. u. Anm. 99). Im Gegensatz zu diesem Roflarzneibuch wurde das
in der Wirkung vergleichbare ,Pelzbuch‘ Gottfrieds von Franken (iiber das Pfropfen von Obst-
baumen, Rebenzucht etc.) noch Mitte des 14. Jhs. ,,nach dem Vorbild der klassischen Uber-
lieferung lateinisch abgefaBt‘* (Assion 1987, 385), aber kurz darauf in zwei deutschen Uber-
setzungen verbreitet.

Das reichste Schrifttum hat die Medizin aufzuweisen. Besonders auf diesem Gebiet wird der
von den Stadtkulturen ausgehende Wandel des Bildungswesens sichtbar: Die neu gegriindeten
Universitédten pflegen wissenschaftliche Interessen, die den absoluten Herrschaftsanspruch der
Theologie iiber die Wissenschaft zuriickdrangen. So werden in der zweiten Halfte des 11. Jhs.
in Salerno ,,die Werke arabischer Mediziner ins Lateinische iibersetzt und auf diesem Umweg
klassische Autoritdten wie Hippokrates und Galen dem Abendland zuriickgewonnen*‘ (Assion
1987, 388). Im ausgehenden 12. Jh. kompiliert und iibersetzt in den ,Practica Bartholomaei*
zum ersten Mal vermutlich ein Klerikerarzt Salerner Kompendienwissen selbstindig ins

96 Die deutsche Bezeichnung ,,Eigenkiinste*‘ hat Eis (s. 1971, 530) in einer Quelle des 15. Jhs.
entdeckt. Zur mittelalterlichen Herleitung von ,mechanicus‘ aus ,moechus* mit der daraus
resultierenden Ubersetzung als ,ehebrecherische Kiinste* sowie ihrer zunichst negativen
Bewertung gegeniiber den ,freien Kiinsten® (verstanden ,,als Standesvorrecht der ,Freien* *¢)
und ihrer Aufwertung im Spitmittelalter aufgrund eines geinderten Bildungsbegriffs und
neuer Wertvorstellungen s. Schreiner (1984, 270f., 277).

97 Eis (21960, 1117) weist jedoch darauf hin, daB hier ,,iiber den Bestand und die Reihenfolge*
,,bei den verschiedenen Autoren** Widerspriiche auftreten. Die folgende Aufstellung resultiert
aus dem ,, Vergleich mehrerer Uberlieferungen*‘. Assion (1987) wihlt eine etwas verdnderte
Reihenfolge.
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Deutsche. Dieses Werk wird erst vom Arzneibuch Ortolfs von Baierland seit dem 14. Jh.
weitgehend verdringt.%®

Derartige Artesliteratur wurde im Ausland mehr gelesen als deutsche Dichtung. Am meisten
tibersetzt wurde z.B. ein Buch der Frauenheilkunde des 15. Jhs., Eucharius Roslins ,Der
Schwangeren Frawen Rosengarten‘ (s. Eis 21960, 1111f.). Aber auch in Deutschland selbst
erreichte diese Literatur alle Bevolkerungsschichten, und nicht nur, wie die Dichtung, wenige
Zentren,%®

An der Wende zur Neuzeit steht schlieBlich im 16. Jh. der Mediziner Paracelsus (vgl. schon
0. Anm. 93), dessen eigentlicher Name Theophrastus Bombastus von Hohenheim war. Seine
iber 200 Schriften sind fast alle deutsch. Er verstand sich — nach Wehrli (1980, 1024) — als
,,Philosophus nach der teutschen Art‘‘, wandte sich ,,gegen die Hoffart der Schulsprache*‘ und
,»gegen die AnmafBung der Rhetorik‘ und bediente sich (dhnlich dem Lutherischen Ausspruch)
,,der Sprache des gemeinen Mannes, nicht nur um verstiandlich zu sein, sondern weil es die
demiitige und darum wahrhaftige, eigentliche Sprache, die Sprache der Erfahrenheit und
zugleich des Geistes** sei.

Ein letztes Beispiel aus dem Gebiet ,Seefahrt, Erdkunde*: In der Zeit nach den Kreuzziigen,
nach 1300, berichteten Paldstina-Wallfahrer vermehrt aus eigener Anschauung, ,,wenn auch bei
Mitverwertung fremder Quellen*‘ (Assion 1987, 387), iiber fremde Ldnder. Diese Berichte be-
dienten sich stets der Prosa. Wieder stehen Ubersetzungen aus dem Lateinischen und Franzo-
sischen am Anfang. Am erfolgreichsten waren die ,Reisen‘ des Sir John Mandeville, aufge-
zeichnet in Liittich nach 1356, von denen bisher tiber 280 Hss. bekannt sind (davon iiber 90
Textzeugen deutscher und niederldndischer Bearbeitungen): gerade diese Beschreibung aber
entpuppt sich als geschickte Kompilation verschiedenster Vorlagen, so daf§ der Text heute eher
als Reiseroman oder satirischer Roman zu betrachten wire. Der Ende des 14. Jhs. einsetzende
breite Strom von Reiseberichten (neben den Paldstinafahrten auch Pilgerreisen nach Rom oder
Santiago) war z.T. sogleich auf deutsch verfaBt. Ubersetzungen von Chinareisen (Odorico de
Pordenone und Marco Polo) ziehen die Aufmerksamkeit noch weiter in die Ferne.1® Késtner/
Schiitz/Schwitalla (1985, 1363) demonstrieren, wie sich zunidchst aus derart heterogenen
Quellen, erginzt um mittelalterliche Weltchroniken und Enzyklopédien, das ,,geographische*
Wissen speist, bis durch Humanistenbemiithungen um Exaktheit, Entdeckungsberichte aus der
neuen Welt u.d.m. im 16. Jh. ein Neuansatz zu verzeichnen ist, der gegen Ende des Jhs. zu
einem weitdifferenzierten Textsortenfeld ,,der neu ausgeformten Wissenschaftsdisziplinen
Geographie, Kartographie, Zoologie, Botanik, Geologie etc.** fiihrt.

Der Beitrag der Fachliteratur zur Entwicklung des Prosastils ist noch wenig unter-
sucht. Schon wegen ihrer grofien Verbreitung diirfte er jedoch kaum zu unterschétzen
sein. Giesecke (1980) weist auf die unterschiedlichen Wurzeln der volkssprachlichen
Verschriftlichung in diesem Bereich: Zur Ubertragung schriftlicher Texte aus ver-
schiedenen Sprachen komme die Verschriftlichung von nur miindlich tradiertem

98 Zu Ortolf kurz Assion (1987, 389f.). Im Sonderforschungsbereich Wiirzburg-Eichstatt
(s.0.S.5) arbeitet G. Keil an einer neuen kritischen Edition sowie an Untersuchungen zu
den lateinischen Quellen und der Uberlieferungs- und Wirkungsgeschichte des Ortolf-
Textes. — Mit 46 Beitrdgen zur ,Medizinische[n] Fachprosa des spaten Mittelalters und der
frithen Neuzeit* s. Eis (1982).

99 Zum Vergleich (nach Eis 1971, 534, 560): Wolframs ,Parzival‘ war das meistgelesene
héfische Epos des deutschen Mittelalters; von ihm sind 86 Hss. erhalten. Demgegeniiber
sind etwa von Albrants RoBarzneibuch bislang 215 Hss. bekannt, vom ,Sachsenspiegel‘ ca.
270 und vom ,Schwabenspiegel* ca. 400 (s.u. S. 46f.). Nach Eis (21960, 1111) verschob sich
,»das Verhiltnis zwischen Dichtung und Fachschrifttum besonders auffillig zugunsten des
letzteren‘* in ,,jenen Gegenden, die an der héfischen Dichtung wenig Anteil nahmen, wie
die meisten Gebiete des dt. Ostens**.

100 Vgl. Wehrli (1980, 831ff.), Kistner/Schiitz (1983, 458ff.), Huschenbett (1985).
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Wissen, aber auch die Umsetzung bisher nonverbaler Erfahrungen bei praktischen
Tétigkeiten oder sinnlicher Anschauung (ikonisch représentierte Erfahrung). Er héit
die Auswirkungen dieser Anstrengungen gerade im syntaktischen Bereich fiir
besonders wichtig:

,,Die gleichférmigen ,parataktischen‘ Geschehensabldufe miissen neu gesehen werden:
Damit Handlungen situationsunabhéngig und symbolisch dargestellt werden konnen,
miissen sie zerlegt und die Beziehungen dieser Sequenzen zueinander expliziert werden.
Wabhrscheinlich liegen in diesen Anforderungen, die von der Beschreibung und Koordi-
nierung nicht symbolisch reprisentierter Wissensbestdnde an die sprachlichen Mittel gestellt
werden, Griinde fiir die Entwicklung der hypotaktischen Satzkonstruktionen und
zahlreicher damit zusammenhingender neuer Erscheinungen der deutschen Schriftsprache
wie beispielsweise der formalen Scheidung von Haupt- und Gliedsatz und der stdrkeren
Normierung der Satzstellung** (Giesecke 1980, 49).

Im folgenden betont Giesecke jedoch, dal man noch bis ins 18. Jh. die deutsche
Sprache fiir ungeeignet hielt, wissenschaftliche Erfahrungsgehalte auszudriicken:
Vermutlich greife selbst Paracelsus daher ,,immer wieder auf lateinische Konstruk-
tionen (und nicht nur Vokabeln!)‘¢ zuriick (S. 50f.). Auch bei Wehrli (1980, 1025)
findet sich ein eventuell vergleichbares Urteil {iber Paracelsus:

,»Seine Sprache ist oft umstdndlich, tastend, die Worter hiufend, wiederholend, zugleich
aber oft eilig, verkiirzend, unprézis. [...] Paracelsus scheint Miihe zu haben, einen logischen
Zusammenhang in addquater Syntax zu ordnen; so hat seine Sprache durchweg einen
parataktischen Charakter.**

Demnach miifiten aufgrund unterschiedlicher Textsortentraditionen allgemeine
Umsetzungsméglichkeiten und individuelle Umsetzungsfahigkeiten noch bis an die
Schwelle des Neuhochdeutschen unterschieden werden. Es bleibt zu priifen, welche
stilistischen Darstellungsweisen sich im Untersuchungszeitraum bei der Fachprosa
bereits herausgebildet haben oder erst mithsam zu entwickeln beginnen.

Abschlieffend erwihnt sei noch, daf sich aus dem Kanon der Artes liberales in friihneuhoch-
deutscher Zeit auch muttersprachliche ,,Meta-Sprachtexte‘‘ (Hoffmann/Wetter 1985, XVIII)
herausbilden: Grammatische Texte,!?! Lesebiicher u.d.m.

Die Einordnung einiger neu entstehender Textsorten ist nach dem Artes-Schema nicht
mehr moglich, z.B. die der Zeitungen: Sie tragen zur Ausdehnung des ,,Schriftdeutschs
Lutherscher Pragung‘‘ Entscheidendes bei. Die ersten erschienen 1609 in Wolfenbiittel,
Augsburg/Munchen und StraBburg. Fiir die ersten Jahrzehnte sind sie als ,,protestantische
Angelegenheit‘* bezeichnet worden. Im Dreifligjdhrigen Krieg verbreiteten sie sich dann all-
mébhlich iiber ganz Deutschland und beschleunigten die ,,Verfestigung einer iiberlandschaftlichen
Hochsprache**.102

101 Vgl. kurz Penzl (1984, 25ff.). Zur ersten deutschen Grammatik s. bereits 0. Anm.93:
zuletzt dazu Rossing-Hager (1984).

102 Tschirch (II, 1975, 116f.) mit einem Zitat von L. Mackensen. Zur Diskussion des
Textsorten-Umfeldes vgl. Kastner/Schiitz/Schwitalla (1985, 1364f.).
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B) Enzyklopéddische Werke
Uberblicke: alle Literaturgeschichten; Meier (1984), Steer (1987a, 346—354).103

Angeregt von Schriften Augustins und Isidors von Sevilla entfaltet sich ,,im lateini-
schen Mittelalter ein besonderer Typ von compilatio-Literatur:, ,,der das Wissen
liber die Welt und die Natur, die Geschichte, die Wissenschaft und die christliche
Heilslehre [...] abriBhaft darstellt‘* (Steer 1987a, 346).

Noch im Spétmittelalter wurde das bereits in althochdeutscher Zeit von Hrabanus Maurus
verfaBte Werk ,De rerum naturis* benutzt. ,,Uber Jahrhunderte und iiber alle Linder Europas
hin‘* wirkten dann im 12. Jh. die enzyklopéddischen Schriften des Honorius Augustodunensis
(um 1150/60 im Regensburger Schottenkloster St. Jakob bezeugt), besonders ,Elucidarium®,
,Imago mundi‘ und ,Gemma animae‘. Im 14, und 15. Jh. wurden weitere, immer umfang-
reichere und universellere Enzyklopidien verfaft, u.a. der ,Liber de natura rerum* von Thomas
von C(h)antimpré, deren ,,Einfluf} auf die einzelnen Nationalliteraturen** bisher noch kaum ab-
zusehen ist (Steer, ebd.).

Von der Chronologie der deutschsprachigen Prosa her gesehen ist es von einzigartiger
Bedeutung, dal3 im letzten Jahrzehnt des 12. Jhs.!% die erste deutsche Realien-
summe erschien: Auf Wunsch Herzog Heinrichs des Léwen von Braunschweig
verfafiten Geistliche den ,Lucidarius‘.1%° Sie hatten zur Auflage, den ,,Lehrinhalt
(rede) lat. schriften zu entnehmen und [...] nicht zu reimen*‘ (Steer 1985a, 940).106
Hauptquelle war das ,Elucidarium‘ des Honorius, neben einer Reihe weiterer
Werke.!?” Die Darstellungsform ist bereits in der Vorlage weitgehend dialogisch.
Giesecke (1980, 51f.) betont sowohl die verstandnissichernde Funktion dieser Frage-
Antwort-Argumentationen wie auch ihre ,,komplexitiatsreduzierende Funktion‘‘:
in einer Zeit, in der ,,die eigentlichen schriftsprachlichen Kompetenzen noch nicht*
voll ausgearbeitet waren, habe der fiir miindliche Gesprichssituationen typische

103 Es sei daran erinnert, daf} Steer (1987a) diese Werke unter ,geistlicher (scholastischer)
Prosa‘ behandelt (s.0. Anm.7), Eis unter ,Fachprosa‘: mit Griinden gegen Eis s. bereits
Steer (I, 1970, 211). Grundsitzlich zum Gattungsproblem s. Meier (1984).

104 Steer (1985a, 940): 1190—1195; Beckers (1982, 7) erwihnt auch die Datierung J. Bumkes
um 1170.

105 Heinrich wollte das Buch ,Aurea gemma‘ nennen, wohl in Anklang an die ,Gemma animae*
des Honorius Augustodunensis; die beiden Verfasser fanden den Titel ,Lucidarius® jedoch
geeigneter, um anzudeuten, daf das Werk ein luhtere sei.

106 Zu diesen Mitteilungen aus dem gereimten Prolog s.u.S. 58. Man nimmt an, daB Heinrich_
die Anregung zu der in Frankreich sich anbahnenden Wende vom Vers zur Prosa {iber die
Vermittlung seiner Frau Mathilde (aus englisch-normannischem Konigshaus) erhielt: vgl.
Steer (1987a, 347f.), Haug (1985, 237).

107 Zum dreiteiligen Inhalt (Schopfung, Erlosung, Eschatologie) und dem theologischen
Konzept vgl. Steer (1987a, 348f.). Zur Sprache der beiden iiberlieferten Redaktionen
(mitteldeutsch und bairisch) in Verbindung mit dem Uberlieferungsproblem s. Beckers
(1982, 7). Zur Rezeption, auch in benachbarten Volkssprachen, s. Steer (1985a). Bei
Wilhelm (1960, 115—131) sind die éltesten Bruchstiicke abgedruckt. Die Redaktionen A
und B liegen bislang in Ausgaben von F. Heidlauf (1915) und P. Stahl (1979) vor. Eine
groBe kritische Edition von Ursprungsfassung und Druckfassungen sowie Untersuchungen
zu Quellen, Vorlagen, Textiiberlieferung und Publikum entstehen im Projekt von G. Steer
,Die deutsche jimagines mundic-Literatur {...]* (Sonderforschungsbereich Wiirzburg-
Eichstitt, s.0.S.5).



Sprecherwechsel sozusagen als Strukturierungsstiitze gedient. Jedenfalls wurde die
Form des Lehrgesprichs ,,als didaktisches Instrumentarium der literarischen Laien-
bildung*‘ zum Muster fiir ,,viele volkssprachliche Schriften des Spidtmittelalters‘
(Steer 1987a, 348). Zunichst war das Werk in Deutschland seiner Zeit voraus, wie
auch noch die groflen Prosatexte des folgenden 13. Jhs. Erst im 14, Jh, setzte eine
breitere Wirkung ein, die sich dann, besonders mit der Druckiiberlieferung,
beispiellos steigerte.!% Allerdings begann bereits im 14. Jh. in vielen Umarbeitungen
die ,,theologische Ausdiinnung‘‘, die ,,den Text in der Neuzeit mehr und mehr zu
einem Unterhaltungs- und Trivialwerk verkommen®‘ lie} (Steer 1987a, 350).
,,Parallel zur Verbreitung‘‘ darf man wohl ,,eine starke literarische Einfluinahme
auf andere Texte der dt. Dichtung und Prosaliteratur annehmen‘*, aber besonders die
Wirkung auf weitere Prosawerke des Spéatmittelalters und der friihen Neuzeit ist, laut
Steer (1985a, 946), noch wenig erforscht.

Manches hier Gesagte gilt auch fiir ,,das erste systematisierte deutschsprachige
Kompendium des Wissens iliber die geschaffene Natur‘‘ (Ruberg, s. Steer 1985b,
233), das ,Buch von den natiirlichen Dingen‘ Konrads von Megenberg.!% Seit den
Drucktiteln des 15. Jhs. ist es hauptséchlich als ,Buch der Natur‘ bekannt und wurde
in mannigfachen Bearbeitungen und Ausziigen das ,,beliebteste wissenschaftliche
Volksbuch*“ des ausgehenden Mittelalters (Eis 1971, 539).!1° Der gelehrte Kleriker
Konrad, von dem vielféltige deutsche und lateinische Werke iiberliefert sind (s. Steer
1985b), fertigte es um 1350 fiir seine Wiener Freunde (wohl eine Elite von Laien an
Stephansschule und Hof) als stark bearbeitete Ubersetzung des ,Liber de natura
rerum‘ des Thomas von C(h)antimpré an. Nach eigener Angabe hat er dieses jedoch
um iiber ein Drittel ergdnzt. Ziel ist, das ,,Wissen iiber die von Gott geschaffene
Natur in ihren Seins- und Sinndimensionen*‘ Laien zu vermitteln; daher auch bewuf}t
die Wahl der Volkssprache: ,,Konrad von Megenberg war einer der ersten, der ent-
schieden fiir die Gleichstellung des Deutschen mit dem Lateinischen kdmpfte‘‘ (Steer
1987a, 351). Er bemiihte sich erfolgreich, das in lateinischer Sprache vorgeformte
Wissen ,,in rehter rede auf Deutsch zu sagen*‘; das Ergebnis kann als ,,Meilenstein
in der Ausformung einer genuinen deutschen Prosa‘‘ gesehen werden. Er selbst
wuflte genau (s. Epilog),

108 Nach Steer (1987a, 350) lassen sich ab 1479 32 Inkunabelauflagen zihlen; bislang sind 93
Drucke in 7 redaktionellen Ausformungen bekannt, ein letzter Druck erfolgte 1892.

109 Die 8 Biicher des umfangreichen Werks behandeln: 1. den Menschen und seine Natur, 2.
Himmel und Planeten, 3. Tiere, 4. Baume, 5. Kriuter, 6. Edelsteine, 7. Metalle, 8. wunder-
bare Brunnen. Nach Wehrli (1980, 822f.) wird hier dem Laien zum ersten Male die Summe
dessen gedffnet, ,,was Antike und Mittelalter in aristotelischer Tradition** iiber die Natur
wuflten. Zu der iiber die Natur- und Heilkunde hinausgehenden (theologischen)
Bedeutungslehre des Werks s. Steer (1987a, 353f.).

110 Steer (1987a, 354) zeigt an der Uberlieferungsgeschichte (iiber 130 erhaltene Hss., 8 Drucke
von 1475—-1540), wie dieses Werk von einer geschitzten geistlichen Enzyklopiddie zum
schlichten ,Naturbuch’, Arzneibuch, pharmakologischen Auszug herunterkam, in dem
Wissen des 13. Jhs. (Thomas) in der Sprache des 14. Jhs. (Konrad) dem Publikum des 16.
Jhs. ,,als modernes Wissen der Natur und der Medizin dargeboten‘‘ wurde. Zum damit
zusammenhidngenden Gattungsproblem vgl. schon 0. Anm.7.
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,,was seine Sprache auszeichnet: Ihre Strukturen sind frei von jedem EinfluBl des Lateins,
und sie ist gepréagt von Konrads eigener unverwechselbaren Art, deutsch zu sprechen und zu
formulieren* (Steer 1987a, 352).11}

Nach Wehrli (1980, 823) spiirt man Konrads ,,Lust des Sagen- und Nennen-Kénnens,
man bewundert die Sorgfalt und Miihelosigkeit einer rein deutschen Formulierung*‘:
Dieses Werk miifite also fiir einen syntaktischen Stilvergleich mit anderen Prosa-
textsorten ergiebig sein, und zwar sowohl hinsichtlich der bewufBten Ubersetzungs-
haltung (etwa im Kontrast zu anderen Ubersetzungen der ,Wiener Schule* und der
Frithhumanisten), wie auch in seinem Beitrag zu Stand und Entwicklung des Prosa-
stils in einer speziellen Gattung.

v¥) Rechtsschrifttum
Uberblicke: Johanek (1987), Eggers (III, 1969, 26ff., 63ff.).

Johanek (1987, 396) bezeichnet es als ,,ein merkwiirdiges Faktum, da3 aus Friih- und Hoch-
mittelalter schriftliche Zeugnisse einer deutschen Rechtssprache in nennenswerter Zahl nicht
iberliefert sind‘¢, obwohl man voraussetzen diirfe, ,,daf sie im Alltagsleben eine wichtige Rolle
spielte**. Die Franken fiihrten jedoch das von den R6mern iibernommene Urkundenwesen lange
in lateinischer Sprache fort. Das Aufkommen deutscher Rechtstexte wird (,,eingebettet in eine
gesamteuropdische Entwicklung‘‘) aus den im Laufe des 12. Jhs. ,,stetig komplizierter
werdenden sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse[n]‘* erklirt (ebd., 398). Im 13. Jh. ent-
stehen die ersten deutschen Rechtstexte grofleren Umfangs: Urkunden, Stadt- und Landrechte,
Spiegelrechte. Die dltesten deutschen'!? Urkunden sind das ,Braunschweiger Stadtrecht® 1227
und der ,Mainzer Reichslandfriede‘ 1235.113 Der letzte stand, wie viele der volkssprachlichen
Rechtstexte, in Bezug zu Eidesleistungen: Die Eidesformel mufl ,,dem Schworenden
verstandlich sein*‘, wie auch ,,der Text der zu beschworenden Satzung*‘ (Johanek 1987, 398).
Die Landfriedengesetzgebung, in der sich zuerst eine deutschsprachige Tradition ausbreitete,
bereitete den Rechtsblichern den Weg. Diese beginnen fast gleichzeitig mit zwei Texten:

Im 2. Jahrzehnt des 13. Jhs. entsteht das umfangreiche ,Miihlhduser Reichsrechts-
buch‘, das ohne grofie Ausstrahlung blieb, und etwa gleichzeitig der ,Sachsenspiegel*

111 Im SFB-Projekt von G. Steer (vgl. Anm. 107) wird Konrads Buch quellenkritisch und
iiberlieferungsgeschichtlich analysiert, wahrend Nischik (1986) nur auf der Grundlage der
Erstfassung (Ausg. F. Pfeiffer 1861) Fragen der naturkundlichen und spirituellen Wissens-
vermittlung diskutiert. In einem weiteren SFB-Projekt ,Linguistische Probleme der volks-
sprachlichen Wissensvermittlung® will N.R. Wolf die vom Lateinischen unabhéngige
Ubersetzung Konrads in indigene Sprachstrukturen des Deutschen zundchst am Beispiel
der Wortbildung im Kontrast zu einer verbum de verbo-Ubersetzung derselben Vorlage
durch Peter Kénigslacher im 15. Jh. untersuchen.

112 Zum Urkundenwesen in der Romania s. Stempel (1972, 591f.). Mit bibliographischen
Angaben iiber das Aufkommen volkssprachlicher Urkunden in den romanischen Landern
und in Deutschland s. R. Schnell (1978, 60).

113 Zusammenfassung der Geschichte des Urkundens in deutscher Sprache bei Eggers (IlI,
1969, 26ff.), angefangen mit dem ,Mainzer Reichslandfrieden‘. Das ,Corpus der altdeutschen
Originalurkunden bis zum Jahre 1300¢, hg. v. Wilhelm (1932-1963), umfaft bereits vier
dicke Bénde; ein Teil davon ist von Schulze (1975) syntaktisch analysiert: vgl. u.S. 145ff.
Im 14. Jh. schwoll die Menge der deutschsprachigen Urkundentexte dann nochmals
erheblich an, s. die Argumentation von Eggers (III, 1969, 29ff.) fiir den sprachlichen
y»Bruch** (= Beginn des Frithneuhochdeutschen) in der Mitte des 14. Jhs.



Eikes von Repgow. Eike hatte sein Rechtsbuch urspriinglich lateinisch abgefalit
(diese Fassung ist verloren) und auf Dringen des Grafen Hoyer von Falkenstein dann
selbst ins Niederdeutsche iibertragen. Wie vorher schon beim ,Lucidarius*, berichtet
er dariiber in einer gereimten (hochdeutschen) Vorrede.!'* Im Gegensatz zum
Beginn anderer Prosagattungen sieht Kuhn (1968, 21f.) daher im ,Sachsenspiegel*
nicht ,,das einsame Werk eines genialen Juristen‘‘, sondern eher das beste Beispiel
des ,,plotzlichen Anbruch[s] deutscher Schriftlichkeit im ganzen laikalen Rechts-
bereich**.

Die Uberlieferungsgeschichte gleicht jedoch der anderer Prosawerke: Die wirklich breite Uber-
lieferung beginnt erst im 14./15. Jh. Allerdings hat auch die Rezeption im ausgehenden 13.,
beginnenden 14. Jh. schon bedeutende Folgen: Mitte des 13. Jhs. entstehen im Umkreis der
Magdeburger Schoffen mehrere Rechtstexte,!!? in denen der ,Sachsenspiegel® seinen friihesten
Niederschlag findet. Uber franziskanische Klosterkontakte von Magdeburg nach Augsburg
wiederum kommt es zwischen 1265 und 1275 zu einer ersten (nicht erhaltenen) Umsetzung ins
Oberdeutsche, aus der sich dann drei Augsburger Rechtsbiicher ableiten: ,Augsburger Sachsen-
spiegel’, ,Deutschenspiegel* (um 1274/5) und das ,Kaiserrecht* (um 1275/6), das ab 1609 als
,Schwabenspiegel‘ bezeichnet wird.

,Schwabenspiegel‘ und ,Sachsenspiegel* geben dann die Anregung fiir die Schaffung neuer
Rechtsbiicher in Siiddeutschland. Vor allem der ,Schwabenspiegel* wird im Siidosten rasch
rezipiert: das ,Osterreichische Landesrecht‘ von 1278 enthlt bereits Spuren. Weitere deutsche
Rechtsbiicher fallen in die Zeit Ludwigs des Bayern, behindern aber die Verbreitung des
,Schwabenspiegels* nicht. Auch die am rémischen oder kanonischen Recht geschulten Juristen
erkennen die Einbettung des heimischen Rechts ins Jus commune an. Besonders verdient um
,,€ine Synthese von gelehrtem Recht und dem heimischen Stoff der deutschen Rechtsbiicher**,
macht sich Johannes von Buch, dessen Glossierung des ,Sachsenspiegels‘ (vor 1386) ,,zu einer
dhnlichen Erlduterung der iibrigen Rechtsbiicher'* anregte (Johanek 1987, 421, 424).

In Literaturgeschichten gilt der ,Sachsenspiegel‘ als ,,das alteste gréflere Prosawerk
in deutscher Sprache** (Wehrli 1980, 820). Kuhn (1968, 22) kommentiert:

,»Was daran ist Literaturgeschichte, ist literarische Qualitdt? Nicht einfach Personlichkeit
und personlicher Stil des Spieglers. Aber der grofie Sprach-Atem, einfach gesagt, dieser
Rechtsprosa. Er 1t sich nicht mit stilistischen Kategorien analysieren.

Sollte also das Rechtsschrifttum des 13. Jhs. nicht in Betrachtungen zur Entwicklung
der Prosa einbezogen werden? Ganz sicher doch! Viele Bezugs- und Vergleichs-
punkte bieten sich an, etwa zu der ,,aus einer vollig anderen Intention heraus*‘ vor
1338 geschriebenen ,Rechtssumme* des Bruders Berthold, die hier unter ,Geistliche
Prosa‘ behandelt wurde, sich in der Rezeption aber ,,im Kontext der siiddeutschen
Rechtsbiicher‘‘ zeigt (Johanek 1987, 430f.). Johanek (S.416) gibt ferner einen
interessanten Hinweis auf starke Beriihrungen des ,Deutschenspiegels‘ wie ,Schwaben-
spiegels* ,,mit Sprache und Stil des aszetisch-mystischen und homiletischen Schrift-
tums des Augsburger Minoritenkreises‘¢, ,,besonders mit der deutschsprachigen

114 Die Bezeichnung ,Spiegel ist in Anlehnung an die seit dem 12. Jh. anschwellende
Speculum-Literatur zu sehen, z.B. des ,Speculum ecclesiae‘ des Honorius Augustodunensis
(s.0. zum ,Lucidarius®): vgl. Johanek (1987, 405), Meier (1984, 472).

Zur Anlehnung der Vorrede an die ,,machtvolie Tradition der prestigehaltigen mittel-
deutschen Dichtersprache‘* s. Beckers (1982, 18).
115 S. Johanek (1987, 408ff.).
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Redaktion der Predigten Bertholds von Regensburg und den Arbeiten Davids von
Augsburg*‘. Vergleiche mit Chroniken, die z.T. grofle Textstiicke aus der Rechts-
literatur enthalten, bieten sich an: Eike selbst wurde lange als Verfasser der ,Séchsi-
schen Weltchronik vermutet, die in ihrer Gattung wiederum der fritheste Prosavor-
laufer ist. Ist hier das meiste sprachstilistisch noch nie recht in Bezug zueinander
gesetzt, so bleiben daneben noch andere ,,Gattungen von Rechtstexten, von den
Stadtrechten iiber die Urkundenfertigung bis zu den ldndlichen Weistiimern*‘: ,,ein
hochst vielgestaltiges und in auBBerordentlich hoher Zahl iiberliefertes pragmatisches
Schrifttum in deutscher Sprache, das noch eingehender Erforschung harrt*‘ (Johanek
1987, 431) — auch von sprachwissenschaftlicher Seite, 146t sich hinzufiigen.

Verschiedene Textsorten des juristischen Schrifttums haben fiir die Periodisierung des Friihneu-
hochdeutschen eine besondere Rolle gespielt. Allerdings standen dabei Lautung und Morphologie
im Vordergrund (vgl. 0.S.6). Mehrere syntaktische Spezialuntersuchungen wenden sich der
Urkundensprache zu, s. Teil B (z.B. Eshelman 1961, Grof3e 1970, Schulze 1975, Admoni 1980).
Die Prosaschreibsprache, die sich in den juristischen Kanzleien ausbildete, erlebte um 1350
einen stilistischen Hohepunkt in der Prager Hofkanzlei Karls IV, Die dominierende Figur war
Johann von Neumarkt, seit 1352 Hofkanzler in Prag. Er stand in Korrespondenz mit Petrarca,
der sich auch zeitweilig am Prager Hof aufhielt. Der italienische Friihhumanismus des 14. Jhs.
fand durch ihn Nachahmung, und zwar sowohl das elegante Humanistenlatein wie auch seine
Umsetzung in die Volkssprache, fiir die Petrarca in Italien entschieden eintrat. Johann von
Neumarkt iibersetzte u.a. Erbauungsbiicher in elegante deutsche Prosa und gab ein Musterbuch
mit Formel- und Stilanweisungen fiir Briefe, Urkunden und andere Kanzleischriften heraus,
die ,Summa cancellaria Caroli IV‘. Die hier gepflegte Sprache wirkte stark in verschiedene
Gattungen, nicht zuletzt bis in die Kunstprosa (s.u. S. 54f.).116

8) Geschichtsschreibung

Uberblicke: Wehrli (1980, 573ff., 823ff., 1027ff.), Glier (1987a).

Die Bibel-, Legenden- und Geschichtsdichtung des 11. und 12. Jhs. deckte andere Gebiete ab
als die lateinische Geschichtsschreibung. Im 13. Jh. jedoch

,,greift die Historiographie mit Welt-, Landes-, Fiirsten- und Stadtchronik auf Bereiche
iiber, die bislang der lateinischen Geschichtsschreibung vorbehalten waren. Bei der Welt-
chronik stehen neue Prosaform (Sdchsische Weltchronik, um 1230) und traditionelle Reim-
paarfassung (Rudolf von Ems, Weltchronik) im 13. Jh. nebeneinander. — Seit der zweiten
Halfte des 13. Jhs. 16st sich als Folge der Territorialisierung die adlige, kldsterliche (und seit
dem 14. Jh. auch stidtische) Geschichtsschreibung allméhlich aus den universalen, heils-
geschichtlichen Zusammenhingen und konzentriert sich stirker auf regionale und lokale
Gesichtspunkte** (Kastner/Schirok 1985, 1174).
Eine zusammenfassende Darstellung der volkssprachlichen Historiographie im Spatmittelalter
liegt noch nicht vor. Uberblicke in Literaturgeschichten sind nach Landschaften (Glier 1987a),
chronologisch oder nach Texttypen vorgenommen: Klosterchronik, Landeschronik, Stadtechronik
und Mischformen, z.B. aus Stadtgeschichte und Autobiographie. Diese individuelleren neuen
Textsorten entwickeln sich jedoch erst im Laufe der Zeit, nachdem man zunichst lateinische
Gliederungsmuster (annalistisches Prinzip) und Darstellungsweisen iibernommen hatte.

Beim Ubergang der einzelnen Gattungen zur Prosa wird die Chronikliteratur oft in
einer Art Vorreiterrolle innerhalb der erzdhlenden Gattungen gesehen.!? Vollstiandig

116 Vgl. Burger (1969, Kap.I), Eggers (I1I, 1969, 80ff.), Wehrli (1980, 834ff.).
117 Sovon R. Schnell (1984), der als Hauptgrund Kiirzungstendenzen (bedingt durch verdnderte
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durchgefiihrt ist dieser Ubergang in allen genannten Formen jedoch erst im zweiten
Drittel des 14. Jhs. Der eigentliche Hohepunkt dieser Prosagattung wird im 16. Jh.
in enger Verquickung mit Selbstbiographie und Reisebeschreibung erreicht.

Einige Beispiele: Als symptomatisch fiir den Ubergang vom Latein zu deutscher Prosa wird oft
die Hauschronik des Klosters von St. Gallen genannt: Jahrhundertelang von Ménchen lateinisch
gefiihrt, wird sie ab 1335 von dem Biirger Christian Kuchimeister als ,Niiwe Casus monasterii
Sancti Galli‘ fortgesetzt. Die Literaturgeschichten loben die ,,vortreffliche‘ Leistung (Wehrli
1980, 577), nicht nur die ,,Faktendichte‘¢, sondern auch den ,,prignanten und flexiblen Sprach-
stil** (Glier 1987a, 437).118

Aus der Vielzahl der Stiddtechroniken werden oft die Straf3burger zur Demonstration der
Entwicklung herausgegriffen.!!® Die erste deutsche Chronik dort wurde von dem Geistlichen
Fritsche Closener von 1350 bis 1362 zusammengestellt: Fiir die friithere Zeit kompiliert er ver-
schiedene lateinische Vorlagen, die Zeitgeschichte aber prasentiert er wesentlich farbiger und
detaillierter, z.T. aus eigener Erfahrung. Sein Werk tritt jedoch hinter dem des jiingeren Jakob
Twinger von Koénigshofen ab 1386 zuriick: Dieser, Priester und Bibliothekar, richtet seine
,Deutsche Chronik* ausdriicklich an die ,,klugen Laien**, fiir die es zu wenig deutschsprachige
und zeitgenossische Chroniken gebe. Er hat selbst mehrere Rezensionen seines Werkes erstelit
(auch eine lateinische Chronik als Materialsammlung). Uber 50 Hss. und ein Druck des 15. Jhs.,
die ,,auf die Geschichtsschreibung der Folgezeit weit iiber das Elsaf3 hinaus*‘ wirkten, beweisen
nach Glier (1987a, 435f.), daf3 er das Interesse der Laien an erzdhlender Unterhaltung ,,offenbar
richtig einschatzte“:.

Unter den (Stddte-)Chroniken, die bereits in andere Genres hiniiberweisen, werden oft die
Familienchronik des Niirnberger Patriziers Ulman Stromer (geschrieben 1360—1407) genannt
sowie die Augsburger Chronik des Burkhard Zink bis 1468, der zunéchst eine dltere Chronik
iibernimmt, dann aber zu Selbsterfahrenem einschlieflich einer Autobiographie ibergeht.

Die stdadtischen Chroniken sind gesammelt in 37 Binden der ,Chroniken der deutschen
Stadte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert®, 1862ff. )

Von den Stadtechroniken sind die ,,dynastisch-territorial orientierten*‘ (Wehrli 1980, 825) zu
unterscheiden, die von grofien Hofen veranlafit wurden. Sie standen etwas ldnger ,,in der gelehrt-
lateinischen Tradition*‘. Hierher gehoren etwa im 14, Jh. die dsterreichische Chronik der Fiirsten
zu Bayern fiir den Herzog von Bayern-Ingolstadt von Andreas von Regensburg, die dieser erst
lateinisch schrieb, dann selber deutsch bearbeitete; und die Chronik der bayrischen Fiirsten von
der Urzeit bis zur Gegenwart von Ulrich Flietrer fiir Albrecht IV. von Bayern-Miinchen.

Aus der Gruppe der Weltchroniken sei schlieBlich wegen ihrer grofien Verbreitung noch die
des Niirnberger Arztes Hartmann Schedel erwéhnt. Sie erschien 1493 gleichzeitig lateinisch und

Gebrauchsfunktionen der literarischen Gattungen) annimmt, die zuerst in der lateinischen
hagiographischen und historiographischen Literatur zu beobachten seien: Von hier aus
habe der ,,Trend zur Kurzfassung und zur Prosaform** {iber Historiographie, Legende,
Didaktik schlieBSlich auch die Unterhaltungsliteratur mit erfafit (S.224f., 230). Hinzu
kommt, daB der ,,Anspruch der Prosa auf ehrliche Wahrheit und der Verdacht auf Liigen-
haftigkeit des Reims*‘ den ,,Chronisten besonders geldufig** ist (Wehrli 1980, 823): Stempel
(1972, 592f.) und Haug (1985, 246ff.) sehen den Ausgangspunkt der Prosa ganz konkret
im ,,Wunsch nach einer sachlich-genauen Wiedergabe historischer Fakten‘‘, ,,wic die
lateinische Prosageschichtsschreibung sie bot*‘, ausgeldst durch die vitale ,,Bedeutung
exakter Informationen im Zusammenhang zeitgendssischer Ereignisse wie der Kreuzziige**.
Die iibrigen Gattungen hitten ,,den neuen Wahrheitsbegriff mit der Prosaform mehr oder
weniger konsequent und mit gréflerer oder geringerer Legitimitéit ibernommen*‘ (Haug).
Vgl u. AIIL1.

118 Zu syntaktischen Spezialuntersuchungen an diesem Corpus s. Huldi (1957).

119 Vgl. Wehrli (1980, 826), Glier (1987a, 433ff.).
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deutsch im Druck und ist u.a. wegen ihrer reichen Ausstattung mit Hol_z_.schnitten beriihmt. Sie
wurde zum beliebten ,,Hausbuch und die Quelle weiterer chronikaler Uberlieferung‘* (Wehrli
1980, 828).

Chroniken, Reisebeschreibungen, Legenden und die im folgenden behandelte Gattung
des Prosaromans (von denen in der Zeit des Drucks viele zu ,Volksbiichern® avan-
cieren) werden in jiingerer Zeit oft als Quellen zur Beschreibung syntaktischer Ent-
wicklungen im Spétmittelalter herangezogen, so z.B. grundsétzlich im Corpus der
,Bausteine‘-Publikationen ,Zur Ausbildung der Norm der deutschen Literatursprache
(1430-1730)¢ (vgl. 0.S.7). Viele der in Teil B vorgetragenen Forschungsergebnisse
fuBen auf diesem Material.

d) Weltliche Erzihlprosa (,Dichtung*!20/,Schone Literétur‘m)

a) Prosaauflosungen, Prosaroman
Uberblicke: Alle Literaturgeschichten; Roloff (1983), Schnell (1984), Miiller (1985).

Der Prosaroman beginnt in Deutschland, wie ein Grofiteil der hochmittelalterlichen
Prosa, mit Ubersetzungen, besonders aus dem Franzosischen. In Frankreich werden
zwischen 1200 und 1230 Versdichtungen des Robert de Boron zur Parsifal- und
Artusdichtung sowie weitere Stoffe in Prosa aufgelost. Z.T. in Verbindung mit
Roberts Dichtungen entsteht im ersten Viertel des 13. Jhs. ein sog. Vulgata-Zyklus
aus sieben Teilen.!?2 Der Ubergang zur Prosa wird von Romanisten folgendermafien
gedeutet:

»»Allein die Offenheit und Weitrdumigkeit der Prosa erlaubt die Integration einer nach
fremden Gesetzen undurchschaubar differenzierten Welt, die jetzt auch die kiinstlerische
Verdichtung einer Vielzahl von Personen und Lebensbeziigen zur Aufgabe macht‘‘ (Kohler
1962, 221f.).

Pollmann (I, 1974, 106f.) betont, der Verlust an Poesie bedeute zugleich den Gewinn,
die Welt nur als solche zu sehen — ,,s0 wie der Verzicht auf die Bindungen des Verses
der Sprache erlaubt, diese Welt in ihrer Breite und Verzweigtheit einzufangen*‘.123

Schon vor der Mitte des 13. Jhs., also wihrend der Bliitezeit der mittelhoch-
deutschen Versepik, ist der ,Lancelot‘-Roman ins Deutsche iibersetzt worden. Er
blieb dann jedoch fast 200 Jahre lang der einzige Vertreter seiner Gattung in
Deutschland — abgesehen von einem niederdeutschen Versuch Ende des 13. Jhs.,
eine franzgsische Chanson de geste in einen Roman (,Gerart van Rossilun®) umzu-
setzen, von dem nur ein Fragment erhalten ist. Nach Kuhn (1967, 178) ist die Uber-
lieferung ein Zeichen fiir die Isoliertheit der Prosaform im deutschen 13. Jh.: ,,fast
so stark wie beim Buch der Mechthild von Magdeburg*‘. Erst mit der aufkommenden

120 So Kaéstner/Schirok (1985), die darlegen, da8 sie fiir ,,die hochartifiziellen TSS*‘ weiterhin
,»die traditionell eingewohnten Gattungsbezeichnungen*‘ verwenden (S. 1167).

121 Im Bonner Corpus (s.0. Anm.8) wird dieser Bereich ,Unterhaltende Texte‘ genannt, s.
Hoffmann/Wetter (1985, XVIII); Penzl (1984, 24) fiihrt sie unter ,Literaturtexte® mit
Subtypen wie ,Unterhaltende Prosa‘, ,Kunstprosa‘.

122 Vgl. Pollmann (I, 1974, 106f.), Wehrli (1980, 500).

123 Mit weiteren Begriindungen s.u. A.IIL.1.
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Popularitdt des Prosaromans im 15. Jh. scheint grofleres Interesse am ,Lancelot’-
Roman zu erwachen. Jedenfalls stammen die beiden vollstindigsten Handschriften
aus dieser Zeit.'* Nach einigen sporadischen Vorspielen setzt nun die Romanliteratur
richtig ein.

Den Anfang machen zwei hochadelige Ausldnderinnen, die nach Deutschland geheiratet hatten:
Um 1437 ubertrug Grifin Elisabeth von Nassau-Saarbriicken, zu einer Zeit, als sie nach dem
Tode ihres Mannes die Regierung in Nassau-Saarbriicken fiihrte, vier franzdsische Chansons de
geste, Stoffe um Karl den Grofen, in deutsche Prosa: ,Herpin®, ,Sibille*, ,Loher und Maller®,
,Huge Scheppel‘.!Z5 Die Texte sind Nacherzihlungen, zunichst ganz an der franzdsischen
Vorlage orientiert, spater immer freier und selbstdndiger in der Sprache.

Die zweite adelige Romanautorin war Herzogin Eleonore von Osterreich, Tochter des
schottischen Konigs Jakob 1., der sich literarisch als Chaucer-Nachahmer betétigte. Sie iibertrug
nach wenigen Jahren am Innsbrucker Hof einen anonymen franzosischen Prosaroman ,Pontus
und Sidonia‘ in gutes Deutsch. Die Vorlage hatte sie vielleicht durch ihre Schwester kennen-
gelernt, die mit Ludwig XI. verheiratet war. Ihr Mann, Herzog Siegmund von Tirol, besorgte
1483 den Druck, und zwar auch in Augsburg bei Schénsperger. Bis 1769 erfuhr das Buch immer
wieder neue Auflagen. Auch drei der vier Romane Elisabeths von Nassau-Saarbriicken wurden
nach spiterer Bearbeitung und Drucklegung ,,Bestseller‘‘ ihrer Zeit bzw., wie man derartige
Massenliteratur des 15./16. Jhs. in der Forschung lange nannte, ,,Volksbiicher**.126

Der Stil Elisabeths wird meistens charakterisiert als ,,parataktisch oder in einfacher
Verkettung durch eint6niges ,und, darmit, danach, indes‘ usw.*‘: So von Wehrli
(1980, 855), der vermutet, daf} darin ,,die notwendig einfache Syntax des Versstils
noch nachwirke*‘, und Parallelen zwischen Form und Gehalt zieht. Dem ca. 200
Jahre élteren ,Prosa-Lancelot’ hingegen stellt er ein wesentlich besseres Zeugnis aus
(S.501f.). Originell, aber doch wiederum typisch fiir die literaturwissenschaftlichen
Stilbeschreibungen ist Kuhns (1967, 178) Eindruck vom ,Lancelot*:

124 Erst die Edition des grolen dreibandigen Textcorpus durch Kluge 1948 (PI), 1963 (PII) und
nach Kluges Tod posthum hg. von Schieb 1974 (PIII) hat die genauere Untersuchung dieses
Werks moglich gemacht. Der Vergleich mit zwei erhaltenen deutschen Fragmenten vor
Mitte des 13. Jhs., also aus der Entstehungs- bzw. Ubertragungszeit des Romans, ergab,
daf} die Handschrift P des 15. Jhs. sprachlich getreu dem Original folgt und damit als
mittelhochdeutsche Prosaquelle des 13. Jhs. auswertbar ist: Zur Forschungsgeschichte
zusammenfassend Keindsto (1986, 4ff.), dessen Untersuchung im iibrigen zeigt, daB
detaillierte sprachliche Analysen zur Kliarung der umstrittenen Vorlagenfrage (z.T. mittel-
niederldndische Ubersetzungsvermittlung, z.T. direkte Ubertragung aus dem Altfranzosi-
schen) entscheidend beitragen kénnen. Des weiteren werden eine Reihe grammatischer
Aussagen iiber Alter und Frequenz bestimmter Konstruktionstypen (Keinistd 1986: Infi-
nitivkonstruktionen; Schieb 1970, 1972, 1978a: Nebensatzarten) zu korrigieren sein.
Wehrli (1969, 25f.) hat die Neuentdeckung dieses riesigen Textcorpus zurecht ,,eine Revo-
lution fiir die noch ungeschriebene Geschichte der deutschen Prosa‘‘ genannt. Zu den
neuesten ,Prosa-Lancelot‘-Forschungen s. die Beitridge in Schroder (1986).

125 Elisabeth war als Tochter eines Herzogs von Lothringen in der franzésischen Kultur aufge-
wachsen, durch ihre Mutter hatte sie engste verwandtschaftliche Beziehungen zu literatur-
freundlichen Hofen; in Deutschland war sie u.a. ihrer Cousine Mechthild von der Pfalz,
einer bedeutenden Mizenatin humanistischer und spathofischer Literatur, eng verbunden.

126 Mit Argumenten gegen diesen Terminus Kreutzer (1977); zur Abgrenzung der Begriffe
,s Volksbuch/Prosaroman im 15./16. Jahrhundert*‘ s. Miiller (1985, 1-15).
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.,Diese Prosa wirkt zuerst sehr umsténdlich, trocken, simpel, naiv. Beim Hineinlesen verfillt
man aber mehr und mehr der Faszination, dem langen Atem ihrer Stofflichkeit. [...] Ein
genauer Vergleich mit den spiteren Prosa-Lancelot-Fassungen und den deutschen Prosa-
erzihlungen sonst (erst aus dem Spitmittelalter!) wiirde die Qualitiat der Prosa von PI in
helles Licht setzen.‘*

Im 15. und zu Beginn des 16. Jhs. wurden weitere Romane aus dem Franzosischen
iibersetzt, die fiir Jahrhunderte zur Lieblingslektiire der Biirger wurden.

So iibertrug etwa der Berner Neuadelige Thiiring von Ringoltingen um 1456 die Versdichtung
,Melusine* fiir einen Markgrafen. Ebenfalls fiir adelige Auftraggeber iibersetzte 1527 der
kursdchsische Hofbeamte Veit Warbeck, dessen Tochter spiter einen Sohn Martin Luthers
heiratete, aus franzosischer Prosa die ,Schone Magelone®. Dem 1. Druck 1535 folgten allein im
16. Jh. 21 weitere, woran sich ihre Beliebtheit ablesen 1aBt, die bis ins 18. Jh. anhielt. Ab 1569
wird eine Neuauflage des Artusromans, die urspriinglich spanischen Amadis-Historien, iiber
eine franzdsische Bearbeitung in ihrer deutschen Ubersetzung zum Dauererfolg. Alle genannten
sind schon sprachwissenschaftlich untersucht worden.!?” (Weitere Titel in den Literaturge-
schichten.)

Die Vorliebe des Spatmittelalters fiir erzihlende Prosa fiihrte auch in diesem Genre,
wie in verschiedensten anderen Textsorten (vgl. Heiligenlegende, Chronik etc.),
dazu, Verswerke in Prosa umzuschreiben bzw. ,,aufzuldsen‘*. Fiir die besonders im
15. Jh. beliebten Prosaauflésungen von Versepen gibt Sharma (1969) eine gute Uber-
sicht, getrennt nach Stoffen und Formtypen.

Die Umsetzungen des ,Gregorius* sowie des Spielmannsepos von ,Herzog Ernst* um die Wende
vom 14. zum 15. Jh. gehéren zu den friihesten. Viele wurden ab 1470 gedruckt, vor allem in
Augsburg, wo in den ersten Jahrzehnten des Buchdrucks ein Zentrum deutschsprachiger Prosa
entstand. 28 BuBmann (1969) hat die Prosaaufldsung , Tristrant und Isalde‘ synoptisch ediert,
deren 1. Druck 1474 in Augsburg bei Anton Sorg herauskam.!?® Die vermutlich nicht viel
frither vorgenommene Prosabearbeitung wird den Versvorlagen gegeniibergestellt, die auf der
Spielmanns-Version Eilharts von Oberg beruhen. BufSimann verwendet drei Fragmente vom
Ende des 12. Jhs. und zwei vollstindige Hss. des 15. Jhs. Zur synoptischen Ausgabe der
,Gregorius‘-Hss. von Plate (1983) s.0. S.36, Anm. 76.

Derartige synoptische Textausgaben sind fiir den Sprachwissenschaftler ein reiz-
volles Corpus zum Vergleich mittelhochdeutschen und friihneuhochdeutschen
Sprachgebrauchs. Allerdings ist auf den einzelnen Sprachebenen, von der Lexik bis
zur Syntax, u.U. gesondert zu kldren, ob die Prosatexte selbstdndig in die Sprache
ihrer Zeit umgesetzt wurden und somit als Sprachquellen fiir das 15. Jh. verwertbar
sind oder ob sie starke Einfliisse (Interferenzen) der mittelhochdeutschen Vorlage
aufweisen. Bisherige Arbeiten, vor allem Vergleiche des ,Prosa-Tristrant mit den
Prosaauflosungen von Wirnts von Gravenberg , Wigalois‘ und Johanns von Wiirzburg
,Wilhelm von Osterreich‘, kommen zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen beziiglich
der Abhédngigkeit oder Selbstidndigkeit der Prosabearbeiter.!3 Untersuchungen zur
Sprache dieser Prosaauflosungen sind noch selten. Nach friitherer Abqualifizierung

127 S. in Teil B zu Langholf (1969), Roloff (1970), Betten (1980b), Simmler (1983) u.a.
128 Genauer Leipold (1974).

129 Ausgabe Brandstetter (1966).

130 Neuere Standpunkte vertreten Brandstetter (1971) und Straub (1974).
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bahnt sich in jlingerer Zeit, z.T. aufgrund einer verinderten Einstellung zu den noch
nicht auf Originalitdt zielenden literarischen Intentionen der Prosaschriftsteller des
15. Jhs., eine differenziertere Wiirdigung an.!3!

Es bleibt eine dritte, sehr kleine Gruppe der deutschen Originalwerke dieser Zeit,
die fiir die Untersuchung der Syntax besonders wichtig sind, da nur bei ihnen nicht
mit Interferenzen aus dem Franzosischen (oder Lateinischen) bzw. aus der besonderen
Syntax gereimter Vorlagen gerechnet werden mufl. Und nur im Vergleich mit ihnen
148t sich die Brauchbarkeit der anderen Texte mit Vorlagen fiir eine syntaktische
Beschreibung des Deutschen feststellen.

Zu nennen ist hier an erster Stelle im 15. Jh. der ,Fortunatus‘. Inhaltlich kann er
bereits als ,,Vorldufer eines neuzeitlich-biirgerlichen, autochthonen Romans*‘
betrachtet werden (Wehrli 1980, 866), wie er dann, sparlich, ab Mitte des 16. Jhs.
wieder erscheint. Die Stilbewertung des ,Fortunatus‘ in den Literaturgeschichten ist
sehr unterschiedlich. Wahrend z.B. Stammler (31960, 1056) ,,den umstindlichen
Verkehrston der siiddeutschen Patrizierkreise*‘ wiederzuerkennen glaubt, lobt Wehrli
(1980, 870) den ,,ausdrucksvollen Wechsel von Hauptsdtzen und komplizierter
Hypotaxe‘‘ und urteilt, daf} hier ,,eine neue Erzihiprosa ungezwungener, freier, volks-
tiimlicher Art erreicht* sei, die bereits auf das ,Faustbuch‘ und den ,Simplicissimus*
vorausdeute.

Der ,Fortunatus‘ bleibt lange der einzige originale deutsche Prosaroman — wenn
man zum Roman nicht zyklische Sammlungen vor allem von Schwinken hinzurechnet,
von denen in jener Zeit viele entstehen. Zu einem Grenzgenre kommt es, sofern sich
diese Sammlungen einem einzigen Helden zuordnen, wie im ,Eulenspiegel‘ (1. Druck
1510/11), oder stets derselben Gruppe von Menschen, wie im ,Lalebuch® (1597).
Schwank und Satire sind in der Reformationszeit die vorherrschenden literarischen
Gattungen, mit einer Ausnahme: Jorg Wickram aus Colmar, Ratsdiener, Stadt-
schreiber, Begriinder einer Meistersingerschule, schrieb nicht nur Theaterstiicke und
die beriihmteste Schwanksammlung, das sog. ,Rollwagenbiichlein‘. Sein Hauptwerk
sind fiinf Romane, erschienen 1539 bis 1556, die, nach Wehrli (1980, 1138), ,,das
hartnidckige Bemiihen um diese Gattung [...] eindrucksvoll belegen‘. Wickram hat
nach all den Vorldufern, die epische deutsche oder fremdsprachige Vorlagen in Prosa
iibertragen haben, das gréfte Verdienst um die Ausbildung dieses Prosagenres in
Deutschland. Er wird daher gelegentlich auch als ,Vater des deutschen Romans*
bezeichnet.!32

Zur Bedeutung des hier zuerst nur als Kompositum (Vers- und Prosaroman) gebrauchten
Gattungsbegriffs Roman sei an seine Etymologie erinnert: romanice loqui heifit (nach Pollmann

131 Ich werde in den Kap. B.I1.1.d) iiber Satzverkniipfungsmittel und B.II.2.a) iiber analytische
Verbformen sowie zur Ausklammerung an Textproben genauer demonstrieren, was solche
Vergleiche hergeben konnen.

132 Sprachliche Analysen seiner Romane von Metz (1945), Meucelin-Roeser (1955), Spriewald
(1971, 171ff.) verweisen auf Einfliisse der humanistischen Novelle einerseits und des
Schwanks andererseits. Spriewald hdlt die ,,Zweiheit von volkstiimlich-sprechnaher
Erzdhlweise und rhetorischer Stilisierung‘‘ fiir ein typisches Stilmerkmal dieser Werke,
,,»die schon weitgehend auf lesende Rezeption eingestellt sind (obwohl sie die Bindung an
miindliche Tradierungsformen nicht v6lig abstreifen)‘‘ (S.209). Mit einer Zusammen-
fassung liber das Neue am Rede- und Erzihlstil Wickrams s. Betten (1985b, 31-33).
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1, 1974, 70f.) im romanischen Sprachbereich zunichst nur ,vulgéirsprachlich reden‘, im Gegen-
satz zum Lateinischen. Zur Gattungsbezeichnung wurde das Wort, weil sich z.B. die antikisie-
renden altfranzésischen Romane als Ubersetzung lateinischer Vorlagen gaben: so trifft sich hier
mettre an romans (,ins Vulgdrsprachliche iibertragen‘) mit der Bedeutung ,einen Roman
schreiben®. Ins Deutsche gelangt der Begriff erst im 30-jahrigen Krieg, wenngleich er heute fiir
bestimmte Stoffe und Darstellungsweisen seit dem Mittelhochdeutschen verwendet wird.
Wehrli (1980, 851) merkt an, daB er bei der Ubernahme, etymologisch korrekt, den importierten
romanischen Stoffen galt, ,,die als solche schon romanhafte, ,romantische’ Reize fiir den
deutschen Leser besaflen‘’.

Die Gattungsbezeichnung im 15./16. Jh. selbst lautete meistens ,Histori* (History/
Historia):!3% So auch in dem letzten Erzdhlwerk von Jahrhunderte iiberdauernder
Bedeutung, das ich hier nenne, dem ,Volksbuch vom Doktor Faust‘, im &ltesten
Druck von 1587 ,Historia von D. Johann Fausten‘ betitelt. Obwohl es im Kern die
Vita des ,,Zauberers vnnd Schwartzkiinstlers*‘ beschreibt, ist das Buch erweitert
durch Schwinke, Geschichten, Belehrungen etc., die sich auch in anderen Samm-
lungen dieser Zeit finden. Es kann daher nicht als eigentlicher Roman bezeichnet
werden, 134

Viele Titel miissen hier ausgespart bleiben. Nur zwei Beispiele: Interessant wire etwa Kaiser
Maximilians Selbstbiographie ,Weikuning‘, die er ab 1490 zunichst lateinisch, dann aber in
Form eines deutschsprachigen Prosaromans zusammen mit einem grofen Mitarbeiterstab
erstellen lieB; das Textmaterial wurde nach seinem Tode von seinem Geheimschreiber Treitz
selbstindig weiter redigiert, aber erst 1775 gedruckt.

Noch im 15. Jh. schuf am Miinchner Hof Ulrich Fiietrer nicht nur eine Bayern-Chronik in
Prosa, sondern auch einen ,Prosa-Lancelot‘-Roman, den er aber spiter, gemiB dem konserva-
tiveren Geschmack des Miinchner Hofes in jener Zeit, in ein groBes Verswerk umdichtete,
obgleich andernorts ldngst die Prosaerzidhlung die Fiihrung iibernommen hatte.

B) Kurzgeschichte, Novelle, humanistische Kunstprosa

Uberblicke: H.O. Burger (1969), Konneker (1972), Rupprich (1970, 81ff., 373ff.), Wehrli
(1980, 834ff.).

Mit Roman oder Schwanksammlung ist das Prosaschaffen von literarischem Anspruch
im Spéatmittelalter noch lange nicht erschopft. Vor allem die Humanisten sind es, die
in Auseinandersetzung mit antiker und zeitgenossischer lateinischer und italienischer
Literatur weitere Prosagattungen in der deutschen Sprache heimisch machen. Damit
vollzieht sich zugleich ,,als Zeichen eines neuen Stilwillens eine entschlossene, unmit-
telbare Wendung zur bewuflten rhetorischen Formpflege* (Wehrli 1984, 141).

Im Umfeld der Bemiihungen des Prager Kanzlers Johann von Neumarkt um einen kultivierten
Prosastil (s.0.S.48) ist zunichst eine literarische Einzelleistung dieser sog. bohmischen Friih-
renaissance zu nennen, die ohne seine ,,Pionierarbeit*‘ nicht denkbar wire: Als ,,Wunder der

133 Zur Bedeutung dieser Bezeichnung fiir das Gattungsproblem (die Herkunft des Prosa-
romans aus verschiedenen Gattungen und das Bemiihen der Autoren, ,,die Histori in der
Historie zu verankern‘‘) s. Miiller (1985, 61ff.; Zitat 67).

134 Die Hss.-Situation — Vorlagen und Abhingigkeiten — ist kompliziert. In einer sprach-
wissenschaftlichen Diss., die Anderungen in Wortschatz, Satzverkniipfungsmitteln und
Wortstellungen zwischen den Fassungen vergleicht, hat Klusemann (1977) einen methodisch
beachtlichen Beitrag zur Klirung der Abhingigkeitsverhiltnisse geliefert.
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spdtmittelalterlichen Prosa‘‘ preist Wehrli (1980, 839) ,Das Streitgesprich des Ackermanns mit
dem Tod* Johanns von Tepl [bzw. Saaz]. Charakteristisch fiir die béhmische Kunstprosa des
14. Jhs., die ein Vorldufer der humanistischen Kunstprosa des 15. Jhs. in Deutschland war, ist
ihre hochst kunstvolle Rhetorik wie auch ein komplizierter, ausgekliigelter Satzrhythmus mit
besonderen Kadenztypen am Satzschluf} (lat. cursus). Typisch fiir die Syntax sind parallele Satz-
gefiige, wie sie in der antiken Rhetorik gepflegt wurden. Waren di: .= bei Johann von Neumarkt
noch meist zweigliedrig, so sind sie im ,Ackermann‘ bevorzugt sogar dreigliedrig. Dieser Stil
wirklt3 sbis in die humanistische Kunstprosa des 15. Jhs. bei Eyb, Wyle, Steinh6wel, Hartlieb
u.a.

Im 13./14. Jh. beginnt, zunichst vereinzelt, die Entstehung der Kurzgeschichte mit Um-
setzungen von Versnovellen Strickers und Konrads von Wiirzburg. Sie wird im 14./15. Jh. u.a.
mit Eindeutschungen lateinischer Geschichtssammlungen wie der ,Gesta Romanorum* und des
,Dialogus miraculorum* fortgesetzt. Die Abgrenzung zur Novelle ist nicht immer scharf. Vor
allem im 15. Jh. bringen humanistisch gebildete Deutsche, die in Italien studiert haben, latei-
nische und italienische Novellen sowie andere Werke der neuen italienischen Renaissanceliteratur
nach Deutschland. Sie werden in immer neuen Bearbeitungen und Sammlungen begierig auf-
genommen. Zwei der bedeutendsten deutschen Autoren sind Niclas von Wyle und Heinrich
Steinhowel, die Novellen Petrarcas aus dem Lateinischen und Boccaccios aus dem Italienischen
ibertragen. Es bilden sich neue Konventionen eines von rhetorischen Mitteln geprigten
Ubersetzungsdeutsch aus, das oft als humanistische Kunstprosa bezeichnet und dem angeblich
schlichteren (ilteren) Stil der Legenden- und Romanprosa gegeniibergestellt wird.136

Niklas von Wyle veréffentlichte 1461 18 Ubersetzungen (darunter Novellen, Briefe,
Traktate), genannt ,Translatzen‘ oder ,Tiitschungen‘. Er ahmte die lateinische
Grammatik und Rhetorik im Deutschen moglichst direkt nach. Sein Ubersetzungs-
prinzip war ,Wort fiir Wort‘ (wort fiz wort). Stammler (21960, 1060) tadelt, er habe
die deutsche Sprache damit ,,in lateinische Wege*‘* gezwungen; ,,die fremden, wohl-
gegliederten, verschriankten und doch wieder sich auflésenden, langen Satzkonstruk-
tionen, die strenge Logik der lateinischen Syntax‘‘ hitten ihm imponiert. Beim
damaligen Publikum (und auch in den heutigen Literaturgeschichten) erfreut sich
daher der Ubersetzungsstil Heinrich Steinhowels groBerer Beliebtheit, der sin i3z sin
getiitschet hat, also sinngemif.

Die Opposition wort fiz wort versus sin iz sin spiegelt den Streit der deutschen
Humanisten um die rechte Weise des Ubersetzens in die Muttersprache wider.
Steinhowels Position geht letztlich schon auf Horaz’ ,Ars poetica® zuriick. Kuhn
(1980a, 79f.) will diese Kontroverse in einem gréferen Zusammenhang gesehen
wissen: Auch die im 15. Jh. verstirkten ,,Widerstinde gegen Ubersetzungen im
religiésen und wissenschaftlichen Bereich‘‘!3?  richten sich gar nicht gegen eine

135 S. dazu Wenzlau (1906) und (fiir die Mystik) M. Schmidt (1986).

136 Vgl. o. S.34 mit Anm. 69. Wehrli (1984, 192) betont jedoch auch, da3 mit der ,,Unter-
scheidung verschiedener Stith6hen und der Forderung jeweiliger Angemessenheit [...] jede
Art von Prosa auf ihre Weise Kunst*‘ werde, ,,nicht nur die eigentliche ,Kunstprosa®“.‘
Wenn in vielen Gattungen vor allem der geistlichen Erzihlprosa in Anlehnung an den
sermo humilis der Bibel ,,auf jeglichen Ornatus*‘ verzichtet wird (so Ruh 1978a, 178 zur
Legende), so ist dies eine bewuBte stilistische Entscheidung, die sich fiir die ganze Gattung
auswirkt. Damit kann jedoch nicht jede Art von Simplizitit einzelner Texte erklirt werden,
andere Griinde (wie Nihe zum Miindlichen, Unbeholfenheit im schriftlichen Ausdruck
u.a.m.) miissen von Fall zu Fall weiterhin mit erwogen werden.

137 Kuhn erinnert an das Edikt des Mainzer Erzbischofs von 1485, der seine ,,Ablehnung
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Popularisierung als solche*¢, sondern ,,gegen ihren moglichen zu direkten Gebrauch
durch die Laien*‘. Ahnlich beziehe sich ,,die Stil-Kontroverse** zwischen Steinhéwel
und Wyle ,,ganz und gar nicht auf die ,Deutschheit* der Ubersetzungssprache, wie
man bis heute mifversteht, sondern auf das je geméBere ,ad fontes* der Ubersetzung**,
Reflexionen iiber diese Angemessenheit, mit Schwerpunkten einerseits auf der Text-
treue, andererseits auf dem Adressatenbezug, kennzeichnen ja bereits die Uber-
setzungsdiskussion des 14. Jhs.:'* Den Ausschlag fiir das eine oder andere Uber-
setzungsprinzip gab, ob die Ubersetzung zum lateinischen Text hinfithren bzw. die
deutsche Sprache an der lateinischen schulen sollte oder ob sie dem ,,ungelehrten**
Laien vornehmlich die Inhalte der Vorlage in einer sprachstilistisch angenehmen,
ecigenstidndigen, ihm vertrauten Weise prasentieren wollte. 13

Steinhowel selbst ging es wohl weniger um die Vermittlung eines bestimmten Stils
als um volkstiimliche Belehrung und Unterhaltung. Sein erfolgreichstes Werk war die
Ubersetzung der ,Fabeln des Asop‘, eine aus verschiedenen Quellen schopfende
Sammlung von Tierfabeln, angereichert mit Schwank- und Exemplaliteratur italie-
nischer Autoren.!# Seine ungezwungene, verstiandliche Wiedergabe des lateinischen
Satzbaus hat sich in der spiteren Ubersetzungsliteratur durchgesetzt, zumal auch
Luther sich in seinem ,Sendbrief vom Dolmetschen* ( = Ubersetzen) entschieden fiir
die freiere, dem Deutschen angemessene Wiedergabe einsetzte und diese vorbildlich
selbst praktizierte.

Neben Wyle und Steinhéwel stehen weitere namhafte humanistische Ubersetzer wie Heinrich
Schliisselfeld, Albrecht von Eyb oder am Miinchner Hof der Arzt Johann Hartlieb, der mit
Sibylle, der Tochter Albrechts III. und der Agnes Bernauerin, verheiratet war und fiir seinen
Schwiegervater und dessen zweite Frau verschiedenartige grofie Texte aus dem Lateinischen in
deutsche Prosa iibertrug. Nach Wehrli (1980, 880) paBte er sich seinen Vorlagen relativ
beweglich an, iibersetzte jedoch ,,gewohnlich frei‘‘. Sein Alexanderroman (1443) wird ein
Bucherfolg fiir Jahrhunderte. Antike Stoffe wurden vielfach wiederaufgegriffen, und nun, im
Gegensatz zu ihrer friith- und hochmittelalterlichen Rezeption, in Prosa iibertragen, so etwa der
Trojastoff schon 1392 von Hans Mair aus Nordlingen: die Druckfassungen ab 1470 werden ein
dauerhafter Erfolg. Daneben gibt es eine Reihe weiterer, ebenfalls erfolgreicher Prosabiicher
iiber den trojanischen Krieg (s. Stammler 21960, 1040ff.).

Nach Ruh (1978a, 178) bewegen sich diese Ubertragungen zwischen den oben skizzierten
Ubersetzungspositionen, ,,doch bleibt die strenge Wortlichkeit die Ausnahme [...]. Die meisten
zielen auf eine eindeutige Vermittlung des Inhalts ab, wobei [...] die Reduktion stilistisch-
rhetorischen Aufwands‘‘ als fast durchgehendes Bearbeitungsprinzip angesprochen werden
konne.

jedweder theologischen Ubersetzungsliteratur mit der Behauptung** begriindete, ,,daB die
deutsche Sprache nicht iiber die erforderlichen Ausdrucksmittel verfiige, um den Sinn
lateinischer Texte angemessen wiedergeben zu konnen*‘ (Zitat Schreiner 1984, 299).

138 Vgl. nochmals o. S.30 mit Anm.50 zu Ulrich von Pottenstein und dem Ubersetzungs-
prinzip der vmbred gegeniiber anderen Positionen der ,Wiener Schule’.

139 Vgl. Koller (1984) zu den verschiedenen Ubersetzungshaltungen und -theorien vom Alt-
hochdeutschen bis Neuhochdeutschen (zum 14./15. Jh. S.41f.).

140 Zu ,,Geschichte und Funktion‘‘ der Asopischen Fabeln durch das gesamte Mittelalter bis
Steinhowel s. Grubmiiller (1977).
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III. Griinde fiir die Entstehung der deutschen Prosaliteratur im
Spatmittelalter und Erwartungen an ihre sprachstilistische Analyse

1. Griinde fiir den Ubergang zu deutscher Prosa

InI1.2. wurden zu jedem Textsortenbereich separate Begriindungen fiir die Wahl der
Darstellung in deutscher Prosa wiedergegeben. Wie gesehen, handelt es sich um ver-
schiedenartige Vorginge, nimlich zum einen um den Wechsel von der lateinischen zur
deutschen Sprache, zum anderen um den von der Versdichtung (fremdsprachige oder
deutsche Vorlage) zur Prosa. Gewill ist es legitim und auch wichtig, die Griinde in den
einzelnen Gattungen/Textsorten getrennt zu untersuchen. Es zeigte sich jedoch, daB3 die
Uberginge flieBend sind in einer Zeit, in der ,,neue Gattungsrelationen und veriinderte
Gebrauchssituationen entstehen‘‘ (R. Schnell 1984, 235). Durch die ,,Literarisierung
der dt. Sprache‘* kommt es nicht nur zu einer ,,Konkurrenz von lateinischer und
volkssprachlicher Literatur*, durch die sich das ,, Verhiltnis von deutscher und latei-
nischer Sprache und Literatur entscheidend‘ dndert: vielmehr geh6rt wohl auch ,,das
neue Verhiltnis von Vers und Prosa im 14./15. Jahrhundert‘‘ in ,,diesen groflen
Zusammenhang‘‘ (ebd., 219, 235). In der heutigen Forschung ist man sich soweit
einig, daf} das Aufkommen neuer deutscher Prosagattungen (wie z.B. des Prosaromans)
nicht als ,,isoliertes Phinomen*‘, sondern im ,,Zusammenhang dieses Prozesses* zu
betrachten ist, ,,der seit dem 13. Jahrhundert Historiographie, sog. Fachschrifttum,
geistliche Texte, Legendendichtung und schliefllich auch fiktionale Texte erfafit*
(Miiller 1985, 16).! Die Akzente werden allerdings z.T. sehr unterschiedlich gesetzt. In
der Debatte Vers versus Prosa zeigen dies etwa die neueren Beitriage von Besch (1972),
Ruh (1978a, 175ff.), Mertens (1979), R. Schnell (1984), Miiller (1985), Haug (1985).2

Besch (1972, 746) macht zundchst darauf aufmerksam, dal den zeitgendssischen
Autoren das Bewuftsein gefehlt habe, ,,an einem entscheidenden Wendepunkt zu
stehen — was ja, bekannterweise, fiir fast alle Umbruchs- und Ubergangszeiten gilt*‘.
Gelegentlich geduBlertes ,,MifBbehagen an der Reimversbindung** sei noch im 15. Jh.
relativ unartikuliert, jedenfalls kaum als grundsétzliche ,,poetologische Wertung([.}**
geduBert, und zwar in allen Standen, nicht nur im Biirgertum. Im Gegenteil, die
Auftraggeber fiir Prosa waren hdufig Adelige,? wie etwa der unbekannte Bearbeiter
des ,Prosa-Wigalois* (einer Auflésung von Wirnts von Gravenberg ,Wigoleis vom
Rade*) in einer Hs. von 1472 berichtet:

1 Zu dieser Reihenfolge vgl. 0.S.48f., Anm. 117 zu R. Schnell (1984, 230f.); Haug (1985,
237ff.) begriindet von der Funktion der Prosa als Form der Wahrheit (nach lateinischem
Vorbild), die von der Historiographie auf die anderen Gattungen iibergeht, auch die in
Deutschland im Vergleich zu Frankreich wesentlich spatere Wendung des Romans zur Prosa
aufgrund einer anderen literarischen Situation.

2 Besonders starke Riickbeziige bestehen von Mertens und Schnell zu Besch und von Miiller
zu Schnell. Schnell setzt sich au8erdem intensiv mit Thesen E. K&hlers ,Zur Entstehung des
altfranzosischen Prosaromans‘ (1955) auseinander. — Haug (1985, 239ff.) faBt die For-
schungsgeschichte unter Einbeziehung der Romanistik zu den Verhiltnissen in Frankreich
zusammen; zur gesamten Romania s. Stempel (1972).

3 Mit weiteren Argumenten gegen die heute widerlegte Zuordnung Adel/Versdichtung vs.
Biirgertum/Prosas. R. Schnell (1984, 214), ausfiihrlicher R. Schnell (1978, 24ff.); vgl. auch
Kastner/Schirok (1985, 1176f.).
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Durch etlich Edel und auch andere Ehrliebende Personen, Mann unn Frauwen gebetten
worden, jnen zu lieb die History ungereimbt zu beschreiben.*
In adeligem Auftrag war schon Ende des 12. Jhs. die Prosaverdeutschung des
,Lucidarius‘ vorgenommen (s.0.S. 44f.), was die gereimte(!) Vorrede festhilt:

sine capellane er hiez

die rede suchen an den schriften
und bat daz sie ez tichten

an rimen wolden

wan sie ensolden

nicht schriben wan die warheit
als ez zu latine steit.’

Hier wird ein berithmtes Argument fiir die Wahl der Prosa angefiihrt, das zugespitzt
als sog. Liigenvorwurf gegen die Reimdichtung in den verschiedensten Gattungen
(hiufig in den Prologen) zu finden ist.5 Die Stelle im ,Lucidarius‘ ist aber wohl
hauptsédchlich nur so zu interpretieren, daB die ,,dem Reimzwang nicht unterworfene
Form‘‘ vom ,,Auftraggeber als Voraussetzung fiir die warheit — d.h. die sachliche
Richtigkeit nach der lateinischen Quelle — angesehen‘‘ wird (Unger 1969, 224).7 —
Der Wahrheitsanspruch der spatmittelalterlichen Prosa wird auch hdufig mit dem
Prestige der HI. Schrift begriindet: Genau in jenem Zeitraum erfolge erst ,,die
eigentliche ,nationale Aneignung‘ der Bibel und mit ihr des theologischen Schrift-
tums*; die Verwendung dieser Prestigeform gebe den ,, Verbindlichkeitsanspruch des
Autors‘* wieder (Ruh 1978a, 176).%

Nochmals einen anderen Gesichtspunkt speziell zur Prosaform des ,Lucidarius®

4 Zitiert nach Besch (1972, 749), der sich auf F. Schneiders (1915) Wiedergabe stiitzt.

5 Zitiert nach Besch (1972, 754), der die Edition F. Heidlaufs (1915) beniitzt. Besch (S.752)
weist auch darauf hin, daB den deutschen Autoren dieser Zeit ,,noch kein Terminus fiir das
Faktum ,Prosa‘ zur Verfiigung steht‘‘, sondern ex negativo definiert werde: dne rime,
obwohl das lateinische Wort schon im Althochdeutschen belegt sei und im Franzosischen
prose verwendet wurde. — Zum ,,theoriegeschichtlichen Kontext‘¢ des ,Lucidarius‘-Prologs
s. Haug (1985, 235ff.). Grundsitzlich zur Funktion solcher Prologe Unger (1969); speziell
zum Wahrheitsanspruch in Prologen Késtner/Schiitz (1983, 453ff.).

6 Zur Auseinandersetzung mit dem Liigenvorwurf (unter Zuriickweisung von Argumenten,
die darin cinen Hauptgrund fiir den Ubergang vieler Gattungen zur Prosa sehen wollten) s.
R. Schnell (1984, 215ff.). Er weist u.a. darauf hin, daB dieser bereits spitantike Topos nie
allein auf die Opposition Vers-Prosa eingeengt werden konne, sondern stets in einem weiteren
Kontext stehe (z.B. miindliche vs. schriftliche Quelle oder Rechtfertigung der Ubersetzung
gegeniiber der lateinischen Vorlage wie beim ,Lucidarius‘). Nach Miillers (1985, 18) Ansicht
schief3t Schnells Kritik jedoch ,,iibers Ziel hinaus*‘, da die Prosa immerhin in den Gattungen
dominiere, ,,deren Wahrheitsanspruch unbestritten ist: in der Fachliteratur, zumal der
Historiographie*‘.

7 Vgl. Haug (1985, 242f.) mit einem franzosischen Beleg von 1206, daB die Prosa erforderlich
sei, ,,da der Vers es notwendig macht, Worte hinzuzufiigen, die nicht durch die Vorlage
gedeckt sind, diese also verfilschen*‘. Ahnlich R. Schnell (1984, 217) aus der Ubersetzung
eines franzosischen Prologs um 1226 (zitiert nach E. Koéhler): es gebe schwerlich eine
gereimte Geschichte, ,,in die keine Liige um des Reimes willen eingefiigt ist‘‘. S. auch Besch
(1972, 754); Stempel (1972, 587) spricht von ,,Treue gegeniiber dem Original‘‘.

8 Vgl. Wehrli (1984, 182ff.) im Kapitel ,,Prosa, Vers und Reim*‘ zum Verhéltnis Prosa und
Bibel; ferner Haug (1985, 17ff.): s. bereits 0.S. 12 mit Anm. 21.

58



(als Vorbild fiir die Nachfolgenden) bringt Steer (1987a, 347) ins Spiel: Heinrich lehne
den ,,Vers als die herkommliche dem illitteratus zugedachte sprachlich-stilistische
Vermittlungsform {...] aus dem Anspruch auf Teilhabe am Wissen der lateinisch
Gebildeten ab*‘.

Weitere Griinde fiir den Formenwandel werden in Eigenschaften des Prosastils,
in den Reproduktionsbedingungen und im fortschreitenden Wandel der Sprache
gesucht: Als Qualitdten der neuen Prosa gelten ,,Unmittelbarkeit, Ndhe, Eindeu-
tigkeit und Linearitit‘ (Ruh 1978a, 178).? Dieses Stilideal wird weitgehend dem
neuen Lesepublikum der Biirger zugeordnet, die darin Werte ihrer tdglichen Erfah-
rungswelt gespiegelt sehen. Hinzu kommt der Wandel der Ubermittlungssituation:
Mit der Zunahme des Lesens und Schreibens bei immer mehr Laien entfillt die
gedichtnisstiitzende Funktion der Versdichtung.!® Wenn Besch (1972, 762) anfiihrt,
daf die feinen Nuancierungen der Versdichtung, die vom Vortrag lebt, nur dem Ohr
,»zum Genufl werden*‘, wihrend sie das Auge achtlos iiberlese, so erschwert die Vers-
form nach Mertens (1979, 284ff.) fiir die stille Eigenlektiire, bei der reprisentative
Vortragselemente entfallen, sogar das Sinnverstindnis. Die Prosaauflosungen der
Epen im 15, Jh. seien hochstwahrscheinlich in Zusammenhang mit dieser ,,Ausbrei-
tung der Privatlektiire** zu sehen.!! DaB sich bei der Legendenliteratur der Ubergang
vom Vers zur Prosa schon ein Jahrhundert friiher vollzieht, deutet Mertens aus deren
Gebrauchssituation als ,, Tischlesung‘‘ in Ordensgemeinschaften, beginnend in den
Frauenklostern. Urspriinglich seien nur erzdhlende Texte wie Episteln, Evangelien
vorgelesen worden, fiir die ein besonderer Rezitationston existierte, der accentus, der
sich vom Vortragston fiir gebundene oder evokative Texte, dem concentus, unterschied
(S.282). Dieser alteingebiirgerte Vortragsusus habe beim Ubergang zu deutsch-
sprachigen Texten die Wahl der Prosaform bestimmt.!2

9 Angefiihrt werden besonders die Kiirzungstendenzen in Form und Gehalt. Dazu R. Schnell
(1984, 220ff.): Das brevitas-1deal gelte ebenso fiir einige Bearbeitungen von Versdichtungen,
in denen die Versform beibehalten werde, und tauche ,,in der lateinischen (hagiographischen
und historiographischen) Literatur frither auf als in der deutschen** (S.224): vgl. o. S. 48f.,
Anm. 117, Wie Schnell sieht auch Miiller (1985, 17) hierin einen Verweis ,,auf verdnderte
Lesererwartungen*‘; die ,, Verbindung von brevitas und Prosa*‘ riicke ,,letztere in den Kreis
lebenspraktisch verbindlicher Interessen‘‘. Vgl. Besch (1972, 759): ,,Prosa als schlichte,
zupackende, auf die ,substantz’, d.h. den Stoff gerichtete Aussageform*‘. Ahnlich Henne
(1978, 334) iiber die Entsprechung von spitmittelalterlicher/neuzeitlicher Welterfahrung
und Prosastil ~ dagegen wiederum Miiller (1985, 15): ,,Prosa als Abbreviatur fiir eine
niichtern-rationale, vom Biirgertum dominierte Welt** sei eine ,,historische Projektion der
Nachromantik**.

10 Dies wird dadurch bestitigt, daB auch im 15. Jh. noch umgekehrt Umformungen von der
Prosa zum Vers vorkamen, und zwar genau da, wo nur von miindlicher Vermittlung eines
Textes ausgegangen werden konnte. So werden etwa im Meistersang des 15. Jhs. Prosa-
auflosungen urspriinglicher Verslegenden wieder neu in Liedern gereimt, da diese nicht
gedruckt werden durften, sich aber trotzdem einprigen sollten: vgl. Mertens (1979, 286). (S.
heute noch die Funktion von Merkversen oder Reimbiichern fiir Kinder zum Vorlesen!).
S. aber wiederum R, Schnells (1984, 215, 236 Anm. 9) Literaturhinweise auf neuere Skepsis
gegeniiber der ,,Zuordnung von Vers/Hoéren und Prosa/Lesen**; ebenso Miiller (1985, 21f.)
oder Stempel (1972, 590).

12 In dhnlichem Rezitationston, der als weniger ermiidend als eine Lesung mit Sprechstimme

1
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An innersprachlichen Ursachen werden ferner die ,,sprachlichen Verdnderungen
vom 13. bis zum 15. Jahrhundert*‘ genannt:

,»Allein schon die Beriicksichtigung der auffilligsten lautlichen und morphologischen
Neuerungen in den einzelnen Schreiblandschaften durch die Kopisten von Texten der
,Bliitezeit* und iiber sie hinaus zerstorte weitgehend Rhythmik und Reimgefiige. Erstreckte
sich der Neuerungswille auch noch auf Wortschatz, Wortbedeutung und Syntax, so blieb
von der kiinstlerischen Aussage nichts mehr iibrig** (Ruh 1978a, 176).

Ein zeitgenossisches Zeugnis von vielen fiir die Unverstdndlichkeit der mittelhoch-
deutschen Reimdichtung im 15. Jh., aber auch fiir den Geschmackswandel, liefert
der Bearbeiter des ,Prosa-Tristrant‘ (s.0.S. 52) im Nachwort des Drucks von 1484:

Von dyser hystorj hat vonn erste geschriben der maister von Britanie. vand nach mals sein
biich geliihen einem mit namen Filhart von oberet. der hat es darnach in reym geschriben.
Aber von der leiit wegen die sbllicher gereymter biicher nicht genad haben. auch etlich die
die kunst der reymen nit aigentlich versteen kiindent hab jch Vngenannt dise Hystorj in
die form gebracht. Wo aber jch geirret hab bitt jch 211 bessern. die dz lesen. oder
abschreybent. 13

Besch (1972, 762ff.) betont neben der ,, Verwilderung des Verses in einer Ubergangs-
zeit‘* noch die ,,sprachlandschaftlichen Barrieren‘* speziell im 15. Jh., in dem es
,,keine verbindliche Literatursprache mehr‘* gab, sondern nur landschaftliche
Schreibdialekte: Der Reim sei deswegen ,,in seiner Dialektgebundenheit nicht mehr
transponierbar fiir ein gréBeres Publikum*‘. Ruh (1978a, 176) fiihrt auBBerdem ,,den
durch langen Gebrauch eingetretenen Verschleil der kiinstlerischen Formen, vor
allem des viertaktigen Reimpaarverses, aber auch der Strophenmodelle‘ an.

All diese Gesichtspunkte des Sprach- und Formenwandels haben fiir den Uber-
gang zur Prosa gewif3 Bedeutung,'4 erkldren ihn jedoch allein nicht ausreichend. In
einem gewissen Widerspruch dazu steht z.B., daf} gerade im 15. Jh. die mittelhoch-
deutschen Versdichtungen noch hiufig abgeschrieben wurden.! Wohlhabende
Biirger, die sich um adelige Lebensformen bemiihten, und auch der Adel selbst gaben
grofle Prachthandschriften fiir die epische Dichtung in Auftrag, was nicht nur fiir die
Wertschitzung, sondern auch fiir eine ausreichende Verstdndlichkeit der Texte
sprechen diirfte.'6 Irritierend wirkt ferner, daB in vielen Gattungen, wie etwa bei den
Urkunden, die Zahl der auf deutsch verfafiten Schriften zwar kontinuierlich zunimmt,

galt, wurden z.B. auch Urkunden 6ffentlich vorgetragen, vgl. Mertens (1979, 283). Zu
Mertens s. Wehrli (1984, 189f.).

13 Zitiert nach der Edition Brandstetter (1966, 197f.). Zu derselben Stelle s. auch Besch (1972,
749ff.).

14 DaB eine ,,so0 komplexe Erscheinung wie das Eintreten und kontinuierliche Anwachsen der
Prosa-TSS*‘ nicht monokausal zu erkldren ist, akzeptieren wohl mittlerweile alle; vgl. mit
einer kurzen Zusammenfassung Kistner/Schirok (1985, 1173).

15 Vgl. R. Schnell (1984, 215), Miiller (1985, 17).

16 Zwei berithmte Beispiele sind ,Das Buch der Abenteuer, das Ulrich Fiietrer (vgl. 0.S. 49, 54)
1473—1478 fiir Albrecht IV. von Bayern kompilierte, und das sog. ,Ambraser Heldenbuch’,
das Kaiser Maximilian I. 1504—1516 schreiben lieB (s. Wehrli 1980, 815). Auch unter den
Frihdrucken iiberwiegen normalerweise nicht, wie bei den Augsburger Druckern, deutsche
Prosaerzeugnisse, sondern eher prachtvolle Epenausgaben, wie etwa bei dem Bibeldrucker
Mentel in Stra3burg. Genauer s. Becker (1977).
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dennoch aber sowohl vom niedrigen Adel wie auch von den Stadtbiirgern noch lange
hidufiger Latein verwendet wurde.!” Sodann ist auch im 14./15. Jh. ,,die Funktions-
verteilung von Vers und Prosa und von Latein und Deutsch nicht immer klar
erkennbar** 18

Bleibt die Frage nach den Ursachen des Sprach- und Formwandels also letztlich
unbeantwortbar? Besch (1972, 765) wendet sich dagegen, die oben genannten Griinde
nur als ,duBere abzutun: Bei den von der dlteren Germanistik gesuchten ,inneren*
Griinden gerate man ,,leicht auf unsicheren Boden*:.!? In der gegenwirtigen
Forschung zeichnen sich etwa folgende Akzentsetzungen ab: Der ,,soziologische
Erkldrungsversuch‘‘, ,,dal} die Volksschichten, die des Lateinischen nicht michtig
waren, den Gebrauch der deutschen Sprache durchgesetzt hitten*‘ und eine ,,allméh-
liche Abkehr von veralteten Bildungsvorstellungen‘ (Eggers 111, 1969, 27) erfolgt sei,
wird durch detaillierte Forschungen zu Adressaten/Publikum und Gebrauchssitua-
tionen der spatmittelalterlichen Literaturgattungen und Alltagstextsorten modifiziert.
Zentrale Gesichtspunkte sind die ,,Vermehrung und Verbreitung von Wissen*‘ und
die sozialen und religiosen Bedingungen fiir (und auch Widerstdnde gegen) ,,die
Verbreitung volkssprachlicher Ubersetzungsliteratur¢“.20 ,, Die Geschichte der Laien-
bildung im spidten Mittelalter‘* erweist sich dabei als ,,ein Paradigma fiir die
Verklammerung geistiger, religioser und sozialer Tatsachen*‘ (Schreiner 1984, 352).
Das Verhiltnis der deutschsprachigen Literatur zur lateinischen wird jedoch nicht
nur aus der Sicht behandelt, dal immer mehr Menschen lesen und schreiben konnten,
die des Lateins nicht michtig waren und nach Ubersetzungen religiéser und weltlicher
Texte verlangten. Vom 12. bis 16. Jh. ist diachron wie synchron mit recht unter-
schiedlichen Einstellungen zur lateinischen Sprache zu rechnen, was allein schon die
iibersetzungstheoretischen zeitgendssischen AufBlerungen belegen. Zum einen wirken
lateinische Literatur und Sprache als Vorbild bei der ,Literarisierung‘ der volks-
sprachlichen Prosa in den verschiedensten Textsortenbereichen, in denen vorher
allein Latein iiblich war.2! Das gilt immer wieder, ganz besonders aber fiir Renaissance
und Humanismus. Die lateinischen Vorlagen bestimmen sowoh! die Wahl der Prosa
als solche?? wie auch die allmiahliche Ausdifferenzierung der deutschen Literaturgat-
tungen und Gebrauchstextsorten. Das Ubersetzen in den zweisprachigen Humanisten-
kreisen (z.T. bewuBt als stilistische Ubung) fiihrt zu einer Virtuositit, der besonders
im Bereich der literarischen deutschen Prosa manche neuen Ausdrucksformen zu

17 Vgl. Eggers (IUI, 1969, 27f.), der daraus folgert, man miisse ,,die Frage nach den Ursachen
in der Schwebe lassen*‘.

18 R. Schnell (1984, 233) mit Beispielen.

19 Besch (1972, 760f.) gibt Beispiele aus den 20er Jahren. Ahnlich Mertens (1979, 266) zu
Stammler, der ,,den gotischen Menschen fiir die Prosa*‘ verantwortlich mache (vgl. Stammler
21960, 1049), wihrend andere das héfische Individuum mit dem Vers, die Prosaform
hingegen mit der erwachenden Individualitdt im Spatmittelalter in Zusammenhang bringen.
Besch: ,,ein Formelement‘‘ diirfe nicht ,,gleichsam zum Bannerzeichen eines neuen
Menschenbildes hochstilisiert* werden (S. 765).

20 Kapitelitberschriften bei Schreiner (1984, 262, 278).

21 Stempel (1972, 586) weist darauf hin, daf} die versgebundene Sprache weithin ein ,,Medium
sui generis‘‘ war, die kaum in Konkurrenz zum Lateinischen stand, sondern ,,sich eigene
literarische Bereiche erschlof3*.

22 U.v.a. Haug (1985, 246).
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verdanken sind.2? Andererseits gibt es auch negative Einschdtzungen bzw. bewufite
Distanzierungen vom Lateinischen. Ruh (1986a, 25) erklirt die Wendung der Mystiker
zur Volkssprache z.T. aus ,,den historischen Ausformungen der Sprachen als
solchen‘‘:

,»Das Latein hatte sich seit dem 12. Jahrhundert zwar zu einer perfekten und hochst dif-
ferenzierten Gelehrten- und Schulsprache entwickelt, war jedoch kaum mehr ein Medium,
das innovatorische Impulse aufzunehmen in der Lage war.**

Wihrend im Lateinischen ,,die Moglichkeiten der Wortbildung und der Syntax‘¢
durch die ,,lange Schrifttradition sehr fest geworden** seien, habe die volkssprachliche
Prosa, in der ,,die Grenzen des schlichten Gebrauchs*‘ noch kaum je iiberschritten
worden waren, die ,,Chance der Erweiterung, der Neubildung‘‘ geboten, um darin
.,jenseits der iiblichen Erfahrungswelt Liegendes auszusprechen‘‘. — In anderen,
prosaischen Verwendungsbereichen wurde das Lateinische von vielen als zunehmend
,»,dunkel*‘ empfunden (z.B. in Urkunden) oder, im 16. Jh., von reformatorischen
Kreisen gar als Sprache der ,,vnwarheit*‘, 24

Abschlieflend sei noch festgehalten, daB in der Literaturwissenschaft heute — wie
in der Sprachwissenschaft, was noch zu zeigen sein wird — eine textsortenorientierte
Sehweise dominiert. So kommt man zu dem Ergebnis, daf} ,,in bestimmten Text-
gattungen [...] die Prosa allmdhlich zur Regel geworden*‘ ist, weil sie ,,Teilhabe an
einer autoritativen Schriftkultur*‘ anzeigt und weil ,,die ,Polyfunktionalitdt der
Prosa‘‘ den neuen Gebrauchssituationen offensichtlich ,,angemessener** ist als der
Vers.?

2. Erwartungen an sprachstilistische (Syntax)-Analysen

Bei der Vorstellung des mittelalterlichen Prosaschrifttums in A.Il. habe ich, soweit
moglich, den Blick auf sprachliche Bewertungen gelenkt, die zumindest bei literari-
schen Texten ein wichtiges Beurteilungskriterium fiir ihren literaturgeschichtlichen
Rang bilden. Nach Kuhn (1968, 17) kann sich das literarische Qualitétsurteil heute

»»nicht mehr berufen auf Trennungen von natiirlichen und dsthetischen Gegenstinden, von
subjektiven Lust- und Geschmacksempfindungen und objektiver Welt [...J usw. — sondern
nur auf die Sprache selbst, ohne Unterscheidung von Inhalt und Form, Sache und Aussage.‘*

Allerdings gibt es eine grundlegende Schwierigkeit:

,»»Das Sprachqualitits-Urteil iiber Texte [...] hat es also faktisch einerseits im Unterschied
zur historischen Forschung, mit jetzt und hier gegebenen Sachbestidnden zu tun: mit bis zu

23 Wie zwittrig jedoch manche Humanisten der Bewertung der volkssprachlichen Texte gegen-
liberstanden, zeigen einige von Schreiner (1984, 298f.) angefiihrte Beispiele: So setzte sich
Erasmus von Rotterdam zwar ,,vehement dafiir ein, den Lesehunger der Laien durch mutter-
sprachliche Bibeliibersetzungen zu stillen‘‘, nahm aber selbst, obwohl er die Bibel vom
Griechischen ins Lateinische iibersetzt hatte (vgl. 0.S. 39), keine Ubersetzung in eine Volks-
sprache vor, da das ,,Gestammel dieser erbarmlichen Halbsprachen (semilinguae)** seinem
Formgefiihl widersprach.

24 Belege bei Schreiner (1984, 308f.).

25 Zitate von Miiller (1985, 17, 20, 24).
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uns materiell iberdauernd gegenwiirtigen Sprachgestalten. Andererseits sind seine Kriterien,
auch die gegenwartigen, doch nur historisch verdnderliche, von uns zu erforschende** (S. 16,
Anm. 25).

Die Auswirkungen dieses Problems sind gerade in einem so heterogenen, weitge-
spannten Textbereich wie dem hier behandelten allenthalben zu spiiren: Obgleich die
Texte etwa acht Jahrhunderte umspannen und weitere vier von unserer Gegenwart
entfernt liegen, und obwohl es sich nicht nur, sondern lediglich zu einem kleinen Teil
um Werke mit dsthetischem Anspruch handelt, werden Bewertungen fast immer aus
der Perspektive heutiger anspruchsvoller stilistischer Standards vorgenommen. Erst
vereinzelt weisen neuere Arbeiten mit ausgeprégteren sprachlichen Untersuchungs-
schwerpunkten auf die Gefahren eines solchen anachronistischen Vorgehens hin. Als
Beispiele nenne ich nochmals Margetts’ (1969) Anmerkungen zur ,,Spontaneitét‘‘ der
mittelalterlichen Predigtcorpora (vgl.o.S.26f. mit Anm. 38), die lange als direkte
Quellen mittel- und frithneuhochdeutscher Miindlichkeit betrachtet wurden, weil
man entsprechende Stilmittel (Anakoluthe, Nachtrédge u.4.) nicht im Zusammenhang
mit dem syntaktischen Entwicklungsstand ihrer eigenen Zeit, sondern aus der Sicht
heutiger schriftsprachlicher Normen beurteilte. Verfolgt man diesen Gedanken kon-
sequent, so werden auch viele andere Beobachtungen fragwiirdig, besonders zum
parataktischen und hypotaktischen Stil und den ihnen jeweils aus heutigem Verstand-
nis unterstellten Leistungen. Selbst ein so plausibel klingender Erklarungsversuch wie
Gieseckes (1980) Hypothese vom Zusammenhang der Ausbildung hypotaktischer
Satzkonstruktionen mit den Verschriftlichungsanforderungen in den komplexen
Wissensbereichen der neuen Fachprosa (s.0.S.43) setzt die iiblichen neuzeitlichen
Bewertungsma@Bstébe der syntaktischen Formen voraus. In Teil B wird diese Proble-
matik zum Zielpunkt der Diskussion bisheriger sprachwissenschaftlicher Darstellungen.

Besonders auffillig an den literaturwissenschaftlichen Beschreibungen ist ihr im-
pressionistisches, vages Vokabular, das Eindriicke wiedergibt ohne irgendeinen
konkreten Hinweis, welche Faktoren fiir deren Zustandekommen eine Rolle gespielt
haben. Hierher gehoren allseits beliebte Charakteristika wie ,schlanke‘ oder ,kiithne*
Prosa, ,eleganter*, ,geschmeidiger®, ,beweglicher‘ Satzbau, aber auch ausgefallenere
Aussagen wie ,ménnlich-kraftvoller‘ oder ,gotischer‘ Stil etc. Beteuerungen einer
,neuen Originalitét und Intensitdt* der Sprache (z.B. in der Mystik) gehen (iber diese
Behauptung nur selten hinaus oder bleiben recht dunkel. Angesichts dieser unge-
nauen Beurteilungsgrundlage diirfen die kontriren Einschitzungen nicht verwundern,
die vielfach zu konstatieren waren. Der ,,groBe Sprach-Atem**, den Kuhn (1968, 22)
Eikes ,Sachsenspiegel® und dhnlich dem ,Prosa-Lancelot’ (1967, 178) zuschreibt,
wie auch die ,,groBlinige, ob auch verschachtelte Prosafithrung‘‘ (S.179) driicken
Stilbeobachtungen etwas illustrativer aus, konnen jedoch ebenfalls nicht den Anspruch
einer wissenschaftlichen Beschreibung erheben. Andererseits bleiben Versuche ,,einer
exakten Stiluntersuchung** mit Hilfe der Statistik (wie etwa die von v. Siegroth-
Nellessen 1979: vgl. 0.S.26) hiufig noch in unanschaulichen Datenerhebungen
stecken, ohne den Sprung vom Materialbefund zur -interpretation iiberzeugend zu
schaffen. Die neueste Prosaforschung beginnt die Defizite der bisherigen Stilbeschrei-
bungen zu erkennen, der Ruf nach syntaktischen Analysen wird lauter und hiufiger.!

1 Vgl. nochmals allein zur Sprache der Mystik o. S. 33ff. verschiedene Zitate von Ruh, Haas
oder Steer.
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Viele Prosatexte, ja -textsorten warten auf erste sprachliche Beschreibungen und
Vergleiche. Die Frage nach dem Stellenwert der einzelnen groBen frithen Texte fiir die
Entwicklung der Prosa wird durch die ErschlieBung neuen Materials teilweise dif-
ferenzierter zu beantworten sein. Vor allem aber diese Entwicklung selbst gilt es zu
iiberdenken. Die Literaturwissenschaft betont zunehmend die Traditionsbriiche in
der Geschichte des volkssprachlichen Schrifttums seit den Anfingen im Althoch-
deutschen.2 Wehrli (1984, 287f.) faB3t diese Erkenntnis in seinen Anmerkungen iiber
die ,,einheitliche, autonome, konstante Hoch-, Schrift- und Literatursprache‘* im
Neuhochdeutschen und ihre Vorgeschichte treffend zusammen:

,»Diese zunechmende Konstanz und Verstehbarkeit ist nun allerdings bis ins 16. Jahrhundert
hinein nicht der Effekt einer geschlossenen ,Entwicklung‘, sondern das Ende einer Folge von
immer neuen Ansitzen und Versuchen, die sich ablosen*’.

Wie B.1.2. erweisen wird, ist diese Position gerade auch fiir die Sprachgeschichtsfor-
schung noch kein Allgemeingut. Nach der Vorstellung und Zusammenschau der bis-
herigen Ergebnisse der historischen Linguistik zu Syntax und Stil in Teil B wird diese
Feststellung noch einmal aufzugreifen sein.

2 Vgl. Haug (1985, 42) mit Literaturangaben.
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