Rolf A. Schiirze
Die Allzustindigkeit
amerikanischer Gerichte



Schriftenreihe
der

Juristischen Gesellschaft zu Berlin

Heft 173

W

DE

G

RECHT

2003
De Gruyter Recht - Berlin




Die Allzustindigkeit
amerikanischer Gerichte

Von
Rolf A. Schiirtze

Uberarbeitete Fassung eines Vortrages
gel'la]tt’:n vor der
Juristischen Gesellschaft zu Berlin
am 22. Januar 2003

W

DE

G

RECHT

2003
De Gruyter Recht - Berlin




Prof. Dr. Rolf A. Schiitze,
Honorarprofessor an der Universitit Tiibingen,
Rechtsanwalt und Notar in Stuttgart

Die Uberarbeitung des Vortrages
wurde am 28. Februar 2003 abgeschlossen.

Gedrucke auf siurefreiem Papier,
das die US-ANSI-Morm iiber Haltharkeir erfuille.

ISBN 3-89949-071-1

Brﬂmgmﬁ;ﬁrh fnﬁrmﬁnn Dier Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichner diese Publikation in der Deutschen
Naliunalhibliuguﬁ:; detaillierte blh-!iugmﬁsch: Daten sind im Internet iber
hup:/idnb.ddb.de abrufbar.

£ Copyrighe 2003 by Die Gruyter Rechtswissenschafren Verlags-GmbH, D-10785 Berlin

Drieses Werk einschliefllich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiiczr, Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechrsgeserzes ist ohne Zustimmung des Verlages
unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fir Vervielfiltigungen, Uberserzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Printed in Germany
Sarz: DT Johanna Boy, Brennberg

Druck: Druckerei Gerike GmbH, Berlin
Buchbinderische Verarbeitung: Industricbuchbinderei Fuhrmann GmbH & Co. KG, Berlin



Die Allzustindigkeit amerikanischer Gerichte

Der Titel dieses Beitrags mag provozierend scheinen. Er ist aber so gemeint',

Er kénnte im Anschluss an Lord Diplock auch lauten: The Right nor 1o
be Sued Abroad v. die Allzustindigkeit amerikanischer Gerichte?.

In diesen Tagen lduft die Zustellung einer Sammelklage von schwarzen
Siidafrikanern gegen zahlreiche auslindische Banken und Unternehmen,
u.a. die AEG, die Deutsche Bank, die Dresdner Bank, DaimlerChrysler
und Rheinmetall, die beim United District Court Eastern District of
New York wegen behaupteter Unterstiitzung der Apartheidpolitik durch
die Beklagten eingebracht worden ist. Eine andere Klage ist zur Zeir
von Nachkommen von Hereros, die 1904 nach der Ermordung von 100
Deutschen im sogenannten Hererokrieg umgekommen sind, vor einem
US-Gericht anhingig®. Die Klagen von Zwangsarbeitern aus aller Welt
gegen deutsche Unternehmen und Banken sind ja noch in lebhafter
Erinnerung. Die Reihe der Beispiele ldsst sich beliebig vermehren. Sie
wichst beingstigend seit amerikanische Anwilte die hohe Profitabilitit
von Sammelklagen entdeckt haben. Die Medien haben hinlinglich
iiber die Honorardiskussionen der sogenannten ,,Opferanwilte” in den
Zwangsarbeiterverfahren berichrer.

Diesen Klagen vor US-Gerichten sind zwei Elemente gemeinsam:

— Zunichst hiwen sie im allgemeinen Gerichtsstand der Beklagten in
Deutschland kaum Erfolgsaussichten — die in Deutschland entschiedenen

I Er gibt im Ubrigen wohl eine allgemeine Meinung in Deutschland wieder.
Vgl. z.B. den Leitartikel von Miiller in der FAZ v. 25.2.2003 ,Amerikanisches
Rechrt®.

2 Lord Diplock hat in einem Fall der beriihmten Laker Prozessserie das Recht
einer Partei postuliert:"nor to be sued upon a particular cause of action in a parsicular
foreign court”, vgl. British Airways Board v. Laker Airways Led., (1985) A.C. 58
(H.L.), 81 per Lord Diplock, 95 per Lord Scarman. Vgl. Auch Schrider, The
Right not to be Sued Abroad, FS Kegel, 1987, 5. 523 ff.

3 Die Herero haben nach ihrem eigenen Eingestindnis die durch
Boykottdrohungen und massive Beeinflussung der Offentlichkeit erzwungene
Zwangsarbeitervereinbarung und ihr problematisches Zustandekommen zum
Vorbild genommen.



Zwangsarbeiterklagen? sind regelmiflig abgewiesen worden — und die
behaupteten Herereroanspriiche wiren nach 100 Jahren jedenfalls
— wenn sie je bestanden — zwischenzeitlich wohl auch verjihrt.

— Zum anderen fehle in allen Fillen jegliche Verbindung zu den USA.
Denn was haben die USA fiir eine Verbindung zur Verschleppung von
Polen und Russen zur Zwangsarbeit nach Deutschland, zur Fiihrung
des Hererokriegs in Siidwestafrika oder der Kreditvergabe deutscher
Banken nach Siidafrika?

So ist es denn die exorbitante Ausdehnung der Zustindigkeit amerikanischer
Gerichre, die einen wesentlichen Aspeke in dem schwelenden Justizkonflike
mit den USA? bilder. Ein Ausdruck der Haltung mancher amerikanischer
Richter ist die protokollierte AuBerung des Richters im beriihmt-beriichtigten
Princzverfahren — einer Zwangsarbeiterklage gegen die Bundesrepublik
Deutschland - zur Riige der mangelnden Gerichtsbarkeit und internationalen

Zustindigkeit des Gerichus®:

wEine Unverschimtheit, hier zu behaupten, das Gericht sei nicht zustindig. Fin
amerikanischer Staatsbiirger bat das Recht, vor diesem Gericht zu Hagm 7.

Alle zieht es nach Amerika. Je schwicher der Fall, umso grofier die Zugkraft

der amerikanischen Gerichte®.

Das fiihrt zu drei Fragen:

~  Was macht die amerikanischen Gerichte so attraktiv, dass es zu einem
run auf die amerikanischen court houses komme?

— Welche Zustindigkeiten stellt das amerikanische Recht zur Verfiigung,
die einen derartigen Justiztourismus erméglichen?

— Wias sind die rechtspolitischen Grundlagen der exzessiven Ausdehnung
gerichtlicher Zustindigkeiten?

4 Vgl dazu Hess, Entschidigung von Zwangsarbeit vor US-amerikanischen und
deutschen Zivilgerichren, DAJV-NL 2/99, 33 ff.; ders., Entschidigung fiir NS-
Zwangsarbeit vor US-amerikanischen und deutschen Zivilgerichten, AG 1999, 145 ff.

5 Vgl. dazu Habscheid (Herausg,.), Der Justizkonflike mit den Vereinigten Staaten
von Amerika, 1985 (mirt Beitrdigen von Stiirner, Lange und Taniguchi); Schlosser, Der
Jusrizkonflike zwischen den USA und Europa, 1985; Stiirner, U.S.-amerikanisches
und europiisches Verfahrensverstindnis, FS Suefel, 1987, S. 763 ff.

¢ Die AuBerung ist in erster Linie im Hinblick auf die Immunitit Deutschlands
in dem Verfahren gefallen, betrifft aber auch die internationale Zustindigkeit.

7 Vgl. dazu ausfiihrlich Heidenberger, Praxis von US-Gerichten zur Staate-
nimmunicit Deutschlands, ZvglRWiss 97 (1998), 440 ff.

8 Miiller schreibt in dem oben zitierten Leitartikel in der FAZ im Anschluss an
Lord Denning in dem Fall Smirh Kline and French Laborarories Limited und Smith
Kline Corporation vs. Maurice Bloch plastisch:" Deshalb zieht es Kliger aus aller Welt
zu den amerikanischen Gerichten wie Motten zum Licht”.



1. Das Forum shopping und der run to the american court houses

Was macht nun die Prozessfiihrung vor amerikanischen Gerichten eigentlich
so attrakriv, warum gehr das forum shopping zu ihnen? Die Griinde sind
mannigfaltig. Sie liegen sowohl im Prozess- als im mareriellen Recht?:

a. Jury-Trial

Da ist zunichst die Zusammensetzung des Gerichts.

In Zivilprozessen besteht — jedenfalls im Regelfall - ein verfassungsmiRig
garantiertes Recht!? auf eine Verhandlung vor und eine Entscheidung durch
eine Jury. Das jury-trial ist ein Fundament des amerikanischen Prozesses
und wird von den Amerikanern als die wesentliche Errungenschaft des
amerikanischen Justizsystems verstanden'!.

Die Jury ist tendenziell kligerfreundlich. In einem Produkthaftungsfall
vor einem amerikanischen Gericht war der Kldger war durch einen bedau-
erlichen Unfall, den er aber ganz offensichtlich selbst verschuldet hatte,
querschnittsgelihme. Bei dem ersten Gesprich mit dem amerikanischen
Prozessanwalt erklirte der auf die Uberlegungen des deutschen Vertreters
der Beklagten zur Rechislage:

Das mag ja alles richtig sein. Fs ist aber unerheblich. Wenn der Kliger mit
einem Rollstubl in den Gerichissaal gefahren wird und nur einen einigermafien
guten Eindruck macht, dann ist der Fall verloren”.

Das ist sicherlich systembedingt. Laienrichter sind beeinflussbarer als
Berufsrichter. Auch Berufsrichter sind zwar nur Menschen. Sie gewihrleisten
aber regelmiflig mehr Abgewogenheit in ihrem Urteil. Maxeiner'? bringt
den treffenden Vergleich eines Schauspiels mit der Jury als Publikum, bei
dem an das Gefiihl der Juroren appelliert wird. Das geschicht regelmifig
mit Erfolg. Nur so sind die teilweise horrenden Schadensersatzberrige zu
erkliren, die von Juries zugesprochen werden. Bezeichnend ist, dass die

? Vgl. dazu Herrmann, Die Anerkennung US-amerikanischer Urteile in
Deutschland unter Beriicksichtigung des ordre public, 2000

'0 Vgl. Amendment VII zur Verfassung

1 Vgl. Herrmann, Die Anerkennung US-amerikanischer Ureile in Deutschland
unter Beriicksichtigung des ordre public, 2000, S. 202; Schack, Einfithrung in
das US-amerikanische Zivilprozessrecht, 2. Aufl., 1995, S. 61

12 Vgl. Maxeiner, Die Gefahr der Ubertragung deutschen Rechisdenkens auf
den US-amerikanischen Zivilprozess, RIW 1990, 440 ff. (444)



litigation lawyer in grofien Fillen vor einer mock jury, die in etwa der
Zusammensetzung der Jury entspricht (Minner, Frauen, Weifle, Latinos,
Schwarze, pp) die Argumentation tiben bis sie den erfolgversprechendsten
Weg gefunden haben. In dem Prozess MCI Communications Corporation
v. American Telephone & Telegraph Corporation iibten die Kligeranwilte
solange vor einer Scheinjury, bis sie die iiberzeugendste Strategie fanden
und den Prozess mit dem vorprogrammierten Ergebnis dann auch
gewannen!?.

b. Bestellung amerikanischer Richter

Ein weiteres klagerfreundliches Element der Prozessfiihrung vor amerika-
nischen Gerichten ist die Art der Richrerbestellung. Die Richrer an den
Staatsgerichten werden in 23 Staaten direkt ngﬁh]tM. Sie fiihren — wie
Politiker — einen Wahlkampf. Die Wahlkampfgelder kommen von den
Anwilten, die dieses Richterwahlsponsoring sicherlich nicht ganz selbstlos
betreiben. Dabei legen Anwilte und Richter eine uns recht fremde Arritiide
an den Tag. In dem Fall Texaco Inc. v. Penzoil Co.!? beispielsweise hatte
der ~ spiter siegreiche — Kligervertreter nach Klageeinreichung fiir den
Wahlkampf des Richters US $ 10.000.— gespendet, woran dieser — und
tibrigens auch das Rechrtsmicrelgericht — nichts Ehrenriihriges fand.
Zumindest bei Staatsgerichten finden sich so konzeprionelle Beeinflus-
sungsmoglichkeiten amerikanischer Richter, die ihre Befangenheit zuweilen
auch selbst bekunden: Bezeichnend ist die Aulerung von Richter Neely
vom West Virginia Supreme Court of Appeals'®:

As long as I'm am allowed to redistribute wealth ﬁom out-of-state companies
to fnjumd In-state p!:az'nn_"fﬁ, I shall continue to do so. Not ﬂﬂ{}r is my .ife.rp
enhanced when I givf someone else’s money away, bur also is my jof? SECUTILY,

because the in-state plaintiffs, their families, and their friends will re-elect
me.

13 Vgl. Cahn, Winning big cases with trial simulations ABA Journal 69
(1983), 1073 £.

" Vel. dazu Schiitze, Richterwahlsponsoring — Uberlegungen zur ordre-public
Widrigkeir von Urteilen US-amerikanischer Staarsgerichre, ZvglRWiss 100 (2001),
464 ff.; Tabarrok/Helland, Court Politics: The Political Economy of Tort Awards,
42 ].L. & Econ. 157

15729 S.W, 2d, 768

16 Vgl. Neely, The Product Liability Mess, 1988, S. 4



Das ist im Ubrigen auch der Grund, warum amerikanische Klager hﬁuﬁg den
Gang zum Staatsgericht bevorzugen'”. In der Regel bestehr allerdings fiir den
auslindischen Beklagten die Méglichkeit, die Verweisung des Rechtsstreits
an ein Bundesgericht wegen diversity jurisdiction zu erreichen!8.

¢. Prozessuale Erleichterungen und Schadensersatzhihe

Prozessuale Erleichterungen, insbesondere im Hinblick auf den Schadens-
nachweis und aus deutscher Sicht exorbitante Schadensersatzberrige — dies
ist ein weiterer Grund fiir das amerikanische forum shopping — lassen die
US-amerikanischen Gerichte besonders attraktiv erscheinen. Da ist zunichst
das Beweisermittlungsverfahren — die pre-trial discovery — die es dem Kliger
erlaubt, vom Beklagten Informationen und Unterlagen zu erhalten, die ihm
— auch iiber den im deutschen Recht unzulissigen Ausforschungsbeweis —
eine erfolgversprechende Prozessfithrung ermiglichen. Das gilt vor allem
in product liability Verfahren. So musste die Firma McDonnell Douglas,
der Hersteller der am 3.3.1974 in Paris Orly abgestiirzten DC 10 der
tiirkischen Fluggesellschaft Tiirk Hava Yollari 19 Tausende von Dokumenten

vorlegen, die Fehler und Versiumnisse ans Lichr brachren, die letztlich
mitentscheidend fiir den Erfolg der Hinterbliebenen waren. In einem

franzésischen oder tiirkischen Verfahren — beide Fora standen den Kligern

ebenfalls zur Verfiigung — wire der Fehlernachweis sehr viel schwieriger
gewesen. Es mag dahinstehen, ob die extensive pre-trial-discovery unter

17 In World-Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 US 286 (1980)
verwandren die Kliger viel Miihe auf die Auswahl der Beklagten, um diversity of
citizenship zu verhindern und die Verhandlung vor einer Jury eines Oklahoma
State Court zu erreichen, vgl. Schack, Einfithrung in das US-amerikanische
Zivilprozessrecht, 2. Aufl., 1995, S. 28. Der Fall ist wiedergegeben in Schack,
Hachstrichterliche Rechtsprechung zum internationalen Privat- und Verfahrensrecht,
1993, Nr. 38; vgl. auch Maerowitz, Worldwide Volkswagen v. Woodson: A limir
to the Expansion of Long-arm-Jurisdiction, Calif.Law Rev. 69 (1981), 611

18 28 USC § 1332. Die Zustindigkeir der Bundesgerichte bei diversity
citizenship soll die Probleme, die sich aus der Richrerbestellung bei den staatdlichen
Gerichten ergeben und die damit verbundene konzeptionelle Bevorzugung von
“Landeskindern” steuern, vgl. Schack, Einfithrung in das US-amerikanische
Zivilprozessrechr, 2. Aufl., 1995, 5. 19

19 Vgl. In Re Paris Air Crash of March 3, 1974, 399 ESupp. 732 (C.D.
Calif. 1975); dazu Siehr, “Forum Shopping” im internationalen Rechtsverkehr,
ZIRV 25 (1984), 124 . (129); Juenger, Forum Shopping, RabelsZ 46 (1982),
708 ff. (709)
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dem Gesichtspunkt des deutschen ordre public zulissig ist?. Ob zulissig
oder niche, jedenfalls verbessert dieses verfahrensmiflige Instrument die
Stellung des Kligers erheblich.

Aber nicht nur die Beschaffung der Beweismittel, sondern auch die
Darlegung und der Beweis der Schadenshéhe werden dem Klager im
amerikanischen Prozess leicht gemacht — jedenfalls leichter als im kontinental-
europiischen Recht. Der Schaden wird — das ist bei dem Jury-System
vielleicht auch nicht anders moglich — im wesentlichen geschitzt. Als
Beispiel mag der Ford-Pinto Fall?! dienen, der vor etwa zwei Jahrzehnten
einiges Aufsehen erregre: Bei dem Ford Pinto handelte es sich um einen
jener amerikanischen Pseudosportwagen. Bei einem Auffahrunfall verbrannte
die Fahrerin, Die Jury sprach dem schwerverletzten 13 jahrigen Kliger, der
als Beifahrer im Wagen gesessen hatte, glatte 3,5 Mio. US $ compensatory
damages und 125 Mio. US$ Strafschadensersatz zu. Die Betrige wurden
spiter durch den Richter ermifigt. Das Entscheidende ist aber, dass keine
detaillierte Schadensberechnung vorgenommen wurde.

Das fiihre zur Schadensersatzhshe. Die 125 Mio. US$ im Ford Pinto
Fall erschienen in den 70-er Jahren unglaublich hoch, selbst fiir eine
noch so schwere Verletzung. Wenn man aber jetzt liest, dass eine Jury
einer Raucherin Ende 2002 38 Mrd. US$ Schadensersatz zugesprochen
hat, dann erscheinen die damaligen 125 Mio. als Peanuts. Wenn diese
Schadensersatzhohe geblieben wiire — sie ist durch den Richter spiter auf
stolze 38 Mio. US$ reduziert worden — dann wiirden drei Raucher in
der Regierung geniigen, das Haushaltsdefizit voll auszugleichen und alle

gegenwirtigen Finanzprobleme zu losen??,

*0 Vgl. dazu Schiitze, Die Anerkennung und Vollstreckbarerklirung US-
amerikanischer Zivilurreile, die nach einer pre-trial-discovery ergangen sind, in
der Bundesrepublik Deurschland, FS Sriefel, 1987, S. 697 ff.; ders., Uberlegungen
zur Anerkennung und Vollstreckbarerklirung US-amerikanischer Zivilurteile in
Deutschland — Uberlegungen zur Kumulierung von Ordre-Public-Verstiéfien -,
FS Geimer, 2002, S. 1025 ff. (1032 ff.) m.w.N.

2 Vel fiir eine kurze Sachverhaltsdarstellung Heesch, Amerikanisches Geriche
verhingt 125 Mio US$ Schadensersatz, JZ 1978, 247

22 Zwischenzeitlich sind die Zeiten fiir Raucher aber offenbar schlechrer
geworden. Die Amerikaner haben wohl begriffen, dass die exorbitant hohen
Schadenscrsatzbetrige ganze Industriezweige — zu Recht oder zu Unrecht -ruinieren
kénnen, Nach einer Meldung der FAZ vom 10.2.2003 (S. 13) sind zwei Klagen
von Rauchern gegen Altria (vormals Philip Morris) und Reynolds in Kalifornien
und Florida abgewiesen worden. Diese Entscheidungen zeigen im iibrigen die
Problematik des jury trial. In nahezu identischen Fillen gewihren Geschworene
Schadensersatzbetriige zwischen 0 und 38 Mrd. $. Das dient nicht dem Vertrauen
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d. American Rule of Costs

Schliefllich ist es das amerikanische Kostensystem, das den run to the

american courthouses begiinstigr. Nach der american rule of costs finder
— von Ausnahmefillen abgesehen?? — keine Kostenerstattung stare®4,
Das vermindert — zusammen mic der Zulissigkeit und Ublichkeit
von Erfolgshonoraren — das Risiko der Prozessfithrung fiir den Kliger
erheblich. Die groflen Schadensersatzprozesse und Sammelklagen werden
de facto von Anwilten 1m Eig&nint:r:ss«c g:ﬁihrt, ohne dass die Klig:r
befiirchten miissten, mit Kosten belastet zu werden. Sie brauchen auch
keine Vorschiisse zu zahlen. So konnten die Zwangsarbeiter, konnen
die Apartheidopfer und sogar die Hereros frohlich vor amerikanischen
Gerichren prozessieren. Sie brauchen im Unterliegensfall Nichts zu zahlen
und bekommen trotz der american rule of costs unter Umstinden iiber
ein packing?® im Rahmen von punitive damages das Erfolgshonorar ihres

Anwalts zusirzlich z.ug,espmchenx‘.

in die Justiz. Es ist einer Parrei zwar zu vermirteln, dass sie verliert, nichr aber,
dass sie nur wegen der Zusammensetzung des Gerichts verliert. Die Zigarettenfille
zeigen dies sehr deutlich, Die Amerikaner schen das aber vielleichr anders.

23 Vgl. dazu Rempp/Lienemeyer, Auswirkungen der Anderungen der US-
amerikanischen ,Rules of Civil Procedure™ unter Beriicksichrigung des deutsch-
amerikanischen Rechtsverkehrs, ZverglRWiss 94 (1995), 383 ff. (406)

24 Vgl. Hommelsheim, Kostentragung und Kostenausgleichung im amerika-
nischen Zivilprozess, Diss. Bonn, 1990; Jestaedr, Erstartung von Anwaltskosten
im US-Prozess?, RIW 1986, 95 ff; Schack, Einfithrung in das US-amerikanische
Zivilprozessrecht, 2. Aufl., 1995, 5. 9 ff; Schiitze, Rechtsverfolgung im Ausland,
3. Aufl., 2002, Rdn. 505 ff; Schurtman/Walter, Der amerikanische Zivilprozess,
1978, 8. 35

25 Uber das packing sprechen juries den Kligern zuweilen das Erfolgshonorar,
das diese an ihre Anwiilte zahlen miissen, als punitive damages zu. Das bedeutet eine
grobe Ungleichbehandlung der Parteien. Der Kliiger erhiile u.U. Kostenerstartung,
der Beklagte nie.

%6 Vgl. dazu Grossfeld, Probleme der Rechtsvergleichung im Verhilenis Vereinigte
Staaren von Amerika — Deurschland, RabelsZ 39 (1975), 5 ff. (25); Herrmann, Die
Anerkennung US-amerikanischer Urteile in Deutschland unter Beriicksichtigung
des ordre public, 2000, S. 218; Lenz, Amerikanische punitive damages vor dem
Schweizer Richter, 1992, S. 32; Stiefel/Stiirner, Die Vollstreckbarkeit US-amerika-
nischer Schadensersarzurteile exzessiver Hishe, VersR 1987, 829 ff. (831).
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2. Die kligerfreundlichen Zustandigkeiten,

die den run to the american court bhouses frmb:g!frbm

Das also ist Motivation genug, Rechrtsschurz vor US-amerikanischen
Gerichten zu suchen. Und das amerikanische Recht kennt zahlreiche
kligerfreundliche Gerichtsstinde?’, die den run to the american court
houses ermoglichen.

a. Transient Jurisdiction

Da ist zunichst die transient jurisdiction?®. Dieser Gerichtsstand wird
durch Zustellung der Klageschrift im Gerichtssprengel begriinder. Die
Zustellung kann auf der Reise erfolgen, im Hotel, im Flughafen oder
Konferenzraum. Ein deutscher Filmproduzent, der von einem geﬁ:ucrtcn
Regisseur in Kalifornien verklagt worden war, erhielt ¢inen Preis in
Hollywood. Ein Gerichtsstand war dort nicht gegeben. Der Anwalt riet
von der Reise ab und sagte voraus, dass die Zustellung der Klageschrift
unter den Lorbeerbiumen, die auch in Amerika bei Preisverleihungen
nichr fehlen, erfolgen werde. Der Drang nach Ruhm und Ehre war aber
stirker. Und so kam es wie es kommen musste. Die Zustellung wurde
wihrend des Festaktes bewirkt mit dem Ergebnis, dass die kalifornischen
Gerichte transient jurisdiction in Anspruch nahmen.

Die amerikanischen Gerichte sind sogar so weit gegangen, die Zustellung
bei Uberfliegen eines Bundesstaates — im entschiedenen Fall Arkansas?®-
zur Begriindung der Zustindigkeit dieses Staates geniigen zu lassen. Da
sitzt Dr. Meyer aus Berlin im Flugzeug, trinke seinen Champagner und

27 Vgl. dazu auch Hay , Die internationale Zustindigkeit amerikanischer
Gerichte in Zivil- und Handelssachen, JZ 1977, 697 ff; Junker, Der lange Arm
amerikanischer Gerichte: Gerichtsgewalt, Zustellung und Jurisdictional Discovery,
IPRax 1986, 197 ff,; Schack, Einfiihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht,
2- Aufl. 1995, S. 18 ff; Schiitze, Konzeprionelle Unterschiede der Prozessfithrung
vor US-amerikanischen und deutschen Gerichten, WM 1983, 1078 ff.

28 Vgl. dazu Bernstein, Prozessuale Risiken im Handel mit den USA
(Ausgewiihlte Fragen zu § 328 ZPO), FS Ferid, 1978, S. 75 ff.; Ehrenzweig, The
Transient Rule of Personal Jurisdiction, 65 Yalel] 289 (1956); Grothe, Exorbitante
Gerichtszustindigkeiten — Konflikte im deursch-amerikanischen Rechrs- und
Wirtschaftsverkehr, in: Heldrich/Kono (Herausg.), Herausforderungen des
Internationalen Zivilprozessrechts, 1994, S. 209 ff. (214 ff.); Schack, Jurisdictional
Minimum Contacts Scrutinized, 1983, S. 32 ff.

29 Vgl. Grace v. McArthur, 170 E Supp. 442 (E.D. Ark. 1959)
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betrachtet unter sich die grofartige Landschaft von Arkansas. Dann komm
jemand auf ihn zu und fragt, ob er nicht der Dr. Meyer aus Berlin sei? Dr.
Meyer ist stolz und fiihlt sich geehrr, dass man ihn selbst hier im fernen
Arkansas kennt. Er b:jaht die Frage hoflich, bekommt eine Klzg: in die
Hand gedriickt und kann sich Arkansas nun nicht mehr allein aus der Luft
ansehen, sondern auch die Gerichtssile kennen lernen. Die Entscheidung
Grace v. Mc Arthur, die eine Zustellung beim U’b:rﬂiegcn von Arkansas
betrifft, ist aber — zugegebenerweise — wohl ein Einzelfall und erfiillte das
Erfordernis der minimum contacts kaum3?,

In diesem Zusammenhang mag noch cin englische Fall zur Illustration
dienen, der das Problem verdeutlicht und auch in den USA hitee spielen
konnen. Auch das englische Recht kennt die transient rule of jurisdiction.
In Maharanee of Baroda v. Wildenstein®! besaR die Maharanee of Baroda,
also die Ehefrau des Maharadschas von Baroda, die ihren gewdhnlichen
Aufenthale in Paris hatte, ein von der Pariser Galerie Wildenstein gekauftes
Gemiilde von Boucher. Jedenfalls meinte sie, es sei ein Boucher. Als sie das
Bild zu Geld machen wollte und bei Sotheby's oder Christies — jedenfalls
einem der international bekannten Aukrtionshiuser — cinlicferte, erklirte
man ihr, es sei zwar ein hiibsches Gemilde, nur leider kein Boucher. Die
Maharanee verlangte von Wildenstein den Kaufpreis zuriick. Der erklirre,
das Bild sei echt. Um den strengen franzésischen Beweisvorschriften
zu entgehen, erhob die Maharanee nicht Klage in Paris, sondern lief8
Wildenstein, von dem sie wusste, dass jedes Jahr zum Rennen nach
Ascot fuhr, die Klage auf dem dortigen Rennplatz zustellen, mit dem
Erfolg, dass sich die englischen Gerichte fiir zustindig erklirten. Nach
Inkraftereten des EuGVU und nunmehr der VO (EG) Nr. 44/2001 im
franzésisch-englischen Verhiltnis wiirde die Entscheidung heute anders
aussehen, da die transient jurisdiction zu den unerwiinschten exorbitanten
Zustindigkeiten zihlt*2. In den USA konnte sich dieser Fall aber auch
heute jederzeit ereignen.

Problematisch mag sein, ob die Zustellung an eine Tochtergesellschaft
als involuntary agent — wie im Fall Volkswagen AG v. Schlunk?®? — zugleich
transient jurisdiction begriinder und die Murttergesellschaft gerichtspflichrig

macht. Das wird konsequenterweise zu bejahen sein.

30 Vgl dazu Schack, Jurisdictional Minimum Contacts Scrutinized, 1983,
S.32 ff.

31 (1972) 2. Q Q.B. 283, 293 (C.A.) = (1972) 2 W.L.R. 1077

32 Vgl. Anh. I zur VO (EG) Nr. 44/2001

33 486 US 694 (1988)

# Vgl. dazu Miiller, Die Gerichespflichtigkeit wegen ,doing business®, 1992,
S. 44 £
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b. Doing business

Der wohl wichtigste Gerichrsstand fiir Klagen gegen auslindische
Gesellschaften ist der des doing business®®. Das Restatement 2nd Conflict
of Laws beschreibt in § 35 Abs. 1 diese Zustindigkeit wie folgt:

A State has power to exercise judicial jurisdiction over an individual who does
business in the state with respect to causes of action arising from the business
done in the state.

Die Geschiftstdtigkeit allein schafft also Zustindigkeit, wenn und soweit sie
eine Beziehung zum Streirgegenstand har. Insoweir erfiille diese Zustindigkeit
in etwa die Funktion, die im deutschen Recht dem Gerichesstand des
Erfiillungsortes zukommt. Das Problem liegt nicht in dem Prinzip selbst,
sondern in der Auslegung Begriffs des doing business in the state. Welche
Intensitit der Geschiftstarigkeir wird geforderrt?

Zur llustration mag ein Beispiel aus der Praxis dienen. Vor einigen
Jahren kam der Hersteller eines Zubehorteils einer Kreissige zu seinem
deutschen Anwalt und legte ihm eine amerikanische Klageschrift vor.
Sein Kleinbetrieb im Schwarzwald mirt einer Handvoll Beschiftigten
war zusammen mit dem Kreissigehersteller und allen Lieferanten von
Zubehirteilen in den USA verklagt worden, weil sich bei dem Betrieb
der Kreissige ein Unfall ereignet hatte. Bei dem Kreissigehersteller, der
die Maschine exportiert hatte, lag unter Umstinden fiir diese Klage ein
hinreichendes ,doing business” vor, fiir den Zubehérlieferanten, der nicht
einmal wusste, wohin die Kreissigen mit seinem Zubechérteil geliefert
werden sollten, nicht. Denn die Grenze der doing business Zustindigkeir
sind minimum contacts. Die amerikanischen Gerichre sind bei der Fassung
des doing business in der Praxis allerdings sehr weitherzig®®,

3 Vgl. dazu Miiller, Die Gerichtspflichtigkeit wegen ,doing business®, 1992;
Gotrwald, Internationale Zusdindigkeit kraft ,business activities™ im geplanten
Haager Ubereinkommen iiber Zustindigkeit und auslindische Urteile in Zivil- und
Handelssachen, FS Geimer, 2002, S. 231 ff.

3% Dem kleinen Zulieferbetrieb nurzte die ganze Diskussion iiber die
erforderlichen minimum contacts aber nichts. Er musste sich verteidigen, um das
Fehlen der minimum contacts geltend zu machen und blieb auf den — erheblichen
— Kosten der Rechtsverteidigung nach der american rule of costs ,hiingen”. Hirte
er sich nicht verteidigt, dann wiire gegen ihn u.U. Versiumnisurteil ergangen.
Der amerikanische Kliger baut mit seiner Klage also eine Zwickmiihle auf, bei
der der Beklagte — auch wenn er materiell im Reche ist — immer verliert. Der
BGH iibersieht das geflissentlich und hiilt die american rule of costs fiir mit dem

deutschen ordre public vereinbar (vgl. BGH RIW 1993, 132 (133)). Mag auch
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Nun mag man sich fragen: Was ist denn nun mit den Zwangsarbeiter-
klagen, der Apartheidklage, der Hereroklage? Der Streirgegenstand dieser
Verfahren hat doch nun wirklich keine Beziehung zu den USA. Hier
hilft § 35 Abs. 3 des vorerwihnten Restatements. Diese R:g:l erweitert
nimlich die doing business Zustindigkeit auch fiir Klagen mit einem
Streitgegenstand, der nichts mit dem dDing business zu tun  hat, wenn
Jthe business done in the state is so continuos and substantial as to make it
reasonable for the state to exercise such jurisdiction”. Und das wird — um die
deutschen Beklagten der Apartheidklage zu nehmen — bei Commerzbank,
DaimlerChrysler, Deutscher Bank, Dresdner Bank und AEG sicherlich
angenommen.

Die Zustandigkeit wegen doing business ist in zahlreiche amerikanische
Zivilprozessordnungen iibernommen, z.B. in § 302 New Yorker CPLR.

¢. Zustdndigkeitsdurchgriff

Uber das doing business kann auch ein Zustindigkeitsdurchgriff im Konzern
begriindet werden®”. Die materiellrechtliche Durchgriffshafrung findet ihr
Pendant in der Durchgriffszustindigkeit. Als Faustregel gilt hier, dass die
Geschiftstitigkeit einer Tochtergesellschaft in den USA Zuscindigkeit der
US-amerikanischen Gerichte auch fiir Klagen gegen die Muttergesellschaft
begriindet, wenn gewisse Erfordernisse, z.B. Unterkapirtalisierung und
Ausiibung der Geschiftstitigkeit durch die Tochrergesellschaft sozusagen
als ego gegeben sind?®,

d. Alien Tort Claims Act und Holocaust Gﬁrnzgffmng

Schliefflich zu den problematischsten Zustindigkeiten:
Wo das amerikanische Recht vermutet, dass Unrecht nicht gesiihnt
wird, hat es Zustindigkeiten zu den amerikanischen Gerichten eriffnet,

der zu Unrechr verklagte schwibische Kleinbetrieb zugrunde gehen. Hauptsache
die Anerkennung US-amerikanischer Titel wird nichr tangierr.

37 Vgl. dazu Grothe 220. S. 217 ff; Toepke, Jurisdiction over Foreign (non
US) Corporations in the United States in Parent —Subsidiary Relationships
(Durchgriffshaftung), FS Stiefel, 1987, 5. 785 ff; Welp, Internationale Zustin-
digkeir iiber auswiirtige Gesellschaften mirt Inlandstiéchtern im US-amerikanischen
Zivilprozess, 1982.

3% Vgl. dazu Miiller, Die Gerichspflichtigkeit wegen ,doing business”, 1992,
S.37 ik
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teilweise durch Sondergesetze. Da ist zunichse der Alien Tort Claims Act.
Der Alien Tort Claims Act aus dem Jahre 1789 sollte eine Zustindigkeit fiir
Akte der Piraterie eroffnen, die sonst effekeiv nicht hicten verfolgt werden
kénnen. Er erioffnet Zustindigkeit der Bundesgerichte ,for a tore only,
committed in violation of the law of nations or a treaty of the United States”.
Nachdem die Piraterie auf den Weltmeeren gliicklicherweise weitgehend zum
Erliegen gekommen war, verfiel das Gesetz in einen Dornraschenschlaf bis
es zur Verfolgung von Anspriichen aus Menschenrechtsverletzungen gegen
Dikratoren und sonstige unangenehme Zeitgenossen wiedererweckt wurde.
Die grofle Stunde hatte das Gesetz dann bei den Zwangsarbeiterklagen
gegen deutsche Unternehmen, die den Regeln fiir Piraten unterworfen
wurden.

Noch weiter ging Kalifornien, wo am 28.7.1999 cin Geserz in Kraft
getreten ist, das eine Zustindigkeit kalifornischer Gerichte fiir Anspriiche
von Holocaust Opfern und ihrer Erben eroffnet und gleich die Verjahrung
mit regelt?. Diese tritt — auch soweit Anspriiche bereits verjihrt sein
sollten — friihestens am 31.12.2010 ein. Dieses Gesetz ist die Reaktion
auf zwel Entschtidungcn von Gerichten aus New ]r.rs:}r, die Klig&l‘l
von Zwangsarbeitern wegen Unzustindigkeit amerikanischer Gerichte
abgewiesen hatten.

So haben der Alien Tort Claims Act und das kalifornische Gesetz eine
Allzustindigkeit amerikanischer Gerichte geschaffen, jegliches Unrechr in
der Welt zu sithnen, ein Forum fiir alle Anspriiche politischen Hintergrunds
zu sein, also politischer Piraterie. Dabei handelt es sich nicht nur um eine
Notzustindigkeir fiir die Fille, in denen ein Forum fiir einen effektiven
Rechtsschutz nicht besteht, sondern eine umfassende Zustindigkeit, die
auch — im Fall Kalifornien in erster Linie — gegen ein rechtsstaatliches
System wie das deutsche angewendet wird.

Die beiden Gesetze betreffen zunichst nur die subject jurisdiction. Die
personal jurisdiction ist nicht schwer zu begriinden. Sie wird in allen Fillen

3 Vgl. dazu Gebauer/Schulze, Kalifornische Holocaust-Gesetze zugunsten
von NS-Zwangsarbeitern und geschiidigten Versicherungsnehmern und die
Urteilsanerkennung in Deutschland, IPRax 1999, 478 ff.

40 Das Geserz ist in der Sache Deutsch v. Turner Corp. des United States Court
of Appeals for the Ninth Circuit (No. 00-56673 — D.C. No. CV-00-04405-SVW)
am 21.1.2003 als “unconstitutrional intrusion on the foreign affairs power of the United
Stares” filr unwirksam erklirr worden. Der wesentliche Grund war aber, dass die
USA in dem Foundation Agreement v. 17.7.2000 mit Deutschland die endgiiltige
Regelung der Zwangsarbeiteranspriiche vereinbart haben. Ob das Geserz auch ohne
diese Vereinbarung fiir unwirksam erklire worden wiire mag bezweifelt werden.
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aus dem doing business hergeleiter. Welches deutsche Grossunternchmen
unterhilt lerztlich keine Geschiiftiskontakie in den USA.,

Aber nicht nur deutsche Unternehmen sind nach dem Alien Tort
Claims Act und dem kalifornischen Gesetz in den USA gerichtspflichtig.
Auch die Banken und Versicherungsunternechmen fallen unter die Piraten
— was ja hierzulande die Linken schon immer gewusst haben. Schon im
Jahr 1998 har Kalifornien ein Gesetz zur Durchserzung von Anspriichen
aus Versicherungsvertrigen, die in den Jahren 1920 bis 1945 in Europa
abgeschlossen worden sind geschaffen und anderslautende Gerichrsstands-
vereinbarungen fiir unwirksam erklared!,

3. Die rechtspolitischen Grundlagen der exorbitanten Gerichtsstinde

Die nach Amerika strebenden weitgehenden Zustindigkeiten, die aus unserer
Sicht unerwiinscht und im curopiischen Zustindigkeitsrecht — der VO
(EG) Nr. 44/2001 und dem EuGVU - als exorbitant gebrandmarke sind,
haben unterschiedliche rechtspolitische Grundlagen.

a. Moralische Uberlegenbeit amerikanischer Justiz

Moralisch motiviert sind der Alien Tort Claims Act und die kalifornische
Geserzgebung, Der Alien Tort Claims Act wollte den Opfern der Pirateric
im ausgehenden 18. Jahrhundert die Méglichkeit geben, in einem fairen
Verfahren vor unabhiingigen Gerichten ihre Anspriiche geltend zu machen.
Die Amerikaner sahen es im Jahr der Verabschiedung der Bill of Rights
als moralische Verpflichtung an, Unrecht nicht nur im eigenen Land zu
sithnen, sondern auch Opfern von Unrechtshandlungen auflerhalb ihres
Hoheitsgebiets ein Forum fiir die Durchsetzung ihrer Anspriiche zu schaffen.
Dabei ging der Gesetzgeber davon aus, dass nur so ein effektiver Rechtsschurz
gewihrleistet sei. Heute ist es politically correct, Sammelklagen auf dieser
Rechtsgrundlage zu unterstiitzen. So sind die Regierungen Carter und
Clinton solchen Verfahren als amicus curie beigetreten.

Ganz anders die kalifornische Gesetzgebung. Sie misstraut fremden
Rechtsordnungen und geht von einer chauvinistischen Uberlegenheit

41 In dem Fall Gerling Global Reinsurance Corp. of Am. v. Low, 240 E3d
739 har das Gerichr den Holocaust Victim Insurance Relief Act, Cal. Ins, Code
§§ 13800 — 13807 aufrechrerhalten.
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amerikanischer Justiz aus. Es ist erstaunlich, mit welcher Gelassenheir
die deutsche Regierung die Abwertung deutscher Rechtspflege und die
moralische Ohrfeige des kalifornischen Geserzgebers hingenommen har,
der sich zur Entscheidung iiber deutschem Recht unterliegende Anspriiche,
die keinerlei Bezug zu Kalifornien haben, fiir zustindig erklirt und gleich
die Verjihrung mit bestimmt hat.

Es ist ja schon — gelinde gesagt — eine Unverschimtheit, wenn es in der
Gesetzesbegriindung heiflc, dass den Hﬂlucaust-prem und ihren Erben ein
faires Verfahren zu Durchsetzung ihrer Anspriiche zur Verfiigung gestellt
werden und damir der extraterritoriale Gelrungsbereich fiir die Entscheidung
von Sachverhalten, die sich ausschlieflich auflerhalb Kaliforniens abgespielt
haben, begriindet werden soll. Deutschland stellt ein faires Verfahren zur
Verfiigung und kann stolz auf sein Gerichtssystem sein.

Dabei mag es auch eine Rolle spielen, dass die Amerikaner durch
Verfahren im eigenen Land Gelegenheit fiir moralische Entriistungsbekun-
dungen der Offentlichkeit und Boykottdrohungen als verfahrensbegleitende
Druckmittel erméglichen wollen, wie sie ja auch letztlich erfolgreich in

den Zwangsarbeiterfillen angewender worden sind.

b. Historische Griinde

Historisch begriindet ist die transient jurisdiction®? — die Zustindigkeit
kraft Zustellung,

Die alte Common Law Regel ging dahin, dass die physische Anwe-
senheit des Beklagten ihn gerichspflichtig machte. Der Schuldner wurde
arrestiert und vor das Gerichr geschleppt. Der Einzug der Humanitit
in den Zivilprozess ersparte dann dem Schuldner die Arrestierung. Er
wurde nicht mehr in Gewahrsam genommen, ihm wurde statc dessen die
Ladung zum Termin ausgehindigt. Die transient jurisdiction stellt somit
die virtuelle Arrestierung dar, der Gerichtsstand ist deshalb eine Form des
Gerichtsstandes des Aufenthaltes, der presence.

42 Vgl. dazu Ristau, Service of Process Abroad: The Practice of the United
States, in Gotowald (Herausg.), Grundfragen der Genichesverfassung — Internationale
Zustellung, 1999, 5. 71 ff. (73 fF)
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L. Begﬁmtfgnng amerikanischer Kf.r':'gfr und Schutz
amertkantscher Bfﬂqgt:r

Ein wesentliches Element amerikanischen Zustindigkeitsdenkens ist
schliefflich die Bevorzugung amerikanischer Kliger und der Schutz
amerikanischer Beklagter. Amerikanische Kliger sollen nicht nach der
Grundregel des acror sequitur forum rei ihr Rechrt vor auslindischen
Gerichten suchen miissen. Im Grunde finden wir das Gedankengur des
Code Napoleon mit seinem chauvinistischen Artikel 14 — ein Franzose
kann einen Auslinder immer vor heimischen Gerichten verklagen — im
amerikanischen Rechrsdenken wieder.

Der amerikanische Kliger soll — soweit nur minimum contacts bestehen -
iiber das doing business und die long arm statutes vor einem heimischen
Forum klagen kénnen. Um diese Gunst zu sichern, muss verhindert werden,
amerikanische Zustandigkeiten zu derogieren. Nachdem die amerikanische
Rechtsprechung zunichst in der Gerichtsstandsvereinbarung zugunsten eines
ausldndischen Gerichrs einen Verstof gegen den ordre public gesehen und
diese generell als unwirksam betrachtet hatte, wurde diese strikte Haltung,
die in der .Non-Ouster” Rule ithren Ausdruck fand, spiter gemilderr.
Aber auch nach der jetzt herrschenden ,Reasonableness” Rule, wonach
eine internationale Gerichtsstandsvereinbarung dann zulissig ist, wenn das
forum prorogatum nicht unreasonable, unfair oder unconcionable ist, geht
die Tendenz dahin, unzumutbare Schwierigkeiten bei der Prozessfiihrung
vor auslindischen Gerichten anzunehmen. Der Fall Copperweld Steel
Company v. Demag, Mannesmann-Bohler??, der wnh]gemf:rkt nach dem
Zapata Urteil entschieden worden ist, ist ein beredrtes Beispiel hierfiir. In
dem Fall hatte DEMAG ein Maschine an Copperweld verkauft und fiir alle
Streitigkeiten einen deutschen Gerichtsstand vereinbart. Das Geriche hielr
die Gerichrsstandsvereinbarung fiir unwirksam, weil die Maschine in den
USA hergestellt worden sei und Unterlagen und Beweismittel sowie das
Personal von Copperweld sich dort befinden, so dass die Prozessfihrung
fiir die amerikanische Partei in Deutschland unzumutbar sei. Jedenfalls
kommen iiber das Kriterium der Reasonableness forum non conveniens
Gesichtspunkee in die Gerichesstandswahlmaglichkeit,

Nach der forum non conveniens Lehre, die sich auch in anderen
Rechtsordnungen findet, soll bei mehreren konkurrierenden Zustindig-
ketten das Gericht entscheiden, das die grﬁﬁw Sachnihe hat. Diese an

43 578 E 2d953 3rd Cir. (1978); dazu auch Heidenberger, Sind Gerichtsstands-
vereinbarungen im deutsch-amerikanischen Rechesverkehr ratsam?, RIW/AWD
1981, 371 ff. (372)
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sich gute Maglichkeit zur Einddimmung cines forum shopping wird bei
Konkurrenz eines auslindischen mir einem inlindischen Gerichtsstand
in der Praxis der amerikanischen Gerichte iiberwiegend zugunsten der
amerikanischen Partei, sei sic Kliger oder Beklagte, angewandt. Statistische
Untersuchungen fehlen zwar, aber der grofle deutsch-amerikanische
Jurist Friedrich K. Juenger hat das Problem der Diskriminierung von
Auslindern noch kurz vor seinem Tod beherzt aufgegriffen?, Man wird
trendmiiflig feststellen konnen, dass die amerikanischen Gerichee sich bei
positivem Kompetenzkonflikt bei amerikanischen Kligern als convenient
forum ansehen®®, Hierzu ein Beispiel aus der kalifornischen Praxis%®: In
Hamburg ereignete sich bei einer Spritztour Jugendlicher ein Unfall, bei
dem der amerikanische Kliger schwere gesundheitliche Schiden, u.a.
eine Querschnittslihmung, erlitt. Der Deliktsort war Hamburg, alle
Zeugen wohnten dort, die polizeilichen Ermittlungen wurden durch die
Hamburger Polizei gefiihrt, der Tatwagenschrot befand sich dort, kurz
alle Anhaltspunkte sprachen fiir die Zustindigkeit der deutschen Gerichte.
Wegen der ungleich héheren Schadensersarzberrige, dic in den USA zu
erwarten waren, klagre der Kliger jedoch in Kalifornien. Das kalifornische
Gericht erklirte sich nach langem Zustindigkeitsstreit letzelich zum forum
conveniens, weil die Rechtsschutzgarantien in Deutschland geringer seien
als in den USA, insbesondere weil der Kliger im deutschen Prozess seines
verfassungsmifigen Rechts auf eine Jury beraubt wiire.

Auf der anderen Seite haben die amerikanischen Gerichte durch die forum
non conveniens Lehre in manchen Fillen amerikanischen Beklagte geschiirzt,
indem sie sich zugunsten eines auslindischen Gerichts fiir unzustindig
erklirten. So hatte ein philippinischer Raucher nach den spekrakuliren
Klagen amerikanischer Raucher auch in den USA geklagt. Das Geriche
erklirte sich als forum non conveniens fiir unzustindig, obwohl der Sitz
der beklagten Zigarettenfirma in den USA lag und verwies den Kliger auf
die philippinischen Gerichte. Auf der gleichen Linie liegen zwei beriihmte
Entscheidungen amerikanischer Gerichte, der Bhopal®’ Fall und der Piper

44 Vgl. Juenger, Forum non Conveniens — Who needs ie?, FS Schiitze, 1999,
S. 317 . (330 £.)

43 Vel. Schiirze, [Thcrlcgung:n zur Anerkennung und Vollstreckbarerklirung
US-amerikanischer Zivilurteile in Deutschland — Zur Kumulierung von Ordre-
public-VerstoBen-, FS Geimer, 2002, S. 1024 ff. (1036 fF.).

46 Vgl. Schiitze, Konzeptionelle Unterschiede der Prozessfilhrung vor US-
amerikanischen und deutschen Gerichten, WM 1983, 1078 ff. (1080)

47 In re Union Carbide Co. Gas Plant Disaster, 634 F. Supp. 842 (S.D.N.Y.
1986), aff'd, 809 E 2d 195 (2d Cir. 1987), cert. denied, 484 U.S. 871 (1987)
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Aircrafc®8 Fall. Im Bhopal Fall ging es um die Folgen des furchcbaren
Giftgasungliicks in Bhopal Indien, wo beim Austritt von Merhyl Isocanar
in einer von Union Carbide betriebenen chemischen Fabrik 2000 Tote
und iiber 200.000 Verletzte zu beklagen waren. Obwohl Union Carbide
den Sitz in den USA hatte, wurden die etwa 145 Klagen aus forum non
conveniens Griinden abgewiesen. Ahnlich ging es den Hinterbliebenen des
Flugzeugabsturzes in Schottland, die in den USA gegen Herstellerin des
Flugzeuges, die Piper Aircraft Company und den Propellerfabrikanten, die
Hartzell Propeller Inc., die ihren Sitz in Pennsylvania bzw. Ohio hatten,
klagten. Man wird das Gefiihl niche los, dass die amerikanischen Beklagten
vor den hohen Schadensersatzbetrigen, die amerikanische Juries zusprechen,
geschiitzt werden sollten und die Kliger deshalb an die indischen und
schottischen Gerichte verwiesen wurden.

4, Fazit

Die vorstehenden Uberlegungen haben gezeigt, dass ein System exorbitanter
Zustindigkeiten und Besonderheiten des US-amerikanischen Zivilprozesses
den run to the american court houses begiinstigen. Sie bilden die Basis fiir
ein legalisiertes blackmailing, durch das der Beklagte unter dem Druck
der Offentlichkeit oder der Kosten zum Vergleich getrieben wird. Man
mag sich fragen, ob der Einsatz der Offentlichkeit in einzelnen Verfahren
nicht teilweise schon die Grenze zur bedenklichen Einflussnahme auf die
Juries fiihre.

Wie dem auch sei. Die Europier miissen damirt leben. Es gibt manche
Versuche, Abhilfe zu schaffen, insbesondere durch Schaffung transnationaler
Zivilprozessregeln®® und Abschluss einer Konvention iiber die internationale
Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckbarerklirung von Zivilur-
teilen®?, etwa nach dem Vorbild des Briisseler oder Lugano Ubereinkommens.

48 Piper Aircraft C. v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981)

4 Vgl. z.B. das Hazard-Taruffo Projekt; zu den deutschen und schweizerischen
Reaktionen vgl. Walter/Baumgartner, Utility and Feasibility of Transnational Rules
of Civil Procedure: Some German and Swiss Reactions to the Hazard-Taruffo
Project, Texas International Law Journal 33 (1998), 463 ff.

0 Vgl. dazu Gorrwald, Inrernationale Zustindigkeit kraft , business activities”
im geplanten Haager Ubereinkommen iiber Zustindigkeit und auslindische Urreile
in Zivil- und Handelssachen, FS Geimer, 2002, S. 231 ff.; Hess, Stehr das geplante
weltweite Zustindigkeits- und Vollstreckungsiibereinkommen vor dem Aus?, IPRax
2000, 342 ff; Juenger, Eine Haager Konvention tiber die Urteilsanerkennung?, GS
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Diese wohlgemeinten Versuche sind aber zum Scheitern verurreilt. Selbst
wenn die USA bereit wiiren, einen solchen Staatsvertrag abzuschliefen®?,
so ist vorauszusehen, dass er dasselbe Schicksal erleiden wiirde wie das
Haager Zustellungs®?- und das Haager Beweisiibereinkommen, die beide
von den amerikanischen Gerichten als nicht ausschlieflich und zusitzliche
prozessuale Moglichkeiten angesehen werden, die das autonome Recht
nicht einengen’®. Wenn aber ein staatsvertragliches Zustindigkeitssystem
der Regelung der compétence directe nicht als abschlieffend angesehen
wird, dann lohnt sich seine Schaffung nicht.

Der Justizkonflikt mit den USA ist noch nicht zu Ende. Die jiingste
kalifornische Gesetzgebung legt davon beredtes Zeugnis ab.

Liiderirz, 2000, S. 329 ff.; Kessedjian, Vers une Convention 2 vocation mondiale
en matiére de compétence jurisdictionelle internationale et d'eftets des jugements
¢rrangers, Rev.drunif. 1997, S. 675 ff.; von Mchren, The Hague Jurisdiction and
Enforcement Convention Project Faces an Unpasse, IPRax 2000, 465 ff; von
Mechren/Michaels, Pragmatismus und Realismus fiir die Haager Verhandlungen zu
cinem weltweiten Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen, DAJV-NL
2000, 124 ff.; Walter, Der Entwurf fiir ein welrweites Haager Zustindigkeits-
und Vollstreckungs-Ubereinkommen aus Schweizer Sicht, FS Geimer, 2002,
S. 1429 ff.

31 Vgl. zu den Problemen im Hinblick auf die USA Schlosser, A New Hague
Convention and the United States, U.KansasL.Rev. 45 (1996), 39 ff.

52 In Volkswagen ﬁkricngt&cllschaﬁ v. Schlunk 56 U.S5.1.W. 4595 har der
Supreme Court die Zustellung an die amerikanische Tochtergesellschaft als
involuntary agent unter Umgehung des Haager Zustellungsiibereinkommens als
rechtens angesehen, vgl. dazu Heidenberger/Barde, Die Entscheidung des U.S.
Supreme Court zum Haager Zustellungsiibereinkommen, RIW 1988, 683 ff.

33 Vgl. zum Haager Beweisiibereinkommen die grundlegende Entscheidung
des Supreme Court in der Sache Societé Nationale Industrielle Aerospatiale et. al
v. United States Districe Court for the Southern District of lowa, 482 1.5, 522
(1987); dazu zusammenfassend Trittmann/Leitzen, Haager Beweisiibereinkommen
und pre-trial discovery: Die zivilprozessuale Sachverhaltsermittlung unter Beriick-
sichtigung det jeweiligen Zivilprozessreformen im Verhilunis zwischen den USA
und Deutschland, IPRax 2003, 7 ff. (8)































































































