
I. Eröffnung der Tagung am 14. Oktober 1954 

E r ö f f n u n g durch den E r s t e n V o r s i t z e n d e n , 
P r o f e s s o r Dr. J a h r r e i ß 

Meine Herren Kollegen, unsere lieben Gäste! 

Ich eröffne hiermit unsere diesjährige Tagung und darf sogleich 
dem Dekan der Tübinger Rechts- und Wirtschaftswissenschaft-
lichen Fakultät, Herrn Schneider, das Wort geben. 

A n s p r a c h e des D e k a n s der R e c h t s - und W i r t s c h a f t s -
w i s s e n s c h a f t l i c h e n F a k u l t ä t der U n i v e r s i t ä t T ü b i n g e n , 

P r o f e s s o r Dr. H a n s S c h n e i d e r 

Im Auftrage Seiner Magnifizenz des Herrn Rektors habe ich die 
Ehre, Sie in den Räumen der Eberhard-Karls-Universität will-
kommen zu heißen. Zugleich darf ich Sie als derzeitiger Dekan im 
Namen meiner Fakultät herzlich begrüßen. 

Tübingen ist bisher noch niemals der Schauplatz einer solchen 
Tagung von Staatsrechtslehrern gewesen. Dabei bietet sich Tü-
bingen für eine staatsrechtliche Diskussion geradezu an. Ich meine 
nicht mit diesem schönen Verhandlungsraum, in dem sonst unsere 
Senatssitzungen unter reichlichem Zigarrengenuß abgehalten und 
die Berufungslisten einer jeden Fakultät von sämtlichen fach-
fremden Professoren durchleuchtet werden. Ich meine auch nicht, 
daß die Stadt in ihrer idyllisch-soliden Art und in ihrer etwas puri-
tanischen Verschlossenheit wenig Aufregendes bietet, das einen von 
der Arbeit ablenken möchte. Ein Kongreß tanzt in Tübingen nicht. 
Ich meine vielmehr das besondere, wohltemperierte geistige Klima 
und die lange Tradition, in der das Verfassungsrecht hier steht und 
lebt. 

In Württemberg sind Verfassungsfragen von jeher sehr ernst 
genommen worden. Sie haben in der wenig kriegerischen Entwick-
lung dieses schönen Landes eine bedeutsame Rolle gespielt, vom 
Uracher Vertrag von 1473 bis zum Südwest-Staat-Prozeß. Schon 
im Jahre 1 5 14 hat das Land im Tübinger Vertrag seine erste Ver-
fassung erhalten. In diesem Dokument sind nicht bloß grundle-
gende Abmachungen über die Mitwirkungsrechte der Landstände 
an der Regierung festgelegt, es bildet auch die Magna Charta der 
schwäbischen Freiheiten. Als verfassungsmäßige Grundrechte 
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eines jeden Württembergers sind schon damals festgelegt worden 
das Recht, nur durch den ordentlichen Richter verurteilt und nur 
auf seine Weisung hin verhaftet zu werden, das Recht, nur die von 
den Ständen bewilligten Abgaben zu leisten, nur in Kriegs- und 
Notfällen wehrpflichtig zu sein und das Recht, Wehr und Waffen 
zu besitzen. 

Während dreier Jahrhunderte hat der Tübinger Vertrag die 
Grundlage des württembergischen Verfassungsrechts gebildet. 
Freilich ist diese Verfassung nicht unangefochten geblieben, son-
dern mußte in harten Kämpfen immer wieder gegen landesherr-
liche Willkür, aber auch gegen ständischen Ubermut verteidigt 
werden. 

Die Tübinger Publizisten haben an diesen Kämpfen ihren guten 
Anteil. J o h a n n J a k o b Moser hat sich als Syndikus der Land-
schaft um die Verteidigung des alten Rechts besonders verdient 
gemacht, er hat freilich auch die typische Berufsgefahr unseres 
Faches mit vollem Ernst erfahren müssen (1759—1764). Aber die 
landständische Verfassung hat sich behauptet, sie wurde 1770 be-
kräftigt und sogar — ein erstaunlicher Vorgang — auf Anrufen 
der württembergischen Stände von Friedrich dem Großen und den 
Kronen Dänemarks und Großbritanniens förmlich garantiert. Der 
englische Minister F o x hat später den Satz geprägt :„Nur zwei 
Länder könnten sich überhaupt rühmen, eine Verfassung zu be-
sitzen, die diesen Namen wirklich verdient: England und Württem-
berg." 

Im 19. Jahrhundert haben Robert von Mohl und August 
Ludwig Reyscher als Wissenschaftler und Politiker das Ver-
fassungsrecht des bürgerlichen Rechtsstaats groß gemacht. Mohl 
gilt geradezu als der Erfinder des Wortes: „Rechtsstaat". Beide 
Männer haben bei ihren Niederlagen und Siegen in der Tübinger 
Universität mutige Bundesgenossen gefunden. Von der Geschlossen-
heit der juristischen Professoren in heiklen verfassungsrechtlichen 
Grundfragen zeugt das kühne Gutachten, das die Tübinger Juristen-
fakultät 1839 in dem hannoverschen Verfassungsstreit für die Stadt 
Osnabrück erstattet hat. An Zivilcourage, an freiheitlicher Ge-
sinnung, an Verantwortungsbewußtsein für den Staat und an 
Liebe zum deutschen Vaterlande hat es diesen Professoren wahr-
lich nicht gefehlt. 

So besitzt Tübingen von altersher einen reichen Schatz ver-
fassungsrechtlicher und staatswissenschaftlicher Tradition. Aber 
noch eines macht diesen Ort vorzüglich geeignet für die Beratung 
ebenso brennender wie grundlegender Fragen des Verfassungs-
rechts — wie sie auf unserer Tagesordnung stehen. Das ist der 
Geist der Versöhnlichkeit und die Neigung zur Verständigung, die 
dem Scbwabenlande eigentümlich ist, weil in ihm seit je die stärk-
sten Gegensätze und die verschiedensten Talente eng beieinander 
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wohnen, nicht nur im geistigen Raum, sondern auch im geschicht-
lich-politischen Wirken. Kamen doch aus diesem Lande die be-
deutendsten deutschen Fürstengeschlechter. Die beiden größten 
Preußenkönige haben jetzt unweit dieser süddeutschen Stadt ihre 
Ruhestätte gefunden. 

Bei allen groben Worten und zuweilen auch Taten haben die 
streitenden Gruppen und Mächte in diesem Lande doch noch stets 
zueinander gefunden und sich im Wege gegenseitigen Nachgebens 
verständigt. Auch die anderswo unversöhnlich rivalisierenden 
politischen Parteien der Gegenwart haben sich in Württemberg 
noch immer in einem modus vivendi getroffen. Der in die Synthese 
einmündende dialektische Prozeß gehört gewissermaßen zum 
Lebensstil dieser vielfältigen Landschaft und ihrer Bewohner. Es 
hat in Tübingen schon unvorhergesehene Erdbeben gegeben, alte 
und neue Mauern haben dann Risse davongetragen, aber die Ge-
bäude sind niemals eingestürzt. 

Möge auch die Tübinger Tagung der Vereinigung der Deutschen 
Staatsrechtslehrer im Zeichen dieser Tradition stehen! 

A n s p r a c h e des E r s t e n V o r s i t z e n d e n , 
P r o f e s s o r Dr. J a h r r e i ß 

Decane Spectabiiis! 
Die Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer ist großen 

Dank schuldig geworden und wird ihn von Stunde zu Stunde mehr 
schuldig dem Rektor dieser Universität und der Fakultät, der Sie 
vorstehen, besonders aber Ihnen selbst. Wie ist hier von Ihnen in 
den letzten Monaten für uns gesorgt worden, damit wir in einer 
betreuenden Umhegung arbeiten und gesellig miteinander sein 
könnten! Und einen solchen Akt der Umhegung und Umsorgung 
sehe ich auch in dem, was Sie soeben gesagt haben. In Tübingen, 
das in diesen unvorhergesehen wunderbaren Tagen sanft-altgolden 
auf blauer Herbstluft schwebt, steht in Ihnen vor uns ein Mann, 
ein echter Berliner, Angehöriger jener Rasse, jener aufreizend 
liebenswerten Rasse — scheuverdecktes, tiefgründiges Gemüt, 
immer hilfsbereit, nach außen blitzender Verstand und unermüd-
liche, rastlose Aktivität — und appelliert an uns, so verstehe ich 
es wenigstens, uns nicht zu zerraufen. Ich meine, wir werden hier 
weggehen, ohne uns zerbebt und zerrissen zu haben. Ein gewisser 
Verdacht, daß dies alles geschehen könnte, mag wohl begründet 
sein und die Themata riechen nach Sprengstoff, obwohl wir sie so 
gefaßt haben, daß sie viel weiter greifen als jene Urteile, an die wir 
alle jetzt denken. Als diese Urteile kamen, ist an den Vorstand die 
Anregung herangetragen worden, ja die Aufforderung, die Ver-
einigung möge doch Stellung nehmen. Wenn dabei etwa ein Be-
schluß erhofft wurde, so konnte das gewißlich nicht unsere Sache 
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sein. Aber daß wir das Forum sein müßten, in dem nach Klarheit 
gesucht würde, das war freilich auch gewiß. S p ä t e s t e n s bei dieser 
Jahrestagung; ob f rüher , haben wir uns ernstlich gefragt. Wir 
haben uns entschlossen: nicht früher. Und ich glaube, wir hatten 
gute Gründe. Jedenfalls sind wir durch das, was später geschah, in 
diesem Entschluß bestätigt worden. Die ersten Reaktionen auf 
jene Urteile waren doch hier und dort nicht ganz frei von Senti-
ments und Ressentiments, und so glaubten wir, es wäre wohl gut, 
wenn, wie vorauszusehen war, der eine oder andere von uns Stel-
lung nähme, bevor die Vereinigung zum Diskutieren käme; viel-
leicht würde sich auch die Praxis rühren, vielleicht auch die Recht-
sprechung höherer und höchster Instanz; und es wäre dann die 
rechte Zeit, hier den Versuch zu machen, die methodisch so schwie-
rige Situation zu klären, insbesondere etwa deutlich zu machen, 
daß sich Rechtsaufgaben, die aus der Aufeinanderfolge inhaltlich 
konträrer Ordnungen kommen, nicht wie Rechenaufgaben lösen 
lassen. So haben wir uns entschlossen, diese Fragen jetzt in ihrem 
weitesten Umfang zu behandeln. Und wir hoffen, weil inzwischen 
eine gewisse Beruhigung eingetreten ist, daß wir, wenn auch leiden-
schaftlich und scharf, so doch ohne jede Gefahr für die Wissen-
schaftlichkeit diskutieren können. Sollte uns das gelingen, so 
würden wir damit Ihre Hoffnungen erfüllen, Decane Spectabiiis. 
Ich bitte Sie in diesem Sinne, Seiner Magnifizenz wie Ihrer Fakultät 
unseren herzlichsten Dank zu sagen für Gruß und Fürsorge. 

Und nun ist es an uns, zu begrüßen. 
Ich darf damit beginnen, daß ich Herrn Kollegen J a c o b i aus 

Leipzig begrüße, dessen Erscheinen uns eine ganz besondere Freude 
ist. Nicht minder erfreut sind wir über das Kommen mehrerer 
unserer österreichischen Kollegen, von denen einer es sich nicht 
hat nehmen lassen, in dieser wirklich nicht sehr leichten Situation 
gerade eines der schwierigsten Referate zu übernehmen, Herr 
Kollege Spanner . Ebenso herzlich begrüße ich Herrn Nef , unseren 
Schweizer Kollegen. Und ich entspreche am besten an dieser Stelle 
einer Bitte G i a c o m e t t i s , wenn ich der Versammlung seinen Gruß 
und seinen Dank für unsere Einladung und seine herzlichen Wünsche 
übermittle. So auch haben sich die Herren Kollegen von Wald-
k i rch , Mart i und I m b o d e n in Briefen an Herrn Schneider 
ausgesprochen; ich übergebe auch ihre Grüße mit unserem Dank. 
Zu einer besonderen Freude wird uns, daß Herr Kollege Wolff 
nach so langer schwerer Krankheit wieder unter uns ist. Da auch 
Herr I p s e n und Herr A b e n d r o t h unter uns sind, ergreife ich die 
seit Jahresfrist erwünschte Gelegenheit, dem früheren Vorstand 
von Herzen unseren Dank zu sagen für all das, was in zwei Jahren 
von ihm für uns getan worden ist. Ich begrüße schließlich die 
Herren Redakteure der mächtigen publizistischen Zeitschriften 
und hoffe, daß sie mit recht viel Anregungen von uns scheiden. 
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Zum Schluß gestatten Sie mir noch einen Vorschlag: Meine 
Herren Kollegen! Ich bin nicht der einzige, der das Gefühl hat, 
daß unsere Diskussionen gelegentlich ein ziemlich unbezogenes 
Nebeneinander von Monologen gebracht haben. Wir sind nun dies-
mal technisch in der glücklichen Lage, daß die einzelnen Diskus-
sionsredner nicht hier vorzutreten brauchen, was immer ein 
Umstand ist; es kann jeder von seinem Platz aus sprechen. Das 
hat mich auf den Gedanken gebracht, ob nicht bei den Wortmel-
dungen angegeben werden soll, zu welchen Punkten der Referate 
gesprochen werden soll. Dann würden wir über Mittag die Redner-
liste so einrichten, daß Zusammengehöriges zusammenkommt. Ich 
kann ja die einzelnen Redner zwei- oder dreimal bitten. Auf diese 
Weise könnte sich die Diskussion straffen. 


