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Enteignung und Sozialisierung
1. Bericht von Professor Dr. Hans Peter Ipsen, Hamburg,

I

1. Wenn die Entscheidung des Grundgesetzes zum Sozial-
staat etwas Wesentliches und Tieferes sein will als eine wohlfeile
Formel aus KompromiB oder Konzession oder auch nur eine
unverbindliche VerheiBung, so bedeutet sie Bereitschaft und Ver-
antwortung, Aufgabe und Zustindigkeit seines Staates zur Ge-
staltung der sozialen Ordnung. Nur eine solche Deutung wird
der besonderen gegenwirtigen Lage des deutschen Staatswesens
gerecht. Und nur sic entspricht auch der modernen Staatsstruktur
schlechthin, die sich seit Jahrzehnten von der Zerkliiftung in
Staat und Gesellschaft entfernt hat. Soweit das Grundgesetz
Idee und Rechtsformlichkeit des liberalen Rechtsstaates ledig-
lich restauriert und damit seiner eigenen Sozialstaats-Bestim-
mung etwa Hindernisse in den Weg gelegt hat, gilt es, jenen Auf-
trag zur Gestaltung der sozialen Ordnung gleichwohl nicht zu
vernachlissigen. ,

Jede andere Auffassung, insbesondere jene, die aus der An-
lehnung vor allem des Grundrechtsteils an den Verfassungsstil
des biirgerlichen Rechtsstaates und dem — gegeniiber Weimar
riickschrittlichen — Verzicht auf eine bereits verfassungsmiBige
Grundsatzgestaltung der Sozialordnung den staatlichen Auftrag
hierzu iiberhaupt verleugnet, geht an der Realitit unserer —
und nicht nur unserer deutschen — Daseinsweise voriiber. Sie
wiirde mithin iibersteigern und vertiefen, was einer Verfassung
als schwerer Mangel vorgeworfen werden kann (und dem Grund-
gesetz zur Geniige und mit Recht vorgeworfen worden ist): die
Ungereimtheit zwischen Realitit und Norm.

Ich spreche daher am Beginn nachdriicklich einer Ausdeutung
und Auslegung des Grundgesetzes das Wort, unter aller gebotenen
Respektierung der eindeutig erkennbaren Verfassungsentschei-
dungen (vor allem auch derjenigen fiir den Rechtsstaat) dort,
wo dies mit den verfiigbaren Erkenntnismitteln irgend erreichbar
und vertretbar ist, die grundgesetzliche Entscheidung fiir
den Sozialstaat im Sinne der Gestaltung der Sozialordnung
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zu vertiefen und zu verbreitern. Dabei verstehe ich in bezug auf
die Eigentumsverfassung, die hier als Ausschnitt der Sozial-
ordnung zur Erorterung steht, unter ,,Gestaltung der Sozial-
ordnung’ die Neu- und Anders-Gestaltung der Eigentumsherr-
schaft bis hin zu seiner Neu-Verteilung. Zur Vorstellung vom
Sozialstaat gehért notwendig auch die Einsicht, daB Sozialgesetz-
gebung den gesetzlichen Eingriff in private Interessen voraus-
setzt und das Gesetz Rang und Pridikat einer demokratischen
Mehrheitsentscheidung besitzt und ‘verdient!). Worin thema-
tisch die Ausgestaltung zum Sozialstaat in etwa liegen kann,
haben die Art. 151, 155—157 und 162—165 WeimRVerf. um-
schrieben und findet seine aktuelle Erginzung gerade in den
Fragestellungen, denen das GG. ausgewichen ist und die sogleich
zu benennen sind.

2. Von dem Thema ,,Enteignung und Sozialisierung’ riickt
damit das Wortchen ,,und* in den Vordergrund der Uberlegungen,
da es nicht enumerativ-addierend, sondern relativ verstanden
werden muB. Denn wenn — in der letzten Konsequenz gesehen
— das Verfassungs-Institut der entschidigungspflichtigen Ent-
eignung die stirkste Eigentumsgewihrleistung darstellt, und
wenn Sozialisierung im unverfilschten, nech nicht durch Ver-
fassungsnormen gebindigten und juridifizierten, damit ihrer
eigentlich revolutioniren Bedeutung entkleideten Sinne die plan-
miBige Umgestaltung der wirtschaftlichen Eigentumsordnung
zu kiinftiger Teilhabe bisheriger Nicht-Teilhaber postuliert,
so liegt die tiefste Fragestellung darin, in welche Zuordnung eine
Verfassung beide Institute — Enteignung und Sozialisierung —
hineinstellt: Eine Verfassung, die nur die entschidigungspflich-
tige Enteignung kennt, und die die Sozialisierung als legales
Mittel zur Gestaltung der Sozialordnung zwar honoriert, sie zu-
gleich aber — und gar mit rechtsstaatlicher Dekoration — nur,
also ausschlieBlich zum Unterfall der Enteignung macht, eine
solche Verfassung entscheidet damit verbindlich nicht nur iiber
die systematische und rechtstechnische Zuordnung beider In-
stitute zueinander, sondern bestimmt damit gleichzeitig in einer
eminent bedeutsamen Frage iiber Ziel, MaB und Methode der
verfassungsmiBigen Gestaltung der sozialen Ordnung, soweit sie
durch Sozialisierung gewonnen werden soll. Auf das Wortchen
»und'’ also wird zu achten sein.

Ein anderes kommt hinzu: DaB das Grundgesetz einmal zwar
die Entwicklung zur legislativen Enteignung (Enteignung nicht
nur auf Grund, sondern auch durch Gesetz, und Enteignungs-
schutz auch gegen den Gesetzgeber) sanktioniert, anderseits
aber den legislativen AusschluB der Entschidigung im Gegensatz

1) Kirchheimer, Die Grenzen der Enteignung (1930), S. 47, 28, 33.
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zur Weimarer Regelung offenbar verhindert, macht die Frage
erst eigentlich relevant, ob die im Grundgesetz angeordnete
Abwigung der Interessen auch zur bloBen Nominalentschidigung
fithren darf oder nicht.

Und wird das verneint — wie bisher nahezu ausnahmslos ge-
schehen —, so steigert sich die Fragestellung erneut, nunmehr
aber noch wesentlich verstirkt, zu demProblem, das die gesamte
Lehre und Judikatur zu Art. 153 seit der Mitte der 20er Jahre
beherrscht: -wo liegt die Grenze zwischen entschidigungsloser
gesetzlicher Eigentumsbindung einerseits, der entschadigungs-
pflichtigen Legal-Enteignung anderseits ?

Die Frage deckt sich zwangsldufig mit derjenigen nach der
Abgrenzung entschadigungsloser gesetzlicher Eigentumsbindung
zu gemeinwirtschaftlichen Zwecken von entschidigungspflich-
tiger gesetzlicher Sozialisierung mit Enteignungswirkung, wenn
auch einem Gesetz nach Art. 14 Abs. 1 Satzz GG. Rang und
Qualitat einer planvollen gemeinwirtschaftlichen Ordnung inne-
wohnen kann. Es ist schon verstindlich, daB diese Frage z. B.
fir die Regelung des Mitbestimmungsrechts bereits aufgeworfen
worden ist, noch bevor das Gesetz vom Mai 1951 erging, und
heute die Antwort auf sie geteilt ist.

Endlich am Beginn noch die Ausgangs-Frage, an welchem Ort
das Grundgesetz angetreten ist: die Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik hat ihre Normen im Jahre 1949 iiber
einen Sozialbereich ausgebreitet, der seit 1945 den tiefstgreifen-
den Umgestaltungen, insbesondere auch der Eigentumsordnung
— und zwar Umgestaltungen (sagen wir etwa) normfreier Art
und Methode — ausgesetzt gewesen ist, und hat diese Defor-
mationen mit Segen und Sanktion versehen. Jede kiinftige ge-
samtdeutsche Losung wird unter der Last dieser Entscheidung
stehen!

Nichts dergleichen — oder kaum etwas davon — im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes, wenn man zunichst die spezifischen
Besatzungsinterventionen (von der Entflechtung der Wirtschaft
bis zur Entnazifizierung) und den Gang zum Volkseigentum
auBer Betracht 14Bt, der jiingst vom hessischen Verfassungs-
gerichtshof in seiner aus Redaktionswirrwarr konstitutiven Wir-
kung legalisiert worden ist. Nun braucht das Grundgesetz nicht
deshalb getadelt zu werden, weil es keine Umwilzungen vorfand,
wie sie die DDR-Verfassung sanktionierte. Aber: Zu den im Grund-
gesetz teilweise nicht einmal thematisch genannten Komplexen
der Lage von Fliichtlingen und Vertriebenen, der Kriegsschiden,
des Wiederaufbaues, der Wiedergutmachung und des Lasten-
ausgleichs erklirt sich das GG. tiberhaupt nicht materiell-ent-
scheidend, sondern allenfalls in der Kompetenz-Bestimmung
fir ihre kiinftige Losung.
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Im ibrigen stehen seine einschligigen Art.14 und 15 einer
Eigentums- und Wirtschaftsordnung gegeniiber, die der sozial-
staatlichen Gestaltung im Sinne des Grundgesetzes im wesent-
lichen noch harrt und keinerlei vorgingigen planmifBigen Um-
formungen unterworfen worden war. Wo sie — wie in Hessen —
in Angriff genommen worden waren oder nur vorliufigen Ein-
wirkungen der Besatzungsmichte unterlagen, steht heute ihre
Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz oder kommt morgen (oder
iibermorgen) ihre positive Gestaltung und die Geltendmachung
eines deutschen ius postliminii in Frage.

3. In dieser Lage kann das durch rechtswissenschaftliche Auf-
gabe und Methode aus der Sache begrenzte Ziel meiner Unter-
suchung nur darin bestehen, den eben angedeuteten Frage-
stellungen aus der Gesamtentscheidung unserer Verfassung und
aus einer Exegese der einschligigen Art. 14 und 15 eine Ant-
wort zu suchen. Sie kann umso befriedigender ausfallen, je mehr
die Institute der Enteignung und Sozialisierung jedes fir sich,
in ihrer Relation zueinander und zu anderen MaBnahmen, die
das Eigentum, die Wirtschafts- und Sozialordnung beeinflussen
und gestalten, prizisiert und umgrenzt werden, um fiir Gesetz-
gebung und Judikatur Unterscheidungen und systematische
Erkenntnisse zu gewinnen, die zugleich dem Grundgesetz und
rechtspolitischen Aufgaben entsprechen.

Der Orientierungspunkt, von dem aus die wesentlichsten Kreuz-
pfade erreichbar erscheinen, ist daher die folgende Exegese der
Art. 14 und 15 und ihrer Beziehung zueinander. Auf ihrer Grund-
lage sind allgemein-systematische Folgerungen ebenso méglich
wie dogmatische Zuweisungen, Einsichten in neuartige und aktuelle
Problembereiche, in Geltungs- und Ablésungszweifel in bezug auf
Landes-, Besatzungs- und Vélkerrecht wie endlich auch in die
Zusammenhinge zwischen Staats- und Wirtschaftsverfassung,
die gegenwirtig erértert werden.

Vollstindigkeit wird an keiner Stelle erstrebt, Wiederholungen
sind billig und ermiidend — besser wahrscheinlich wenige Blitz-
lichte als eine wohltemperierte Deckenbeleuchtung. Nur was
pointiert ist und zum Widerspruch reizt, wird wirklich der Kli-
rung dienen konnen. So bitte ich auch die Leitsitze zu verstehen.

II.

I. Abgesehen von der Einbeziehung des Erbrechts — in der
Weimarer Reichsverfassung in Art. 154 gesondert behandelt —
und der Reihenfolge seiner Absitze entspricht Art. 14 in seiner
Struktur dem Art. 153. Er stellt die Gewihrleistung des Eigen-
tums voran (Abs. 1 Satz 1), weist dem Gesetz Inhaltsbestimmung
und Beschrinkung des Eigentumis zu (Abs. 1 Satz 2), handelt
in Abs.2 von der sozialen Verpflichtung des Eigentums und
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regelt in Abs. 3 die Enteignung. Wenn angenommen wird —
wovon ich zunichst ausgehe —, daB die Entschidigungsformel
in Abs. 3 Satz 3 eine bloBe Nominalentschidigung, d.h. prak-
tisch eine entschidigungslose Enteignung, verbietet, unter-
scheidet sich Art. 14 inhaltlich offenbar und auf den ersten
Blick in drei wesentlichen Punkten von Art. 153:

I. In der nunmehr ausdriicklichen Anerkennung von Legal-
Enteignungen, wie dies von der iiberwiegenden Lehre und der
Rechtsprechung zu Art. 153 ohne Riicksicht auf seinen Wortlaut
angenommen worden war;

2, in der Vorschrift des Abs.3 Satz 2, wonach das Enteig-
nungsgesetz, durch das oder auf Grund dessen enteignet wird,
seinerseits selbst Art und AusmaB der Entschidigung regelt,
so daB durch dieses gesetzliche Junctim von Enteignungsakt
oder -grundlage einerseits, Entschidigungsregelung anderseits
die gleichzeitige Entschidigungsregelung zur Giiltigkeitsvoraus-
setzung des Enteignungsgesetzes wird und die gesetzlich unter-
lassene Entschidigung nicht mehr einfach im Entschidigungs-
prozeB durch Richterspruch nachgeschoben werden kann wie in
der Praxis zu Art. 153;

3. im Verbot des Art. 14, Enteignungs-Entschidigung und
(oder auch nur) den Rechtsweg gesetzlich auszuschlieBen, was
Art. 153 dem Reichsgesetzgeber gestattete.

Soweit die Materialien?) dariiber AufschluB geben, sollte in
der Zulassung der Legal-Enteignung ausdriicklich nur kodifiziert
werden, was die Rechtsprechung zu Art. 153 entwickelt hatte.
Die Wendung ,,durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes*’
war als ,,geronnene Judikatur’’ den Sachverstindigen in den
Bonner Ausschiissen geldufig. Das Entschidigungs- Junctim er-
scheint zuerst in der 26. Sitzung des Grundsatzausschussés vom
30. November 1948%). Dabei bleibt nach den Kurzprotokollen
unerkennbar, ob es seine Entstehung lediglich (und ohne eigent-
liche juristische Absicht) dem Wunsch nach sprachlicher Text-
verbesserung verdankt, indem der bisherige Hauptsatz ,,das
Gesetz regelt auch Art und AusmaBl der Entschidigung'‘ als
Relativsatz dem Vordersatz angefiigt wurde, oder ob die recht-
liche Bedeutung des Junctim (Entschidigungsregelung als Giil-
tigkeitsvoraussetzung des Enteignungsgesetzes) wirklich erkannt
und gewollt worden ist. DaB das Junctim noch strengere histo-
rische Vorbilder des Konstitutionalismus hat (ich denke an Art. 9
preuB. Verf. 1850: vorgingige Entschidigung!), ist offenbar
nicht gesehen oder erértert worden.

%) Vgl. die niheren Angaben bei: Abraham, Komm. z. Bonner GG.,
Art. 14 vor I S.1 und die Entstehungsgeschichte dort unter I S.1—4;
v.Mangoldt, Komm., Art. 14 Anm. 1 S. 98—100.

%) Kurzprot. Pr. 12, 48—338 II S. 2.
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Uberraschend ist zunichst die Tatsache, daB das Verbot, Ent-
schidigung gesetzlich auszuschlieBen, in Art. 14 seinen Platz
schon im ersten Entwurf ohne ausdriickliche Erérterung gefunden
und behauptet hat, obwohl die Abweichung von Art. 153, wenn
sie wirklich gewollt war, insoweit geradezu eklatant sein mubBte.
In der 8. Sitzung des Grundsatzausschusses vom 7. Oktober 1g48¢)
ist ein Abinderungsantrag der SPD, der den AusschluB ermég-
licht hitte, zwar angenommen worden. (,,Soweit Entschidigung
gesetzlich vorgesehen wird, ist diese unter gerechter Abwigung
... festzusetzen); er hat aber schon in die Fassung I. Lesung
des Ausschusses keine Aufnahme mehr gefunden; und ein
priziser VorstoB des Allgemeinen Redaktionsausschusses®) in
gleicher Richtung und unter Anlehnung an Art. 153 (Enteignung
erfolgt gegen Entschidigung, ,,soweit nicht das Gesetz etwas an-
deres bestimmt‘‘), ist in der genannten 26. Sitzung des Grund-
satzausschusses verworfen worden®). Das Problem ist am Ende
der Beratungen’) noch einmal aufgetaucht, als in bezug auf die
jetzt geltende Entschidigungsformel die Besorgnis geduBert
wurde (von der DP), sie lasse EntschidigungsausschluB zu. Der
Vorschlag, angemessene Entschidigung vorzusehen und ,,Ab-
wigung’‘ (notfaus also Abwertung bis zur Nominalentschidigung)
nur ,,im Falle dringenden é&ffentlichen Bediirfnisses* zuzulassen,
verfiel indes der Ablehnung. Das Verbot, den Rechtsweg gesetz-
lich auszuschlieBen, ist trotz seiner Abweichung von Art. 153
umso weniger Gegenstand erkennbarer Erérterung geworden,
als die heutige allgemeine Vorschrift des Art. 19 Abs, 4 ihm ent-
gegengestanden hitte, iiber ihre Einfiigung aber kaum Streit
bestand.

2. Im Zusammenhang mit Art.153 und seiner praktischen
Handhabung gesehen, muB daher nicht nur festgestellt werden,
wie geschehen®), daB der so verstandene Art.14 — ebenso wie
Art. 153 — ,,im wesentlichen die Fassung des Konstitutionalismus
iibernommen’‘ hat. Art. 14 hat im iibrigen durch das Entschidi-
gungs- Junctim, durch den Individualschutz auch gegeniiber
Legal-Enteignungen, vor allem aber durch das Verbot gesetz-
licher Enteignung ohne Entschidigung und ohne gerichtliche
Kontrolle in wesentlichen und weittragenden Beziehungen —
und durch die Inbezugnahme in Art. 15 sozusagen im Wege der

%) Kurzprot. Pr. 10, 48—172 II S. 6.

§) In erster Lesung vom ARA formulierte Fassung des damaligen Art. 17
Abs. III nach dem Stand vom 16. 11. 1948, Pr. 11, 48—282 II S. 11.

%) Kurzprot. Pr. 12, 48—338 II S, 2,

") 57. Sitzung des Hauptausschusses vom 5. Mai 1949, Drucks. Nr. 932;
Antrag Drucks. Nr. 770 der DP; 2. Lesung in der 9. Sitzung des Plenums
am 6. 5. 1949, StenBer. S. 178; 3. Lesung in der 10. Sitzung am 8. 5. 1949,
StenBer. S. 215, 218.

%) W.Weber NJW 1950, S. 401.
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Kettenreaktion auch fiir die expropriative Sozialisierung — die
Dispositionsbefugnis des Gesetzgebers in bezug auf das
Eigentum iiber die bekannten Resultate der Reichsgerichts-
Judikatur zu Art. 153 hinaus eingeengt und die Position des
Eigentums gegeniiber dem Gesetzgeber verhirtet.

In der Gesamtentscheidung des Grundgesetzes gesehen und
nach dem Verteilungsprinzip beurteilt, das es der Scheidung
der privaten und Offentlichen Rechtssphiren zugrundelegt,
miilte dieses Resultat — ob die Redaktion des Art. 14 im Par-
lamentarischen Rat es nun bewuBt und planmiBig zu erzielen
verstand, oder ob es ein Produkt seines Geistes auch unbewuBt
geworden ist — im Rahmen des Grundrechtsteils der Art. 1—19
GG als nur durchaus harmonisch und adiquat angesehen werden.
Art. 14 fiigt sich jedenfalls, so verstanden, zwangloser in die
Grundrechtsstruktur und -konzeption des Grundgesetzes ein,
als es etwa der unverinderte Art. 153 zu tun vermocht hitte:
der Individualschutz gegen die Legislative, der aus dem Ent-
eignungsschutz gegen gesetzliche Enteignung spricht, das Ver-
bot des gesetzlichen Entschidigungsausschlusses und der gesetz-
lichen Klaglosstellung sowie die in der Junctim-Bestimmung
erkennbare Formalisierung des Eingriffs ins Eigentum konnen
auf gemeinsame Prinzipien zuriickgefiihrt werden, die dem Art.
(insbes. seinen Absitzen 2 und 3), die dem auch die Legislative
bindenden Gleichheitssatz im Sinne eines Diskriminierungs-
verbotes, die endlich dem Art. 19 innewohnen.

Eine ganz andere Frage aber ist die, ob dieser so verstandene
Art. 14 innerlich selbst homogen ist in der Zuordnung seiner
Schutzbestimmungen zum Satz2 des Abs.I (des Eigentums
,Jnhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt‘‘)
sowie zu Abs. 2 und ob das Grundgesetz insgesamt seine innere
Homogenitit selbst gewahrt hat, indem es angesichts dieser
Regelung in Art. 14 Abs. 3 andernorts seine Sozialstaatlichkeit zur
Staatszielbestimmung erklirte. Daher wird zu erértern sein, ob
Art. 14 so, wie geschehen, richtig verstanden worden ist.

3. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewihrleistet das Eigentum.
Das bedeutet — ebenso wie in Art. 153 — Gewihrleistung sowohl
des konkreten individuellen Privateigentums wie des Rechts-
instituts , Eigentum'’. Das Gewicht der individuellen Gewihr-
leistung, der status-quo-Garantie, wird im Licht der Gesamt-
regelung des GG. und der sozialen Situation, die es vorfand,
recht fiihlbar erst, wenn seine Einstellung zu den erworbenen
Rechten iiberpriift wird.

Das Grundgesetz kennt eine Auseinandersetzung mit ihnen,
also mit Rechten, deren Entstehung in der Vergangenheit liegt
und ihrer Normativitit entsprach, deren Fortbestand aber ange-
sichts eines Umbruchs der politischen und der Sozialordnung in
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Frage stehen mochte, eigentlich nur in einem einzigen und einem
recht an der Peripherie liegenden Punkte: in Art. 139, wo die zur
,,Befreiung des deutschen Volkes vom Nationalsozialismus und
Militarismus'‘ erlassenen Rechtsvorschriften als vom Grund-
gesetz unberiihrt erklirt werden. Das heiBt in unserem Zusammen-
hang, daB Beeintrichtigungen auch der Eigentumssphire, z. B.
Rechtsentziehungen in Berufs- oder Unternehmerstellung aus
den genannten Entnazifizierungs-Griinden, die heute nach Art. 14
GG entschidigungslos unzuldssig wiren, sanktioniert bleiben.
Art. 139 wird aber in dieser seiner Wirkung sogleich wieder in
Frage gestellt durch Art. 131 fiir Angehérige des offentlichen
Dienstes, die von solchen BefreiungsmaBnahmen betroffen wor-
den sind. Und zwar dies dann, wenn in dem bekannten Streit um
den sog. , konstitutiven' Charakter des Ausfiihrungsgesetzes
zu Art. 131 angenommen wird, daB der Gesetzgeber vom 13. 5.
1051 zu solchen konstitutiven Gestaltungen nicht befugt war,
sie also Enteignung mit Entschidigungsfolge bedeuten?®).

Ohne mich zu diesemn Streit hier entscheiden zu wollen, soll
mit seiner Erwihnung lediglich illustriert werden, in wie geringem
und dazu noch bestrittenem AusmaB das GG sich mit dem
Problem solcher erworbenen Rechte wirklich auseinandersetzt,
die in den Strudel umwilzender Vorginge geraten waren.

Auch fiir den Lastenausgleich wird bekanntlich gefragti9), ob er
nach ,,Konkursprinzip”, d.h. unter prinzipieller Respektierung
erlittener Verluste, also erworbener Rechte, oder nach dem Prinzip
des ,,sozialen Neuaufbaues‘, das auch den Verlust erworbener
Rechte ignorieren kénnte, stattfinden soll. Die Kritik daran,
daB der Lastenausgleich jetzt steuerlich geordnet wird und die
Trennung zwischen sich und der Wihrungsreform damit weiter
vertieft, zielt in diese gleiche Richtung.

Ich will nun sicherlich nicht darum rechten, ob der Komplex
der sog. Befreiungsgesetzgebung denjenigen Teil unseres poli-
tischen und sozialen Gefiiges ausmachte, der zur verfassungs-
mifigen Aufhebung erworbener Rechte, damit zur Sanktionie-
rung revolutionirer Eingriffe den wirklich dringendsten Anla8
bot. Wer uns — und den Parlamentarischen Rat — das hat glau-
ben gelehrt, scheint teilweise schon heute geneigt zu sein, seine
Belehrung zu iiberpriifen. Aber die Einzigartigkeit des Art. 139
GG ist deshalb so bemerkenswert, weil er — wenn ich recht sehe
— den alleinigen Versuch des Grundgesetzes darstellt, aus dko-
nomischen, politischen und sozialen Umwilzungen, die nach 1945
unbestreitbar gegeben waren, Folgerungen im Sinne verfassungs-

%) Hierzu: Wenzel, Die Wiederherstellung der Beamtenrechte (1951);

Dennewitz-Jess und Holtkotten, Komm.z. Bonner GG., Art. 131

S. 8, 284, ,
19} Raiser in: Gierke-Festschrift (1950), S. 198 Anm. 24.

Verdffentlichungen der Staatsrechtslehrer, Heft 1o 6
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miBiger , Entwihrung’ (L. v. Stein) erworbener Rechte zu
ziehen.

Im iibrigen expropriiert das Grundgesetz nicht, und es de-
possediert nicht — weder etwa zur Losung des Gesamtkomplexes,
der den Namen , Lastenausgleich’* trigt, noch in Bezug auf
irgendwelche anderen Kriegsfolgen, die Zerstérung der Stidte,
die Raumnot, die Fliichtlinge und Vertriebenen, oder gar dariiber
hinaus zur prinzipiellen Eigentums-Neuordnung durch Boden-
reform oder Sozialisierung.

Ganz unabhingig von der Frage, in welchem AusmaB und mit
welchen Methoden das Grundgesetz zur Loésung dieser Kern-
fragen unserer Sozialordnung selbst hitte beitragen kénnen:
jedenfalls steht — fiir unser Thema betrachtet — fest, daB es
keinerlei gesetzliche Aufhebung erworbener Rechte auch nur ins
Auge faBt, um dem Gebot neuer sozialer Ordnung auf einem dieser
Gebiete den Weg zu ebnen. Es geht unter Nichtachtung der Exi-
stenz dieser Fakten und Aufgaben in der Eigentumsordnung
vom rechtlich unberiihrten status quo aus. Die schwierigen, noch
nicht abgeschlossenen Bemiihungen, das Problem der Bauland-
beschaffung fiir eine Kriegsfolge, den Stidte-Wiederaufbau, zu
16sen, ohne sogleich zur Anderung des Grundgesetzes schreiten
zu miissen, sind ein aktuelles Beispiel fiir diesen Befund.

Das Grundgesetz hat sich mithin in der Respektierung, damit
in der Anerkennung aller (wohl-)erworbenen konkreten Eigen-
tumsrechte ganz eindeutig fir den Rechtsstaat als Konservierung
entschieden und alle Fragen notwendiger sozialer Umgestaltung
von sich selbst auf den Weg der kiinftigen Gesetzgebung ver-
wiesen, die ihrerseits aber nun der Eigentumsordnung des Grund-
gesetzes verpflichtet bleibt. Ihr Inhalt und ihre Auslegung riicken
damit zwangsliufig in den Vordergrund.

4. Wahrscheinlich erklirt sich aus der status-quo-sichernden
und in diesem Sinne beherrschenden Ausgangsstellung des Grund-
gesetzes, daB die Ubernahme derjenigen Wendungen, die die sog.
Sozialgebundenheit des Eigentums betreffen, aus Art. 153
in Art. 14 bislang nicht sonderlich ernst genommen zu sein
scheint und das, was derart nun in Art. 14 ebenso wie in Art. 153
sich findet, bequem und formular-), wenn nicht floskelhaft hin-
genommen und gedeutet, ja: nicht einmal mehr gedeutet wird.
Als ob diese Wendungen und Sétze —,,Inhalt und Schranken wer-
den durch die Gesetze bestimmt", , Eigentum verpflichtet. Sein
Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen‘‘ —
im Art. 14 GG. notwendig das Gleiche oder gar weniger Gewich-
tiges besagen als in Art. 153, wobei geradezu auch von einer

) C. Fischer, Ztschr. . 4. ges. Kreditwesen 1950, S. 4121!.;‘ ferner
dazu: Grote-Missmahl, Gewerkschaftl. Monatshefte 1950, S. 4561f.
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zwischenzeitlichen Abnutzung und einem gewohnheitsmiBigen
Verschlei dieser Aussagen gesprochen werden kénnte. Es ist
demgegeniiber erforderlich, auch wenn die Entstehungsgeschichte
des Art. 14 selbst nur fiir eine Weimarer Reprise spricht, weil
man in Bonn vielleicht ungern weniger fortschrittlich erscheinen
wollte als in Weimar, sich auf diese Wendungen prinzipiell und
ganz von neuem zu besinnen, und zwar aus folgenden Griinden:

a) Eigentum des Art. 153 und Eigentum des Art. 14 ist zweier-
lei — zwar nicht im juristisch-technischen Sinne: auch zum
Eigentum des Art. 14 zihlen sicherlich iiber den sachenrecht-
lichen. Begriff hinaus alle subjektiven privaten Vermégensrechte.
Aber zwischen der Wortsetzung der Art. 153 i. J. 1919 und in
Art. 14 dreiBig Jahre spiter liegt eine unter keinen Umstinden
wegzuleugnende Entwicklung die von den ersten Ansitzen einer
Weltkriegsgesetzgebung zur Planung und Lenkung der Wirtschaft
und damit zur offentlich-rechtlichen Bindung der Herrschafts-
und Verfiigungsbefugnis des Eigentiimers bis zu den intensivsten
hoheitlichen Einordnungen des Eigentums in eine vom Staat
gesetzte Wirtschaftsgestaltung gefilhrt hat und in ihren ver-
schiedenen Perioden an uns voriibergezogen ist. Begriff und
Funktion des Eigentums standen im Jahre 1949 und stehen heute
unter der Last einer Erfahrung eines Menschenalters, die den
offentlich-staatlichen EinfluB auf Kapitalmarkt und Investitions-
proze8 in auBerordentlicher Weise gesteigert haben.

Ebensowenig wie das Kriegsende (wenn wir von ihm in diesem
Zusammenhang iiberhaupt sprechen konnen) den automatischen
Wegfall aller kriegswirtschaftlichen Staatskontrollen bewirkt
hat!?), kann der Staat und der Einzelne die Erfahrungen hoheit-
licher Wirtschaftslenkung und -kontrolle ausléschen und preis-
geben. Sie gehéren heute (und nicht nur in Deutschland) im Prinzip
zum Bestande zulissiger gesetzlicher Disposition iiber das Eigen-
tum. Anders ausgedriickt: das Eigentum ist staatlicher Ingerenz
heute tiefer erschlossen, als es das im Jahre 1919 war. Wenn Art. 14
GG. das Eigentum gewihrleistet, dann dieses Eigentum, und
kein Eigentum einer gesetzlichen Ordnung, die staatliche Wirt-
schaftslenkung und -kontrolle noch nicht oder solcher Art noch
nicht kannte.

Aus der Tatsache, daB die durch ein — wohlwollend formuliert
— bestimmtes Wirtschaftssystem gekennzeichnete gegenwirtige
(oder noch gestrige) deutsche Wirtschaftsgesetzgebung sich auf
ein Minimum an Lenkung und Planung beschrinken méchte,
folgt keineswegs, daB kiinftig intensivere Einschrinkungen sich
an der Gewihrleistung des Eigentums brechen miiBten und daher

11) Hierzu: Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie
2. Aufl. (19350), S. 4841f.
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nur auf dem Wege entschidigungspflichtiger Enteignungen noch
zuldssig wiren. Es ist daher jedenfalls im Prinzip verfehlt, etwa
angesichts der neuen Getreide-, Zucker-, Milch- und Fettgesetz-
gebung der Jahre 1950/51 (und des neuen Wirtschaftssicherungs-
gesetzes fiir die gewerbliche Wirtschaft) sogleich unbesehen nach
Enteignungsschutz fiir Eigentum zu fragen!®), dessen Unantast-
barkeit gegeniiber Lenkung und Kontrolle als ohne weiteres ge-
geben unterstellt wird. Eigentum i. S. des Art. 14 muB eben be-
grifflich und dogmatisch — anders als der Ausgangsbegriff , Eigen-
tum‘ des Art. 153 — unter Beriicksichtigung aller Wandlungen
und Friktionen verstanden und gedeutet werden, die das Institut
bis 1949 und dariiber hinaus erfahren hat.

Es ist weiterhin nicht damit getan, ihm nur seine den sachen-
rechtlichen Bereich iiberschreitende Bedeutung beizumessen,
wie das zu Art, 153 von Lehre und Rechtsprechung entwickelt
worden ist. Erforderlich ist dariiber hinaus, Eigentum in den
Ansiitzen neuer Dogmatik zu verstehen, die sich aus dem Zu-
sammenhang zwischen Unternehmensrecht und Eigentum er-
gebent) und auch das wirtschaftseinheitliche Unternehmen als
Eigentumsobjekt begreifen. Auch die wirtschaftswissenschaft-
liche Figur der Intervention®) wird rechtlich weitgehend als
Problem der Inhaltsbestimmung des Eigentums zu begreifen sein.

b) Im Grundgesetz selbst ergibt sich eine mdégliche und fiir
neue dogmatische Erfassung zugingliche Flexion des Eigentums
dadurch, daB Art. 14 Abs. 1 Satz 2 seine gesetzliche Inhalts-
bestimmung vorsieht. Die gleiche Wendung enthielt Art. 153.
Sie hat aber in Art. 14 heute eine gesteigerte Bedeutung. Hierzu
ist bislang nur vereinzelt und gelegentlich¢) betont worden, daB
das Eigentum — von Art. 12 Abs. 1 Satz 2 abgesehen — das
einzige vom Grundgesetz genannte Grundrecht darstellt, dessen
Inhaltsbestimmung -— auBer und neben seiner zulissigen gesetz-
lichen Beschrinkbarkeit — ausdriicklich dem Gesetz (und zwar
im nur materiellen Sinne) zugewiesen und vorbehalten worden ist.
Das ist mehr und anderes als ein Gesetzesvorbehalt, der Ein-
griffe und Beschrinkungen des Rechts durch die offentliche Ge-
walt an Form oder Ermichtigung des Gesetzes kniipft. Die In-
haltsbestimmung des Eigentums bedarf auch nicht der Form
des Art. 19 Abs. 1. Hier gilt, was fiir den gleichen Satz auch des
Art. 153 bereits festgestellt worden ist, heute in erhéhtem MaBe:
,,Jnhaltsbestimmung des Eigentums heiBt vielmehr Recht des

1) Hamann, Wirtschaftslenkung und Grundgesetz, BB. 1951, S. 341ff.

14) Ballerstedt, JZ. 1951, S. 488.

1%) Marbach, Zur Frage der wirtschaftlichen Staatsintervention (1950);
ders. ZGesStWiss. Bd. 107 (1951) S. 552.

%) Z.B. von Kriiger, Grundgesetz und Kartellgesetzgebung (1950),
S.15 Anm. 1.



Enteignung und Sozialisierung . 8

Staates zur positiven Normierung des Eigentums-Machtbe-
reiches*??), DaB die Aufgabe der Eigentums-Inhaltsbestimmung
schlechthin dem Gesetz zusteht, allerdings beschrinkt durch die
Substanzgarantie des Art.19 Abs. 2, gewinnt im Grundgesetz,
das alle gesetzliche Beschrinkbarkeit der Grundrechte im iibrigen
subtil geregelt und umgrenzt hat, iiber seine Bedeutung in Art. 153
hinaus prinzipielle Bedeutung. Die darin liegende Aufgabe des
Gesetzes, den Inhalt des Eigentums zu bestimmen, wird durch
Abs. 2 des Art. 14 in eine bestimmte Richtung gewiesen.

¢) Die beiden Sitze dieses Abs.2 von Art. 14, die schon fiir
Art. 153 als Ablehnung einer liberalen Eigentumsauffassung
gedeutet worden sind%®), miissen iiber die Stellung des Art. 14
im Grundrechtsabschnitt hinaus im inneren Zusammenhang
damit gesehen werden, daB der Staat des Grundgesetzes sich
zum Sozialstaat proklamiert.

Wenn — ganz abgesehen von ihrer Motivation und Entstehungs-
geschichte — diese nach Standort und Hervorhebung in den
Art. 20 und 28 hervorragende, zur Staatszielbestimmung gehorige
Aussage, die ihrerseits nach Art.79 Abs. 3 unantastbar erklirt
wird, mehr als eine Formel bleiben soll, dann muB sie sich in bezug
auf das Eigentum als Grundelement jeder Sozialordnung gerade
in der Ausdeutung des Art. 14 Abs. 2 bewihren. Dann muB die
in ihrer Eleganz leicht unverbindlich wirkende und verstandene
Wendung , Eigentum verpflichtet' mehr als eine zweckmiBige
Auslegungsregel fiir den Richter, und dann muB der Satz ,,Sein
Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen‘’
mehr als ein sozial-ethischer Appell an den Einzelnen sein. Beide
Sitze sind als Ermichtigung und Direktive des Gesetzgebers
aufzufassen, die Inhaltsbestimmung des Eigentums dahin aus-
zugestalten, daB die Sozialstaatlichkeit, verstanden als Berufung
zur Gestaltung der sozialen Ordnung, nicht farb- und inhaltlos
verblaBt und verkiimmert, sondern positiv-losend den Weg der
Gesetzgebung bestimmt.

In diesem Sinne bildet Abs.2 in Verbindung mit Satz 2 des
Abs. 1 in Art. 14 GG. die vornehmste und wesentlichste Hand-
habe des Grundgesetzes zur Entfaltung einer Sozialstaatlichkeit,
und aus diesem Grunde bricht sich die darin liegende Ermich-
tigung zur Modifizierung des Eigentums auch nicht — wie fiir
andere Grundrechtsvorbehalte, z. B. in Art. 12 Abs. I ebenfalls
irrtiimlich angenommen worden ist — an Art.2 Abs.1 GG,
der die freie Entfaltung der Personlichkeit als allgemeines Per-
sonlichkeitsrecht proklamiert und nur durch die dort gesetzten
Schranken begrenzt. Eigentum reicht nicht weiter und gibt nicht

17) Kirchheimer a.a. 0. S. 37.
18) Ders. a. a. 0. S. 38, 39.
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mehr her, als seine gesetzliche Inhaltsbestimmung es vorsieht,
und ihr gegeniiber gibt es keine Berufung auf Art.2 Abs. 1. Mit
anderen Worten: das Gesetz ist nicht gehindert, den Eigentums-
inhalt auch zu anderen Zwecken zu bestimmen als zum Schutz
der Rechte anderer, der verfassungsmiBigen oder der Sitten-
ordnung.

5. Nach einer bekannten Wendung der schweizerischen Recht-
sprechung ist die Enteignung ,nicht als Ausnahme von der
Eigentumsgarantie, sondern als deren Bestitigung und Spezifi-
kation zu denken", was die Enteignung als Eigentumswert-
garantie auch nach Art. 153 zutreffend charakterisierte. Darin
wirkt die friihliberale Vorstellung nach, da8 Eigentumsgarantie
im Grunde Garantie seines Kapitalwertes bedeutet und sein Aus-
tausch — durch Enteignung nimlich — unbedenklich ist, weil
sie Kapitalwert-Ersatz verschafft’?). Das wiirde auch fiir Art. 14
Abs. 3 GG., der die Enteignung behandelt, in umso hoherem
MaBe zutreffen, je eigenstindiger, autonomer das Enteignungs-
institut darin gesehen und je priziser zwischen unmittelbar gesetz-
licher, also der Legal-Enteignung, und gesetzlicher Eigentums-
inhaltsbestimmung differenziert wird. Uber das Letzte aber erst
spater.

Gegen Enteignung ist derjenige Eigentumsbereich geschiitzt,
den die Verfassung als erworbenes Recht vorfand und respek-
tierte oder dessen legale Entstehung unter ihrer Geltung sie er-
méglicht und duldet. Den Enteignungsbegriff selbst bestimmt
Art, 14 ebensowenig, wie dies Art. 153 getan hat. Jeder fand den
seinigen vor: Art.153 den des Landesenteignungsrechts des
Konstitutionalismus, Art.14 den — wie C. Schmitt®) schon
1929 gesagt hat — ,,aufgelosten’ der seit den 20er Jahren maB-
geblich gewordenen Lehre und Rechtsprechung, den auch die
Gesetzgebung der Linder vor dem Grundgesetz nicht umgeformt
hatte. Man war sich in Bonn darin einig und ist seither auch
sonst nicht dariiber uneins geworden, daB Enteignung i. S. des
Art. 14 in der Tat das Vorgefundene sei, und nichts anderes.
Was Art. 14 an der Enteignung geindert hat, sind ihre Zulissig-
keitsvoraussetzungen und — in ihrem Rahmen zugleich — ihre
staatliche (exekutive und legislative) Anwendbarkeit und Ein-
setzbarkeit.

Ob sie ihrem Wesen nach im Sinne ihrer historischen Her-
kunft einen staatlichen Giiterbeschaffungsvorgang, einen ,,Zwangs-
kauf‘ an solchen Giitern darstellt, die ihrerseits dem Staat gegen-
iiber bindungsfrei und makellos zu eigen besessen werden, oder

1) Wieacker in: Weber-Wieacker, Eigentum und Enteignung (1935)

. 43.
%) C. Schmitt, Die Aufidsung des Enteignungsbegriffes, JW. 1929,
S. 4931f.
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ob die Enteignung auch als ein staatliches Instrument des Zu-
griffs auf solche Objekte und Rechte zur Verfiigung steht, die
Verfassung oder Gesetz zu Zwecken der politischen Bereinigung
der Giiterordnung primir lediglich nehmen, entziehen wollen —
ohne Riicksicht auf den gedachten Verwendungszweck —, das
kann Art. 14 Abs. 3 allein vielleicht schon von der Entschidi-
gungsfrage her entnommen werden.

Wenn, wie noch zu erértern sein wird, die Enteignung gegen
bloBe Nominalentschidigung, praktisch ohne Entschidigung, ver-
boten ist, und zwar auch dem Gesetzgeber, wenn also Enteignung
des Eigentums den Eigentumswertersatz zur Folge hat, dann
scheidet sie begrifflich, nach Wesen und Funktion, aus fiir die
meisten solcher Depossedierungen, deren politischer Zweck in
der Verdringung des privaten Eigentiimers aus bestimmten
sozialen Machtpositionen besteht. Denn die Entschidigung ver-
hilft ihm weitgehend dazu, die gleiche Position mit anderen Mit-
teln zu behaupten.

Nur dann, wenn die Entschidigung in Geld diese Behauptung
seiner Position nicht mehr gestattet — was bis 1948 der Fall war,
was ein Wirtschaftssystem oder Wihrungs- und Steuerverhilt-
nisse anderer Art als der gegenwirtigen voraussetzt und zugleich
auch den Begriff der Entschidigung in Frage stellt, was aber
tibrigens im Zusammenhang mit der expropriativen Sozialisie-
rung von manchen Nationalokonomen als probates Mittel emp-
fohlen wird, um zunichst groBziigige Entschidigungen nach-
triglich durch Inflation oder Steuersteigerung fiir den Staat
zu verbilligen?!) —, kénnte die Enteignung zu anderen Zwecken
als denen der Giiterbeschaffung, ndmlich zur Konfiskation ein-
gesetzt werden. Da von ihnen hier abgesehen werden kann und
soll, folgt die genannte Wesensbestimmung der Enteignung un-
mittelbar schon — und im Grundgesetz wegen des Verbots ent-
schidigungsloser gesetzlicher Enteignung viel zwingender noch
als in der Weimarer Verfassung — aus der geltenden Entschidi-
gungsregelung. Es ist also richtig zu sagen: Enteignung bestimmt
sich von der Entschidigung her®*). Und aus diesem Grunde
bietet der Enteignungsschutz in der Regel auch keine Hilfe gegen
die Praxis der Gesetzesriickwirkung, weil die Entschidigung
nicht heilt, was die Riickwirkung angerichtet hat$). Das einzige
Wert- oder Unwerturteil, das der Enteignung ihrem Wesen nach
zugrundeliegt, ist die hoheitliche Qualifikation des enteigneten
Gutes als eines solchen, das in der Hand des Betroffenen — wenn
iiberhaupt — dem Wohle der Allgemeinheit in geringerer Inten-

M) Hierzu: Schumpeter a. a. O. S. 361,

%) W. Weber ASR. Bd. 77 S. 841f.

1) Hierzu: Tietze NJW. 1951, S.468—470; Kirchheimer 2.a.0.
S.20; H. Mbller BB. 1951, S. 35ff.
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sitit dient als in der Hand desjenigen, zu dessen Gunsten die
Enteignung stattfindet.

Die hierauf zielende Zulissigkeitsvoraussetzung der Enteignung
kann daher zugleich als Werturteil iiber die Gemeinniitzlichkeit
des Gutes oder seiner Verwendung durch seinen Eigner angesehen
werden. Indem Art. 14 Abs. 3 das Wohl der Allgemeinheit als
Enteignungszweck fordert und seine Bestimmung dem Gesetz
oder seiner Ermichtigung vorbehilt, bekundet er sein Vertrauen
darin, durch MehrheitsbeschluB das Gemeinwohl rational und
verbindlich zu bestimmen. Die richterliche Uberpriifbarkeit
dieser Bestimmung, die Art. 14 zuliBt, entspringt demgegeniiber
der Uberhohung der rechtsprechenden Gewalt, die dem Grund-
gesetz eigentiimlich ist.

Da das Werturteil iiber das Enteignungsgut — héherer Nutzen
fiir das Allgemeinwohl beim Betroffenen oder beim Begiinstigten ?
— im Falle der Zulassung der Enteignung seine Entschidigung
unabdingbar vorschreibt, liegt hierin zugleich die Abgrenzung
zur entschidigungslos zugelassenen Konfiskation, deren Exi-
stenz — etwa im Straf- und Verwaltungsrecht — das Grundgesetz
offensichtlich voraussetzt und fiir seinen eigenen Normenbereich
ausschlieBlich im Rahmen und in der Prozedur des Art. 18 (Grund-
rechtsverwirkung) kennt: die Konfiskation entzieht das Eigentum
ohne Riicksicht auf den Verwendungszweck des Konfiszierten,
weil der Betroffene aus den vom Spezialgesetz verfolgten Zwecken
unwert oder es bei ihm gefihrlich erscheint, es weiterhin inne-
zuhaben.

Die Konfiskation hat daher im Gegensatz zur Enteignung
eine finale Funktion nur in bezug auf die Person des bisherigen
Eigentiimers und im ihn treffenden Entziehungsvorgang, die
Enteignung dagegen in bezug auf die bezweckte Verwendung
des entzogenen Gutes, dessen bisherige Innehabung gerade durch
den Betroffenen fiir das Wesen der Enteignung ohne Belang ist.
Man wird auch sagen konnen, Enteignung sei objektiv, Konfis-
kation subjektiv zweckbestimmt. Die Konfiskation will primir
und allein eine bisherige Eigentiimerposition vernichten, die
Enteignung will primir eine neue, andere Eigentiimerposition
herstellen und muB zu diesem Zweck den bisherigen Eigentiimer
der seinigen entsetzen. Es wird niherer Auslegung des Art. 18
GG. und des § 39 des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsge.icht
bediirfen, um zu kliren, ob und inwieweit etwa diese Vorschriften
auch Konfiskationen des eben umschriebenen Sinnes zulassen.
Die Bestimmungen des Art.13 Abs.2 und 44 der Bremischen
Verfassung ctwa, die die Entschidigung wegen Enteignung aus-
schlieBen, insoweit der Betroffene Kriegsgewinne erzielt hat,
stehen einer grundgesetzwidrigen Konfiskation niher als einem
Enteignungstatbestand. Und Verfassungen der Ostzone, die von



Enteignung und Sozialisierung 89

Enteignungen gegeniiber Kriegsverbrechern und ns. Aktivisten
sprechen, ordnen damit zweifellos Konfiskationen an.

6. Aber zuriick zum Enteignungsbegriff! , Erst aus dieser
Verwirrung (zwischen Gesetz und individuellem Enteignungsakt)
ist das Problem entstanden, wie sich die offentlich-rechtliche
Beschrinkung von der Enteignung unterscheide und wo hier die
positiven Grenzen zu ziehen seien*’, heiBt es schon in der im Jahre
1930 geschriecbenen Exegese des Art: 153%). Das war und das
ist richtig. Es ist heute nach Art.14 noch ungleich richtiger,
nachdem er auch die Legal-Enteignung ausdriicklich anerkannt
und den Entschidigungsausschlu8 auch fiir sie verboten hat. Es
ist dariiber hinaus materiell noch wichtiger (und auch schwieriger)
geworden, zwischen Enteignung und Eigentumsbeschrinkung
und -bindung zu differenzieren, weil sich an dieser Grenzziehung
bewihren muB, in welcher Weise und in welchem AusmalB der
Rechtsstaat sich kraft Art. 14 Abs. 1 Satz 2 als Sozialstaat ent«
falten kann, wenn soziale Gestaltung notwendig vorhandene
Rechte und Interessen berithren muB. Gleiches gilt fiir das Ver-
hiltnis der vom Grundgesetz iiber den Enteignungsleisten ge-
schlagenen expropriativen Sozialisierung zur gleichen Eigen-
tumsbindung. Zunichst hier vem erstgenannten.

a) Wenn jetzt (von W. Weber) von neuem von der Verwir-
rung gesprochen worden ist, die durch die Vulgarisierung des
Enteignungsbegriffs entstanden sei — indem unterschiedslos jede
unerwiinschte Vermégensschmilerung durch Gesetzgebung oder
Verwaltung irgendwie als Enteignung benannt wird —, so liegt
der Grund hierfiir (im engeren Fragenbereich von Enteignung
und Eigentumsbeschrinkung) im wesentlichen in der Anerken-
nung der Legal-Enteignung, Art. 14 Abs. 3, der sie ausdriicklich
sanktioniert, hat den Graben zwischen beiden Rechtsinstituten
durch das Verbot des gesetzlichen Entschidigungsausschlusses
noch wesentlich vertieft, ohne zugleich selbst ein Unterschei-
dungsmerkmal an die Hand zu geben. DaB nun auch de lege
lata nach Art.14 Abs.3 Enteignung durch Gesetz iberhaupt
begrifflich vorstellbar, daB der Eigentiimer also vom Entschi-
digungs-Moment her auch dem Gesetzgeber gegeniiber schutz-
wiirdig erscheint, erklirt sich, wie oft dargelegt worden ist®),
aus der Wandlung des Gesetzes nach Begriff und Funktion von
der bloBen staatlichen Aufsichts- und Verhaltensnorm zum még-
lichen Kollektiveingriff zwecks Gestaltung des Sozialbereichs,
also — m.a. W. — der Grenzauflésung zwischen Staat und Ge-
sellschaft; oder — noch anders formuliert —— dem heutigen An-
gewiesensein auch der Exekutive auf das Gestaltungsmittel des

M) Kirchheimer a.a. 0. S. 42—43.
¥) Z.B. von Forsthoff DRZ. 1948, S. 408.
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Gesetzes. Das Gesetz liegt eben nicht mehr, wie im 19. Jahr-
hundert, in der gesicherten Dispositionsgewalt derjenigen, deren
Giiter vom Kollektiveingriff betroffen werden kénnen; auch
dem Gesetz, nicht mehr nur der Verwaltung traut der einzelne
Willkiir, Ermessensfehler zu; auch das Gesetz soll daher nur
mehr im Rahmen héherer Ermichtigung und nicht mehr all-
michtig handeln®); oder?”): , Eine Forderung gegen den Willen
des Gesetzes hat das Rechtsdenken der deutschen Verwaltungs-
rechtslehre, solange das Gesetz AusfluB biirgerlichen Willens
blieb, nicht erhioben’* — heute wird sie erhoben und vom Grund-
gesetz anerkaniit —, und®): , It Wahrheit findet der Satz, daB
Enteignung auch durch Gesetz stattfinden kénne, nur eine poli-
tische Rechtfertigung. Es ist def Ausdruck der verinderten par-
lamentarischen Machtverhiltnisse in der Nachkriegszeit." — Wir
wiirden heute sagen: Ausdruck der Entthronung und Entmach-
tung des Gesetzes. ,

Schutz des einzelnen gegen Legal-Enteignung und — dariiber
hinaus — Verbot entschidigungsloser Legal-Enteignung fiigen
sich heute im Rahmen des Grundgesetzes ein in die héhere Bin-
dung auch des Gesetzgebers durch Grundrechte, Substanzgarantie
und Gleichheitssatz und die weitgehende hierarchische Uber-
héhung der richterlichen Gewalt iiber die gesetzgebende. Das
Grundgesetz legalisiert in Art. 14 Abs.3 den Zweifel des ein-
zelnen an der demokratischen Gleichheit, der Allgemeinheit und
Gerechtigkeit des Gesetzes, an der Volkssouver#nitit, damit
aber auch — was uns hier wesentlich sein muB — an der Funktion
und Kraft des Gesetzes, die soziale Ordnung eigenmichtig zu
Bestimmen.

Die entschidigungslose Legal-Enteignung, 1919 noch zuge-
lassen, scheidet damit als ein mogliches Instrument der gesetz-
lichen Sozialgestaltung fiir das Grundgesetz praktisch aus. Der
Einsatz der Legal-Enteignung fiir Zwecke sozialer Gestaltung
wird nidimlich notwendig behindert und begrenzt, weil er — am
MaBstab des allgemeinen Wohls gemessen — mit der Hypothek
der Entschidigungspflicht belastet ist, die in solchen Fillen, wo
es am begiinstigten privaten Unternehmer fehlt, der Allgemeinheit
aufgebiirdet ist.

Der Zweifel an der demokratischen Legitimitit des Gesetzes,
nach der herrschend gewordenen Auslegung des Art. 153 noch
begrenzt und dosiert, weil mit seiner Hilfe jedenfalls die entschi-
digungslose Legal-Enteignung noch als verfassungsgemiBes Ge-
staltungsmittel akzeptiert und respektiert bleibt, wird im Grund-
gesetz auch insoweit zur Negation, zur Depossedierung, zur Ent-

%) Wieacker a.8. 0. S. 42.

) Kirchheimer a.a. O, S. 75.
) Ders.a. 2. 0. S. 43.
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machtung des Gesetzgebers. Der Zweifel an der demokratischen
Selbstbestimmbarkeit siegt, was fiir den Sozialbereich, der der
Gestaltung harrt, in einem wesentlichen Punkt Verzicht auf
Gestaltung bedeuten muB. Soziale Gestaltung miiBite nach Art. 14
Abs, 3 GG zu Lasten der Allgemeinheit gekauft und bezahlt
werden. Es ist eine Frage des politischen, nicht des Rechtsstand-
punktes, ob das Lob oder Tadel verdient.

b) Von diesem Ausgangspunkt aus riickt die Unterscheidung
zwischen gesetzlicher Eigentumsbindung ohne Ent-
schidigung und gesetzlicher Enteignung mit Entschi-
digung in den Vordergrund. Die Frage hat eine lange leidvolle
Geschichte, die ich hier nicht nachzuerzihlen brauche. Um das
Ergebnis vorweg zu nehmen und nicht zu enttiuschen: mir ist
sehr zweifelhaft, ob sie hier und schon heute ein , happy end”
finden wird.

Frithere Versuche, die Unterscheidung mit Hilfe rechtlich
préziser, praktikabler, berechenbarer Merkmale zu finden, sind
zum Teil daran gescheitert, daB (im Grunde) Gesetz und Gesetz
— im Falle der Eigentumsbindung und im Falle gesetzlicher
Enteignung — formal identifiziert und beider Einwirkungen auf
das Eigentum losgelést vom Zweck der MaBnahme, ohne finale
Einsicht, unterschiedlos nur in ihrem nachteiligen Effekt fiir
den Betroffenen, gewiirdigt werden muBten. Auch die Theorien,
die auf Ubereignung, Uberfiihrung oder Begiinstigung eines Unter-
nehmens abstellen, muBten scheitern. Geblieben ist die sog. mate-
rielle Einzelakttheorie, die auf die Umgrenzbarkeit des Kreises
der Betroffenen, also Art und Kreis der Normadressaten, und die
Besonderheit des ihnen zugemuteten Opfers, sowie die Schutz-
wiirdigkeitstheorie, die auf die Wertung des betroffenen Rechts-
gutes nach bestimmten allgemeinen MaBstiben der Zumutbarkeit
abstellt.

Der leading case der Judikatur nach 1945 — die Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes vom 1.7.1948 in Bd. 1 S. 100 zum
hamburgischen BaukostenzuschuB-Gesetz — hat in fleiBiger
Kompilation der Reichsgerichtsrechtsprechung die materielle
Einzelakttheorie renoviert, und in den bekannten beiden Be-
schliissen des Deutschen Obergerichts®) zu riickwirkenden Preis-
verordnungen, also an denkbar schlecht geeigneten Sachverhalten,
ist versucht worden, die Einzelakt-Theorie durch Riickgriff auf
die Schutzwiirdigkeitstheorie materiell-wertend zu korrigieren und
ihr den Makel allzu formaler Differenzierung und der Zufalls-
Entscheidung zu nehmen. Einige andere Entscheidungen von
Landesgerichten haben daran angekniipft. So ist der Stand der

%) NJW. 1950 S. 540 = DV. 1950 S. 760 mit Anm. von Stddter =
ASR. Bd. 77 S. 79 mit Anm. von W. Weber = OV. 1950 S. 686.
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Judikatur bis zum ErlaB des Grundgesetzes und alsbald danach.
Aber weder die Gerichtspraxis noch die {iberwiegende Lehre
haben speziell zu Art.14 bisher eine Neuorientierung aus Art. 14
selbst oder dem Grundgesetz allgemein unternommen.

Von den beiden theoretischen Versuchen, fiir die Enteignung
das Merkmal der Zweckbestimmung fiir ein konkretes 6ffentliches
Unternehmen zuriickzugewinnen3®) oder die Ubereignung, die
Uberfiithrung auf den zweckbegiinstigten Dritten®!) als wesent-
lich anzunehmen, liegt dieser vor, jener nach Inkrafttreten des
Art, 14 GG. Beide miissen diejenige Unterscheidung, die die oben
genannten Theorien zwecks Beantwortung der entscheidenden
Entschiadigungsfrage zwischen gesetzlicher Enteignung und gesetz-
licher Eigentumsbindung finden wollen, notgedrungen nunmehr
im Kreis der gesetzlichen Eigentumsbindungen selbst suchen und
von ihnen der Gruppe der schwereren Eingriffe die Folge der
Entschidigung, den iibrigen die zugelassene Entschidigungs-
losigkeit zusprechen. Dabei muB die Entschidigungspflicht fiir
schwerere gesetzliche Eigentumsbeschrinkungen, die aus Ent-
eignungsrecht nicht entnommen werden soll, weil eben ihr Ent-
eignungscharakter geleugnet wird, aus dem ungeschriebenen
Entschidigungsprinzip hergeleitet werden, das auf § 75 Einl. ALR.
zuriickgeht. So verfihrt der erste Vorschlag (Forsthoff). Der
andere hegt die optimistische Erwartung, nachdem das Reichs-
gericht auch Fille bloBer Eigentumsbindung in solche der ent-
schadigungspflichtigen Enteignung umgedeutet hitte,diirfte heute,
,nachdem das BewuBtsein sozialer Pflichtgebundenheit des
einzelnen tiefer Wurzel geschlagen hat, ... die Gefahr einer Wie-
derholung dieses Vorgangs geringer geworden sein‘‘%%),

¢) Es bleiben aber Zweifel in beiden Richtungen: einmal dahin,
ob die Judikatur allein und gerade in der Rolle, die das Grund-
gesetz dem Richter zugewiesen hat, imstande sein wird, eine be-
friedigende Umgrenzung der sozialen Pflichtgebundenheit zu
geben, nachdem das Reichsgericht sie in zweifellos weniger be-
lasteten Verhiltnissen (etwa 1930 zum Stéddtebau) nicht gefunden
hatte. Zum anderen dahin, ob der dogmatische Gewinn, der in der
vorgeschlagenen engeren Begriffsumgrenzung der Enteignung
liegen kann, sich verlohnt, um genau dieselbe schwierige Unter-
scheidung in der Entschidigungsfrage kiinftig in den Bereich
der Eigentumsbindungen zu verlagern, damit aber nun — und
das ist das Entscheidende — den einheitlichen Legalbegriff des
Art. 14 Abs. 1 Satz 2, namlich den der gesetzlichen entschidi-
gungslosen Eigentumsbindung, aufzuspalten und zu schwiichen,
der bisher ganz eindeutig und offensichtlich auch vom Grund-

30) W. Weber NJW. 1950 S. 4011f.

31) Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts Bd. I (1950) S. 245.
) W.Weber a.a. 0. S. 4o01.
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gesetz selbst als die entschidigungslos zugelassene und als solche
vorgesehene Inhaltsbestimmung des Eigentums par excellence
gegolten hat. Denn es scheint mir jedenfalls dogmatisch von
Wichtigkeit zu sein, fiir die Normen des Art. 14 Abs. 1 Satz 2,
die den Eigentumsinhalt bestimmen, die Vorstellung aufrecht zu
erhalten, daB sie als Ausdruck demokratischer Selbstbestimmung
und entschidigungsfrei regeln, was das Eigentum inhaltlich her-
gibt, und unter ihnen nicht nach Entschidigungsfolgen zu diffe-
renzieren.

Der Begriff der gesetzlichen Inhaltsbestimmung des Eigentums
im Sinne seiner Bindung sollte systematisch von solchen Elementen
freigehalten werden, die durch Verkniipfung mit der Entschidi-
gung statt sozialer Gestaltung Methoden der Wertablésung oder
des Entgelts zur Wirkung bringen. Soziale Gestaltung kann nicht
gekauft werden. Dies ebensowenig, wie die Polizeipflichtigkeit
des Eigentums. Wenn das Gesetz den Inhalt des Eigentums be-
stimmt, wozu es auch von Art. 14 berufen ist, so bedeutet jede
Inhaltsbestimmung im Wege der Wertablésung einen Wider-
spruch zum Wesen der Inhaltsbestimmung, die ja gerade dahin
zielt, allgemein und gleich, hoheitlich und positiv den Herrschafts-
bereich des Eigentums zu umschreiben.

Anderseits verkenne ich nicht die Zwangslage, in die das Verbot
entschadigungsloser Legal-Enteignung in Art.14 den Sozial-
staat (und nicht nur ihn) gegeniiber Art. 153 gebracht hat. Aus
ihr kénnte der Vorschlag, den Enteignungsbegriff wieder einzu-
engen und fortan unter den Bindungsgesetzen nach Art. 14 Abs. 1
Satz 2 mit Hilfe des Entschidigungssatzes aus § 75 zu differen-
zieren, einen praktikablen Ausweg weisen: denn es miiite dann
jedenfalls dem Bundesgesetzgeber gestattet sein, die Entschi-
digungsfolge aus dem Rechtssatz des §75 (der keinen hoheren
Rang als den eines Bundesgesetzes besitzt) auszuschlieBen, so daB3
auf diese Weise im rohem Ergebnis der Rechtszustand des Art. 153
wiederhergestellt wire. Dahin zielen denn auch die Vorschlige,
Art. 14 durch ein Anderungs- oder Ausfiihrungsgesetz in diesem
Sinne klarzustellen3®). Und ich brauche kaum anzudeuten, welche
auBerordentlichen Schwierigkeiten materieller und formeller Art,
die z. Zt. allein im Baurecht in Art. 14 gesehen werden miissen,
auf diese Weise behoben werden konnten. Auf die formellen
Schwierigkeiten, die sich aus der Junctim-Klausel des Art. 14
Abs. 3 Satz 2 ergeben und die auf diese Weise ebenfalls geldst
werden kénnten, komme ich noch zuriick.

d) Auslegung und Handhabung des Art. 14 werden also kiinftig
vor folgender Entscheidung stehen: entweder dogmatische
Riickfiihrung des Enteignungsbegriffs auf den fritheren engeren

) Hierzu demnichst: Haas im November-Heft der MDR.
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Begriff der Enteignung durch Uberfilhrung zugunsten eines
bestimmten Unternehmens, und zwar fiir Enteignung durch
Gesetz und fiir die Enteignung auf Grund Gesetzes; dabei Unter-
scheidung gesetzlicher Eigentums-Inhaltsbestimmungen und -Be-
schrinkungen ohne solche Uberfiilhrung zugunsten eines be-
stimmten Unternehmens nach Besonderheit und Schwere des
Opfers mit der Folge, daB unter den Voraussetzungen des Rechts-
gedankens des § 75 Einl ALR. zu entschidigen ist, der Bundes-
gesetzgeber diese Entschidigung jedoch modifizieren oder aus-
schlieBen kann. —

Oder: weitere Verwendung des bisherigen weiten Enteig-
nungsbegriffs, wie dies der Genesis von Art.14 entsprechen
diirfte, der nach Einzelakt- und Schutzwiirdigkeitstheorie von
der dann stets entschidigungslosen gesetzlichen Inhaltsbestim-
mung und Beschrinkung des Eigentums zu unterscheiden ist;
insgesamt also Fortfithrung der bisherigen Judikatur und herr-
schenden Lehre; damit dogmatisch gewonnen und behauptet die
Souverinitit des Gesetzes, den Inhalt des Eigentums ohne Bin-
dung durch Entschidigungsgesichtspunkte zu bestimmen und
auch sozialer Gestaltung zu erschlieBen; anderseits dann aber keine
Moglichkeit, gesetzliche Eingriffe, die auf diese Weise dem weiten
Enteignungsbegriff unterfallen, von der Entschidigungspflicht
und der Junctim-Klausel des Art. 14 Abs. 3 freizustellen.

So, wenn ich recht sehe, die beiden konstruktiv méglichen Wege,
von denen mir selbst allerdings noch nicht sicher ist, welchen ich
beschreiten soll. Dogmatisch halte ich die Reinerhaltung des Be-
griffs der entschidigungsfreien gesetzlichen Inhaltsbestimmung
des Eigentums fiir wesentlicher als die Restauration des engeren
Begriffs der Enteignung. Sozialstaatlicher Gestaltung dient es
mehr, fiir gesetzliche Eigentumsbindungen, die besondere Opfer
verlangen, notfalls die Entschidigung durch Bundesgesetz aus-
schlieBen zu kénnen. Da dieses ,,notfalls’* heute in manchem
gegeben ist, und soweit unser Vertrauen zum Gesetzgeber
reicht, neige ich dieser Losung zu und wiirde ich den dogmati-
schen Nachteil in Kauf nehmen.

e) Jedenfalls ist und bleibt weiterhin der wesenhafte Unter-
schied von Legal-Enteignung und gesetzlicher Eigentumsbindung
von ausschlaggebender Bedeutung; und es fragt sich, ob das
Grundgesetz nicht auch fiir ihn noch seine Hilfe bietet: Sie kann
in einem Punkt jedenfalls in Art. 19 Abs. 2 gesehen werden, der
auch der gesetzlichen Inhaltsbestimmung des Eigentums aus
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 eine Grenze setzt. Obwohl der Wortlaut
des Art.19 Abs.2 GG. auf ,Einschrinkungen abstellt, die
Art, 14 Abs. 1 Satz.2 neben der Inhaltsbestimmung als Schranken
des Eigentums kennt, kann sein Kriterium auch fiir die Grenzen
der Inhaltsbestimmung fruchtbar sein: Art.19 Abs.2 begrenzt
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auch die Tiefenwirkung der Inhaltsbestimmung. Der Wesens-
gehalt des Eigentums darf auch durch seine gesetzliche Inhalts-
bestimmung nicht angetastet werden.

Danach liegt das Wesen der Eigentums-Inhaltsbestimmung
(seiner Bindung) in der Belassung, in der Konservierung des
Eigentums-Wesensgehalts bei seinem bisherigen Triger. Damit
aber erweist es sich als unausweichbar, auch bei der Abgrenzung
zur Enteignung nach dem Grundgesetz'auf die durch die Schutz-
wiirdigkeitstheorie angegebenenFaktoren abzustellen, da unter dem
Wesensgehalt des Art. 19 Abs. 2 schwerlich anderes verstanden
werden kann als dasjenige, was der gesamten Verfassungsordnung
als schutzwiirdig erscheint. Dabei geben die beiden Sitze des
Art. 14 Abs, 2 die verbindlichen MabBstibe der Sozialpflichtigkeit
des Eigentums ab, die gegeniiber denen des Art.2z Abs. 1, wie
schon dargelegt, den Vorrang der Spezialitit haben. Mit anderen
Worten des Art.2: Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung
seines Eigentums, soweit sein Gebrauch zugleich dem vom Gesetz
in den Grenzen des Art. 1g Abs. 2 umschriebenen Wohl der All-
gemeinheit dient.

f) AuBerdem kann der soziale Gehalt des Eigentums, die Stirke
seiner Bindung, nicht ohne Riicksicht auf die Eigenart des Eigen-
tums-Objektes und seine Stellung in der gesamten Giiterordnung
gesehen werden®¢). Ein wesentliches Beispiel hierfiir, auf das ich
zur Sozialisierung noch zuriickkomme, bietet das Grundgesetz
selbst in Art. 15: seine Produktivgiiter sind dadurch, daB der
Gesetzgeber ihre Sozialisierungsreife statuiert, in spezifisch ge-
steigerter Weise fiir sozial gebunden erklirt, und dies deshalb,
weil die Allgemeinheit und die Gesamtwirtschaft auf sie als Pro-
duktivgiiter angewiesen sind. Fiir reine Konsumgiiter gilt das im
Normalfalle nicht. Es galt anderseits z. B. im anomalen Falle
ihrer Verknappung. Die Hahdhabung des Reichsleistungsgesetzes
konnte das illustrieren. Innerhalb des Grundeigentums — um ein
anderes Beispiel zu nennen — ergeben sich Grade und Varianten
der Sozialgebundenheit aus ihrer ortlichen Lage und der Art
ihrer Nutzung,

Zur Abgrenzung der Legal-Enteignung ohne Eigentumsent-
zichung von der gesetzlichen Eigentumsbindung wird — wozu
die Schutzwiirdigkeitstheorie alle Moglichkeiten anbietet — daher
auch abgestellt werden miissen auf die Frage, ob die Inanspruch-
nahme adiquat zu derjenigen Sozialgebundenheit erfolgt, die dem
Objekt innewohnt oder nicht.

In diesem Sinne kann die gesuchte Unterscheidung durch eine
objektive und finale Konkretisierung iiber die oft allzu abstrakt

4) Wieacker a.a. O. S. 48{f. Flir weitere Anregungen hierzu und zum
Bericht insgesamt bin ich meinem Kieler Kollegen Balleratedt herzlich
dankbar.
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bestimmten Merkmale der Tiefenwirkung hinaus wesentlich ver-
feinert werden.

7. Eigentumsbindung und Legal-Enteignung unterscheiden
sich bereits in ihrer normativen Natur von derjenigen Einwirkung
auf das Eigentum, die Art.18 GG als Ausspruch seiner Ver-
wirkung zuliBt. Sie erfolgt durch Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts nach § 39 des BVG-Gesetzes, also durch
Richterspruch, durch Einzelakt. Eine normative Verwirkung,
deren Abgrenzung zur Eigentumsbindung und Legal-Enteignung
in Frage stiinde, kennt das Grundgesetz nicht. Dahingehende
Fassungen ) sind teilweise von Beginn an (ebenso wie zu Art. 153
erértert)®) auch im Hinblick auf den Satz , Eigentum verpflich-
tet* fiir iiberfliissig erklirt worden, da sich daraus ohnehin das
Verbot des RechtsmiBbrauchs ergebe (wie allgemein etwa aus
§ 226 BGB). Die Verwirkung aus Art. 18 GG ist nun ein Spe-
zifilkum des Verfassungsschutzes geworden. Ihre causa ist der
MiBbrauch zum Kampfe gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung. Wenn Eigentumsverwirkung aus einer solchen
Verhaltensweise des Eigentiimers kraft — und ausschlieBlich —
kraft Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in dem hierfiir
vorgesehenen férmlichen Verfahren eintreten kann, so mu8 daraus
gefolgert werden, daB gesetzliche Eigentumsbindung oder Ent-
eignung jeder Gestalt aus gleichen Griinden zu Lasten des Eigen-
tiimers ausgeschlossen ist. Das bedeutet insbesondere, daB dahin-
gehende normative oder exekutive MaBnahmen des Verfassungs-
schutzes gegeniiber dem einzelnen Eigentiimer aus Griinden des
Art. 18 unzulissig sind. Enteignungen oder gesetzliche Eigentums-
bindungen zwecks Verfassungsschutz sind also verwehrt, und
zwar auch dem Landesverfassungsrechtd).

8. Die Regelung des Art. 14 iiber die Enteignungsentschi-
digung ist in zwei Richtungen klarzustellen:

a) Das erwihnte Junctim zwischen dem Gesetz, das Grund-
lage oder Vollzug der Enteignung darstellt, und der Entschidi-
gungsregelung ist rechtlich bedeutsam. Es macht die gleichzeitige
Entschidigungsregelung zu einer zwingenden Giiltigkeitsbedin-
gung. Exekutive Enteignung auf Grund eines Gesetzes, das sich
iiber die Entschiddigung ausschweigt, oder das nur die Art, nicht
das AusmaB der Entschidigung — oder umgekehrt — regelt,

35) Zuerst die in der 26. Sitzung des Grundsatzausschusses beschlossene:
»Wer sein Eigentum miBbraucht, kann sich auf den Schutz dieser Be-
stimmung (die Grundrechtsgewihrleistung nimlich) nicht berufen*, die bis
zur §7. Sitzung des Hauptausschusses vom §. 5. 1949 im Entwurf verblieb
und dann der allgemeinen Verwirkungsklausel wich; vgl. Kurzprot. GSA.
Pr. 12, 48—338 II S.2; HA. StenBer. S. 747.

) M. Wolff, Kahl-Festgabe (1923) S. 11/12.

¥) And. Ans. Scupin, Die Rechtslage der Wirtschaft unter dem Bonner
Grundgesetz (1950) S. 12.
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entbehrt der giiltigen Rechtsgrundlage und ist anfechtbar. Eine
Legal-Enteignung gleichen Mangels ist von Beginn an unwirksam,
also nichtig.

Wo der Zweifel, ob entschidigungspflichtige Legal-Enteignung
vorliegt oder gesetzliche Eigentumsbindung ohne Entschidigungs-
folge, erst vom Richter im ProzeB entschieden wird und sich
daher die etwaige Nichtigkeit der getroffenen MaBnahme erst
durch den ProzeBausgang erweist, bleibt der zwischenzeitliche
Vollzug des Gesetzes zu revidieren. Es ist daher richtig, wenn —
allerdings in bezug auf die gleichlautende Klausel des Art. 15 —
festgestellt worden ist %), diese Verkoppelung bedeute ,,zunichst
ein gewolltes Hindernis fiir voreilige und uniiberlegte ... MaB-
nahmen und eine beabsichtigte Sicherung des Betroffenen; . .. die
Verkoppelung ist also geradezu der Schliissel zur Wesensart, In-
haltsbestimmung und Durchfiihrbarkeit einer'’ — wie nun hier
fortzufahren wire — geplanten Legal-Enteignung. Mit anderen
Worten: Art. 14 Abs. 3 Satz 2 biirdet das Risiko einer falschen
Deutung des Begriffs der entschidigungslosen Eigentumsbindung,
die sich in Wahrheit als Legal-Enteignung erweist, dem Gesetz-
geber und der Exekutive auf, die das Gesetz zur Geltung bringt.
Und die gerichtliche Feststellung ihrer Fehldeutung fiihrt nicht
zur Aufrechterhaltung des vorgenommenen Eingriffs lediglich mit
der Folge nachtriglicher Entschidigung, also des ,,Dulde und
liquidiere!”, sondern zur Feststellung seiner Nichtigkeit oder
Aufhebung, also zur Riickgewihr oder sonstigen Restitution.
Was den zeitlichen Geltungsbereich des Junctim angeht, so gilt
es nur fiir Gesetze, die seit Inkrafttreten des Grundgesetzes ergan-
gen sind, nicht riickwirkend®).

Das alles gilt mit seinen fiir die Praxis weitreichenden Folgen,
wenn der Enteignungsbegriff — wie bisher — weit gefaBt bleibt
und nicht im Sinne der erwihnten Vorschlige wieder eingeengt
wird. Denn Bindungsgesetze im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2
erfaBt die zwingende Junctim-Klausel nicht, aber der Gesetz-
geber und die Exekutive laufen das beschriebene Risiko einer
Fehldeutung ihres Eingriffs. Auch dieses wiirde aber ausgeschaltet,
wenn — wie vorgeschlagen — innerhalb der Bindungsgesetze
mit Hilfe des Rechtsgedankens von §75 Einl.ALR. zwischen
entschidigungspflichtigen und entschidigungslosen Regelungen
unterschieden und dem Bundesgesetzgeber der Entschidigungs-
ausschluBl gestattet wird, Denn die genannte Klausel als Giiltig-
keitsvoraussetzung der fraglichen Regelung ist eben nur fiir
Legal-Enteignungen verbindlich, und mit ihrer begrifflichen
Einengung wiirde auch ihre Tragweite begrenzt werden — wobei

) Von W. Weber NJW. 1950 S. 404.
) Richtig: Kriiger ASR. Bd. 77 S. 63.

Verdffentlich der St htslehrer, Heft to 7
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ich wiederum darauf hinweisen muB, daB die Entstehungsgeschichte
des Art. 14 eine solche Deutung allerdings nicht unterstiitzt,

b) In allem Vorhergehenden wurde davon ausgegangen, daB
Art. 14 eine Entschidigung, die einem nullum gleichkommt,
verbietet. Das hat sich — mit einer einzigen Ausnahme¢%) —
inzwischen als herrschende Auffassung herausgebildet und ver-
dient Anerkennung. Der jetzt vorliegende Entwurf eines hessi-
schen Ausfiihrungsgesetzes zu Art. 41 und 39 Hess.Verf.9) irrt,
wenn er glaubt, sich in der Herabsetzung der Entschidigung auf
einen formalen Betrag auf die Meinung mehrerer maBgebender
Rechtslehrer berufen zu kénnen.

Was gegen die nahezu herrschende Aufassung angefithrv wer-
den kénnte, ist bei richtiger Wiirdigung nicht einmal die Ent-
stehungsgeschichte des Art. 14 mit ihren bekannten Bemiihungen,
das Wort ,,angemessene Entschidigung’’ zu retten. Denn einmal
ging es dabei um eine Formel, von der die Antragsteller sich eine
Sicherung erhofften, die sie in der Abwigungsklausel des Satzes 3
in Abs. 3 zu Unrecht glaubten vermissen zu miissen. Tatséichlich
ist ja aber gerade die gesetzliche Formulierung in Abs. 3 die iiber-
kommene Umschreibung des Begriffs,, angemesseneEntschidigung*’.

Endlich ergeben sich aus dem Wortlaut von Art. 14 selbst
mehrere, schon oft wiederholte Argumente, die gegen die Zulas-
sung bloBer. Nominalentschidigung sprechen und ihren ginz-
lichen AusschluB verhindern. Erinnert sei nur an das Wort ,,Aus-
maf’’, das mehr als nominatim bedeutet, und das Wort ,,Héhe'*
der Entschidigung, um die vor Gericht gestritten werden kann.

10. Es bleibt der Rolle zu gedenken, die Art. 14 dem Richter
zuweist. Es sind deren nicht weniger als drei: das Verwaltungs-
gericht, das iiber den exekutiven Enteignungsakt in seiner Zu-
lissigkeit zu entscheiden hat; das ordentliche Gericht, das im
EntschidigungsprozeB urteilt; das Bundesverfassungsgericht, das
in allen moéglichen Streitformen mit Art. 14 befaBt werden kann,
insbesondere auth im Wege der Verfassungsbeschwerde nach
§§ 90—9g6 des BVG-Gesetzes.

Auf Einzelfragen hierzu sei verzichtet. Nur soviel: auch das
,»ob zum Wohle der Allgemeinheit'‘ ist justiziabel, der Richter
steht auch hier iiber dem volkssouverinen Gesetz, und das Ge-
richt wird eine Enteignung etwa, die nur fiskalischen Zwecken
oder der gesetzlichen Selbstlésung des Staates von geschlossenen
Vertriigen dient, fiir unzulissig erkliren miissen. Die Zweispurig-
keit des Rechtsschutzes — Verwaltungsgerichte, ordentliche
Gerichte — ist nun also unausweichlich geworden. Im Regie-

40) Abraham a.a. O. Anm.II 9 S.9 zu Art. 14.
41) Entwurf des Hess. Ministers fiir Arbeit, Landwirtschaft und Wirt-
schaft vom 15.8.1951 — R1 und Ale — Begr. S. 5 zu §15.
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rungs-Entwurf des Baulandbeschaffungsgesetzes) wird versucht,
den Dualismus mit neuen Methoden auszuschalten: dort sollen
besondere Kammern fiir Baulandsachen der Landgerichte und
Bauland-Senate der Oberlandesgerichte im Interesse der Be-
schleunigung zugleich iiber die Zulissigkeit der Enteignung ent-
scheiden und zu diesem Zweck z. T. mit Richtern der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit besetzt werden — ein KompromiB, der den
Dualismus des Rechtsschutzes und alle Verfahrenshemmungen,
aber auch eine Anderung des Grundgesetzes vermeiden will und
im gerichtsorganisatorischen Effekt der Grundtendenz von Art. 19
Abs. 4 Satz 2 nahekommt. Der Bundesrat hat in seiner Stellung-
nahme vom 2. 3.1951 an diesem Vorschlag®) keinen Gefallen
gefunden und sich in der Replik der Bundesregierung nochmals
iiber die durch Art. 14 und die Generalklausel der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit gegebene Rechtslage belehren lassen miissen.¥)
Die Entscheidung steht aus.t)

Dadurch, daB — m. E. ohne Not und allenfalls wegen der emst-
weiligen kassatorischen Unzulinglichkeit des verwaltungsgericht-
lichen ProzeBirechts vertretbar — auch MaBnahmen von Spezial-
gesetzen (des RLG. z. B.) iiber den Enteignungsleisten geschlagen
worden sind, ist der Dualismps im Rechtschutz noch vertieft
worden. Nur fiir das Requisitionsrecht hat man ihn bisher mit
Glick vermieden.*%)

11. Die Gewihrleistung des deutschen Eigentums war vor dem
Grundgesetz — und ist auch heute noch — nicht besatzungs-
fest. Vereinzelte deutsche Gerichtsentscheidungen, die unter
Berufung auf den vor- und iberstaatlichen Charakter der Ge-
wihrleistung, die Bindung der Besatzungsmichte durch die all-
gemeinen Regeln des Vélkerrechts und das im Landkriegsrecht
geprigte Prinzip der Unantastbarkeit des Privateigentums, end-
lich auch unter Hinweis auf eine selbstbindende Anerkennung
des Grundgesetzes durch die Besatzungsmichte die Eigentums-
gewihrleistung auch in dieser Richtung ‘durchsetzen wollten,
miissen ohne Sanktion bleiben, solange ihnen Gerichtsbarkeit
iber Besatzungshoheit fehlt.

Auch das Gesetz Nr.63 der AHK. vom 3I.8. 1951 (SaBl.
S. 1055) zur Klarstellung der Rechtslage in Bezug auf deutsches
Auslandsvermégen und andere im Wege der Reparation oder
Rickerstattung erfaBte Vermogensgegenstinde stellt die Ge-

4) BT.-Drucksache Nr, 2281 vom 28. 5. 1951.

#9) S, 40 der BT.-Drucksache Nr. 2281.

4) S. 46 derselben Drucksache.

45) Zum Problem: Dittus, Die Probleme der stidtebaulichen Enteignung
und ihre gesetzgeberische Behandlung, Referat vom 1. 12. 1950 vor dem
BT.-AusschuB fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen,

4%) Vgl. etwa BGH. Ziv.-Sachen Bd. 1 S. 368/369.

7*
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wihrleistung nicht oder noch nicht wieder her. Sein Art. 2 erklirt
die Eigentumsrechte fiir erloschen und Art. 3 die Erhebung von
Anspriichen oder Klagen fiir unzulissig. Das ist deutlich genug.

In diesem Bereich und in entsprechenden Fillen sog. besatzungs-
rechtlicher Enteignungen der verschiedensten Art (auch z.B.
durch die Gesetze Nrn.75 und 27 u. a.) fragt sich, ob eine inner-
deutsche Schadloshaltung der Betroffenen beansprucht werden
kann. Die Frage kann hier nur erwihnt und aufgeworfen werden.
Sie ist z. T. bejaht worden.t?)

Eine gesetzliche Regelung besteht z.Zt. nicht. Ihre Proble-
matik beruht auf der iiblich gewordenen unmittelbaren vélker-
rechtlichen Inanspruchnahme des Einzelnen anstelle seines Staa-
tes. Ich glaube nicht, daB8 das letzte Wort hierzu auch rechtlich
gesagt werden kann, ohne die jetzt sich miihselig anbahnende
Wiederherstellung der deutschen Hoheit abzuwarten. Jedenfalls
diirfte das fiir den Bereich der Entflechtung im innerdeutschen
Bereich gelten, sofern sie wieder in deutsche Zustindigkeit gelangt.

III.

1. Inhalt und Standort des sog. Sozialisierungsartikels 15
miissen zunichst zwangsliufig den Eindruck erwecken, daB hier
(und so, wie geschehen) dem Grundgesetz ein Element eingefiigt
worden ist, das sich nur mit Miihe iberhaupt als harmonisch und
homogen empfinden 14B8t. Die Nachbarschaft der Sozialverpflich-
tung des Eigentums in Art. 14 Abs. 2 und die wiederholte Sozial-
staats-Bestimmung in den Art. 2o und 28 allein reichen hierfiir
auf Anhieb jedenfalls nicht aus, Gefithle der Harmonie zu ver-
breiten.

Der Vergleich zu Art. 155, 156 WeimRVerf. vollends, die ihren
Platz im breit angelegten Abschnitt 5 ,,Wirtschaftsleben* (Art.
151—165) — in Gesellschaft der Vorschriften iiber Schutz der
Arbeitskraft, Arbeitspflicht, Arbeitnehmergleichberechtigung und
-Mitbestimmung — hatten, verstirkt den Eindruck einer struktur-
fremden Isoliertheit des Art. 15 im GG. insgesamt, im Grund-
rechtsteil selbst insbesondere. Seine Entstehungsgeschichte ist
kaum geeignet, mit diesem ersten Eindruck zu verschnen. Zwar
ist die Sozialisierung von Beginn an thematisch in der Diskussion
gewesen, und die sozialistische Partei, die in ihr wiederholt auch

47) Z. B. von JahrreiB, Rechtsgutachten (1950), Die Rechtspflicht der
Bundesrepublik zur Entschidigung fiir Reparations- und Demilitarisierungs-
eingriffe der Kriegsgegner des Reiches in Privatvermdgen; ebenso: Giese,
Enteignung und Entschadigung (1950) S. 44; der Entschidigungsanspruch
richtet sich nach deutschem Recht auch gegen die deutsche vollziehende
Gewalt und ist vor deutschen Gerichten geltend zu machen, ,,ohne da8 es
darauf ankommt, von welcher Stelle die enteignende MaBnahme getroffen
wird®, S. 46; ferner: Cartellieri, Dekartellisierung und Entflechtung,
BB. 1949 S. 716ff.
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das Wesentliche einer ,strukturellen Umwandlung der Wirt-
schaftsverfassung'‘#) sah, glaubte, den Art.15 am SchluB der
Beratungen®) als erstmalige verfassungsmiBige Verankerung der
Begriffe ,,Gemeineigentum und Gemeinwirtschaft’* feiern zu
konnen, aus der ,,in der Vorstellungswelt der Deutschen . .. eine
zunehmende Einsicht {iber die Notwendigkeit, die deutschen
Schlisselindustrien in Gemeineigentum zu iiberfithren’, zu er-
hoffen sei.

Aber: dazwischen liegt erkennbar einmal, daBl Art. 15, der die
Zustimmung der beiden gréBten Parteien zwar gefunden hat, in
seiner stindigen Verkniipfung mit dem Enteignungsthema sehr
kompromiBhaft und konservativ empfunden, daB zum andern
bis zuletzt seine Entbehrlichkeit behauptet worden ist, weil So-
zialisierung nur einen Spezial-(Unter-)fall der allgemeinen Ent-
eignung darstelle; daB durch den Verzicht auf soziale Gestaltung
im iibrigen nur der Grundrechtsteil als Standort fiir den heutigen
Art, 15 verblieb; und daB endlich die wesentliche Wendung ,,oder
in andere Formen der Gemeinwirtschaft’’ nicht eigentlich aus dem
Bemiihen positiver Ausgestaltung eingefiigt wurde, sondern offen-
bar lediglich zwecks Wortlaut-Angleichung an die Kompetenz-
norm der heutigen Ziffer 15 des Art. 74 GG. Von der Weite, Spann-
kraft und Folgerichtigkeit des bekannten Thoma’schen Alter-
nativ-Vorschlages fiir den PR.,*%) an die Spitze des Eigentums-
Artikels und der Gewihrleistung des Eigentums die Wendung zu
stellen: ,,Unbeschadet der staatlichen Besteuerungs- und So-
zialisierungsgewalt'‘, ist nichts in das Grundgesetz eingegangen.

Nach der heutigen Regelung besteht die Gefahr, daB die So-
zialisierung ohne Einsicht in Wesen und Autonomie des Instituts
wegen ihres Standortes im Grundrechtsteil, wegen ihrer AnschluB-
stellung an Art. 14 und weégen ihrer Umhiillung durch Enteig-
nungsbegriffe als bloBer Unterfall der Enteignung zu einer zu-
sitzlichen, beliebigen, irgendwie auswechselbaren Eingriffsart
zum Eigentum gesehen wird. Ich bekenne mich durchaus schuldig,
an solchen vorschnellen Folgerungen mitgewirkt zu haben,5?)
und ich kann mich allenfalls durch die Giite der Gesellschaft ein
wenig exkulpieren, in der ich mich befand.

So erklirt -sich auch, daB — zu Unrecht — bereits einer prin-
zipiell intensiven, restriktiven Auslegung des Art. 15 das Wort
geredet worden ist, da nach der ganzen Grundrechtskonzeption
alle Einschrinkungen des Eigentums, und so auch die Sozialisie-

4%) Abg. Dr. Schmid, 8. Sitzung des GSA. vom 7. 10. 1948, Kurzprot.
Pr.10. 48 — 172 — 8. 7.

4%) Abg. Dr. Menzel, Plenum 3. Lesung, StenBer. S. 205.

80) P. R. 11. 48 — 244. III,

§1) In meinem Rechtsgutachten ,,Aktionidr und Sozialisierung in Ver-
kehrs- und Energiewirtschaft (1949) S. 29/30.
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rung, wie man sic sicht, als Ausnahmen anzusehen und daher
tunlichst zu limitieren seien. So wird auch verstindlich, daB
Art. 15 bereits das zweifelhafte anatomische Pridikat einer ,,Achil-
lesferse des Grundgesetzes und der Demokratie’ erhalten hat.5)
Da von diesen verwundbaren Korperteilen nur deren zwei existie-
ren kénnen, sollte man ihre bildhafte Verwendung aber besser
wohl fiir ernstere Gebrechen des GG reservieren.

2. Die Einordnung des Art. 15 in die Gesamtstruktur
des GG und seiner Staatszielbestimmung darf seinen insoweit
zufilligen Standort im Grundrechtsabschnitt und seine Ankniip-
fung an die Enteignung indes nicht iiberschitzen. Nur wegen
seiner Einfiigung in die Grundrechte hat Art. 15 primir niamlich
nicht die Funktion, die Zuordnung der privaten und der &6ffent-
lichen Herrschaftssphire vom Standpunkt des Einzelnen aus
defensiv zu bestimmen, also den Schutz des Privatunternehmens
gegen staatliche Eingriffe (hier nun in Gestalt von Sozialisierungs-
maBnahmen) zu erméglichen und durch Wertersatz und Gerichts-
schutz tunlichst einzudimmen.

Aus seiner immerhin ja gegebenen Sonderung von Art. 14, aus
der Autonomie, der Eigenstindigkeit der seit Jahrzehnten ent-
wickelten und der in der heutigen Sozial- und Wirtschaftsordnung
vorhandenen und nachweisbaren Wirksamkeit der Sozialisierungs-
idee, endlich aus der positiven Entscheidung des Grundgesetzes
zur sozialstaatlichen Gestaltung folgt vielmehr, daB die Soziali-
sierung durch das Grundgesetz zum Inhalt seiner wirtschafts-
politischen Entscheidung gemacht und die Sozialisierung .legali-
siert worden ist. Daran 4ndert auch nichts, da8 man dem GG. in
der Frage seiner Wirtschaftsverfassungskraft Indifferenz nach-
sagt und in diesem Zusammenhang auch Art. 15 insoweit leicht
bagatellisiert werden kann.’3) In der Sprache der Okonomen %)
stellt Art. 15 zwar nicht den ,, Akt als solchen (der Ablsung
der kapitalistischen Ordnung nimlich) dar. Aber der Akt wird
doch, — wenn er stattfinden soll —, nicht mehr der sonst erfor-
derlichen Verfassungsinderung bediirfen und ohne einen Bruch
der legalen Kontinuitit stattfinden konnen.

Es fragt sich sogar, ob es nicht der Grundgesetzinderung nach
Art. 79 bediirfte, um dort, wo eine prinzipielle Eigentumsneuord-
nung an Grund und Boden, Naturschitzen und Produktions-
mitteln iiberhaupt in Frage steht und erfolgen soll, eine Neu-
ordnung anderer Art und Zielsetzung als der Vergesellschaftung
i. S. des Art. 15 herbeizufiihren. Denn das Eigentum an den Ob-
jekten des Art. 15 ist — wie schon angedeutet — im Sinne des
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 durch Bejahung ihrer Sozialisierungsreife

8) Schumacher ZfH. Bd. 113 S. 184.
5%) Vgl. Kriiger DVBIL. 1951 S. 363{f.; Raiser a.a. O. S.18z.
84) Schumpete. a.a. 0. S. 351f.
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inhaltlich bestimmt und gebunden, und diese gesetzliche Bindung
ist selbst eine solche von Verfassungsrang und -kraft. Ja, ange-
sichts der in Art.79 Abs.3 verordneten Unantastbarkeit der
Grundsitze des Art. 20, zu denen die Sozialstaatlichkeit zihlt, ist
mir bei einer Inhaltsbestimmung dieser Gestaltungsform, die die
heutige soziale und wirtschaftliche Situation ernst nimmt und
ernst nehmen muB, sogar zweifelhaft, ob auch nur der Weg der
Grundgesetzinderung fiir eine solche Neuordnung iiber die von
Art. 15 gegebene Zielsetzung der Vergesellschaftung hinweggehen
konnte.

Das ist z. B. von praktischer Bedeutung fiir die Frage, ob der
deutsche Gesetzgeber den Art. 15 ignorieren darf, wenn ihm heute
nach dem Riickzug der Besatzungsintervenienten die Aufgabe
obliegt, im Bereich der bisher besatzungsrechtlich erfaBten und
deutscher Sozialisierung unzuginglichen Unternehmensgruppen®®)
eine Neuordnung der Eigentumsverhiltnisse zu treffen. Es fragt
sich eben sehr, ob sie sich in bloBer Restauration erschépfen darf
oder kraft Art. 15 nicht zur Vergesellschaftung fithren muB. Ent-
sprechendes gilt von der brechenden Kraft des Art. 15 gegeniiber
solchen NeuordnungsmaBnahmen der Linder, die — auf Grund
der Landesverfassungen eingeleitet — bisher stecken geblieben
sind.

Aus seiner Eigenart, primir nicht Defensiv-Grundrecht zum
Schutz des status quo, sondern normativ-verbindliche Zielbestim-
mung einer prinzipiellen Eigentumsneuordnung in den von ihm
erfaiten Bereichen zu sein, ergibt sich weiterhin, daB8 Art. 15
nicht ein Grundrecht des status negativus oder libertatis ist, der
gegen die offentliche Gewalt sich richtet, sondern mindestens
reflexartig einen ,,status socialis positivus‘‘ %) zugunsten derjenigen
Gruppen (der insbesondere am ProduktionsprozeB Beteiligten)
schafft, deren Teilhabe an der vergesellschafteten Figentums-
ordnung der Produktivgiiter in Frage steht und in der bisherigen
Ordnung fehlt. Ich denke dabei an solche sozialen Gruppen, die
Art. 156 Abs. 2 WeimRVerf. zu umschreiben unternommen hat.

In diesem Sinne kommt dem Art, 15 — wihrend das Grund-
gesetz im iibrigen, wie dargelegt, gegeniiber nahezu allen sozialen
und wirtschaftlichen Umwilzungen seiner Vorzeit und auBer-
rechtlichen, revolutioniren Einwirkungen auf erworbene Rechte
indifferent und konservativ bleibt — eine (wenn auch begrenzte
und rechtsstaatlich gebindigte) , fortschrittliche'* Funktion zu®).
Man braucht sie dabei keineswegs im Hinblick auf die politische
Herkunft der Sozialisierungsidee einen ,1legalisierten Klassen-

88) Ges. Nr. 75 der Mil.Reg. flir Kohlenbergbau und Eisen- und Stahl-
industrie; vgl. auch Raiser a.a. 0. 8. 190.

8) Nipperdey, Gleicher Lohn der Frau fiir gleiche Leistung (1951) S. 18.

57) Apelt NJW. 1949 S. 482 nennt sie ,,s0zialrevolutionar*’.
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kampferfolg'’ zu nennen, wie das in den zitierten SchluBworten %)
eines Abgeordneten des Parlamentarischen Rates in der 3. Lesung
durchscheinen mochte. Eine solche parteinehmende Verengung
und Belastung — ich will nicht unterstreichen, wie fern sie mir
liegt — wiirde das Gewicht der grundgesetzlichen Entscheidung
nur verringern.

3. Mir mag entgegengehalten werden, daB diese Folgerungen
dem méglichen Ergebnis einer exegetischen Wiirdigung des Art. 15
bereits vorgegriffen haben. Das trifft in der Tat zu, wenn das Wort
,,kénnen' — Grund und Boden usw. koénnen . ., {iberfithrt wer-
den — im iiblichen Sinne des ,,nicht miissen‘‘ und des nur,,diirfen*
gedeutet wird, wie das auch bislang durchweg geschehen ist und
dem Wort ,,kann’* des Art. 156 entsprechen wiirde.

Richtig ist zunichst sicherlich, daB Art. 15 nicht unmittelbar-
konstitutiv wirkt, wie das Art. 41 der Hessischen Verfassung be-
kanntlich unternommen hat und ihm schlieBlich auch gelungen
ist. Ohne ein auf Art. 15 gestiitztes Gesetz treten also Uberfiih-
rungswirkungen zweifellos nicht ein. Auch enthilt Art. 15 selbst
keinen Befehl an die Gesetzgebung. Ich frage mich indes, ob er
nicht aber doch auch mehr als eine nur unverbindliche Ermich-
tigung erteilt. Ihre Verbindlichkeit kénnte aus den genannten
Strukturzusammenhidngen und der wirtschaftspolitischen Ent-
scheidungskraft des Art. 15 im Zusammenhang mit Art. 20, 28
darin gesehen werden, daB der Gesetzgeber, wenn er die soziali-
sierungsreifen Giiter des Art. 15 in ihrer Stellung in der Gesamt-
eigentumsordnung iiberhaupt prinzipiell neubestimmen will, dann
auf den von Art. 15 gewiesenen Weg der Vergesellschaftung ver-
wiesen und ihm jeder andere Weg verschlossen ist.

Einen normativen Zwang, heute oder morgen oder iiberhaupt
zur Neuordnung zu schreiten, iibt Art. 15 in der Tat nicht aus. Sie
durch Gesetzgebung herbeizufiihren, liegt in der Hand derjenigen
politischen Krifte, die tber Initiative und BeschluB der gesetz-
gebenden Gewalt verfiigen — und es hat ja den Anschein, als ob
das in zunehmendem MaBe stindisch organisierte Krifte sind, die
das Grundgesetz nicht durch Organschaft unmittelbar (in Parla-
ment und politischen Parteien) erkannt und anerkannt hat. Auch
Art. 1 Abs. 3 GG gibt nicht mehr an Kraft und normativem
Effekt her, wenn er die Gesetzgebung durch die Grundrechte als
unmittelbar geltendes Recht bindet; auch er setzt Aktivitit des
Gesetzgebers voraus,

Aber wenn er — und insoweit kénnte Art.1 Abs. 3 meine
Fragestellung unterstiitzen — aktiv wird in einer Weise, die Art. 15
(wie sich erweisen wird) seinem Wesen nach voraussetzt, wenn er
die prinzipielle Eigentumsneuordnung fiir die sozialisierungsreifen

8) Vgl. oben Anm., 49.
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Giiter iiberhaupt anpackt, dann — so kénnte man meinen —
in der Zielsetzung des Art. 15, weil auch dieses Grundrecht den
Gesetzgeber, wie Art. 1 Abs. 3 es ausdriickt, als unmittelbar gel-
tendes Recht bindet und das Eigentum an den Objekten des
Art. 15 inbaltlich im Sinne ihrer Sozialisierungsreife bereits jetzt
von Verfassung wegen gebunden erscheint.

4. Nur ,,zum Zwecke der Vergesellschaftung’’ steht das
Gesetz aus Art. 15 zur Verfiigung. Das kann zunichst gedeutet
werden aus seinem spezifischen Zusammenhang mit der Ent-
eignungsvoraussetzung ,,nur zum Wohle der Allgemeinheit®.
Indem Art. 15 den Sozialisierungszweck der Vergesellschaftung
anerkennt, nimmt er ihm nicht — wie insbesondere die wertfreie
Auswahl der Sozialisierungsobjekte bestitigen wird, die sich aller
Differenzierungen und Diskriminierungen ihrer bisherigen Eigner
enthilt — das Gleichheits-Pradikat, ein solcher des Allgemein-
wohls zu sein; im Gegenteil, er weist ihm dieses Pridikat zu und-
setzt es zugleich auch voraus. Denn andernfalls wire die Vergesell-
schaftung, die u. U. zur Depossedierung des bisherigen Eigners
fiihrt, als effektive Enteignung nach Art. 14 unzuldssig und in
diesem Fall und in dieser Auslegung nur haltbar, wenn Art. 15 als
eine Durchbrechung des Art, 14 angesehen wiirde. Art. 15 ist
insoweit aber keine Durchbrechung des Art. 14, sondern in seiner
Zweckbestimmung ein aliud, das nicht, wie die Enteignung, auf
Giiterbeschaffung, sondern auf Neuverfassung des Eigentums
zielt. Es ist also richtig, wenn angenommen worden ist, daB Art. 15
fiir seine Vergesellschaftung der dort genannten sozialisierungs-
reifen Giiter, soweit sie Enteignungswirkung hat, die Voraus-
setzung des Allgemeinwohls als gegeben erklirt und bestitigt.
Entsprechendes ist frither z. B. schon fiir Art. 155 WeimRVerf.
(Bodennutzung fiir Wohnungsbau usw.) angenommen worden.%)
Rechtstechnisch ergibt sich Gleiches daraus, daB Art. 15 Satz 2
zwar auf die Sitze 3 und 4 des Art. 14 Abs. 3 verweist, nicht auf
seinen Satz 1. Daraus folgt zugleich, daB die Grenze, innerhalb
deren die Gemeinwohl-Zweckbestimmung nach Art. 14 gericht-
lich iiberpriifbar ist, weiter gezogen werden muB, als die richter-
liche Uberpriifbarkeit eines Sozialisierungsgesetzes zuldssig ist:
sie beschrinkt sich in diesem Zusammenhang — von der richtigen
Bestimmung der Objekte i. S. des Art. 15, der neuen Eigentums-
und Wirtschaftsform und der Entschiddigungshéhe abgesehen —
darauf, ob der vom Gesetz verfolgte Zweck wirklich ein solcher
der Vergesellschaftung ist oder sich hinter ihm ein anderer, unzu-
lissiger verbirgt — Uberpriifung also nur unter dem Gesichts-
punkt des détournement de pouvoir.

%%) Erman in; Nipperdey, Die Grundrechte und Grundpflichten der
Reichsverfassung Bd. III (1930) S. 302.
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5. Der Zweck der ,,Vergesellschaftung’ ist durch Art. 15 aber
nicht nur als solcher des Allgemeinwohls auch fiir die enteignende
(expropriative) Uberfiihrung der Sozialisierungsobjekte in Ge-
meineigentum usw. anerkannt; zugleich stellt er eine aus dem
Wesen der ,,Vergesellschaftung’* zu bestimmende Zulissigkeits-
voraussetzung jeder SozialisierungsmaBnahme dar. Das besagt
Mehr und Schirferes als die entsprechende Wendung des Art. 156
Abs. 1, die auf die Eignung der Sozialisierungsobjekte zur Ver-
gesellschaftung abstellte und die Zweckbestimmung des Vor-
ganges in die neue Eigentumsform verlagerte. Wenn der — von
der Dogmatik unserer geltenden Unternehmensverfassung aus
betrachtet — juristisch indifferente Begriff der Vergesellschaftung
einen Sinn gewinnen soll, der zugleich dem historisch und wirt-
schaftspolitisch entstandenen Postulat der Sozialisierung ent-
spricht, so verlangt er die Ablésung der individuellen, auf Eigen-
nutzen gerichteten und nur den allgemeinen 6ffentlich-rechtlichen
Eigentumsbindungen unterworfenen Eigentumsherrschaft min-
destens durch eine Mehr- (Plural-, Mit-)herrschaft, kraft deren
bislang von der Eigentumsherrschaft ausgeschlossene soziale Grup-
pen kiinftig an ihr beteiligt werden.®?) Vergesellschaftung ist der
einzige von Verfassung wegen zugelassene Sozialisierungszweck,
und auch die neue Gestalt der erstrebten Eigentumsordnung, die
Gemeinwirtschaft in ihren verschiedensten Formen, will primir
als Verfassungs-, nicht als ékonomischer Begriff verstanden wer-
den (Ballerstedt).®)

Daraus erheben sich auch Zweifel, ob eine bloBe Verstaat-
lichung dem Zweck der Vergesellschaftung geniigt, wenn sie
in der neuen Eigentumsverfassung der Sozialisierungsobjekte
(etwa in irgendeiner Gestalt des neuen Gemeineigentums) der
geforderten Mitbeteiligung an der Eigentumsherrschaft keinen
Raum gibt und sich darin erschépft, die bisher ausgeschlossenen
sozialen Gruppen insoweit auf ihre allgemeine staatsbiirgerliche
Teilhabe zu verweisen.®?) Daraus folgt weiter, daB der Vergesell-
schaftungszweck nicht erreicht wird, wenn im Wege der enteig-
nenden Sozialisferung der bisherige private Triger der Eigen-
tumsherrschaft lediglich durch einen anderen gleichartigen aus-
getauscht wird: Legal-Entziechung von Wohnhaus-Triimmer-
grundstiicken wiederaufbau-unwilliger oder -unfihiger Grund-
eigentiimer zugunsten kapitalkriftiger Privatunternehmer kann
und wird heute zum Wohle der Allgemeinheit eben als Enteignung
zuldssig sein, stellt aber keinen Akt zum Zwecke der Vergesell-
schaftung dar. Das Baulandbeschaffungsgesetz kann also insoweit
kein Gesetz i. S. des Art. 15 werden. Folgt das unmittelbarer

$0) Vgl. dazu Kéttgen VerdffVStRL. Bd. 6 (1928) S. 120 Anm. 24.
41) Vgl. oben Anm. 34.
¢1) Ule in: Die Sozialgemeinschaften (1948) S. 15.
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aus der Notwendigkeit, Gemeineigentum oder eine andere Form
der Gemeinwirtschaft herzustellen, so liegt diese Folgerung eben-
falls bereits im Begriff der Vergesellschaftung. Legal-Enteig-
nung nach Art. 14 gestattet den bloBen Eigentiimeraus-
tausch ohne Verinderung der prinzipiellen Verteilung der Eigen-
tumsherrschaft, Vergesellschaftung nach Art. 15 dagegen
nicht. Umgekehrt ist eine prinzipielle Neuverteilung der Eigen-
tumsherrschaft an den Objekten des Art. 15 auf den Weg der
gesetzlichen Vergesellschaftung angewiesen; die Individualent-
eignung auf Grund Gesetzes nach Art. 14 Abs. 3 ist ihr verschlos-
sen. Wenn daher, wie ich annehme, Verkehrsmittel dem Art. 15
nicht unterfallen, konnen sie nicht, um ihre Sozialisierung gleich-
wohl zu erreichen, individuell nach Art. 14 enteignet werden.*)
Also: zu Zwecken der Vergesellschaftung darf nicht individuell
enteignet werden. Sie ist dem Gesetz vorbehalten.

Anders liegen die Dinge mit gesetzlichen Einwirkungen, die
Eigentumsbindungen aus Art. 14 Abs.1 Satz 2 darstellen: sie
sind — neben gesetzlichen Vergesellschaftungen aus Art. 15 —
zuldssig, auch soweit sie Vergesellschaftungszwecken dienen, so-
lange sie eben nicht zur Enteignung fiihren: ja, gesetzliche Eigen-
tumsbindungen kénnen aus dem Wunsch sozialstaatlicher Reali-
sierung heraus gerade dem Zweck der Neuordnung der Eigen-
tumsherrschaft dienen, dies indes nur an den Sozialisierungs-
giitern des Art. 15, da er die Vergesellschaftung dem Objekt nach
limitiert. Ein Beispiel dafiir kann in der jetzigen Regelung des
Mitbestimmungsrechts nach dem Bundesgesetze vom 21, Mai 1951
gesehen werden, wenn es nicht noch treffender dem Art. 15 selbst
unterstellt wird.®) Dariiber spiter. Art. 15 ist also keine Absage
an nur eigentumsbindende, daher entschidigungslos zulissige
VergesellschaftungsmaBnahmen im Rahmen des Art. 14 Abs. 1
Satz 2, sondern eine Erginzungsnorm zu Art. 14 Abs. 1 Satz 2 fiir
gleichgerichtete Aktionen. Beide Vorschriften stehen im inneren Zu-
sammenhang miteinander und mit der Sozialstaatsbestimmung des
Grundgesetzes. Daraus ergibt sich, daB die Abgrenzung zwischen
Eigentumsbindung und expropriativer Vergesellschaftung im
Rahmen des Art. 15 von gleich groBler Bedeutung ist wie inner-
halb des Art. 14 zur Enteignung selbst.

Endlich schlieBt der geforderte Vergesellschaftungszweck die
Moglichkeit aus, die Sozialisierungsobjekte in Finanzmonopole

#3) Meine gegenteilige frithere Auffassung in ,,Aktionir und Soziali-
sierung’‘ S. 30 muB ich revidieren.

¢) Richtig daher: Korsch, Mitbestimmung und Eigentum, Referat vor
dem Verein fiir Wirtschaftsrecht in K&ln am 11. 7. 1951, S. 20; UM,, AbR.
Bd.77 S.369; and. Ans. Giese im Streitgesprich mit Korscham 11.7.1951°
vgl. Nr.10 der Vortragsreihe des Deutschen Industrie-Instituts vom
27. 8. 1951.
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des Bundes einzubringen,®) womit — da Finanzmonopole nach
Art. 105 GG der ausschlieBlichen Bundeskompetenz unterliegen
— der Bund sonst seine konkurrierende Sozialisierungskompetenz
aus Art. 74 Ziff. 15 in eine ausschlieBliche umwandeln kénnte.

6. In der moglichen Methode, die Sozialisierungsobjekte
zu qualifizieren, unterscheidet sich Art. 15 von Art. 156: dieser
stellte auf die Eignung privater wirtschaftlicher Unternehmun-
gen ab, in Gemeineigentum iberfithrt zu werden, ohne sie im
iibrigen naher zu bestimmen, insbesondere ohne sie sachlich zu
limitieren. Das ist in Art. 15 durch Aufzihlung von Grund und
Boden, Naturschitzen (zunichst: Bodenschitzen) und Produk-
tionsmitteln geschehen, womit zweifellos andere Objekte von méog-
licher Vergesellschaftung auf dem Wege des Art. 15 (also unfrei-
williger Art) ausgeschlossen worden sind, fiir ihre Eigner also ein
Freiheitsrecht auf Nicht-Sozialisierung statuiert ist.

Zu Zweifeln hat bislang der Begriff ,,Produktionsmittel’’ Anla8
gegeben, der schwerlich lediglich deshalb, weil die alte Partei-
programmatik dahin gezielt hLat, auch etwa auf Verkehrsmittel
erstreckt werden darf. Soweit das Landesrecht — wie Baden,
Bayern, Bremen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Wiirttemberg — in
der Objektbestimmung weitergeht, ist es durch die Limitierung
des Art. 15 gebrochen worden, und zwar auch, soweit die Soziali-
slerungskompetenz kraft Art. 74 Ziff. 15 konkurrierend den Lin-
dern noch zusteht. Auch eine konkurrierende Kompetenz darf nur
grundgesetzmiBig wahrgenommen werden.

Obwohl Art. 15 — anders als Art. 156 — die Sozialisierungs-
objekte in allen drei Richtungen irgendwie im naturwissenschaft-
lichen Urzustand (Grund und Boden, Naturschitze) oder in ihrer
okonomischen Funktion (Produktionsmittel) anspricht, stellt er
durch den Vergesellschaftungszweck und die Absicht der ,,Uber-
fithrung'’ in eine neue Eigentums- oder Wirtschaftsform weit-
gehend darauf ab, daB die fraglichen Objekte bereits im Zeit-
punkt des gesetzlichen Zugriffs in einer bestimmten Unterneh-
mensform verfaBt sind; die ,,Uberfiihrung’’ bedeutet damit in
aller Regel ihre Umwandlung. Art. 15 operiert also weitgehend
mit den Unternehmungen als Sozialisierungsobjekten und sieht
sich damit allen Schwierigkeiten gegeniiber, die ihrer dogmatischen
Erfassung und ihrer Zuordnung zum Eigentum entgegenstehen.
Sie wurden oben bei der Enteignung bereits angedeutet. Sie er-
wachsen weiterhin aus der — hier nicht zu vertiefenden — Frage-
stellung, ob die Sozialisierung heute iiberhaupt noch wesentlich
vom Eigentum her aufgeworfen und gelést werden kann und

%) Was Wacke, Das Finanzwesen der Bundesrepublik (1950) S. 20, fiir
zuldssig erachtet.
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nicht auf die Unternehmensleitung abzustellen ist.®) Ohne diesen
Umstand zu iiberschitzen, verdient doch auch angemerkt zu wer-
den, daB Art. 15 von der Vergesellschaftung von Grund und Boden
usw. spricht, nicht vom Eigentum an Grund und Boden usw.

In diesen Zusammenhang gehort auch die Erérterung, ob Er-
langung des Mitbestimmungsrechts die Sozialisierung entbehrlich
mache, sie gerade in besonderer Form vollziehe oder aber ihr
gleichrangig zur Seite stehe.®”) Auch die Frage, ob der Unter-
nehmer im Regierungsentwurf eines Betriebsverfassungsgesetzes®)
durch Beschliisse der Gutachtenstelle, die ihm in wirtschaftlichen
Angelegenheiten entgegentreten, nur unter psychologischen Druck
fiir spitere Kiindigungsprozesse gesetzt werden oder ob diesen
Beschliissen echte Entscheidungskraft mit Folgepflicht des Unter-
nehmers zukommen soll (wie der Bundesrat in den Bremer For-
mulierungen vorgeschlagen hat), beriihrt das Problem, ob Mit-
bestimmung durch Einwirkung auf die Unternehmensleitung dem
Zweck einer Art Vergesellschaftung geniigt oder nicht.

Nicht notwendig ist nach Art. 15, daB es sich bei seinen Ob-
jekten (was Art. 14 ebenfalls nicht voraussetzt) um bisheriges
Privateigentum handelt, wie dies aber Art. 156 verlangte. Wenn
Eigentum der &ffentlichen Hand, z. B. der Kommunen, durch
MaBnahmen nach Art. 15 in eine andere, héhere Form der Ver-
gesellschaftung iiberfithrt werden soll, so bietet er hierfiir die
erforderliche Rechtsgrundlage, ebenso, wie Kommunal- oder
Staatseigentum nach Art. 14 enteignet werden kann.®) DaB
Staats- und Kommunaleigentum dem Begriff des Gemeineigen-
tums von Art. 15 unterfillt, ist kein Hinderungsgrund, es zum
Zwecke intensiverer Vergesellschaftung und zur Steigerung des
Herrschaftsanteils bestimmter sozialer Gruppen iiber ihre allge-
meine staatsbiirgerliche Teilhabe hinaus gesetzlichen MaBnahmen
nach Art. 15 zu unterwerfen. Der Widerstand etwa der hessischen
Kommunen gegen MaBnahmen nach Art. 41 der Hessischen Ver-
fassung brauchte dem Art. 15 gegeniiber nicht gerechtfertigt zu
sein.

Was den Art. 15 im Hinblick auf die Sozialisierungsobjekte —
im Gegensatz zu verschiedenen Landesverfassungen (Bremen,
Hessen) und der der DDR — charakterisiert und dem Soziali-
sierungsinstitut des Grundgesetzes sein entscheidendes Geprige

) Strauf, Wirtschaftsverfassung und Staatsverfassung (1948) S. 14;
Gundlach, Die soziale Frage von heute nach der Lehre der Kirche, Vor-
trag auf der kath. sozialen Tagung in Essen am 23. 9. 1951; Héffner,
Die Sozialisierung der Grundstoffindustrien in der Bundesrepublik Deutsch-
land, beurteilt nach den Grundsitzen der kath. Soziallehre (1951).

$7) Raiser a.a. 0. S.199; Schumpeter a.a.O. S. 476 Anm. 9.

¢8) BT.-Drucksache Nr. 1546 vom 31.'I0. I1950.

¢9) Ule a. a. 0. S. 14. — Der Entwurf des Ausfilhrungsgesetzes zu Art.41,
39 Hess.Verf. belat es jetzt allerdings beim Kommunaleigentum.
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gibt (damit zugleich aber auch den Begriff der Sozialisierung aus
seiner ideologischen und parteiprogrammatischen Verkrampfung
lost und erhebt), ist ohne Zweifel der Verzicht des Grundgesetzes
auf eine irgendwie wertende und diskriminierende Objekt-Be-
stimmung der Sozialisierung: die Vergesellschaftung wird damit
durch das Grundgesetz in ihrer Anerkennung als sozialstaatliches
Gestaltungsmittel nicht nur legalisiert.”) Sie wird aus einem
Instrument verfassungsgegnerischen Kampfes gegen die beste-
hende und von der Verfassung gewihrleistete Eigentumsverfas-
sung in dem Bereich, den Art. 15 objektiv umschreibt, zu einer
in die prinzipielle Verfassungsverteilung zwischen Offentlichem
und Privatem einbezogenen Entscheidung iiber die Eigentums-
ordnung an Grund und Boden, Naturschitzen und Produktions-
mitteln. Wessen Gut sozialisiert wird, ist in den Augen und nach
den MaBstiben des Grundgesetzes nicht das Opfer einer Deposse-
dierung und Durchbrechung der Eigentumsgewihrleistung. Er
wird auch nicht ,,entwihrt’’ (L. v. Stein), weil er sein Gut ver-
wirkt habe, weil ihm nach Eigenart, Gré8e, Herkunft oder Er-
werbsgrund ein Makel anhaftet, weil sein Eigentum irgendwie
Unrecht ist. Die Sozialisierung wird erméglicht, weil sie AusfluB
der grundgesetzlich — um nun mit dem Vorschlag Thomas zu
sprechen — zugelassenen Sozialisierungsgewalt des Staates ist
ebenso wie seine Besteuerungsgewalt. Es gehért zur gesetzlichen
Inhaltsbestimmung des Eigentums an Grund und Boden, Natur-
schitzen und Produktionsmitteln, in der gesetzlichen Gestaltung
ihrer Eigentumsverfassung sozialstaatlicher Ordnung erschlossen
zu sein,

Damit sind zugleich alle anderen staatlichen Einwirkungen,
auch solche gesetzlicher Art, ausgeschlossen, die einen Zugriff
aus anderer als sozialstaatlicher Zielsetzung und Motivierung
zwecks Vergesellschaftung bedeuten: was einzelne Landesverfas-
sungen in dieser Richtung erméglichen wollen, wird vom Grund-
gesetz selbst ausgeschlossen. Und im Rahmen seiner selbst sind
etwa gesetzliche Vergesellschaftungen aus Griinden des Art, 18
(wegen MiBbrauchs des Eigentums zum Kampfe gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung, also zu Zwecken des
Staatsschutzes) unzulissig.

7. In eine Detail-Erérterung dariiber, was sich hinter dem
unserer geltenden Rechtsordnung dogmatisch noch fremden Be-
griff des ,,Gemeineigentums'’ verbirgt oder durch ihn verhiillt wird,
kann ich hier nicht eigentlich eintreten. Sie bleibt der Behandlung
hier insbesondere verschlossen, soweit sie eine Neubesinnung und
eine vom gesamten Zivil- und Handelsrecht her notwendige ge-
setzliche Neugestaltung des Unternehmens-Verfassungsrechts vor-

) So: Jerusalem NJW. 1950 S, 210,
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aussetzt. Von der angedeuteten prinzipiellen Entscheidung her
gesehen, die Art. 15 enthilt, 148t sich hier nur Folgendes fest-
stellen:

Gemeineigentum schlieBt Mitherrschaft individuellen Privat-
eigentums, insbesondere des bisherigen Eigentiimers, nicht aus,
wenn ¢s eben nur Mitherrschaft darstellt und nicht, wie das
Konzernrecht sich ausdriickt, ,,maBgeblichen EinfluB‘‘ hat.™)
Der hessische Entwurf zieht diese Grenze unterhalb 25°/,. Ob die
Zugehorigkeit zu jener Sozialrechtssphire, die dem Gedanken der
hessischen Sozialgemeinschaften zugrunde liegt, den Anspriichen
des Art. 15 geniigt, hingt wesentlich davon ab, ob Gewerkschaf-
ten, Konsumgenossenschaften (und Selbstverwaltungskorperschaf-
ten), Erscheinungen ,,politischer Stinde' also, als Einbruch
in die Demokratie (W. Weber) wirken oder das Gemeineigentum
unmittelbar und wirklich zum &ffentlichen Wohl entfalten kénnen
und entfalten wollen. Das sog. Volkseigentum der Art. 40 und 41
der Hessischen Verfassung oder derjenigen der DDR. ist nur eine
verfassungsbediirftige unjuristische Vorstufe des Gemeineigen-
tums, das weitgehend lediglich als Staatseigentum unter zuneh-
mender Verwendung des Begriffs der éffentlichen Anstalt reali-
siert wird. Auch Otto Mayers 6ffentliches Eigentum ist in Art. 15
nicht posthum zum Zuge gekommen.

Entscheidend ist, daB alle denkbaren Gestaltungen des Ge-
meineigentums eine Form der Gemeinwirtschaft darstellen
miissen, womit sie zum begriffsbildenden und wesensbestimmen-
den Mittelpunkt der erstrebten neuen Eigentumsverfassung wird,
zu deren Herstellung die Enteignung lediglich ein mégliches
Mittel darstellt — neben vielen anderen, die Art. 15 und Art. 14
Abs. 1 Satz 2 dem Zweck der Vergesellschaftung anbieten. Ebenso
wie in Art. 156, wo Gemeineigentum und Gemeinwirtschaft in
4hnlicher Zuordnung stehen, will auch in Art. 15 die Form der
Gemeinwirtschaft diejenige Gestaltung kennzeichnen, die die
Vergesellschaftung verwirklicht. Thr wohnt daher ebenfalls die
Forderung inne, die individuelle, auf Eigennutzen gerichtete und
nur den allgemeinen 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbindungen
unterworfene Eigentumsherrschaft abzulésen und zu ersetzen
durch mindestens Mitherrschaft der bislang von der Eigentums-
herrschaft ausgeschlossenen sozialen Gruppen.

Hierin liegt der Wesensunterschied der Sozialisierung zur Ent-
eignung, die insoweit indifferent ist und wirkt und sich in der
ganz allgemeinen Zulissigkeitsvoraussetzung des Allgemeinwohls
erschépft. Eine Enteignung wird zum zulissigen Mittel der So-
zialisierung, das allein sie darstellt, erst und nur durch eine
soziale Mitherrschaft sichernde, neue Eigentumsordnung am er-

") Friedlaender in: Nipperdey a.a. O. Bd. III §. 332.
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faBten Objekt. Auch aus diesem Grunde ist Enteignung als solche
kein zulissiges und geeignetes Mittel zur Vergesellschaftung ande-
rer als der in Art. I5 genannten Objekte, da nur sie iiberhaupt
der Vergesellschaftung zuginglich sind und das hierfiir zu Gebote
stehende Mittel der Enteignung nicht als Zweck miBbraucht wer-
den darf.

8. Wihrend Uberfilhrung in Gemeineigentum fiir den Be-
troffenen auch dann, wenn er — was ich fiir zuldssig halte —
Mitherrschaft (keine Mehrheitsherrschaft) im Gemeineigentum
behilt, Enteignung bedeutet, weil Uberfiihrung in Gemeineigen-
tum schon dem engeren, noch nicht ausgehéhlten Enteignungs-
begriff entspricht und sogar noch mit der Ubereignungstheorie
erfaBbar ist,”) kann die Uberfiilhrung in ,,andere Formen der
Gemeinwirtschaft’* (was besonders nachdriicklich betont sei)
auch ohne Enteignungswirkung stattfinden. Als Beispicle sind
in der Kommentierung des Art. 15, aber chne diese Klarstellung,
,,die Schaffung der Vergesellschaftung dienender Organisationen,
die auf die Verwaltung des Eigentums EinfluB nehmen‘‘, und die
Zwangspachtung genannt worden.™) Als Beispiele kommen wei-
terhin in Betracht die gemeinwirtschaftlichen Selbstverwaltungs-
Zusammenschliisse des Art. 156 Abs. 2, sog. gemischte Zwangs-
kartelle und verschiedene andere Gestaltungsformen, wie sie etwa
fiir Kohle, Kali, Eisen, chemische Produkte und AuBenhandels-
kontrolle schon seit 1919 entwickelt worden sind.”) Die dazwischen
liegende 30jihrige Erfahrung und auslindische Beispiele bieten
weitere gemeinwirtschaftliche Formungen an, deren systemaftische
Darstellung mehrfach unternommen worden ist und hier nicht
wiederholt werden kann (Ule, Dernedde u. a.).

Aus der generellen Verweisung in Art. 15 Satz 2 auf die Ent-
eignungsentschidigung des Art. 14 Abs. 3 Satz 3 und 4 und aus
der Satz-Konstruktion des Art. 15, auch ein Gesetz, das die Uber-
fiithrung in andere Formen der Gemeinwirtschaft (als eben Ge-
meineigentum) anordne, miisse (zugleich) Art und AusmaB der
Entschddigung regeln, miiBte logischer Weise gefolgert werden,
daB Art. 15 auch diese Gestaltung zu einer anderen Form der
Gemeinwirtschaft notwendig als Enteignung ansieht. M.a. W.:
der Wortlaut scheint dazu zu zwingen, eine jede gesetzliche
MaBnahme i. S. des Art. 15, und zwar auch die b’berfiihrung ,,in
andere Formen der Gemeinwirtschaft’’, als Enteignung i. S. des
Art. 14 zu werten. Die Konsequenz — die in der Tat, soweit ich
sehe, bislang weitgehend gezogen, jedenfalls nicht klar bestritten
zu sein scheint’— wire auBerordentlich. Sie wiirde nicht nur iiber-
haupt immer Entschidigungspflicht auslésen, sondern auch jede

) Ders. a. a. 0. S. 332.
73) Abraham a.a.O. Anm, II 6 zu Art. 15.
%) Friedlaender a.a. O. S. 338—341.
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Differenzierung der Entschidigung danach, ob Uberfithrung in
Gemeineigentum oder in eine etwa viel losere Form der Gemein-
wirtschaft stattgefunden hat, ausschlieBen und in allen Fillen an-
gemessene Entschidigung aus Enteignung nach Art. 14 Abs. 3
bedeuten.

Aus dieser scheinbaren Unausweichlichkeit diirfte sich die
Anregung erkliren, nach Mitteln und Wegen zu suchen, um fiir
die Entschidigungsbemessung aus Art. 15 andere MabBstibe als
gerade und nur die der Enteignung des Art. 14 zu ermitteln
(W. Weber). Die Begriindung zum Entwurf des hessischen Aus-
fiilhrungsgesetzes hat diese Anregung denn auch sogleich auf-
gegriffen.

Demgegeniiber halte ich es fiir sicher, daB Art. 15 in der Tat
nicht jede SozialisierungsmaBnahme als Enteignung ange-
sehen wissen will, und daB er Raum dafiir l48t, fiir solche gesetz-
lichen MaBnahmen, die zu ,,anderen Formen der Gemeinwirt-
schaft’ (als eben Gemeineigentum) fithren, ohne damit Enteig-
nung zu bewirken, eine Entschidigungsabwigung besonderer Art
zuzulassen, die zwischen bloBen gemeinwirtschaftlichen Eigen-
tumsbindungen aus Art. 14 Abs. 1 Satz 2 ohne Entschidigung,
der Enteignung gegen Entschidigung nach Art. 14 im Falle des
Eingriffs dieser Intensitit und — drittens — dazwischen liegenden
gemeinwirtschaftlichen Einwirkungen differenziert. Da Art. 15
den Vergesellschaftungszweck in Bezug auf die von ihm genannten
Objekte heiligt und fiir sie die Form der Gemeinwirtschaft der-
jenigen des Monopolprivateigentums vorzieht, bietet Art. 15 zur
Abgrenzung zwischen Enteignungswirkung und jenen sog. ,,Ter-
tidreinwirkungen’’ im Sinne der Schutzwiirdigkeitstheorie auch
materielle WertmaBstibe an, die eine Differenzierung aus der
Sache heraus erleichtern und erméglichen. Grund und Boden
usw., die Objekte also, die Art. 15 nennt, sind in diesem Sinne
gegeniiber VergesellschaftungsmaBnahmen mit Enteignungswir-
kung oder Opferfolgen im Sinne des aus § 75 Einl. ALR. abgeleite-
ten Rechtssatzes eben weniger schutzwiirdig als etwa mobiles
Eigentum oder ein Handelsgeschift oder ein Bank- oder Ver-
sicherungsunternehmen; und was diesen gegeniiber Enteignung
bedeutet, braucht den Objekten des Art. 15 gegeniiber keines-
wegs Enteignung oder unzumutbares Opfer zu sein.

DaB Art. 15 — und zwar ebenso wie Art. 156 — expropriative
und andere VergesellschaftungsmaBnahmen und daher auch in der
Entschadigungsfrage Unterschiedliches zulaBt, erscheint mir so
banal-zutreffend, daB ich mich nahezu scheue, es hier zu unter-
streichen. Aber die bisherige Ausdeutung des Art. 15 und die
stereotyp wiederkehrende Wendung, Sozialisierung nach Art. 15
sei lediglich Unterfall der Enteignung, jede Aktion nach Art. 15
erfordere Enteignungsentschidigung — die offenbar durch die

Verdffentlichungen der Staatsrechtslehrer, Heft 10 8
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Schlangenblick-Wirkung des Satzes 2 von Art. 15 ausgeldst zu
werden pflegt —, zwingen zu dieser Banalitiat. DaB sie auch juri-
stisch richtig ist und sich aus Art. 15 ergibt, kann seine Ent-
stehungsgeschichte bestitigen. Alle begriindeten Bedenken gegen
den ,,Materialien-Kult*’ auch gerade zum Grundgesetz entheben
doch nicht der Ncotwendigkeit, in Fillen offensichtlicher Redak-
tionsmingel daraus resultierende Fehler der Interpretation auf-
zukliren.

Urspriinglich enthielt der heutige Art. 15 als Vergesellschaf-
tungsform ausschlieBlich das Gemeineigentum. Man dachte zu-
nichst also nur an sog. Voll- oder Expropriativ-Sozialisierung.
Solange das der Fall war, ist die Umhiillung des Art. 15 durch die
beherrschende Enteignungsvorstellung absolut verstindlich, er-
klarlich und einleuchtend. Die andere Vergesellschaftungsform,
die Art. 15 heute kennt (,,andere Formen der Gemeinwirtschaft’‘),
hat in ihm, soweit erkennbar, nicht deshalb Aufnahme gefunden,
um aus sachbezogener Ausdeutung des ,,Zwecks der Vergesell-
schaftung’ — @hnlich wie in Art. 156 und im Sozialisierungs-
gesetz vom 23. Mirz 1919 — neue Formulierungen und Begriffe
in Art. 15 selbst hineinzutragen und um auf diese Weise die ge-
meinwirtschaftlichen Gestaltungsformen anzureichern, also etwa
dem Art. 156 nachzueifern. Wie die Materialien ergeben, ist die
Erginzung — und zwar offenbar ohne vertiefende Diskussion
iiber die systematischen Folgen in der Entschidigungsfrage —
lediglich erfolgt, um Art. 15 dem heutigen Art. 74 Ziff. 15, also
der Kompetenzvorschrift, im Wortlaut anzupassen. Die zusitz-
liche Wendung im heutigen Art. 74 Ziff. 15, die Einfiigung der
Worte ,,oder in andere Formen der Gemeinwirtschaft’’, hat aber
dort gerade Eingang gefunden, um — wie der antragstellende
Abg. Dr. Lehr sich ausdriickte — damit entsprechend Art. 156
,,neben dem Gemeineigentum im gegebenen Fall andere Formen
der Gemeinwirtschaft’’ zuzulassen — andere Formen, die nach
Art. 156 Abs. 2 zweifellos keine Enteignung und daher ohne
Enteignungsentschddigung gestattet waren”). Sich iber die
Entschddigungsfrage auszulassen, war bei dieser Kompetenz-
vorschrift keine Veranlassung.

Aus Redaktionsangleichung ist aber nun bei Art. 15 eine
Sacherginzung geworden, und zwar — was entscheidend fiir
unsere Frage hier ist — ohne die notwendigen Konsequenzen
daraus zu ziehen fiir Satz 2 des Art. 15, der unverdndert be-
lassen wurde in seiner Verweisung auf EntschidigungsmabBstab
und Rechtsschutzklausel der Enteignungs-Vorschrift in Art. 14

%) 32. Sitzung des HA. vom 7. 1. 1949, StenBer. S. 390; ohne Diskussion
auch weiterhin angenommen; vgl. HA. 49. Sitzung vom 9. 2. 1949, StenBer.
S. 647.
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Abs. 37). Wenn, was ich also fiir gegeben erachte, die Uberfiihrung
in andere Formen der Gemeinwirtschaft (als Gemeineigentum)
auch ohne die Tiefenwirkung der Enteignung moglich ist, sie an-
derseits mehr als eine bloBe Eigentumsbindung aus Art. 14 Abs. 1
Satz 2 darstellt, wenn also ein tertium an Wirkung in der Neu-
gestaltung der Eigentumsverfassung vorstellbar ist, dann miiBte
der 2. Satz des Art. 15 gelesen werden als: , Fiir die Entschidi-
gung gilt, sofern die Uberfilhrung Enteignung bewirkt, Art. 14
Abs. 3 Satz 3 und 4 entsprechend, im iibrigen (wie hinzuzufiigen
wire) ist eine Entschidigungsregelung dem Sozialisierungsgesetz
iiberlassen’, ihm also anheimgestellt, ob und inwieweit es ent-
schidigen will. So wiirde das Wort ,,entsprechend’’ in Satz 2 des
Art. 15 auch einen eigentlichen Sinn erhalten, den die Verfassungs-
Redaktoren ihm nicht eigentlich zugedacht hatten. Hier hitte der
Gesetzgeber dann die Moglichkeit, ohne Bindung an ,,Aquivalenz-
vorstellungen'* der Wertabldsung wegen Enteignung dem Betrof-
fenen ,,im Rahmen der neugeformten Wirtschafts- und Sozial-
struktur unter Wiirdigung seiner bisherigen Rechtsstellung eine

%) Vgl. Art. 18 in der vom ARA. in 1. Lesung formulierten Fassung
vom 16. 11. 1948, PR. 11, 48—28 2 II: Nur Uberfilhrung in Gemein-
eigentum, noch keine Verweisung auf Enteignungsvorschriften! Einfiigung
dieser Verweisung auf Antrag der FDP vom 18. 11. 1948 — PR. 11. 48—296
III (in Ubereinstimmung mit Abg. Dr. von Brentano [CDUJ), aber in
einer von diesem Antrag abweichenden Formulierung, nimlich ,,im Wege
der Enteignung des Art. 14‘* in der 27. Sitzung des GSA. vom 1. 12. 1948,
PR. 1, 48—326 1I, Kurzprotokoll S. 4; ebenso der HA. in der 18. Sitzung
vom 4.12.1948, PR, 1, 49—456, KurzProt. S. 4; Erliuterung der Ein-
fiigung durch Abg. Dr. Schmid (SPD) S. 216: Man hat einen besonderen
Artikel (fiir die Sozialisierung) gewdhlt, , hat aber, um eine klare Rechts-
grundlage im Einzelfall zu schaffen, die Bestimmung aufgenommen, da8
eine SozialisierungsmaBnahme, wenn sie das Eigentum betrifft, nur
im Wege eines Gesetzes érfolgen kann'‘. Auf Antrag des ARA. zur Fassung
1. Lesung, Drucks. Nr. 370, ist die Verweisung, der heute geltenden ent-
sprechend, als Sondersatz gefaBt in die Worte: , Fiir die Entschidigung
gilt Art. 14 Abs. III entsprechend*, wiederholt zur Fassung 2. Lesung des
HA. vom 25. 1. 1949, Drucks. Nr. 543, endlich vom FiinferausschuB8 in
seinem Vorschlag fiir die 3. Lesung, Drucks. Nr. 591, angenommen und
auch vom HA. in 3. Lesung (47. Sitzung, Drucks. Nr. 612) akzeptiert worden.
Erst in dieser Sitzung sind dann auf Antrag des Abg. Dr. Strau88 (CDU)
die Worte ,,oder in andere Formen der Gemeinwirtschaft* eingefiigt worden,
und zwar, wie er begriindete, zur Anpassung an die Kompetenzvorschrift
(damals Art. 36 Ziff. 14 und Art. 105 Ziff. 3), vgl. StenBer. d. HA. S. 617
u. 618: ,lediglich redaktionell zur Angleichung an die neue Fassung der
entsprechenden Ziffer von Art. 36 und an Art. 105'. Dabei ist es dann in-
soweit ohne weitere Diskussion geblieben. Der Sachzusammenhang zwischen
,»Gemeineigentum‘ und ,,den anderen Formen der Gemeinwirtschaft'' ist
nicht gesehen und erdrtert worden, insbes. auch nicht die Frage, ob die
Uberfiihrung in diese anderen Formen notwendig auch Enteignung bewirken
miisse. Infolgedessen verblieb es unbesehen bei der Verweisung des Satzes 2
auf die Enteignungsvorschriften, so daB der Anschein entsteht, als ob
Snzialisierung jeder Gestaltungsform eben immer nur Enteignung sein und
nur mit den fiir sie geltenden MaBstiben entschidigt werden ktnne.
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angemessene Existenz zu erméglichen, nicht mehr, nicht weniger*,
und auf diese Weise wire der Gefahr zu begegnen, ,,daB Eigen-
tumsgarantie und Sozialisierungsklausel sich gegenseitig zer-
setzen'?7),

Vielleicht ist das geltende Mitbestimmungsgesetz bereits das
erste Beispiel einer solchen Eigentumsneuverfassung, die als
tertium zwischen bloSer Eigentumsbindung und Enteignung steht,
die als anderé Form der Gemeinwirtschaft im Sinne von Art. 15
wesensgemiBer denn als Eigentumsbindung zu verstehen ist und
fir die das Gesetz in zulissiger Weise die Entschidigung still-
schweigend ausgeschlossen hat.

Der Vergleich zwischen Art. 15 und Art. 156 kann meine oben
gegebene Argumentation stiitzen; denn nach der m. E. richtigen
Auffassung konnte der Reichsgesetzgeber auch bei expropriativer
Vollsozialisierung die Entschidigung ausschlieBen; und sein
Abs. 2 lieB andere Formen der Gemeinwirtschaft ohne Entschi-
digung zu™). Mit einem solchen Ergebnis, dem auch selbst gegen-
teilige Argumente aus der Entstehungsgeschichte nicht hinderlich
wiren, wenn man der Verfassungsnorm des Art. 15 eine eigen-
stindige, in sich selbst ruhende und durch Art.20 und 28 ge-
stiitzte Kraft beimiBt, wiirde der von Art. 15 verfolgte Zweck
einer Wirtschaftsverfassungs-Entscheidung wesentlich gestirkt
werden.

9. Die Junctim-Klausel des Art. 15: ,,Gesetz, das Art und
AusmaB der Entschidigung regelt’, im Wortlaut der des Art. 14
Abs. 3 Satz 2 angeglichen, als Art, 15 fritherer Fassungen noch
ausschlieBlich mit expropriativer Sozialisierung (eben - durch
Uberfiihrung in Gemeineigentum) rechnete, erfihrt damit ihre
zutreffende Ausdeutung. Sie hat die Bedeutung einer Giiltigkeits-
voraussetzung wie in Art. 14 fir Enteignungsgesetze nur fiir So-
zialisierungsgesetze mit Enteignungswirkung, also fiir sog. Voll-
sozialisierung. Wo Uberfiihrung in andere Formen der Gemein-
wirtschaft zwar Umgestaltung der Eigentumsverfassung, nicht
aber Enteignung bewirkt, ist das Gesetz in der Behandlung der
Entschidigungsfrage durch die Junctim-Klausel, also formal,
nicht gebunden. Sie braucht weder uno actu mit der Sozialisie-
rungsentscheidung zu erfolgen, noch nétigt die Klausel in ihrem
fiir Art. 14 bestehenden Zwang, durch Art- und AusmaB-Rege-
lung jedenfalls iiberhaupt und mehr als nominell zu entschidigen,
auch den Gesetzgeber des Art. 15 dazu, sich gleichermaBen zu ent-
scheiden. Er kann z. B. durch Verschweigen auch Entschidigung
ausschlieBen. Dem Betroffenen steht indes frei, mit der Behaup-

77) W. Weber NJW. 1950 S. 402/403.

78) Ebenso Anschiitz, Komm. 10. Aufl. (1929} S. 625 Anm. 2 zu Art.156,
mit Poetzsch-Heffter gegen R. Wolff, Arndt; wie diese neuerdings
Ule a.a.0. S.11.
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tung, die Uberfiihrung stelle auch in diesem Fall Enteignung dar,
vor dem ordentlichen Gericht Enteignungsentschidigung geltend
zu machen oder im Wege richterlicher Normenpriifung die Giiltig-
keit des Gesetzes itiberhaupt zu bestreiten, weil es solchen Falles
die Junctim-Klausel verletzt habe. Im letzten Fall hat er beim
Obsiegen Anspruch auf Riickgabe, nicht nur auf nachtrigliche
Entschidigung.

Wenn speziell fiir Art. 15 gesagt worden ist, was fiir Art. 14
sicherlich, wie ausgefiihrt, zutrifft, die Junctim-Klausel sei also
»geradezu der Schliissel zur Wesensart, Inhaltsbestimmung und
Durchfiihrbarkeit einer geplanten Sozialisierung, ... mithin der
Angelpunkt des ganzen Art. 15 iiberhaupt'‘®), so trifft das nach
meiner Argumentation nur die expropriative Sozialisierung, nicht
auck andere Formierungen der Gemeinwirtschaft ohne Enteig-
nungswirkung. Nur insoweit bricht Art. 15 auch iltere, insbes.
Landesverfassungsgesetze, die noch nicht vollzogen worden sind,
was fiir den bekannten hessischen Vorgang m. E. allerdings zu-
trifft80),

10. ,,Uberfiihrung durch Gesetz'' nennt Art. 15 die Rechts-
form, durch die der Vergesellschaftungszweck realisiert wird.
,,Uberfiihrung'‘ ist im hier fraglichen Zusammenhang zwischen
Eigentumsordnung und ihrer- hoheitlichen Beeinflussung eine
durchaus verfingliche und verleitliche Vorstellung — scheint sie
doch im Sinne der Uberfiihrungs- und Ubereignungstheorie dem
Vorgang im Sinne einer Enteignung zu prijudizieren. Ein solcher
SchluB aber wire verfehlt. Wenn aus dem Vorhergehenden er-
kennbar geworden ist, daB Vergesellschaftung nach Art. 15 alle
moglichen Einwirkungen auf das Eigentum — und eben nicht nur
Enteignung — kennt und zuldBt, so kann ,,Uberfiihrung’‘ in die-
sem Zusammenhang nur ganz untechnisch und schon gar nicht
sachen-rechtlich verstanden werden. Dann heiBt Uberfiihrung
nichts anderes als ,,Umgestaltung’’, ,,Umformung’’, nimlich zum
Gemeineigentum oder zu einer (anderen) Form der Gemeinwirt-
schaft. In diesem Sinne wire Art. 15 zu lesen: ,,Die Eigentums-
ordnung fiir Grund und Boden, Naturschiitze und Produktions-
mittel kann . . . in eine solche des Gemeineigentums oder anderer
Formen der Gemeinwirtschaft umgestaltet werden*’. Wird Art. 15
so verstanden, so gewinnt auch der Vorbehalt des Gesetzes, die
Verweisung auf das Gesetz im formellen und materiellen Sinne
als die einzige hierfiir verfiigbare Rechtsform, ihren tieferen Sinn:
wihrend Art. 156, der ebenfalls den Gesetzesvorbehalt verwendete,
ebenso wie Art. 153 dahin verstanden worden ist, er lasse So-
zialisierung durch Gesetz und auf Grund Gesetzes, also auch durch

%) W. Weber NJW. 1950 S. 404.
80) Ingoweit richtig: W. Weber a. a. O. S. 404.
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Verwaltungsakt zu®!) — erklirlich deshalb, weil die WeimRVerf.
insoweit noch formal-indifferent war —, bedeutet die gleiche
Formulierung in Art. 15 heute den AusschluB aller exekutiven
SozialisierungsmaBnahmen. Die Entstehungsgeschichte bestitigt
das eindeutig®). Ist das aber der Fall,so erhebt sich sogleich die
Frage nach der Zulissigkeit von Individual-Sozialisierungsgesetzen
in Bezug auf etwa ein einzelnes Unternehmen. Wenn Art. 15 als
Grundlage der Umgestaltung der Eigentumsordnung an seinen
Objekten verstanden wird und der Gleichheitssatz und Art. 19
Abs. 1 insoweit auch den Sozialisierungsgesetzgeber binden, so
muB die Individual-Sozialisierung als unzuldssig ange-
sehen werden, ist Sozialisierung also zulissiger Weise immer nur
Gruppen-Sozialisierung®). Dabei mogen selbstverstindlich nach
natiirlichen, ékonomischen, betriebswirtschaftlichen, auch all-
gemeinvolkswirtschaftlichen MaBstiben aus Grund und Boden,
aus den Naturschitzen und aus allen Produktionsmitteln ihrer-
seits einzelne Objekt-Gruppen nach sachlichen Gesichtspunkten
ausgegrenzt werden, wenn dadurch nur die individuelle Erfassung
eines Einzelobjekts als solchen unterbleibt. Wo allerdings etwa
ein Unternehmen einen einzelnen Bereich von Produktionsmitteln
monopolartig umfaB8t, wird auch seine Sozialisierung zulissig sein
miissen.

Damit bin ich am Ende meiner exegetischen Versuche.

11. Ein SchluBwort auch hier zu den Fragestellungen der Be-
satzungslage: In den Gebieten der deutschen Wirtschaft, in
denen aus besatzungspolitischen Griinden (der Entmilitarisierung,
der Entflechtung usw.) deutsche Neugestaltungen bislang ausge-
schlossen waren, stehen deutsche Entscheidungen heran und bevor,
soweit die Ablssung des Besatzungsstatuts sie erméglichen wird.
Das Gewicht vorlidufiger BesatzungsmaBnahmen, das sich im Be-
reich des Mitbestimmungsgesetzes vom Mai 195t noch erwiesen
hat, wird dabei umso mehr zuriicktreten, je radikaler derRiickzug
des Besatzungsrechts sich vollzieht. Im Fall der I. G. Farben hat
er die Restauration erméglicht, was nicht ohne Widerspruch ge-
blieben ist und die oben gestellte Rechtsfrage von der Verbind-
lichkeit des Art. 15 beriihrt. Jedenfalls diirfte sich die Periode,
in der Entscheidungen des deutschen Gesetzgebers aus Art. 15
besatzungsrechtlich sistiert waren, ihrem Ende nihern.

Es ist daher verstindlich, daB die Frage, ob der deutsche Ge-
setzgeber sich kiinftig in dieser Richtung vélkerrechtlich durch

1) Friedlaender a.a. 0. S. 333.

) Axmann, Zur Auslegung des Art.15 GG., (ungedruckte) Hamb.
Diss. 1950, S. 100.

8) Heyland, Dije Sozialisierungsbestimmungen der Verfassung des
Landes Hessen vom 11. 12. 1946 als Rechtsproblem (1951) S. 14; v. Man-
goldt a.a. 0. S.106; Abraham a.a. 0. Anm. IT 4 S. 4 zu Art. 15.
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Vertrag binden soll, wird oder darf, am Schuman-Plan heftig
umstritten wird. Der Auffassung, die nationale Eigentumsordnung
bleibe durch den Plan kraft Art. 83 unberiihrt®), steht die gegen-
teilige®®) gegeniiber, durch Kartellverbot und Verflechtungs-
kontrolle aus Art. 66 und 67 hemme er die Ausfiihrung des Art. 15
GG. DaB ein Instrument wie der Schuman-Plan im Falle seiner
deutschen Ratifikation rechtlich den deutschen Gesetzgeber
insoweit binden diirfte, wenn sein Inhalt dahin zielt, hingt von der
Verfassungsstirke des Art. 15 im Hinblick auf Art. 79 Abs. 3 GG.
ab. Der Gedanke, daB Sozialisierung international sein oder aber
nicht sein kénne, wiirde allerdings in Frage gestellt, soweit eine
vilkerrechtliche Bindung des Gesetzgebers und Sistierung des
Art. 15 GG. eintritt.

#) Menzel, Gutachten iiber staats- und volkerrechtliche Fragen des
Vertrages iiber die Griindung der europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl vom 18. 4. 1951 (1951) S.9; Steindorff, Europa-Archiv 1951 S. 3957;
Ophiils NJW. 1951 S. 291; Hallstein in: Baade, Probleme des Schuman-
plans (Diskussion zwischen Hallstein, Predthl, Baade am 5. 5. 1951, Kieler
Vortriige 1951) S. 33; Blankenagel, Der Schumanplan (1951} S. 10; Abg.
Albers (CDU), 161. BT.-Sitzung vom 12. 7. 1951, StenBer. S. 6532 B.

8) Ritschl, Gutachten iiber dic volkswirtschaftliche Bedeutung des
Schumanplans (1951) S. 19, vgl. aber auch S. 9; Schiller in: Hamburger
Denkschriften zum Schumanplan (1951) S. st Ziff. 13b; Henle, Der
Schumanplan vor seiner Verwirklichung (1951) S. 2{f., aber nicht ganz ein-
deutig; Abg. Henssler (SPD), 161. BT .-Sitzung vom 12. 7. 1951, StenBer.
S. 63539 C.



Leitsiitze des Berichterstatters iiber
Enteignung und Sozialisierung

I. Art. 14 GG. wunterschesdet sich von Ari. 153 WetmRV. im
wesentlschen in dres Punkien:

a) in dey ausdriicklichen Zulassung von Legalentesgnungen
und der Eystreckung des Entesgnungsschutzes anf ihre
Folgen,

b) darin, daB die (mit dem Erlaf des Entesgnungsgesetzes jetzt
notwendsg verbundene) Entschidigungsregelung (,, Junctim-
Klausel'') eine Giiltigheitsvoraussetzung der Enteignung
darstellt;

c) in dem Verbot, Enteignungs-Entschidigung und (oder nur)
den Rechtsweg durch Geselz auszuschisefen.

2. Das Grundgesetz ist — aufer in Art. 139 — indifferent gegen-
siber vorgingigen sozialen Umwdlzungen und Kriegsfolgen. Es
enthalt snsowest weder ummitielbare positive Gestaltungen noch
(negativ) Ablosungen erworbener Rechte. Seine Auslegung muf
demgegeniiber die Sozialstaats- Bestimmung des Art. 20 im Sinne
des Art. 14 Abs. 2 zur Geltung und Auswirkung bringen.

3. Inhaltsbestimmung und Soztalgebundenheit des Eigentums im
Stnne des Art. 14 sind unter Abweichung von Art. 153 durch
folgende Umstande gekennzeichnet:

a) Eigentum des Art. 14 ist wegen zwischenzeitlicher Wandlung
der Staatsstruktur und der Methoden staatlicher Wirtschafts-
polstik weitergehender Offentlich-rechtlicher Bindung aus
staatlicher Lenkung erschlossen;

b) die sn Art. 14 vorbehaltene und zugelassene Inhaltsbestim-
mung des Eigentums durch Gesetz im (nur) malteriellen
Sinn ist einzigartig im Grundrechistes! des Grundgesetzes
und bedeutet anderes und mehy als zuldssige gesetzliche
Esgentumsbeschrinkung, ndmlich positive Normierbarkest
des Eigentiimer-Machtbereichs,

¢) die soziale Pflichtbindung des Figentums ist nicht nur Aus-
legungsregel, sondern auch Beauftragung und Ermdchtigung
des Gesetzgebers zur sozialstaatlichen Gestaltung im Eigen-
tumsbereich. Ery st darin durch Art. 2 Abs. 1 GG. nicht
begrenazt.
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Enteignung ist weder geeignetes noch legales Mittel zur Aus-
schaltung des Eigentiimers aus sozsalen Machtpositionen, da
Enteignung Wertersatz auslost.

. Entesgnung, nur zuldssig auf Grund einer Eigentums-Bewer-

tung sm Vergleich seiner Gemesnniitzlichkest in der Hand des
Betroffenen und in der des Begiinstigten oder der Allgemeinheit,
st final bestimmt durch die kiinftige Eigemtumsverwendung,
nicht durch den Zweck der , Entsetzung'’ des Betroffenen. Hierin
unterschesdet sich die Enteignung von der entschadigungslosen
Konfiskation mit shrem Zweck, den bisherigen Ligentiimer seines
Eigentums zu entkleiden.

. Die Riinftige Auslegung des Art. 14 steht vor der Entscheidung,

ob der Entesgnungsbegriff im westen Sinne dey bisher herrschen-
den Auffassung odey im friheven engeren Sinne (, Uberfiih-
rung'’ des Entzogenen oder Begiinstigung eines bestimmien
Unieynehmens) zu versichen ist. Sesme begriffliche Wiederein-
engung, dogmatisch zu bejahen, zwingt zur (dogmatisch anfecht-
baren) kiinftigen Differenzierung gesetzlicher Eigentumsbin-
dungen §. S. von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 in solche ohne Entscha-
digung und andere, die wegen Auferlegung besonderer Opfer
(nach dem aus §75 Einl. ALR. entwickelten ungeschriebenen
Rechtssatz) zur Entschadigung verpflichlen, aber bundesgesetz-
lich fiir entschadigungslos erklrt werden konnen. Uberwiegende
sozsalstaatliche Notwendigkesten sprechen fiir eine solche effek-
tsve Angleichung des Art. 14 an Art. 153, der den reichsgesetz-
lichen AusschluB der Entetgnungsentschidigung zulief.

. Die Entschidigungsregelung der ,,Junctim-Klausel'' (Art. 14

Abs. 3 Satz 2) ist Giltighestsvoraussetzung der Enteignung. Ge-
setzgeber und Exekutive tragen insoweil das Rissko des Fehl-
griffs: ohne Enischadigungsregelung durch Gesetz oder auf
Grund Gesetzes enteignetes Esgentum ist zuriickzugeben, nicht
nur zu entschidigen. Die Tragweite der Junctim-Klausel und
das Risiko des Fehlgriffs verringern sich mit der Wiederein-
engung des Enteignungsbegriffs (vgl. oben Nr. 6), da Bindungs-
gesetze 1. S. des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 dey Klausel nicht unter-
liegen.

. Gesetzliche Eigentumsbindung und Legalenteignung aus Griin-

den des Art. 18 (zum Verfassungsschutz wegen Mifbrauchs des
Esgentums zum Kampfe gegen die fresheitliche demokratische
Grundordnung) sind unzuldssig, da Art. 18 die Verwirkung der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vorbehalt.

. Art. 14 Abs. 3 verlangt angemessene, verbietet blofe Nominal-

entschadigung.

Der gerichtliche Rechisschutz des Art. 14 ist dreigetesit in Ver-
waltungs-, ordentliche und Verfassungsgerichisbarkest und vibey
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Art, 153 hinaus allseitig und vollkommen. Sesne Aufspaliung sst
nachteslig fiir die Einhestlichkeit und die Wirksambkeit des
Rechtsschutzes, aber auch fiir die Effektsvitit dey Inanspruch-
nahme des Eigentums zum allgemeinen Wohl,

Standort, Wortlaut und Verkniipfung des Art. 15 GG. mit
Enteignungsvorschriften des Art. 14 GG. verleiten dazu, Sozia-
lisserung lediglich als eine Art moglichen Eingrifrs ins Eigentum
zu begreifen und ihre Eigenstindigkest als Verfassungsinstitut
2u dibersehen.

Art, 15 stellt primir keine defensive Grundrechtsverbiirgung
zwecks Entschidigungs- und Gerichisschutz gegen Sozialisierung,
sondern eine positive Wirtschaftsverfassungs-Entscheidung und
die reflexrechtliche Gewihyleistung eines posstiven sozialen Status
zuGGunsten bisher an der Eigenlumsherrschaftunbetesligter sozialer
Gruppen dar.

Art. 15 dupfert selbst kesne konstitutive Wirkung und zwingt
nicht zu gesetzlicher Initiative. Ev kann aber als bedingt-ver-
bindlich filr den Gesetzgeber verstanden werden, falls dieser eine
prinzipiclle Neuordnung der Eigentumsverfassung an den in
Art. 15 genannten Objekten itberhaupt unternimmt.

Dap Vergesellschaftung der in Art. 15 genannten Objekte auch
im Falle ihrer expropriativen Uberfiihrung sn eine Form dey
Gemesnwirischaft zum Wohle der Allgemeinhest stattfindet, wivd
von Art. 15 verbindlich festgestellt und ist insowest (anders als
nach Art. 14 Abs. 3 GG.) gerichtlich uniiberpriifbar.

Vergeselischaftung der Sozialisierungs-Objekte ist Zuldsssghests-
und Giiltigkestsvoraussetzung des Sozialisierungsgesetzes und ver-
langt Ablosung der individuellen, auf Eigennutzen gerichteten
Eigentumsherrschaft mindestens durck eine Mitherrschaft bisher
von shr ausgeschlossener sozialer Gruppen. Vergesellschaftung
gestattet — anders als Legalenteignung nach Art. 14 Abs. 3 —
keinen blofen Eigentiimeraustausch ohne prinzipielle Neword-
nung der Ligentumsherrschaft. Fiir diese steht umgekehrt nuy
der Weg der gesetalichen Vergesellschaftung nach Art. 15 offen,
nicht der der Individualenteignung nach Art. 14 Abs. 3. Durch
bundesgesetzliche Herstellung von Finanzmonopolen kann nicht
sozialisiert werden.

Entschdadigungslose gesetzliche Eigentumsbindungen der in Art. 15
genannten Objekte (aber nur dieser) nach Art. 14 Abs. I Satz 2
sind auch zum Zwecke dey Vergesellschaftung im Sinne des Art.15
auldssig und stehen innerlich mit der Sozsalisierung und mit dey
Sozialstaatsbestimmung im Zweck-Zusammenhang.

Andere als die in Art. 15 genannien Objekte sind der gesels-
lichen Vergesellschaftung nicht sugdnglich. Weitergehendes Lan-
desyecht ist gebrochen und kiinftig ausgeschlossen.
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Art. 15 bestimmt die Sozsalisierungsobjekie unter Verzicht auf
weriende, insbesondere diskriminierende Qualifikation dieser
Giiter oder ihrer bisherigen Rechtstriger. Sozialisierung ist daher
nicht Verwirkungsfolge, folglich auch nmicht zuldssig als Map-
nahme des Verfassungsschutzes 1. S. des Art. 18.

Gemesnwirischaft ist verfassungsrechtlichey, begriffs- und wesciis-
bestimmender Mittelpunkt der (zwecks Vergesellschaftung er-
strebten) neuen Esgemtumsverfassung, Enteignung ist nur ein
mogliches Mittel zu threr Verwirklichung.

Uberfiihrung in andere Formen der Gemeinwirischaft (als Ge-
meineigentum) braucht nicht Enteignung zu bewsrken. Entgegen
dem durch Redaktionsmdingel mifverstindlich gewordenen Wort-
laut lipt Art. 15 auch Sozialisierungsgesetze ohne Entesgnungs-
wirkung zu, deren Entschadigungsregelung nach ,,0b* und , sn-
wicweit' dem Gesetzgeber ohne Bindung an Wertvorstellungen
des Art. 14 Abs. 3 Satz 3 aus der Zweckbestimmung des Art. 15
heraus zusteht.

Die Junctim-Klausel des Art. 15 als Giiltigkeitsvoraussetzung
(Sozialisierung nur | durch ein Geselz, das Art und Ausmap
der Entschddigung regelt'' ) bezieht sich mur auf expropriative
Sozialisierung, micht auf gesetzliche Uberfiihrung ,,in andere
Formen d:r Gemeinwirischaft' (als Gemeineigentum ndmlich)
ohne Enteignungswirkung.

WUberfiihrung'* in Art. 15 bedeutot im wuntechnsschen, nicht
sachenrechtlichen Sinne lediglich ,,Umgestaltung oder ,,.Um-
formung*‘.

Gesets'' in Art. 15 bedeutet Geselz im: formellen und materiellen
Sinne und darf (in der Regel) nicht Individualgesetz sein (Art.rg
Abs. 1).
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2, Mitbericht von Privatdozent Dr.HelmutK. J. Ridder, Frankfurta. M.

Ich glaube nicht gegen die Gepflogenheiten bei den Veranstal-
tungen diesef Vereinigung zu verstoBen, wenn ich als Mitberichter
mich meiner heutigen Aufgabe nicht in dem allzu ingstlichen
Bestreben unterziehe, meinen Ausfithrungen um jeden Preis von
den Ausgangspositionen des Hauptberichts abweichende Gesichts-
punkte zugrundezulegen. Andererseits beabsichtige ich nicht, am
Hauptbericht haftend, mich auf eine bestitigende Wiederholung
oder eine widerlegenide Bekimpfung des vom Herrm Vorredner
Vorgetragenen festzulegen. Auf einem mittleren Wege méchte ich
vielmehr, im Gegensatz zu seinen vortrefflichen Darlegungen, die
eine bestechende Exegese der Art. 14 und 15 des Grundgesetzes
(GG.) darstellen, das Thema sehr wortlich nehmen. Das wird
mich jedoch in meinen Bemerkungen, die schon dem Umfang nach
kaum mehr als ein bescheidener Anhang in der Gestalt eines er-
weiterten Diskussionsbeitrags sein kénnen, die vorgetragene
Exegese verschiedentlich kreuzen lassen. Ich bitte um Ihre giitige
Nachsicht fiir etwaige Wiederholungen, deren Unterdriickung den
Zusammenhang dessen, was ich zu sagen habe, zerreien wiirde,
und verspreche IThnen, mich in solchen Fillen tunlichst kurz zu
fassen, und, wenn eben méglich, es mit einem Hinweis auf die in
Betracht kommenden Leitsatzziffern des Berichts bewenden zu'
lassen.

1.

In den bisher erschienenen Erlduterungswerken zum GG., die
offenbar die Beziebungen zwischen den in fataler nachbarlicher
Enge stehenden und unangemessenen knapp und wohl zu vor-
sichtig formulierten Bestimmungen des Art. 14 Abs. 3 und des
Art. 15 GG. als ein Spezialititsverhiltnis ansehen, lesen wir: ,,Die
Sozialisierung ist ein Sonderfall der Enteignung des Art. 14 Abs. 3
(Abraham im ,,Bonner Kommentar‘‘)?); , Die Sozialisierung bil-

1) H. J. Abraham: Bem. II 1 zu Art. 15, Kommentar zum Bonner Grund-
gesetz (Bonner Kommentar), Hamburg 1950. Ders. vorher — Bem. II 6
zu Art. 14 —: ,,Ein Sonderfall der Enteignung kann die Sozialisierung
sein*‘. (Der Textzusammenhang ergibt zweifelsirei, da8 dieser Satz mit dem
vorzitierten gleichbedeutend sein soll.)
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det einen Sonderfall der Enteignung . . . (Giese)Y); ,,Der Art. (5)
behandelt einen Unterfall der Enteignung des Art. 14 Abs. 3
(von Mangoldt)?)4).

Wesentliches Ziel meiner Ausfiihrungen ist es darzutun, da8
solche Behauptungen, die, iiber eine Interpretation der in Betracht
kommenden Verfassungsbestimmungen hinausgehend, auch meist
den Anspruch auf allgemeinere Giiltigkeit erheben, einer kritischen
Nachpriifung nicht standzuhalten vermégen —: Enteignung und
Sozialisierung sind inkommensurable Gré8en. Man kann aller-
dings wohl hinsichtlich eines nicht unbetréichtlichen Teiles staat-
licher Sozialisierungseingriffe feststellen, daB sie, wie die herge-
brachte Enteignung und die Konfiskation, Aufhebungen von pri-
vaten Eigentumsrechten sind. Ich werde diese Eingriffe ,,Sozial-
entwihrungen'’ nennen. Sozialentwihrung, Enteignung und Kon-
fiskation sind miteinander vergleichbar. Sie kénnen mit der zu-

%) Friedrich Giese, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
Textausgabe mit Erliuterungen, 2. erw. Aufl,, Frankfurt a. M. 1951, Bem. 2
zu Art. 15, S. 48.

3) Hermann von Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz, Kommentar,
Berlin u. Frankfurt a. M., Bem. 2 zu Art. 15, S. 105.

4) Ahnlich duBert sich auch die Kommentarliteratur zu den entsprechen-
den Bestimmungen der neuen deutschen Landesverfassungen, z. B. Adolf
Siisterhennu. Hans Schifer, Kommentar der Verfassung fitr Rheinland-
Pfalz, Koblenz 1950, zu Art. 60ff. der VRhPA. vom 18. 5. 1947, insbesondere
Bem. 6¢ zu Art. 60, S. 257; Georg Geller u, Kurt Kleinrahm, Die Ver-
fassung des Landes Nordrhein-Westfalen mit Nebengesetzen, Gottingen 1950,
Bem. 2 zu Art. 27 der VNRW. vom 28. 6. 1950, S. 141£.: ,,Abs. 1 behandelt
die Sozialisierung ... Die Uberfihrung in Gemeineigentum, eine Enteig-
nung ..."; Hans Nawiasky u. Claus Leusser, Die Verfassung des Frei-
staates Bayern vom 2. Dezember 1946, systematischer Uberblick und Hand-
kommentar, Miinchen u. Berlin 1948, S. 241, zu Art. 160 der BayV.: , Recht-
lich ist die Vergesellschaftung als Sonderfall der Enteignung zu behandeln'".

Genau so die Monographien und Zeitschriftenaufsitze, z. B. (statt vieler)
Friedrich Giese, Enteignung und Entschidigung friiher und heute, eine
verfagsungstheoretische Untersuchung, Tiibingen 1950, an mehreren Stellen;
Franz W. Jerusalem, Das Bonner Grundgesetz und die hessische Soziali-
sierung, insbesondere der Eisenbahnbetriebe, NJW. 3 (1950), S. 210ff,
210: ,Die Sozialisierung ist lediglich ein Fall der Enteignung, die
(der ?) besonderen Zwecken dient*'.

Wegen der Verkennungen, die teilweise auch im Parlamentarischen Rat
(PR.) geherrscht haben (Abg. Dr. StrauB8 u. Dr. Seebohm), vgl. Abraham
a.a.0. Bem. I3 zu Art. 15. Die wichtige AuBerung des Abg. Dr. Schmid
im PR., es handle sich bei der ,,Sozialisierung* nicht um einen ,,Sonderfall
der Individualenteignung*, sondern um einen ,,Fall der strukturellen Ande-
rung der Wirtschaftsverfassung'* (zit. b. Abraham a. a. O.; von dort iiber-
nommen b. Werner Weber, Zur Problematik von Enteignung und Soziali-
sierung nach neuem Verfassungsrecht, NJW. 3 (1950), S. 401 {f,, 402 Anm. §),
verliert bei der Wiedergabe durch von Mangoldt (a.a. O.) infolge Ein-
schiebung des Wértchens ,,nur** (,,nicht nur um einen Sonderfall ...*)
ihre eindeutige Linie.

Im einzelnen ist das AusmaB der Ungenauigksit oder Verfehltheit der
hier inkriminierten Erklirungen, von denen nur eine kleine Auswahl an-
gefiithrt wurde, von Fall zu Fall recht verschieden.
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sammenfassenden Bezeichnung ,,Expropriationen‘‘ belegt werden,
wenn man darunter — unter teilweiser Losldsung von %lteren Be-
griffsinhalten dieses Wortes — nichts weiter als eben die Auf-
hebung von Eigentumsrechten versteht. Damit werden sie von den
gesetzlichen F ‘gentumsbindungen (Eigentumsbeschrinkungen) ab-
gehoben. .

Mein Versuch muB sich vorab um eine Aufhellung sowohl des
juristischen als auch des allgemeinen terminologischen und be-
grifflichen Nebels bemiihen, der sich seit 1919 in zunehmendem
MaBe in der Wissenschaft und in der Rechtsprechung, sowie auch
teilweise — wenn schon das nicht am meisten ins Gewicht fillt —
in der Gesetz- und Verfassungsgebung um die Problematik von
Enteignung und Sozialisierung gelegt hat?%). Der nach dem Erla8
des GG. erste grundsitzliche —- und, soweit ich sehe, bislang ein-
zige — in diese Richtung zielende Vorsto8 Werner Webers?) ist
weithin auf Ablehnung oder Ignorierung gestoBen, die im Grunde
dem Ansatz Webers, nimlich dem Unternehmen der Differen-
zierung iberhaupt, gelten.

Diese Reaktion bestitigt die Richtigkeit einer Diagnose, die
der neueren geistesgeschichtlichen Gesamtentwicklung zu stellen
ist: Es scheint nachgerade zum Kernbestand ihrer Tragik zu ge-
horen, daB die realen Fakten einerseits und deren geistige Erfas-
sung, Durchdringung, Verarbeitung, Bewiltigung und Spiegelung
andererseits auf zwei Bahnen ablaufen, die sich zwar gegenseitig
noch irgendwie beeinflussen und einander noch irgendwie zugeord-
net sind — wenngleich das ,,Wie'‘ rational oft schwer erfaBibar ist
—, sich jedoch an der Zeitordinate immer mehr gegeneinander
verschieben. Das zwangslidufige Ergebnis sind schiefe Frontstel-
lungen in der politischen Auseinandersetzung und ein Klingen-
kreuzen auf verfehltem Gelinde im wissenschaftlichen Streit-
gesprich, Erscheinungen, die auch die jiingste Diskussion um unse-
ren heutigen Verhandlungsgegenstand schwer belastet haben.

I1.

Die ,,Enteignung’’ (frither ,,Expropriation’‘)?) ist das &ltere der
beiden Themaelemente. Der Ausdruck gehdrt bekanntlich seit
mehr als hundert Jahren auch dem Wortschatz des deutschen

5) Die Lage ist z. Z. immer noch so, daB z. B. im Punkte der Enteignung
ein und dieselbe Entscheidung (DOG.Beschl. vom 13. 4. 1950 — I S. 31/49,
DVBL. 1950, S. 760ff. = A8R. 77 (1951), S. 791f.) einen Besprecher (Rolf
Stddter, DVBL S. 7621)) zu lingeren dogmatischen Ausfiihrungen iiber
die , Einzelaktstheorie' der Enteignung veranlassen kann, wihrend sie einem
andern (Werner Weber, AdR. S. 86) insofern nicht mehr abnétigt als die
lakonische Bemerkung: , Mit Enteignung hat der Fall nichts zu tun‘.

¢) Vgl. Anm. 4 vorletzter Abs. ,

7) Zu jhrer Dogmengeschichte vom rémischen Recht bis zum europdischen
Konstitutionalismus Georg Meyer, Das Recht der Expropriation, Leipzig
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Gesetzgebers an®), seitdem die verfassungsmiiBig-grundrechtliche
Verbiirgung der Unverletzlichkeit des Privateigentums®) den zu-
vor mit der Lehre vom jus eminens des Landesherrn und vom
Notstandsrecht des Staates gerechtfertigten Zugriff der Obrigkeit
auf das Privateigentum?!?) an die Voraussetzung des Gesetzes
gekniipft hat. Sein rechtsbegrifflicher Inhalt war bis 1919 ciniger-
maBen scharf umgrenzt (, klassischer Enteignungsbegriff'‘11),
Seither hatte unter dem EinfluB einer Rechtsprechung der héch-
sten deutschen Gerichte, die ex post im Hinblick auf die Bestim-
mungen der Weimarer Reichsverfassung (WeimRV.) iiber ,,Das
Wirtscnaftsleben' als verfassungsfeindlich bezeichnet worden
ist1%), angeregt und begiinstigt durch die Stellungnahmen des
iiberwiegenden Teils des Schrifttums, die vielberufene, von ihren
Verfechtern meist ,,Erweiterung‘‘1?), von mehr Neutralen ,,Aus-

1868; Max Layer, Principien des Enteignungsrechtes, Leipzig 1902; vgl.
auch Rolf Stodter, Offentlich-rechtliche Entschidigung, Hamburg 1933,
S. 52ff., und Ernst Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, I. Bd.:

Allgemeiner Teil, Miinchen u. Berlin 1950, S. 49ff. u. 2381f.

8) Erste deutsche Enteignungsgesetze ab 1821 angef. b. Hans Quecke
u. Konrad Bussmann, Reichsenteignungsrecht, 2. wesentl. erw. Aufl,,
Berlin 1939, S. 1; ausfiihrlichere Angaben b. Meyer a. a. O. S. 146ff.

%) Z.B. §§ 31/32 der Verfassungsurkunde fiir das Kurfiirstentum Kur-
hessen vom 5. 1. 1831; Titel IV § 8 der Verfassungsurkunde fiir das Kénig-
reich Bayern vom 26. §. 1818.

10) Uber jus eminens und dominium eminens als Konstruktionsgrundlage
der Enteignung Wicacker {(Werner Weber u. Franz Wieacker), Eigen-
tum und Enteignung, Hamburg 1935, S. 38f.; iiber die Einheit von Ent-
eignung und Notrecht noch bei Grotius vgl. Layer a. a. O. S. 36 Anm. 1.
In einem modernen Obrigkeitsstaat, Spanien, sucht die Doktrin heute noch
unmittelbar an Grotius (De jure belli ac pacis II, 14, 7) anzukniipfen;
demgemi8 unterscheidet man auch bei eigentumsrechtsauthebenden groBen
Verstaatlichungsmafnahmen: 1. ‘Eingriffe titulo supereminentis dominii,
2. Eingriffe titulo poenae oder confiscatio (José Luis Villar Palasi, La
actividad industrial del estado en el derecho administrativo, Revista de
Administracién piblica [RAP.], I [1950] Nr. 3 [Sept.—Dez.}, S. 531f., 115f.
Anm. 87). »

11) Definitionen dieses die Legalenteignung ausschlieBenden und grund-
sitzlich nur die Enteignungsfihigkeit von Immboliarsachrechten anerken-
nenden ,klassischen Enteignungsbegriffs'* b. Walter Jellinek, Ver-
waltungsrecht, 3. Aufl. 1931, unverinderter Neudr. Offenbur, 5 1948, S. 402;
Theodor Maunz, Verwaltung, Hamburg 1937, S.293. Uber ,,Spezial-
gesetze iiber Enteignung von Mobilien*' und ,,Enteignung geistigen Eigen-
tums* im 19. Jahrhundert jedoch recht ausfiihrlich auch schon Layer
a.a. 0. S. 578ff. bzw. 589ff.

1) Kritisch riickblickende rechtspolitische Wiirdigung von Recht-
sprechung und Schrifttum b. Willibalt Apelt, Geschichte der Weimarer
Verfassung, Miinchen 1946, S. 341fl.

13) Vgl. etwa Gerhard Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen
Reiches vom 11. August 1919, ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis,
4. Bearb. 14. Aufl,, Berlin 1933, Bem. 7{f. zu Art. 153, S. 7091f., abweichend
von der fritheren Auffassung des Verfassers.
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weitung'' ) und von ihren Gegnern ,,Auflosung des Enteignungs-
begriffs''1%) genannte Triibung der juristischen Enteignungsvor-
stellungen eingesetzt, die, wie Werner Weber es ausdriickt, mit
der Unterwerfung der Juristen unter einen ,,vulgiren Enteig-
nungsbegriff’ endet, nach welchem jeder Vorgang als Enteignung
erscheint, ,,bei dem jemand durch einen Akt der Gesetzgebung
oder der Exekutive als Eigentiimer oder in einer andern Ver-
mégensposition unerwiinschtermaBen geschmilert’" wird'), der
also u.a. auch die sog. Eigentumsbindungen des o6ffentlichen
Rechts — dieser Stand war mit dem Hamburger Denkmalsurteil
des Reichsgerichts erreicht!?) — und rechtswidrige Eingriffe in
sich aufnimmt. Seine letzte Ubertreibung findet dieses eigentiim-
liche posthume Nachblithen liberal gewandelter iura quaesita
etwa in der Charakterisierung starker gesetzlicher Steuerprogres-
sionen als ,,Enteignung”, wie (nicht nur) die Tagespresse sich
heute vielfach auszudriicken beliebt 1%).

Es kann nun zwar nicht zweifelhaft sein, daB das GG. in Art. 14,
ebenso wie die in Betracht kommenden Bestimmungen der neuen
deutschen Landesverfassungen, den Enteignungsbegriff nach einer
jedenfalls der , klassischen Enteignung‘‘ gegeniiber sehr stark aus-
geweiteten Auffassung verstanden wissen will. Mit der positiven
Zulassung der Legalenteignung und mit der stillschweigenden,
aber fraglosen, Anerkennung der Enteignungsfihigkeit von Mo-
biliarsachrechten und Forderungsrechten aller Art®) kniipft es an
den von Lehre und Rechtsprechung bis 1949 entwickelten Begriff
an und ist insoweit sicher nicht , hinter die mit der ,Auflésung des
Enteignungsbegriffs’ unter der Weimarer Verfassung entstandene
Rechtslage zuriickgegangen'‘?%). Aber eine notwendige Resektion

14) Z.B. Ernst Rudolf Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht, In-
stitutionen des offentlichen Arbeits- und Unternehmensrechts, Tiibingen
1932, S.97.

15) Am bekanntesten Carl Schmitt, Die Aufldsung des Enteignungs-
begriffs, JW. 1929, S. 495ff.

18) Werner Weber, Problematik ..., S. gor1.

17) RGZ. 116/268, 272. — Das Urteil ist vom 11. 3. 1927.

18) In den Rechtsstaaten westlich-liberaler Herkunft wird das Be-
steuerungsrecht des Staates {iberhaupt heute noch vielfach konstruktiv mit
dem dominium eminens verbunden; vgl. z. B. Louisville Bank v. Radford
295 U.S. 555, 602: ,,For the Fifth Amendment commands that, however
great the nation’s need, private property shall not be thus taken even for
a wholly public use without just compensation. If the public interest
requires, and permits, the taking of property of individual mortgagees in
order to relieve the necessities of individual mortgagors, resort must be
had to proceedings by eminent domain; so that, through taxation,
the burden of the relief afforded in the public interest may be borne by
the public*’. Damit erscheint die Besteuerung gleichzeitig als eine ent-
schidigungslose Enteignung hoherer Stufe.

1%) Zum letzten Punkt Forsthoff a.a. O. S. 243f.

#0) So die wohl kurz vor ErlaB des GG. von Forsthoff a.a. 0. S. 244
formulierte, an den Verfassunggeber gerichtete Forderung.
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des MiBwuchses der Enteignungsvorstellungen von 1927 ist durch
die Positivierung des unbedingten Vorranges des allgemeinen
Sozialstaatsgebots (das als Einzelnorm nur den Art. 15 in den
Gesamtzusammenhang der auch in der prinzipiellen Ausgestaltung
des Eigentumsrechts , konservativ-respektierenden’ Verfassung
eingesprengt hat) erfolgt; sie 16st jedenfalls die entschidigungs-
losen Eigentumsbindungen (Art. 14 Abs. 1 Satz 2) aus der Um-
klammerung durch die Enteignung®!). Und wenn das ,,Risiko des
Fehl(ein)griffs'* ohne Entschidigungsregelung nunmehr der Ge-
setzgebung und Exekutive aufgebiirdet ist®*), d. h. ,,Enteignung‘‘
ohne Entschidigungsregelung nicht mehr Enteignung, sondern
nur rechtswidriger, zur Riickgabe oder zur Naturalrestitution ver-
pflichtender Eingriff ist, so bedeutet das einen zweiten entschei-
dend wichtigen Schritt zur Rekonstituierung der Enteignung als
Rechtsinstitut.

III.

Das Element ,,Sozialisierung'‘ erweist sich beim Versuch von
Analyse und Definition als weitaus hartnickiger. Der Ausdruck ist
scheinbar mit einer Reihe anderer vertauschbar: Vergesellschaf-
tung, Vergemeinschaftung, Verstaatlichung, Nationalisierung,
., Vervolklichung®) sind einige der haufiger gebrauchten ver-
meintlichen Synonyma.

Unleugbar eignet dem Wort ,,Sozialisierung* eine Sprengkraft,
die Sprengkraft politischen Ekrasits, die sich aus seiner bekannten
gesellschaftswissenschaftlichen und parteiideologischen Verwur-
zelung erklirt: Der Vorsitzende des Deutschen Gewerkschafts-
bundes soll unlingst auf einer Pressekonferenz geiuflert haben,

1) Dije Rechtsprechung seit dem Iokrafttreten des GG. erschlieSt sioh
dieser Erkenntnis offenbar nur zdgernd (vgl. Wttg.-Bad. VGH., Senat Stutt-
gart, rechtskr. Vorbesch. vom 20. 5. 1950 — II 48/50, JurZtg. 1951,  S. 86f
= Ziegler VwRspr. 3 [1951] Nr. 99), wenn sie auch ab und an im An-
schluf an Erwigungen des Reichsgerichts undeutlich (1) ,,mit Riicksicht
auf die Sozialgebundenheit aller privaten Vermodgensrechte (Art. 14 Abs. 2
GG.)", (2) ,,die Sozialpflichtigkeit des Grundeigentums*, (3) ,,in Notzeiten**
nur ,.einen Eingriff von lingerer Dauer und erheblicher Intensitit'‘ als Ent-
eignung betrachtet, wobei das Rangverhiltnis dieser drei beispielhalber aus
einer Entscheidung (Hamb.OVG., Urt. vom j3o0. 6. 1950 — Bf. I 685/49,
MDR. 4 [1950], S. 569) zitierten Momente nicht geklirt und keine Kriterien
an Hand gegeben werden, die sichere Fiithrung zur Abgrenzung von Ent-
eignung und Eigentumsbindung gewihren kdnnten. Das Urt. vom g. 11. 1950
(Bf. Il 184/s0; Ziegler VwRspr. 3 [1951] Nr. 100) hilt es fiir ,,denkbar*,
daB ,,geringfiigige Eingriffe’ in das Grundeigentum, z. B. , Begradigungen
und andere 4hnliche geringfiigige Bodenabtretungen* nicht als (entschidi-
gungspflichtige) Enteignungen anzusehen sind. Nur spirlich sind allent-
halben die Bemerkungen iiber das Verhiltnis von Art. 14 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 2 GG. , .

#) Hinweis auf Leits. 7 des Berichts.

$%) Friedrich Giese, Unternehmen in Stiftungsform?, Frankfurter
Allgemeine Zeitung fiir Deutschland (FAZ.), Nr. 214 vom 14. 9. I9SI.
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des ,,harten Klanges'* wegen spreche er nicht von ,,Sozialisierung*’,
sondern (wie die Gesetzentwiirfe der SPD) von ,,Neuordnung der
Wirtschaft'’, meine aber dasselbe™). Der deutsche Gesetz- und
Verfassungsgeber seit 1919, die neuen sowjetzonalen Landes-
verfassungen nicht ausgenommen, gebraucht die Bezeichnung fast
gar nicht*®),

Wir kénnen einen Rechtsbegriff der Sozialisierung nicht ge-
winnen, wohl aber versuchen, die Vorginge, die der Ursprung
des modernen Kampfes um die Sozialisierung sind und die alle
Kennzeichen der eingangs erwihnten zeitlichen Spannung zwi-
schen Faktizitit und BewuBtwerdung und bewuBter Gestaltung
der sozialen Phinome tragen, richtig zu deuten. Damit gelangen
wir (nur) zu einem allgemeinen, vor dem rechtlichen Felde liegen-
den Sozialisierungsbegriff, der indes betrichtliche Auswirkungen
auf die rechtliche Kategorienbildung zeitigt.

Dem kultivierten, aber in gewisser Weise naiven Individualis-
mus des Hohen Mittelalters?®) war (nach einer Zwischenperiode
des Zerfalls) zunichst die gelassen-humanistische, sodann die
polemisch-aufklirerische bewuBte Konzentration des geistigen
Aufwandes auf das Individuum gefolgt, welch letztere in der
Revolution des Dritten Standes die Proklamierung der Freiheits-
und Menschenrechte ausloste. Spate Frucht dieses Zehrens vom
Baum der Erkenntnis fiir das Staatsrecht und die Staatsrechts-
lehre war das ausgereifte restriktive System des ausgehenden
19. Jahrhunderts mit seiner liberalen Theorie, die bis in unsere
Tage fortwirkt. Was jedoch die soziale Wirklichkeit angeht, so war
bereits das Wort Goethes nach der Kanonade von Valmy, soweit

#) J.E. Doch Sozialisierung?, FAZ. Nr. 216 vom 17.9. 195I.

3) Ausnahme etwa Art. 165 Abs. 2 WeimRV. — Vgl. Heinrich Fried-
ldnder, Artikel 156. Sozialisierung, in: Die Grundrechte und Grundpflichten
der Reichsverfassung, Kommentar zum zweiten Teil der Reichsverfassung,
Herausg. Hans Carl Nipperdey, 3. Bd, Berlin 1930, S.322ff., 323;
Carl-Hermann Ule, Verfassungsrechtliche Probleme der Sozialisierung,
Hamburg 1948, S. 15f. — Die Landessatzung fiir Schleswig-Holstein vom
13. 12. 1949 (nach den Streichungen durch das verfassungsindernde Gesetz
vom 20, 11. 1950, GVBL. S. 289) und die Vorliufige Niedersichsische Ver-
fassung vom 13. 4. 1951 enthalten sich angesichts der einschligigen Be-
stimmungen des GG. iiberhaupt einer besonderen Regelung der Sozial-
ordnung von Landesverfassungs wegen (vgl. zur VorlVNdS. Werner
Weber, Die Verfassung Niedersachsens, A8R. 77 [1951], S. 362ff., 363).

Einen Definitionsversuch macht bezeichnenderweise auch Art. 165
Abs. 3 WeimRV. nicht; die Bestimmung enthilt lediglich eine Bezug-
nahme auf ,,Sozialisierungs'‘-Gesetze. Der einzige Versuch einer Begriffs-
festlegung ist wohl die VO. betr. den Bergbau vom 18. 1. 1919 (RGBIL. S. 64)
— vor ErlaB der WeimRV.! —; iiber sie Justus Wilhelm Hedemann,
Reichsgericht und Wirtschaftsrecht, ein Bild deutscher Praxis, Jena 1929,
S. 1131,

®) Vorziiglich ausgewiesen ctwa an der Parzival-Dichtung des Wolfram
von Eschenbach.
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es die Vollendung der Befreiung des Individuums gemeint haben
mag, mit einiger Verspitung ausgesprochen. Denn was der Olym-
pier dort mit Schaudern und Entziicken verkostete, war faktisch
der Salut zur ,,Industrial Revolution*, zu einem Kollektivierungs-
prozeB gréBten AusmaBes.

Dieser Proze8 zeigte sich in der Berufsbetitigung und der wissen-
schaftlichen Forschung?®’) ebensowohl! wie bei der industriellen
Produktion in der immer weiter aufgezweigten Arbeitsteilung,
im fortdauernden Absinken des einzeln kimpfenden Soldaten
zum Teilchen massierter Armeen®), in der Entleerung des per-
sonlichen Eigentumsrechts durch tatsichliche Trennung des
imperium vom dominium®), in der Verkehrung der Vertrags-
freiheit durch monopolistisch erzwungene Arbeitsvertrige und in
zahlreichen weiteren Vorgingen des sozialen Lebens, die mit be-
sonderer Klarsichtigkeit von dem jiingeren Karl Marx registriert
worden sind (und nach seiner spiteren Lehre zur Sprengung ihrer
,kapitalistischen Hiille'* dringen). Marx spricht bei ihrer Dar-
stellung — der kein AufriBl eines sozialistischen Systems folgt —
von der ,,Vergesellschaftung der Arbeit’’. Andere nennen die
Gesamtheit dieser Vorginge, an denen alle Nationen der zivilisier-
ten Welt teilhaben, ,,Sozialisierung'’ (,,socialization — eng-
lisch —, ,,spontane Sozialisierung®, ,,Sozialisierung im weiteren"*
oder , weitesten Sinne'’). Ich bezeichne sie — unter Riickiiber-
setzung der spanischen Ubertragung des Marxschen ,,Vergesell-
schaftung*’ und des idlteren englischen ,,socialization* — als ,,So-
zialifikation'?%) (das Wort ist hiBlich, aber, wie mir scheint, von
prignanter Kiirze). Mit ihr haben wir es nicht unmittelbar zu
tun??),

Die Sozialifikation, die Umwandlung des Arbeitsprozesses in
etwas Unpersonliches mit all ihren Auswirkungen auf die Sozial-
struktur, ein historisch gegebener Vorgang, der als solcher jede
Frage nach seiner ,,Logik‘ oder nach seiner Erwiinschtheit zu-
riickweist, ist die Ursache der Forderungen nach Sozialisierung
(,,bewuBte Sozialisierung‘), wie sie, beginnend in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts, zun#chst und vor allem vom sozialistischen

37) Noch Robert Koch konnte der Mikrobenjagd mit Hilfe eines selbst-
konstruierten Mikroskops obliegen.

88) Ernst Jiinger hat den heutigen Krieg gelegentlich als ein Ringen
der Produktionen bezeichnet.

1) Der Kleinaktionir der GroB-AG. als typisches Beispiel!

%0) | socialificacién‘': Manuel Garcia-Pelayo, Sobre los supuestos y
consecuencias de la socializacién, RAP. a. a. O. S. 13ff,, 13.

31) Sje ist iiberhaupt in der Regel nicht gemeint, wenn heute Politiker,
Wirtschaftler und Juristen von ,,Sozialisierung reden; auch nicht bei
AuBerungen zu Rechtsfragen der Sozialisierung aus sozialistischer Feder
(vgl. z. B. Harald Koch, Rechtsform der Sozialisierung unter besonderer
Berlicksichtigung der Sozialisierung in Hessen, Hamburg 1947).

9*
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Schrifttum der ,utopisch-empirischen’ Art, spiter auch aus
sozial-ethischen Uberlegungen christlicher Denker, teils in An-
kniipfung an scholastische Naturrechtslehren, durch die pipst-
lichen Sozialenzykliken und aus anderen, meist minder bedeutsa-
samen Richtungen erhoben worden sind.

Gemeinsam ist diesen — im iibrigen erheblich divergierenden —
Forderungen, in deren Vokabular, je nach ihrer Provenienz, das
Wort ,,Sozialisierung'‘ haufig, selten oder gar nicht vorkommt,
das Bestreben, den SozialifikationsprozeB durch Beseitigung des
Widerspruchs zwischen der durch die Sozialifikation erzeugten
sozialen Wirklichkeit und der als ungerecht empfundenen,
durch die vorhandene Rechtsordnung gestiitzten einseitigen Macht-
verteilung innerhalb der Gesellschaft aufzufangen und die durch
ihn entstandenen Spannungen nach bestimmten Leitbildern im
Sinne einer sozialen Gerechtigkeit auszugleichen. Sie wen-
den sich also allesamt gegen die Perpetuierung der Sozialordnung
eines einzelnen geschichtlichen Augenblicks durch das staatliche
Recht, das diese Sozialordnung als vorgegeben behandelt®s), wo-
bei, wie im Denken des 19. Jahrhunderts iiberhaupt33), den wirt-
schaftlichen Grundlagen der Sozialordnung ein besonders hoher
Rang beigemessen wird. Soweit die Forderungen in ihrer radikal-
sten Erscheinungsform auf die vollige Zertriimmerung der staat-
lichen Daseinsform der Vélker abzielen, sind sie in der Tat utopisch
— auch fiir die Sowjet-Union hat die von Lenin erhoffte Stern-
stunde einer vom Staat befreiten Gesellschaft nicht geschlagen —.
Im ibrigen sprachen und sprechen sie — und zwar immer mehr
mit dem Dahinschwinden des Dualismus von Staat und Gesell-
schaft3!) — zum Zwecke der erwiinschten Neugestaltung den
Staat als Rechtgeber und Ausiiber der offentlichen Verwaltung
an3%), der dem Umschlagen der individualistischen Freiheitsver-
biirgung in ihr Gegenteil — in der Sprache Hegels: ihrer ,,dia-
lektischen Anti-These'* — ein Ende bereiten, bzw. die von Gott
gegebene und naturrechtlich begriindete wahre Persénlichkeits-
freiheit wiederherstellen soll.

31) DaB die Rechtsordnung jener Zeit die Elastizitit nicht besa8, die sie
die Kluft hitte schlieBen lassen kdnnen, und daB die Rechtslehre, teils in
verhingnisvoller Blindheit, teils auch durch mehr oder minder bewuBte
Festigung oder Entwicklung von ,,sub rosa‘*-Instituten den Zwiespalt viel-
fach verschirfte, beruhte auf den politischen Voraussetzungen der Ver-
fassung (vgl. auch Forsthoff a. a. O. S. 53).

83) Vvgl. Edward Hallet Carr, The Soviet Impact on the Western
World, New York 1948, S. 871f.

M) Vgl. Forsthoff a.a.0. S. 3.

%) So sehr deutlich nicht nur viele sozialistische Strémungen, sondern
auch die thomistische katholische Soziallehre, z. B. in bezug auf die Be-
seitigung des Pauperismus (vgl. Alexander Horvath, Eigentumsrecht
nach dem hl. Thomas von Aquin, Graz 1929, S.158f).
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Dabei begegnen sie insbesondere heute, nach den schweren
Wirtschaftsschidigungen und Vermdgenszerstorungen und -um-
schichtungen im Gefolge der beiden Weltkriege, dem verwaltungs-
staatlichen Gebaren des modernen Staates, der bereits als neuer
promotor salutis publicae vielfiltige Eingriffe in die Sozialord-
nung vornimmt. Es bedarf angesichts der regelmi8ig anzutreffen-
den Vermengung dieser modernen verwaltungs- und wohlfahrts-
staatlichen MaBnahmen mit solchen der Sozialisierung — das
sind nach dem soeben Ausgefiihrten alle diejenigen, die im Be
wuBtsein und nach dem Willen ihrer Urheber Entsprechungen
auf den Anruf der Sozialifikation sind%) — eines nachdriicklichen
Hinweises darauf, daB nur die letzteren ihre charakteristische
Zweckbestimmung vom Gedanken einer sozialen iustitia distribu-
tiva empfangen, womit natiirlich keineswegs gesagt sein soll, daB
die ersteren per definitionem diesem Gedanken zuwiderlaufen
miiBten). Sehr oft wird auch der Fall gegeben sein, daB eine
MaBnahme Elemente beider Arten aufweist. Dann bedarf es einer
iiberaus sorgfiltigen Analyse, und zwar nicht nur fiir den allge-
meinen Zweck wissenschaftlicher Erkenntnis iiberhaupt, sondern
auch fiir die Bestimmung ihrer Rechtsnatur. wenn es sich um
einen rechtlichen Vorgang handelt.

Die hier gegebene Definition von ,,Sozialisierung'’: bewuBte
und gewollte Entsprechung auf den Anruf der Sozialifikation —
greift sehr weit; aber jeder Versuch, einen unanfechtbaren engeren
Sozialisierungsbegriff zu umreiBen, ist erfahrungsgemiB8 zum
Scheitern verurteilt; er fiihrt zu Verschwommenheiten oder endet
mit den Temperamentsausbriichen von Glaubensbekenntnissen.
Bemiihungen um einen rechtlichen oder verfassungsrecht-

3) Ganz anders die durchweg von starken apriorischen Werturteilen ge-
tragenen Definitionen von ,,Sozialisierung'' in den Staats- und Wirtschafts-
wissenschaften; vgl. z. B. Wilhelm Rd&pke, Stichwort ,,Sozialisierung'
im HdwbStW. 4. ginzl. umgearb. Aufl., 7. Bd., Jena 1926, wo die Grund-
linie der spiteren polemischen Werke dieses Verfassers bereits eindeutig
zutage tritt.

37) ,,... daB man mit besonderer Vorsicht Eingriffe infolge besonderer
Umstinde, sei es im Kriege, sei es in sonstigen Notzeiten, sei es auf Grund
besonderer Gefahrmomente, in konkreten Fillen scheiden mu8 von Ein-
griffen, die in der Gesinnung und ihren Zielen eine gr:ndsdtzliche Um-
gestaltung im Sinne der Sozialisierung bezwecken'' (Fritz Haussmann,
Rechtsstaat und ,,Wirtschaftslenkung*’, Ein Beitrag zum Problem: Staat,
Recht und Wirtschaft, Basel 1938, S. 199ff.), wird nicht nur im auslindi-
schen Schrifttum, sondern auch in den so dogmatisch formulierenden deut-
schen Untersuchungen zum Wirtschaftsrecht fast immer iibersehen. Ein
typisches Beispiel fiir das Verfehlen des Grundproblems ist die Abhandlung
,.Wirtschaftsrecht' von Friedrich Klausing (Arbeiten zum Handels-,
Gewerbe- und Landwirtschaftsrecht, Nr. 62, Beitrige zum Wirtschaftsrecht,
1. Bd., Marburg 1931, S. 11f., 13ff., 10f., 69 u. passim), in der die undeut-
lichen Versuche der Unterscheidung von Kriegs- und Sozialisierungs-
maBnahmen nicht zum Grundsitzlichen vorstoSen.
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lichen Sozialisierungsbegriff oder gar um verfassungsrechtliche
Sozialisierungsbegrifte halte ich fiir unfruchtbar und wverfehit,
weil sie grundlos konkrete (verfassungs-)rechtliche Teilregelungen
der Sozialisierung verallgemeinernd als die (Rechts-)Regelung
der Sozialisierung hinstellen miissen. Das ist jedoch fiir keine der
existierenden Verfassungen zutreffend; und die GréBe des geregel-
ten Ausschnitts sowie die Dichte der jeweiligen Regelung sind
leider von Fall zu Fall sehr verschieden. Es ist daher auch nicht
von ungefihr und sicher nicht wegen des ,,harten Klanges'’ allein
so, daB der Gesetzgeber sich den Gebrauch des Wortes versagt.
Man sollte auch in der wissenschaftlichen und politischen Aus-
einandersetzung, woh! im Auge behaltend, daB man es mit So-
zialisierungsvorgingen zu tun hat, doch besser jeweils den in Be-
tracht kommenden Vorgang von vornherein genauer bezeichnen®).

Art. 15 GG. spricht von der ,,Uberfiihrung in Gemeineigentum
oder in andere Formen der Gemeinwirtschaft zum Zwecke der
Vergesellschaftung*. Gemeint ist, daB die Uberfiihrung usw.
der Objekte des Art. 15 durch Intervention des Staates zu ihrem
Vergesellschaftetsein, d. h. einer Anpassung an die Sozialifikation,
fiihren soll. DemgemiB ist die Uberfiihrung usw. eine Sozialisie-
rung. Genauer gesagt, ist sie, wie noch zu zeigen sein wird, eine
Phase eines durchgingigen vom Staate betriebenen Soziali-
sierungsprozesses. Seine Erledigung war insbesondere von den
sozialistischen Parteien mit der Losung ,,Vergesellschaftung der
Produktionsmittel!* lingst gefordert worden®); er ist zur Zeit
der aktuellste und vielleicht der iiberhaupt wichtigste der So-
zialisierungsvorginge.

Eine moderne Verfassung, die der jungen italienischen Repu-
blik, bezieht sich dem Sinne nach auf die Sozialifikation und
basiert auf dem Gedanken allumfassender Sozialisierung als der
Staatsaufgabe (Art. r Abs. 1 und Art. 3 Abs. 2 der Verfassungs-
urkunde vom 27. 12. 194749)).

., Verstaatlichung’‘ (,nationalisation’’ — franzésisch und eng-
lisch) bedeutet die Uberfilhrung in Staatseigentum. Verstaat-

3%) Dann wiirde iibrigens auch wahrscheinlich eine Entgleisung der folgen-
den Art nicht unterlaufen: ,,Was ist ... gemeint, wenn in den einzelnen
Verfassungen von Sozialisierung die Rede ist ? Die Verfassungen gebrauchen
den Ausdruck Sozialisierung iiberhaupt nicht ... (Ule a. a. O. S. 15).

%) Eine Zusammenstellung der wichtigsten parteipolitischen Wirtschafts-
programme und Leitsitze enthdlt Haussmann a. a. O. S. 306f1f.

49 Diese Bestimmungen sind allerdings gegeniiber dem Art. 1 des Ent-
wurfs bereits etwas abgeschwicht. Dort waren die jetzt in Art. 1 Abs. 1
u. Art. 3 Abs.2 enthaltenen Vorschriften zusammengefaBt und in pro-
noncierter Weise an die Spitze der ,,Disposizioni Generali‘ und der ganzen
Verfassung gestellt: ,L’'Italia ¢ Repubblica democratica. La Repubblica
italiana ha per fondamento il lavoro e la partecipazione effettiva di tutti
lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese‘.
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lichung kann mit Sozialisierung einhergehen4!) und tut es vielfach
auch, wie alle Verstaatlichungen in England nach dem Zweiten
Weltkrieg und ein groBer Teil der Verstaatlichungen in Frank-
reich seit 1944, braucht es aber keineswegs. Fiskalisches Staats-
eigentum ist genau so sozialisierbar wie individuelles Privat-

eigentum,

IV.

Es liegt auf der Hand, daB fiir eine staatsrechtliche Be-
trachtung die Bereiche ,,freiwilliger* Sozialisierungen ) ausschei-
den, auch, soweit sie auf Grund staatlicher Initiative (z. B. infolge
zweckentsprechender staatlicher Beratungstitigkeit) in Gang kom-
men. Der Sinn der heutigen Themastellung, die durch die Ver-
kniipfung ,,Enteignung und Sozialisierung'* stillschweigend das
Element ,,Eigentum‘ im Sinne der Enteignungslehren®) voraus-
schickt, kann m. E. ferner nur sein, lediglich diejenigen Soziali-
sierungsvorginge in die Untersuchung einzubeziehen, die, wie die
Enteignung, hoheitlich das grundrechtlich befestigte individuelle
Privateigentum beriihren. Auch diese sind noch sehr zahlreich. Sie
liegen weithin auch auf den Gebieten des Arbeits- und Wirt-
schaftsrechts ).

Fir die weiteren Ausfilhrungen hitte die Arbeitsfassung des
Themas also etwa zu lauten: ,,Das Verhiltnis von Enteignung
und Sozialisierungseingriffen in das Eigentum‘’.

41) So Julius von Gierke mit der oft zitierten Stelle aus ,,Die Einheit
des Rechtes', in: Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Konkurs-
recht, 111 (1948), S. 391f., sof.

4%) Dahin gehSren z. B. manche genossenschaftliche Bildungen (ihnen
sind z. T. bereits Rechtsformen bereitgestellt), zwanglose, d. h. nicht unter
Ausnutzung von Monopolstellungen erzielte Abmachungen begrenzten Um-
fangs unter Sozialpartnern iiber Gewinnverteilung u. 4. m. Die , freiwilligen‘
Sozialisierungen fallen praktisch nicht sehr ins Gewicht.

Vom Blickpunkt des Unternehmensrechts will Kurt Ballerstedt,
Unternehmen und Wirtschaftsverfassung, JurZtg. 1951, S. 4861f., 488, eine
Regelung des Mitbestimmungsrechts durch Betriebsvereinbarung (eine ,,frei-
willige'* Sozialisierung), die Eigentumseingriffe mit sich bringt, nicht anders
werten als einen hoheitlichen Eigentumseingriff.

#) =  alle privaten Vermdgensrechte'’, wie seit Martin Wolf{, Reichs-
verfassung und Eigentum, in: Festgabe filr Wilhelm Kahl, Tiibingen 1923,
S. 31f., trotz Fehlens einer eigentlichen Begrindung daselbst (Walter
Schelcher: Art. 153. Die Rechte und Pflichten aus dem Eigentum, b,
Nipperdey a.a. O. S. 19611, 201{f.; vgl. aber S. 128 dieses Mitberichts)
kaum bestritten.

#4) In unbestimmt, aber sehr lebhaft empfundener Weise filhrt Giese
(Eateignung und Entschidigung, S.17) in einem Atemzug ,,Bodenreform*,
»Sozialisierung* (gemeint ist ,,Uberfithrung in Gemeineigentum'') und
. Verhiitung wirtschaftlicher Machtkonzentration'* als mit , Enteignung(!)
verbundene Sonderfille'* auf. In der Tat handelt es sich in allen drei Fillen
um eigentumsaffizierende Sozialisierunesvorginge.
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V.

Unter der Herrschaft des GG. ist eine Einwirkung der Staats-
gewalt auf das Privateigentum als

1. Eigentumsbindung (Inhaltsbestimmung des Eigentums) oder

2. Expropriation (Aufhebung von Eigentumsrechten)
moglich.

Eine Expropriation kann als

a) Verwaltungsexpropriation — Enteignung,

b) Sozialexpropriation — Sozialentwahrung oder

¢) Strafexpropriation = Konfiskation (Einziehung, Verwirkung)
in Erscheinung treten¢s). —

Der Hauptbericht hat mit Recht betont, daB die in Art. 14
GG. vorbehaltene und zugelassene (entschidigungslose) Inhalts-
bestimmung des Eigentums durch das einfache Gesetz die posi-
tive Normierbarkeit des Eigentiimermachtbereichs bedeutet. Das
ist freilich der Hauptsache nach nichts grundsitzlich Neues. Das
sog. Vollrecht des Eigentums ist niemals grenzenlos gewesen 49).
Die nicht sonderlich gliickliche Wendung ,,immanente Eigentums-
bindungen’‘ und noch mehr die Wendungen ,,gesetzliche Eigen-
tumsschranken® oder , Einschrinkungen‘‘ oder ,,Beschrinkungen
des Eigentums'‘ sind nicht durchsichtig genug. Das Vorhanden-
sein solcher ,,Bindungen’‘ und die Méglichkeit neuer gesetzlicher
,,Bindungen‘’ sind kaum je ernstlich bestritten worden. Sie be-
sagen: Das Eigentum deckt nur das, was ihm die konkrete Rechts-
ordnung von vornherein zuerkennt, hinter der stets die durch die
Rechtssetzung verbindlich werdende Sozialauffassung der offent-
lichen Meinung mit ihren wechselnd messenden Zuweisungsge-
sichtspunkten steht. Das Eigentumsrecht ist fir die konkreten
Eigentiimer-Sach-Beziehungen erst mit Festlegung von ,,Inhalt
und Schranken’’ durch die (allgemeinen) Gesetze konstituiert47).

Uber die Abgrenzung der Eigentumsbindung durch Gesetze,
deren Moglichkeiten jetzt Art. 19 GG. absteckt, von der Ent-

4%} Eine Einordnung des Sonderfalles der Besteuerung ist fiir die Behand-
lung des Themas nicht notwendig; auch wird nicht gepriift, ob ein ,,Staats-
notrecht'* weitere Eingriffe rechtfertigen konnte.

4%) Was sich beispielhaft darin Zeigt, daB selbst eine introvertierte Sachen-
rechtsdogmatik #lteren Stils das , Vollrecht* nur durch eine begrenzte
Figur veranschaulichen kann (, aus der man dann die dinglichen Teilrechte
als Segmente herausnimmt usw.). Ein unbegrenztes Recht ist ohnehin ein
Widerspruch in sich.

47) Nur bei einem (unzulissigen) Ausgehen von der burgerhch—rechtlxchen
Vorschrift des § go3 BGB. und einer rein buchstiblichen Interpretation
dieser Bestimmung kann man zu der Auffassung gelangen, die ,,Eigentums-
beschriinkungen‘* stiinden dem Eigentumsrecht ,,entgegen*‘.

Bei Grinhut (Stichwort , Enteignung‘', HdwbStW. 3. génzl. umgearb
Aufl, 3. Bd., Jena 1909) sind die Eigentumsbindungen allerdings noch nach
der Vorstenung zivilistischer Schikaneverbote die durch ein Veto des Staates
gegeniiber dem Eigentiimer, der nach dem Satz ,,qui iure utitur neminem
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eignung habe ich nicht zu handein®); jedoch noch zu bemerken,
daB zu den gesetzlichen Eigentumsbindungen a minore auch die
verfassungsgesetzlichen des GG. selbst gehdren, die durch Art. 15
normiert sind. Das Entsprechende hatte fiir Art. 153/156 WeimRV.
mit voll geniigender Schirfe erst Ernst Rudolf Huber am spiten
Abend des kurzen Lebenstages der WeimRYV. festgestellt4). Das
Privateigentum an den in Art. 15 enumerativ aufgezihlten ,,ver-
gesellschaftungsfihigen'* Objekten wird durch das GG. selbst in
,,einer besonderen Form des allgemeinen ,sozialen Vorbehalts'
im Sinne des Sozialstaatsgebots neu konstituiert9). Diese (ent-
schidigungslose) Eigentumsbindung, die in aller Regel den freien
Verkehrswert der betroffenen Gegenstinde erheblich mindern
diirfte, da man sich von seiten des Gesetzgebers der nach Art. 15
zugelassenen Uberfiihrungsgesetze zu versehen hat, — sie kann
praktisch einem VerduBerungsverbot gleichkommen — ist So-
zialisierung, und zwar die erste rechtliche Phase eines weiter-

-

laedit"' handelt, durchgesetzten Gebrauchsmodifikationen als Aquivalent
ausgleichender sozialer Gerechtigkeit, also Billigkeitsbeschrinkungen des
strengen Rechts. Sie sind noch lingere Zeit nachher oft als dem ,,an sich
vorhandenen'‘ Eigentumsrecht aufliegende , Legalservituten'' bezeichnet
worden. Bei Layer lag jedoch die Beschrinkung schon im Objekt bzw. im
Recht selbst und wurde nicht mehr von auBen hineingetragen (a.a.O.
S. 421.: ,,. .. eine Eigenschaft [bzw. ... eine Modifikation des (prinzipiell
unbeschrinkt gedachten(!]) Rechtes] ... ein dauernder Zustand ...%).
Unter der WeimRYV., deren Art. 153 die Eigentumsgarantie nicht als Frei-
heitsrecht im liberalen Sinne wiedergab, sondern insbesondere durch seinen
Abs. 2 (wie allgemein der ganze 5. Abschn. des 2. Hauptteils) zum Ausdruck
brachte, daB der Eigentumsbegriff der RV. auf gebundenen Eigentums-
vorstellungen aufbaute, ist auch nicht mehr versucht worden, das Eigentum
»prinzipiell unbeschrinkt'* zu denken (wie Martin Wolff a. a. O. S. 7{f.
restfrei dargetan hat).

Der von ,,Inhalt und Schranken'' handelnde Wortlaut veranlaBte freilich
einen neuen Versuch der Differenzierung (so nicht befriedigend Schelcher
a.a. 0. S.208f." — anders als die dort zitierten Autoren); danach waren
gesetzlichie ,, Inhaltsbestimmungen‘* des Eigentums die Festlegungen der
rechtlichen Herrschait des Eigentiimers nach dem objektiven Privatrecht
(Hinweis auf §§ 9o3ff. BGB.), ,,Schranken‘' die Grenzen der Austibung dieser
Herrschaft, also die alten Gebrauchsmodifikationen unter starkem Ver-
blassen ihres iquitablen Charakters. Dieser Versuch, der wegen Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG. heute wiederholt werden kénnte, verkennt die Tatsache,
daB die Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums die Fest-
legung der GréBe Eigentum und die Frage nach den sog. Eigentums-
bindungen nur das Messen dieser GréBe ist.

UnbestrittenermaBen 16sen Eigentumsbindungen in keinem Fall eine Ent-
schidigung aus, soweit nicht der Gesetzgeber ausnahmsweise und ausdriick-
lich aus Billigkeitserwigungen der umgekehrten Richtung eine solche zu-
erkennt.

48) Hinweis auf Leits. 3, 6 u. 7 des Berichts.

49) Ernst Rudolf Huber, Bedeutungswandel der Grundrechte, ASR. 60
(1933), S. 1{f., 42ff., insbesondere 43 Anm. 8oa.

50) Insoweit kann man in jedem Fall von einer , konstitutiven Wirkung*
des Art. 15 sprechen (Hinw. auf Leits. 13 des Berichts).
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zufithrenden Sozialisierungsvorgangs. Seine zweite ist bei ErlaB
des Uberfiithrungsgesetzes nach Art. 15 die Uberfiihrung usw. Diese
ist nicht Enteignung; aber sie enth4lt in der ersten Alternative
des Art. 15 (,Uberfilhrung in Gemeineigentum‘’) eine Sozial-
entwihrung.

Die Einfiihrung des Ausdrucks ,,Sozialentwihrung'‘ bedarf einer
sie rechtfertigenden Erliuterung.

Lorenz v. Stein hat in seiner groBangelegten Entwihrungs-
lehre versucht®!), Enteignung und Grundentlastung, d.h. die
rechtsreformatorische Herstellung der sozialen Freiheit des Grund-
eigentums mit allen dadurch involvierten Aufhebungen, Ablésun-
gen und Umbildungen ganzer Klassen von iiberalterten Privat-
und o&ffentlichen Rechten zwecks Liquidierung stindestaatlicher
Restbestinde, die schon Roesler in ihrem tieferen Zusammen-
hang richtig als Neubildung des éffentlichen Rechts angesehen
hat®), unter dem einheitlichen Gesichtspunkt einer oberbegriff-
lichen , Entwihrung' zusammenzufassen. Das ist, wie bereits
kurze Zeit spiter unbestritten war®), wegen der durchgreifenden
Verschiedenheit der respektiven Eigentumseingriffe nicht angin-
gig. Fast alles, was die Kritik an Stein zur Klirung dieses Unter-
schiedes herausgearbeitet hat, was z. B. Layer an Enteignung und
Grundentlastung exemplifiziert hat, behilt seinen Wert auch heute
fiir den Vergleich von Enteignung und rechtsaufhebendem So-
zialisierungseingriff in das Eigentum. Will man den entscheiden-
den Unterschied im Akzent der Eingriffe zum Ausdruck bringen,
so diirfte man die hergebrachte Enteignung als Verwaltungsent-
eigning, den Sozialisierungseingriff als Sozialenteignung bezeich-
nen. Nur um von vornherein ein erneutes Fragen nach einem zu-
sammenfassenden Enteignungsbegriff auszuschlieBen, behalte ich
fiir die erste den Ausdruck ,,Enteignung’‘ bei und nenne die zweite
,»Sozialentwihrung*‘.

Der Unterschied von Enteignung und Sozialentwihrung er-
hellt im einzelnen durch die folgende Gegeniiberstellung, in die
zur Verdeutlichung z. T. auch die Konfiskation einbezogen wird:

Jede Enteignung ist in ganz entschiedener Weise von ihrer kon-
kreten Zweckbestimmung erfiillt. Mag dies Merkmal fiir eine Unter-
scheidung von Enteignung und Eigentumsbindung vielleicht auch
nicht weiter férderlich sein®), so sehr dient es einer scharfen Ab-
grenzung der Enteignung von der Sozialentwihrung. Sowohl die

81) L, Stein, Verwaltungslehre T. VII, Stuttgart 1868, S.2931f.

%) Hermann Roesler, Lehrbuch des Deutschen Verwaltungsrechts,
I. Bd. Das sociale Verwaltungsrecht, 1. Abteilung, Erlangen 1872, S. 365.

8) Roesler a. a. 0. S. 366; Woldemar v. Rohland, Zur Theorie und
Praxis des Deutschen Enteignungsrechts, Leipzig 1875, S. 21.; Layera.a.O.
S. 291f., insbesondere 30 Anm. I.

) Hinw. auf Leits. 6 des Berichts.
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formlichen Enteignungen, sei es durch Gesetz, sei es durch Ver-
waltungsakt auf Grund eines Gesetzes, als auch, wofern man wei-
teren Enteignungsvorstellungen anhingt, die sonstigen ,,sich als
Enteignung darstellenden’’ staatlichen MaBnahmen dienen der
Giiterbeschaffung fiir konkrete Vorhaben des 6ffentlichen Wohles
oder sonstwie der Begiinstigung oder Ermoglichung solcher Vor-
haben — es konnen durchaus solche der Linderung sozialer Not
sein —, deren sich der hier typisch verwaltungsstaatlich auftretende
Staat foérdernd annimmt oder die er selbst durchfithrt. Es kann
aus Griinden der Vereinfachung also fiir die beabsichtigte Gegen-
iiberstellung offen bleiben, ob etwa die zeitlich beschrinkte In-
anspruchnahme beweglicher Sachgiiter quoad usum nach Requi-
sitions- und Leistungsgesetzen oder die Inanspruchnahme von
Dienstleistungen Privater fiir éffentliche Verwaltungsaufgaben
solche Giiterbeschaffungen und damit Enteignungen sind®).
SchlieBlich mag auch etwa ein Bauverbot zwecks Erhaltung von
Baumbestinden %) Enteignung sein. In jedem Fall ist der charak-
teristische Zweck der Enteignung — in deren Begriff freilich nur
die Aufhebung von Rechten liegt?) — der positive der Ermog-
lichung oder weiteren Férderung eines konkreten %) Verwaltungs-
vorhabens.

Der Eingriff der Sozialentwihrung — in ihrem Begriff liegt
ebenfalls nur die Authebung von Rechten —, wie er z. B. in der
gesetzlichen ,,Uberfiihrung in Gemeineigentum‘‘ nach Art. 15 GG.
enthalten ist, dient nicht einzelnen konkreten positiven Verwal-
tungsvorhaben, sondern steht nach dem Willen des sich hier vor
allem sozialstaatlich gebarenden Staates im Dienste der sozialen
Gerechtigkeit und des sozialen gerechten Ausgleichs®). Nur des-
wegen und nur unter dem Bezugspunkt der sozialen Gerechtigkeit
wird dem ,,Wohl der Allgemeinheit’ gedient, wihrend bei der
Enteignung die Erwigungen materieller Niitzlichkeit ohne diese
Bezugnahme tragend sind.

%) Fiir die ersteren verneinend Werner Weber a. a. 0. S. 402; fiir die
letzteren ebenso Hans Peter Ipsen, Gesetzliche Indienstnahme Privater
fiir Verwaltungsaufgaben, in: Um Recht und Gerechtigkeit, Festgabe filr
Erich Kaufmann, Stuttgart u. Kéln 1950, S. 141ff., 155ff.

8) Schelcher a.a. O. S.224.

87) Im Sinne Schelchers a. a. O. S. 224, 225 Anm. 41.

88) ... ein bestimmtes dffentliches Unternechmen oder gemeinniitziges
Vorhaben ... (Schelcher a.a.O. S.227).

3%) Mit dieser Gegeniiberstellung soll, wie noch einmal betont sei, nicht
ein Gegensatz von Verwaltungsstaat und Sozialstaat behauptet werden.
Jeder Sozialstaat muB Verwaltungsstaat sein, um Sozialstaat sein zu kdnnen.
Es kommt mir auf den Akzent der staatlichen T4tigkeit an. Bei der Ver-
waltungsenteignung zum Zwecke der Linderung sozialer Not gibt der Staat
dem letztlich Begiinstigten ein Almosen (aus fremder Tasche), ohne daB es
darauf ankommt, ob dem Empfinger damit sein auf die soziale Gerechtigkeit
tezogenes Recht wird.
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Bei der Enteignung wird die Entprivatisierung der Giiter auch
von seiten des enteignenden oder das Enteignungsrecht verleihen-
den Staates sozusagen mit dem Ausdruck des Bedauerns fiir den
Betroffenen um des Verwaltungsvorhabens willen gesehen, weil
eine freie vertragliche Regelung vom Betroffenen abgelehnt wurde
oder wiirde oder aus andefen Griinden praktisch nicht durchzu-
fiilhren wire.

Bei der Sozialeritwihrung kommt es auf die Entprivatisierung
des Vermégens des Betroffenen entscheidend an, weil der Privat-
charakter des Vermégens fiir aktuell oder potentiell sozialschidlich
gehalten wird. Gegeniiber dieser negatorischen Zweckbestimmung
der Sozidlentwihrung sind die positiven Zweckaspekte allgemeiner
Art (neué Impulse fiir die Volkswirtschaft, Hebung des Lebens-
standards breiter Schichten u.&.) hochstens von zweitrangiger
Bedeutung und solche bésonderer Art (Erhéhung der Rentabilitit
in einem bestimmten Wirtschaftszweig u.4.) nahezu belanglos
(dlesbeziigliche Erwartungen werden iibrigens bekanntlich nach
den bisher vorliegenden Erfahrungen regelmiBig enttiuscht ¢9).

Damit riickt die Sozialentwdhrung in eifie — gegen Weber —
doch sehr groBe Nihe zur Konfiskation — auch diese ist begriff-
lich nur Aufhebung von Rechten —, die auBerdem einen betonten
punitiven Charakter hat. Die Sozialéentwihrung nimmt insofern,
wie auch in anderen Beziehungen, eine Mittelstellung zwischen
der Eriteignung und der Konfiskation ein, von deren drei Anwen-
dungsfillen (kriminalstrafrechtliche Konfiskation, ordnungs(straf)-
rechtliche Konfiskation, Konfiskation der politischen Verfemung)
das GG. die beidefi ersten fraglos zugelassen und die letzte, abge-
sehen von Art. 189), fraglos nicht zugelassen hat.

Wir erkeithen so die Enteignung als Rechtsaufhebung mit der
positiven Zweckrichtung unmittelbarer Erméglichung konkreter
Verwaltungsvorhaben durch Zufithrung von Werten zur Férde-
rung des allgemeinen Wohles, die Sozialentwihrung als Rechts-
aufhebung mit der negativen Zweckrichtung der Beseitigung oder
Verhiitung sozialschidlicher Rechtsausiibung unter Erhaltung der
betroffenen Werte durch Rechtspositivierung von Geboten sozialer
Gerechtigkeit, was u. U. erst mittelbar eine (wohlverstandene)
Forderung des allgemeinen Wohles bewirkt, und die Konfiskation
als Rechtsaufhebung zur Vergeltung rechtswidrigen Verhaltens
und zur Verhinderung solchen Verhaltens fernerhin, bei der Be-

%) Allein die Zahlen aus dem ersten Wirtschaftsjahr der sozialisierten
und verstaatlichten franzdsischen Industrie diirften fiir einen National-
dkonomen erschiitternd sein (vgl. die Angaben bei Henry P. de Vries
u. Berthold H. Hoeniger, Post-Liberation Nationalizations in France,
in: Columbia Law Review 50 (1950), S. 6291f., 6491f.).

41) Aber Hinw. auf Leits. 8 des Berichts wegen der Zustindigkeit. —
Eine Ausnahmebestimmung ist auch Art. 139.
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griff und Zweck nahezu in eins fallen und das Schicksal der er-
faBten Werte nicht interessiert.

Eine Mittelstellung nimmt die Sozialentwihrung auch beziig-
lich der Entschidigungsregelung ein, wie aus dem bisher Gesagten
folgen muB. Das Vermégen des ,,mit dem Ausdruck des Bedau-
erns’‘ Enteigneten genieBt den vollen Schutz der vorhandenen
Rechtsordnung. Sie kompensiert fiir den bei grundsitzlich nicht
erschiitterter Ruhelage der eigentumsrechtlichen Verhiltnisse er-
folgenden Eingriff durch Gewihrung voller bzw. angemessener
Entschidigung. Das Vermédgen des von der Konfiskation Betrof-
fenen ist nicht geschiitzt; er befindet sich vor der vorhandenen
Rechtsordnung gegeniiber dem bei grundsitzlich nicht erschiitter-
ter Ruhelage der eigentumsrechtlichen Verhiltnisse erfolgenden
Eingriff im Unrecht und erhilt keine Entschidigung®). Der So-
zialentwihrte war bis zur Vornahme des Eingriffs von der vor-
handenen Rechtsordnung geschiitzt; durch den Eingriff, der
gleichzeitig die Eigentumsverfassung grundsitzlich #ndert —
Privateigentum alter Art an den iiberfiihrten Objekten wird nicht
mehr entstehen konnen®) —, gerit er der werdenden Ordnung
gegeniiber in einen Unrechtszustand. Wenn ihm gleichwohl kraft
positiver Vorschrift eine Entschidigung zuerkannt wird, so des-
wegen, weil die Schutzwiirdigkeit seines Vermogens und die Ruhe-
lage der Eigentumsverfassung erst mit dem Eingriff — oder, wenn
Sie wollen, erst eine juristische Sekunde vor dem Eingriff — auf-
gehort haben. Eine solche Entschidigung trigt demgemiB noto-
rischen Billigkeitscharakter.

Wenn die ostlichen Staaten die Eigentiimer von Produktions-
mitteln (im Sinne der sozialistischen Parteidoktrinen) entschidi-
gungslos expropriiert haben, so entspricht das dem Umstand, da8
das dortige Rechtsbild von einem extremen progressiven ,,wissen-
schaftlichen® Sozialismus geprigt ist, fir den der positive Un-
rechtszustand der betroffenen Vermégen bereits vor dem Eingriff
erreicht ist. Dort geht die Sozialentwihrung notwendig in der
Konfiskation auf®); und diese stellt kein Rechtsinstitut mehr dar,

1) Auch wer gegen den ungeschriebenen Rechtssatz verstdBt, sich selbst
80 zu verhalten bzw. seine Sachen in einem solchen Zustand zu halten, daB
daraus keine Gefihrdung der dffentlichen Sicherheit oder Ordnung erwichst,
befindet sich dem polizeilichen Eingriff gegeniiber in einem Unrechtszustand.
Der rechtmiBige polizeiliche Eingriff in das Privateigentum ist im Regelfall
eine ordnungs(straf)rechtliche Konfiskation.

#3) Alte Enteignungsgesetze sahen vielfach sogar vor, daB der Enteignete
nach Erledigung des Verwaltungsvorhabens sein nicht mehr bendtigtes
Eigentum 2zu Vorzugsbedingungen zuriickerwerben konnte. Der Gedanke,
daB ein Sozialentwihrter sein frilheres Eigentum in altes Recht zuriick-
kaufen kdnnte, wire absurd.

¢4) Als allgemeine ,,.abrogation of private property (Andrei Y.
Vyshinsky, The Law of the Sovjet State, libersetzt v. Hugh W. Babb,
mit einer Einf. v. John N. Hazard, New York 1948, S. 75).
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sondern ist, eine Unterscheidung von strafenden und politisch ver-
femenden Ziigen nicht mehr zulassend, Teil der revolutioniren
Zisur in der gesamten staatlichen Rechtsordnung. Nur aus der
Brechung der.neuen Rechtsvorstellungen an dem iiberkommenen
begrifflichen und terminologischen Bestand erklirt sich der viel-
fach zu MiBdeutungen AnlaB gebende sprachliche Ausdruck, den
solche revolutioniren Konfiskationen oft finden. Im Westen sucht
man das rechtsstaatliche Gewissen bei politischen Konfiskationen
auf diirftiger rechtlicher Grundlage bisweilen durch naive Fehl-
benennungen zu beschwichtigen®t). —

Aus der obigen Gegeniiberstellung folgt, daB die Sozialentwih-
rung im Gegensatz zur Enteignung kein Rechtsinstitut, sondern,
wie die Grundentlastung es war, eine Rechtsreform ist. Die unter
die Enteignung fallenden Tatbestinde konnen beliebig wieder-
kehren. Der Staat bedient sich der Enteignung ad hoc. Deshalb
liegt ihr Schwerpunkt auch — trotz Zulissigkeit der Legalenteig-
nung *¥) — im Individualakt.

Die Sozialentwihrung hat eine einmalige Aufgabe; sie erfiillt die
Mission der Sozialisierung. Das GG. 14Bt ausdriicklich, wie es der
Sache ansteht, fiir die Sozialentwihrung nach Art. 15 nur den
Gesetzesweg zu. Und es muB verlangt werden, daB diese Gesetze
nicht nur einen Teil der Unternehmen eines bestimmten Industrie-
zweiges erfassen.

VI

Sozialentwihrung ist die in der Uberfiihrung nach der ersten
Alternative des Art. 15 GG. enthaltene Rechtsaufhebung®’). Aber
auch die Uberfiihrung nach der Alternative zwei kann eine Sozial-
entwihrung enthalten. Das wiire z. B. der Fall, wenn ein Gesetz
iiber das wirtschaftliche Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer
(,,eine andere Form der Gemeinwirtschaft'‘) diesen die Majori-
sierung der Eigentiimer und Kapitaleigner bei den Verwaltungs-
entscheidungen in..den Aufsichtsriten und Vorstinden ermég-

#5) Mit aller Schirfe verwahrt sich Marcel Waline, Traité Elémentaire
de Droit Administratif, 6. Aufl. Paris (1951), S. 315f. (Fall der Verstaat-
lichung der ,,Usines Renault‘‘), gegen eine solche Bemintelung ,,d'une con-
fiscation de caractére pénal ou pseudo-pénal, ou pour un motif exclusivement
politique (prévenir une agitation ouvri¢re menagante)‘’, der eine rein fiskali-
sche Verstaatlichung ohne Schaffung eines ,,service public** folgte.

%) Hans Peters, Lehrbuch der Verwaltung, Berlin-Gottingen-Heidel-
berg 1949, S.176: ,,... durch formelle Gesetze*.

#7) Nur den Gesamtvorgang der Uberfiilhrung (Rechtsaufhebung plus

Begriindung neuer ,, Gemeineigentumsrechte‘') wird man fiiglich als ,,soziale
Umschichtung* (Werner Weber a. 2. O. S. 402) bezeichnen diirfen.



Enteignung und Sozialisierung I43

lichte®). Das Bundesgesetz v. 21. 5. 1951%) tut das durch die Ein-
fiihrung des ,,elften Mannes" a limine wohl noch nicht?),

Handelt es sich bei der Einfithrung des Mitbestimmungsrechts
eindeutig um Sozialisierung, so werden Gesetze zur ,,Boden-
reform’ genauestens daraufhin zu untersuchen sein, ob und in-
wieweit sie wirklich Reform-, d. h. Sozialisierungsgesetze, nnd
damit ihre rechtsaufhebenden Eigentumseingriffe Sozialentwih-
rungen sind. Hier werden oft allgemeiner Vergesellschaftungs-
zweck und konkrete Verwaltungszwecke der Flurbereinigung, der
Beschaffung von Bau- oder Siedlungsland, der Bevélkerungs-
wanderungs- und -berufslenkung u. a.m. miteinander im Ge-
menge liegen. Uberwiegen diese Verwaltungszwecke — das wird
meistens der Fall sein —, so sind die rechtsaufhebenden Eigen-
tumseingriffe Enteignung.

Die Unterscheidung ist wichtig fiir die Bemessung der Ent-
schidigung, worauf ich sogleich eingehen werde.

Doch zuvor noch ein Wort zur ,,Entflechtung’‘ und zu sonstigen
MaBnahmen der Verhiitung oder Beseitigung ,,iibermaBiger wirt-
schaftlicher Machtkonzentration'’. Sie sind, wenn man von ge-
wissen auBenpolitischen Beeinflussungen und von den besatzungs-
rechtlichen Vorbehalten einmal absieht, als rechtspositivierende
Billigkeitsformen nach der sozialen Gerechtigkeit geradezu Mo-
delle von Sozialisierung. Nur wenn das GG. eine verfassungs-
kriiftige positive Gesamtentscheidung fiir eine bestimmte Wirt-
schaftsverfassung, nimlich die der freien oder modulierten Wett-
bewerbswirtschaft, getroffen hitte — was nicht der Fall ist™) —,
wiirden diese Eingriffe das Privateigentum nicht tangieren™).

¢8) Die Verwaltungsbefugnis geh8rt zum Eigentumsrecht. Ihre Be-
schrinkung ist Rechtsaufhebung; ob mehr oder minder umfangreich, ist
gleichgiiltig. Daher m. E. im Ausgangspunkt verfehit Hans Korsch, Mit-
bestimmung und Eigentum, K&ln 1951 (Referat vor dem Verein fiir Wirt-
schaftsrecht am 11. 7. 1951).

¢%) BGBI. I S. 347.

70) Vgl. auch U.M.: Wirtschaftliches Mitbestimmungsrecht und Ent-
eignung, ASR. 77 (1951), S. 3661f.

1) So iiberzeugend gegen Béhm und die Freiburger Schule Herbert
Kriiger, Grundgesetz und Kartellgesetzgebung, Géttingen 1950, nach
grundlegenden Ausfilhrungen S. rof.

%) In der Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika ist eine solche
Gesamtentscheidung offenbar erreicht (in den common law-Lindern wird
auch das Verfassungsrecht durch die verbindlichen gerichtlichen Prii-
zedentien weitergebildet; und ihnen folgt auch das moderne kodifizierende
Anti-Frust-Gesetzesrecht). Der Unterschied zum deutschen Recht wird ver-
kaonnt von Joseph Kaskell u. Rudolf B. Schlesinger, Monopole —
Trusts — Kartelle in Amerika und Deutschland, Hann.-Miinden 1951,
S. 23, 59. Das individualistische Rechtsdenken der Amerikaner ist noch
undoktrinir genug, um ohne Rechtsreform eine Selbstkorrektur der Rechts-
ordnung zu ermdglichen, bevor die ,,dialektische Anti-These'* Wirklichkeit
wird.
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Heben diese MaBnahmen Eigentumsrechte auf, was bei aktiven
(Nur-)Entflechtungen der Fall sein wird, so sind sie Sozialent-
wihrung: Hier erschopft sich also der Sozialisierungsvorgang in
der Sozialentwihrung. Die MaBnahmen unterfallen aber nicht,
jedenfalls nicht unmittelbar, dem Art. 15, der sich nur iiber So-
zialentwihrungen verhilt, die mit der Uberfiihrung usw. verbun-
den sind, und fiir diese doch vorschreibt, daB Eingriff und Uber-
fiihrung durch ein Gesetz uno actu vorzunehmen sind. Die Zu-
lissigkeit von EntflechtungsmaBnahmen ist vielleicht nicht ganz
iiber jeden Zweifel erhaben. Auf Art. 14 kann sich der Eingriff
jedenfalls nicht stiitzen (fehlt es doch iibrigens schon an einem
konkreten 6ffentlichen Verwaltungsvorhaben). Sie kann m. E. nur
unmittelbar aus dem Sozialstaatsgebot und der Sozialpflichtig-
keit des Eigentums, deren Anwendungsfall der Art. 15 ist, her-
geleitet werden. Fiir die Fragen der Entschidigung, des Rechts-
weges im Streitfall und der Form der Entwihrung (nur durch Ge-
setz, nicht auf Grund eines Gesetzes!) ist Art. 15, nicht Art. 14,
entsprechend heranzuziehen. Nach Schelcher, der die ,,expro-
priative Sozialisierung'‘ nach Art. 156 Abs. 1 WeimVR. richtig
als eine auf besonderer Verfassungsvorschrift beruhende Ausdeh-
nung der ,,Vorschriften fiir die Enteignung‘‘ (nicht: der Ent-
eignung!) ansah™), wiren solche MaBnahmen unter der WeimRYV.
wohl nicht zulissig gewesen. Will man itiber die in Art. 15 GG.
ausdriicklich zugelassenen Sozialentwihrungen nicht hinausgehen,
so muB man die Zuldssigkeit von eigentumsrechtsaufhebenden
EntflechtungsmaBnahmen iiberhaupt verneinen: mit Art. 14 GG.,
mit der Verwaltungsenteignung, haben sie nichts zu tun.

VII.

Das GG. hat dem durch Sozialentwihrung Betroffenen mittels
der Verweisung auf Art. 14 Abs. 3 Satz 3 und 4 eine Entschidi-
gung zuerkannt, die ich schon oben als Billigkeitsausgleich charak-
terisiert hatte, und ihm wegen der Hohe der Entschidigung im
Streitfall den Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten eréffnet.
Nichts zwingt jedoch dazu, wegen einer gesetzestechnischen Ver-
weisung, wie sie {ibrigens in den neuen deutschen Landesverfas-
sungen bei den entsprechenden Vorschriften nicht zu finden ist?),
auch den MaBstab fiir die Angemessenheit der Entwihrungsent-
schidigung einer besseren Erkenntnis zuwider dem Vorgang der

) Schelcher a. a. O. S. 227; widerspruchsvoll aber schon Anm. 43 das.

") Vgl. Art. 159/160 der Verf. d. Freistaates Bayern vom z. 12. 1946,
Art. 8/28 der Verf. f. Wiirttemberg-Baden vom 28. 11. 1946 (hier jedoch
bei Art. 28 eine Triibung des Sozialisierungsgedankens durch rein ver-
waltungsstaatliche Erwigungen), Art. 45/39ff. der Verf. d. Landes Hessen
vom II.I2.1946, Art. 15/98 der Verf. f. Wiirttemberg-Hohenzollern vom
18. 7. 1947, Art. 60/61 der Verf. f. Rheinland-Pfalz vom 18. 5. 1947.
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Enteignungsentschidigung des Art. 14 zu entnehmen. Die Mate-
rialien des GG. und die darin zum Ausdruck kommenden Inten-
tionen mancher Mitglieder des PR. kénnen es sicher nicht ),
Entscheidend fiir die Bemessung der Entwihrungsentschidigung
muB ihr Billigkeitscharakter sein, der Umstand, daB die Verfas-
sung, die das Sozialisierungsgesetz zuldBt (und vielleicht sogar
fiir den Fall, daB iiberhaupt eine eigentumsrechtliche Neuordnung
an den Objekten des Art. 15 vorgenommen wird, vorschreibt),
welches rechtsreformierend einer groBen Bewegung des Billig-
keitspendels folgt, auch noch dessen sofortigem Riickschwingen
ein wenig nachgeben will. Unter Beriicksichtigung dessen wird die
vorgeschriebene ,,gerechte Abwiagung der Interessen der Allge-
meinheit und der Beteiligten'’, um gleich mit diirren Worten das
im Ergebnis praktisch Wichtige zu sagen, dazu fiihren, daB die
Entschadigung oft, wenn nicht regelmiBig, geringer sein wird, als
sie sein wiirde, wenn dieselben Rechte durch eine Enteignunug
aufgehoben worden wiren. Bei der Abwigung der Interessen-
fiir die Enteignungsentschidigung geht es darum, dem voll schutz-
wiirdigen Enteigneten ein Aquivalent, d. h. einen vollen Wertersatz
zu verschaffen, soweit nicht die Interessen der Allgemeinheit ein
Weniger erfordern, wihrend bei der Interessenabwigung fiir die
Entwihrungsentschiadigung die - Ausgangsvorstellung gleichwer-
tiger Entschidigung entfillt: Gerechtes Subtrahieren vom vollen
Wertersatz auf der einen, gerechtes Addieren zum Nichts auf der
andern Seite! DaB eine Sozialisierung nach Art. 15 erst bei einem
Abgehen von den EntschidigungsmaBstiben des Art. 14 ohne einen
Ruin der Staatsfinanzen méglich wird, wire natiirlich, fiir sich
allein genommen, kein Grund, einen andern MaBstab zu nehmen.

Die Feststellung der praktischen Undurchfiihrbarkeit von Ge-
setzen nach Art. 15, .die Sozialentwihrungen mit sich bringen,
wegen finanzieller Insuffizienz des Staates gegenwirtig und auf
absehbare Zeit, wenn die Entschidigung nach den MaBstiben der
Enteignungsentschiadigung bemessen werden miilte, ist iibrigens
zu elementar, als daB sie von denjenigen, die fiir eine Gleichstellung
der beiden Entschidigungen eintreten, nicht hitte getroffen wer-
den miissen. Es wire der gemeinsamen deutschen Sache dien-
licher, wenn diejenigen, die den ErlaB von Sozialisierungsgesetzen
nicht wiinschen, die letztlich doch nur gesetzgebungspolitischen
(und damit freilich auch zwangsldufig allgemeinpolitischen) Ziele
threr Argumentationen offen zu Tage treten lieBen. — Autoren,
die der WeimRV. nicht sonderlich freundlich gesonnen waren,
haben deren Grundrechtsteil mehrfach ein ,,interfraktionelles Par-

%) Dankbar darf man die erfrischende Bemerkung Walter Jellineks,
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, Referat, Verhandlungen des 38. Deutschen
Juristentages, Tiibingen 1951, Teil D S. 3, iiber diese Auslegungsmethode
verzeichnen.

Verdffentlichungen der Staatsrechtslehrer, Heft 10 10
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teiprogramm’‘ oder noch dtzender eine ,,Plakatsiule der Weimarer
Koalition'') genannt. Das Wort vom ,,Verstindigungsfrieden’,
der ,biirgerliches, sozialistisches, katholisch-naturrechtliches Ge-
dankengut‘‘ nebeneinander gestellt habe”), wird der Ehrlichkeit
des KompromiBwillens der Weimarer Nationalversammlung sicher
mehr gerecht; wir diirfen es auch auf die Grundrechte des GG. an-
wenden. In einem aber hat das Wort von der ,,Plakatsiule’’ recht,
und auf diese Schwiche soll das gebrauchte Bild ja gerade mit
infamer Pointiertheit hinweisen: Zu einer Einheit nach einer ge-
meinsamen politischen Ideologie waren die Grundrechte von Wei-
mar — und sind die Grundrechte von Bonn — nicht verschmolzen
worden. Will man bei Art. 15, der einzigen Bestimmung des GG.,
die der sozialstaatlichen Dynamik unmittelbar Raum geben kann,
nach dem ,,Plakat'‘ sehen, so muB man feststellen, daB seine
Grundfarbe ein eindeutiges Rot ist ). Daran kann man post festum
nichts dadurch indern, daB man es durch eine schwarze, blaue
oder gelbe Brille betrachtet.

Aber Art. 15 zwingt den Gesetzgeber ja nicht zum Titigwerden.
Ob von den mit dieser Bestimmung gegebenen Sozialisierungs-
moglichkeiten Gebrauch gemacht wird, ist auf der politischen
Ebene auszutragen. Dort wird auch der, der vom Neuen Europa
,,Patriotismus‘’ verlangt, wie er frither von den Nationalstaaten
verlangt wurde, die Bedenken vortragen diirfen, die vor genau
100 Jahren Donoso Cortés in seiner beriihmten Rede iiber Europa
gegen den Sozialismus angemeldet hat?®).

Und hier dringt sich eine weitere verfassungsrechtliche Erwi-
gung auf: Ich glaube nicht, daB mit Art. 15 eine Ermichtigung
von unbegrenzter Dauer erteilt ist. Die Sozialisierungen, die Art. 15
im Auge hat, die Uberfilhrung usw. von Grundstoffindustrien,
‘Naturschidtzen, Grund und Boden, sind ein vehementer Span-
nungsausgleich quasi-revolutionirer Art. Zum Beleg dessen darf
etwa auf das Beispiel Frankreichs verwiesen werden, das den
GroBteil der wichtigsten MaBnahmen dieser Art in der revolutions-
dhnlichen Periode zwischen der Befreiung von der deutschen Be-

%) Wieacker a.a. O. S. 45.

77) Rudolf Smend, Die Verfassung des Deutschen Reiches, Berlin 1929,
S. XXIII.

%) Dije katholische Soziallehre hat z. B. in jiingster Zeit eindeutig gegen
die ,,Vergesellschaftung der Produktionsmittel“ Stellung genommen (Hans
Hirschmann, S. J. Jenseits von Kommunismus und Sozialismus, Fest-
vortrag zur Go-Jahr-Feier der Enzyklika ,,Rerum Novarum'' im Rathaus
Berlin-Schéneberg am 15. 5. 1951, .ungedr.); das gilt jedoch mit gewissen
Einschrinkungen: ,,... hay casos especiales en que la socializacién es
licita y es oportuna‘‘ (F. Rodriguez, Aspectos sociales de la nacionalisacién,
RAP, a.a. 0. S.173ff,, 187 Anm. 38, nach den Kommentierungen des
»Osservatore Romano* zu ,,Quadragesimo anno*; dort auch zahlreiche
weitere Belege).

%) Donoso Cortés, Obras Completas 11, Madrid 1946, S. 310f.
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satzungsmacht und dem ErlaB der Verfassung der Vierten Re-
publik hinter sich gebracht hat. Einer verfassungsrechtlichen
Ermichtigung zu solchen MaBnahmen diirfte in besonders hohem
MaBe die Eigenschaft innewohnen, bei Nichtbenutzung in ver-
hiltnismaBig kurzer Zeit obsolet zu werden. Ich kann das nur an-
deuten und nicht wagen, mit konkreten MaBen aufzuwarten. Je-
denfalls halte ich, falls die Krifte sich iiberlegen durchsetzen soll-
ten, die u. a. heute die Sozialentwihrung auf das Prokrustesbett
der Enteignung spannen, in dieser Beziebung einen Selbstverzehr
der Ermichtigung nach relativ kurzer Frist fiir moglich. Ob die
Abdringung eines Gewitters eine gescheite politische Wetter-
macherei ist, steht allerdings wieder auf dem politischen Blatt.
Der Gesetzgeber jedenfalls muB sich entweder zum Handeln ent-
schlieBen und sich dabei dariiber klar sein, daB seine Entschei-
dungen nicht riickgingig gemacht werden kénnen®?); oder er han-
delt nicht; dann muB er damit rechnen, daB er vielleicht spiter
nicht mehr handeln kann oder mit solchen Gesetzes verfassungs-
widrig handeln wiirde, was ihm u. U. die Stelle zu bescheinigen
hitte, die sich ohnehin wegen ihrer politisch weittragenden Rechts-
entscheidungen in einer denkbar prekiren Lage befindet.

Ein positiv-verfassungsrechtliches Sozialisierungsgebot oder
selbst eine walirscheinlich bedingt gebietende Gestattung, wie die
des Art. 15 GG,. kann also ein Danaergeschenk fiir ein politisch
nicht reifes Staatsvolk sein. Und da sind es gerade die beiden
Nationen mit der erregtesten jiingsten politischen und Verfassungs-
geschichte in Europa, die sich auf diesen Weg begeben: Deutsch-
land und Italien®),

80) Dije Englinder haben fiir ihre Sozialisierungen das Wort von den zu
Rithrei zerschlagenen Eiern gefunden, denen die alte Form nicht zurlick-
gegeben werden kann.

81) Teil I, Titel 111, insbes. Art. 43ff. der VU. (wie aus den Materialien
hervorgeht, u. a. nach dem Vorbild von Weimar; vgl. z. B. Paolo Emilio
Taviani, Il diritto di proprietd, Bericht, in: La nuova costituzione italiana,
Rom o. J., S. 1331f.).

10°



Leitséitze des Mitberichterstatters
iiber Enteignung und Sozialisierung

1. , Enteignung'’ und ,,Sozialisierung'’ sind inkommensurabel.

. Die | Entesgnung'‘ ist ein einigermafen schayf umresfbares
Rechtsinstitut; |, Sozialisierung'’ ist kesn Rechtsbegriff; ,,So-
zalisierung'’ sind alle bewuplen und gewollten Entsprechungen
auf den Anruf der , Sozialifikation’.

. nSozsalifskation'’ ist die Umwandlung des Arbesisprozesses in

etwas Unpersonliches mit thren Auswirkungen auf die tatsich-
liche Sozialstrukiuy ; sie ist ein historisch gegebeney Vorgang.

. Staatsrechtlich greifbar sind nur die vom hoheitlich handelnden
Staat durchgefiihrien Sozialisserungen.

. Staatliche SozialisierungsmapPnahmen stehen vorab im Dienst
soztaley Gerechtigkest; ste sind von dem Eingriffen des nur ver-
waltungs- und wohlfahrisstaatlich auftretenden Siaates sn die
Individualsphdre auch zum Zweck dey Bestimmung shrer Rechis-
nalur zu unierschesden.

. Unter dem GG. sind Einwirkungen der Staatsgewalt auf private
Esgentumsrechte als

a) , Esgentumsbindungen’’ (Inhalisbestimmung des Eigentums)
oder als

b) ,,Expropriationen’’ (Aufhebung von Eigentumsyechien)
statthaft. —

wExpropriationen’’ treten als
a) , Entesgnung’’,

b) ,,Sozialentwahrung'’ oder
¢) ,,Konfiskation'*
in Eyschesnung. —

Sozialisierungseingriffe sn das Privatesgentum sind entweder
nEsgentumsbindungen'* oder ,,Sozialentwihrungen'’; sie sind
nicht ,,Enteignung'‘.

. Die,,Uberiihrung in Gemeinesgentum'* (Art. 15 GG.) enthilt eine
Sossalentwihrung'*; die ,,Uberfiihrung in andere Formen der
Gemesnwirischaft'' kann eine ,,Sozsalentwihrung'’ enthalten; auch
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,Sozssalentwahyungen’’, die wicht mst ,,Uberfiihrung'' usw. nach
Ari. 15 verbunden sind, sind statthaft (?) und nach Art. 15 zu
behandeln.

. Die Entesgnungsentschidigung ist eine Entschadigung strengen
Rechis; die vorgeschriebene Inteyessenabwigung hat vom Gedanken
des Wertersaizes auszugehen. Die Sozialentwahrungsentschids-
gung hat Billigkeitscharaktey, bes der Interessemabwigung fiir
thre Bemessung entfallt der Ausgangspunkt des Agquivalens-
postulats.

. Sozialentwihrungen’’ sind als Sozialisserungsmapnahmen quasi-
revolutiondrey Art. Verfassungseymdchiigungen sur Vornahme von
Sozsalisierungen durch den Staat konnen bes Nichtbenuszung ob-
solet werden (?).



Enteignung und Sezialisierung
3. Aussprache

v. Mangoldt-Kiel: Weil ich auch hier wieder als Mitglied des
Parlamentarischen Rates angesprochen worden bin, darf ich viel-
leicht das Wort zu ein paar Erginzungen nehmen. Ich darf zu-
nichst sagen, daB wahrscheinlich alle Mitglieder des Grundsatz-
ausschusses den Ausfilhrungen der beiden Referate mit gréBtem
Interesse gelauscht hitten. Denn alle die Fragen, die wir damals
sehr eingehend erdrterten, sind hier wieder aufgetaucht. Und ich
darf weiter sagen: wir sind uns damals vollkommen klar dariiber
gewesen, daB die beiden Artikel die Auslegung vor viele schwie-
rige Aufgaben stellen wiirden. Alle AusschuBmitglieder hitten
daher sicher mit Freude diesen wegweisenden Ausfiihrungen hier
zugehort. Ich selbst kann von mir nur sagen, da ich von ihnen
reichen Gewinn gehabt habe. Nun habe ich schon eben zugegeben,
daB wir selbst bei Abfassung der Art. 14 und 15 uns vollkommen
klar waren, daB wir alle die Fragen, die jetzt auftauchen, damals
gar nicht 16sen konnten. Ich darf ferner zu der Frage, die Herr
Ridder an mich gestellt hat, sagen, daB ich im Moment darauf
nicht antworten kann, weil ich die Materialien nicht hier habe.
Vielleicht bin ich auch nicht fleiBig genug gewesen, indem ich nicht
vor der Tagung zu Hause noch die ganzen Protokolle durch-
gesehen habe. Ich muB daher manches aus dem Gedichtnis vor-
tragen, das allerdings nach drei Jahren da und dort triigen kénnte.
Indes gibt es bestimmte Dinge, die mir sicher im Gedéchtnis ge-
blieben sind und mit denen ich vielleicht hier doch etwas bei-
tragen kann.

Zunichst einmal ist ganz sicher, daB Art. 15, das méochte ich
Herrn Kollegen Ipsen gegeniiber sagen, ein KompromiB ist. Wir
waren uns vollig klar dariiber, daB die beiden Art. 14 und 15 ihrer
Struktur nach in den Grundrechtskatalog nicht recht paBten, in
etwa, weil schon Art. 14 in die Wirtschaftsordnung hiniiberfiihrt,
die ja eigentlich von dem Gesetzgeber nicht behandelt werden
sollte. Hier haben historische Reminiszenzen eine Rolle gespielt,
aus denen heraus man geglaubt hat, auf die Eigentumsgewihr-
leistung nicht verzichten zu diirfen. Art. 15 andererseits ist rein
politisch bedingt. Er bedeutet seiner ganzen Form nach eih Kom-
promiB zwischen den beiden groBen Parteien, die hier zu einer
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Einigung gelangen muBten. Ich bin auch der Auffassung von
Herrn Ipsen, einer Auffassung, die wohl auch in den Verhandlun-
gen des Parl. Rates zum Ausdruck gekommen ist, daB der Art. 15
fiir den Bereich des Grundgesetzes eine Legalisierung der Soziali-
sierung bedeutet.

Nun zu einer anderen Frage: Es ist schon hiufig gesagt worden,
und etwas Ahnliches ist auch hier aufgetaucht, nimlich der Vor-
wurf — vielleicht darf ich einmal so sagen —, daB der Parl. Rat
zu wenig auf die Fragen eingegangen sei, die eigentlich im Hinter-
grund gestanden hitten. Herr Ipsen hat etwa angefiihrt, daB eine
Auseinandersetzung mit der Frage der wohlerworbenen Rechte
fehle, und dann auf die schwierigen Fragen hingewiesen, die sich
aus der Gegensitzlichkeit zu Art. 139 GG. ergeben. Ich darf dazu
nur auf den Zwang der damaligen Situation hinweisen, die einfach
den Art. 139 forderte mit allen seinen Eingriffen in die Grund-
rechte, iiber die wir uns vollkommen klar waren. Nun sehe ich,
das mubB ich ganz offen sagen, bei den Kritikern des Grundgesetzes
doch aber eine gewisse Inkonsequenz in ihrer Haltung. Einmal
wird immer wieder die Forderung in den Vordergrund gestellt,
daB das Grundgesetz nur ein Provisorium hitte sein diirfen. An-
dererseits hitte es alle jene Fragen beantworten sollen. Mag das
Grundgesetz aus dem auch von mir bedauerten Perfektionismus
an vielen Stellen allzusehr in die Einzelheiten gegangen sein, so
sollte doch bei seiner Beurteilung immer davon ausgegangen wer-
den, daB es praktisch nur ein Provisorium sein konnte und da8
die groBe Zahl der Fragen, die heute gerade zu den Art. 14 und 15
auftauchen, vom Parlamentarischen Rat nicht einmal in etwa
angegriffen werden konnten. Vieler dieser Fragen sind wir uns
bewuBt gewesen. Wir haben uns aber gesagt, man miisse sich hier
bescheiden. Wer einmal verfolgt, welche Schwierigkeiten diese
Fragen heute dem Bundestag machen, wie viele der von Herrn
Ipsen angeschnittenen Fragen heute noch der Erledigung harren,
der wird einsehen, daB es unter dem stindig herrschenden Zeit-
drange kaum méglich war, weiter zu kommen.

Ein paar kurze Worte ferner zum Eigentumsbegriff des Grund-
gesetzes: Meiner Erinnerung nach trifft es durchaus die im Parl.
Rat herrschenden Auffassungen, wenn Ipsen ausgefiihrt hat, daB
der Eigentumsbegriff hier ein anderer sein muB als der des Art. 153
WRYV. Ich glaube, auch auf gewisse Vorginge verweisen zu kénnen,
die hier aufklirend wirken kénnen, nimlich die Diskussionen um
die Formulierung des Art. 2. Fiir Art. 2 hatte der Allgemeine Re-
daktionsausschuB Formulierungen gewihlt, die in etwa den extrem
liberalen Vorschriften des Eigentumsparagraphen des BGB, des
§ 903, entsprachen. Diese wurden aber rundweg abgelehnt. Daraus
ergibt sich dann, daB die Auffassungen des Parl. Rates vom Eigen-
tum durchaus andere waren. Nun ist hier gestern davon die Rede
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gewesen, daB der Gesetzgeber des GG. sich in einer Gedanken-
welt bewegt habe, daB dem GG. Auffassungen zugrundeligen,
die etwa denen der Zeit des Jahres 1830 entsprichen. Ich muB
eigentlich sagen, daB ich derartige Behauptungen fiir die wissen-
schaftliche Diskussion um das GG. kaum fiir sehr forderlich halten
kann. Denn schlieBlich waren die Mitglieder des Parlamentarischen
Rates — ich will ganz von mir absehen — doch Menschen, die
mitten im Leben ihrer Zeit standen und von denen man nicht
kurzum sagen kann, daB sie sich ganz in der Geisteswelt der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts befunden hitten. Das kann im iibrigen
auch deshalb nicht zutreffen, weil viele von den Mitgliedern des
Ausschusses, der hier in erster Linie beteiligt war, nicht Juristen
waren und daher die juristischen Finessen gar nicht iibersehen
konnten, aber sehr wohl ein Urteil iiber die Fragen der Zeit und
iiber die Probleme um das Eigentum hatten.

Des weiteren darf ich die folgende Frage anschneiden — die
Reihenfolge mag vielleicht nicht ganz geschickt sein —: Herr
Ipsen hat die Frage aufgeworfen, ob das von ihm als Junctim-
Klausel bezeichnete Entschidigungsjunctim des Art. 14 nur eine
redaktionelle Anderung oder Einfiigung sei; ob der Parlamentari-
sche Rat wirklich iibersehen habe, was er damit festlegte, ob das
also wirklich so beabsichtigt war. Aus meiner Erinnerung darf ich
dazu sagen, daB diese Frage, diese Verbindung, von Anfang an
eine sehr starke Rolle gespielt hat. Ich glaube, mich da auch nicht
in meiner Erinnerung zu tiuschen; denn ganz dhnliche Grundsitze
wie die, die sich hier niedergelegt finden, tauchen ja auch in Art. 19
Abs, 1 auf. Das spricht stark dafiir, daB sich diese Klausel s¢hon
von Anfang an in Art. 14 vorfand.

Ganz kurz eingegangen werden muB hier auch auf die viel-
umstrittene Behauptung, daB die Entschidigung nach dem letzten
Satz des Abs. 3 des Art. 14 von einer nur nominellen bis zur vollen
Entschidigung reichen kénne. Ich darf dazu sagen, daB der Be-
griff der nominellen Entschiddigung, das muB ich gestehen, hier
vielleicht unglicklich gewihlt ist. Meiner Erinnerung nach ist
dabei allerdings an Fille gedacht worden, bei denen — wie bei
manchem spekulativen Eigentumserwerb — der Erwerber selbst
nur einen sehr geringen Vermégenseinsatz gemacht hat, bei denen
er also bei einer spiteren Enteignung, schon aus der sozialen Ge-
staltung des GG. heraus, mit dem Verkehrswert iiberentschidigt
wire. In der damaligen Zeit ist uns aber nicht klar geworden, daB
wir mit der Verwendung der Bezeichnung ,,nominelle Entscha-
digung’’ etwas zum Ausdruck brachten, was wir eigentlich nicht
sagen wollten. Jedenfalls kann nach der ganzen sonstigen Ge-
staltung des GG. nicht die Rede davon sein, daB hier eine Rege-
lung getroffen werden sollte, die es ermdéglichte, den Betroffenen
einfach ohne Riicksicht auf die ganzen Umsténde des Falles voll-
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kommen entschidigungslos zu enteignen, also zu konfiszieren.
Das war sicher nicht die Absicht des Gesetzgebers. Ich darf an
dieser Stelle vielleicht auch folgendes bemerken: Wenn in meinem
Kommentar zu dieser Frage Ausfithrungen aus dem Bericht iiber-
nommen worden sind, den ich fiir das Plenum des Parl. Rates zu
erstattenhatte, sobitte ich, doch die Schwierigkeiten zu berticksich-
tigen, die fiir einen Kommentator gegeben sind, der in der gesetzge-
benden Versammlung neutraler Berichterstatter zu sein hatte und
nun zu seinem eigenen Bericht kritisch' Stellung nehmen muB. Ich
will Thnen verraten, daB ich das an anderen Stellen meines Kom-
mentars bereits getan habe. Das ist dann aber leider dem Schrift-
tum nicht aufgegangen, das sich zum Teil noch auf meinen Be-
richt stiitzt, obwohl ich inzwischen bereits von dessen Auffassun-
gen abriickte.

Noch zu einem letzten Punkt, nimlich zu den Fragen des Art. 15.
Die eigentlichen Fragen tauchen hier meiner Meinung nach erst
bei den Worten ,,Uberfiihrung in Formen der Gemeinwirtschaft'‘;
und nicht bei den Worten ,,Uberfiihrung in Gemeineigentum** auf.
Das war avch die Auffassung des Parl. Rates. Das erméglicht es
mir, deutlich zum Ausdruck zu bringen: Wir waren uns wohl be-
wufit, was es mit der Erganzung durch die erstere Formel auf
sich hatte. Sie geht zuriick- auf einen Brief des damaligen
Abgeordneten im Parlamentarischen Rat, Dr. Lehr, — auch da
bitte ich zu entschuldigen, wenn ich mich auf mein Gedichtnis
verlassen muB —, der eine Anregung nach dieser Richtung aus
den Kreisen der Industriellen bekommen hatte, die bei der Ge-
samtentwicklung sehr groBes Gewicht darauf legten, daB nicht
nur die Uberfiihrung in Gemeineigentum stehen blieb, sondern
vor allem die Uberfiihrung in die Gemeinwirtschaft hineingenom-
men wurde. Das geschah aber erst zu einem ziemlich spiten Zeit-
punkt, zu dem wir uns nicht sehr viel davon versprachen, die
Diskussion iber diesen Artikel noch einmal aufzunehmen und
damit noch einmal alle Fragen aufzurollen. Daher die vom Herrn
Erstreferenten geriigten Unstimmigkeiten. Das wird vielleicht
zur Klirung beitragen.

Scheuner-Bonn: Die beiden schénen Referate, die wir heute
gehdért haben, erginzen sich trefflich. Sie haben es verstanden,
den Gegenstand von verschiedenen Ausgangspunkten her zu er-
hellen, sich aber doch in vielen Ergebnissen zu begegnen. Gegen-
iiber so abgewogenen Gedankengebiuden ist Einzelkritik schwie-
rig. Ich will dennoch eine Stellungnahme zu einzelnen Thesen
versuchen.

Zunichst eine methodische Vorbemerkung. Jede Diskussion
tiber das Problem Enteignung und Sozialisierung muB8 — das hat
Herr Ridder dankenswerterweise gezeigt — von der geistigen
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und soziologischen Situation der Gegenwart ausgehen. Herr Ipsen
hat uns in die soziologischen Feststellungen, die seinen Ausfiih-
rungen zu Grunde liegen, nicht hineinblicken lassen. Aber selbst-
verstindlich geht auch er von solchen Uberlegungen aus. Zwei
Gegebenheiten werden dabei vor allem wesentlich sein: Die Schwie-
rigkeiten in der Erfassung des Enteignungsbegriffes hingen zu-
sammen in der Verinderung der Kategorien des Eigentums, die
lingst ihre klassische Gestalt aufgegeben haben. Dariiber hinaus
muBte die tiefe soziale Umgestaltung der letzten 50 Jahre auch
den Enteignungsbegriff in ihre Bewegung einbeziehen. Das Eigen-
tum ist heute vielfach nur mehr eine Funktion anderer rechtlicher
Zusammenhinge. Es kann, z. B. in der Frage der Bildung indu-
striellen Eigentums, nur mehr von den Grenzen der Besteuerung
her erfaBt werden. Das groBe Eigentum aber, wie ich die Herr-
schaft iiber die wirtschaftlichen und sozialen Machtstellungen
nennen mdéchte, ist immer ein Teil der gesamtpolitischen Ordnung
gewesen und wird von dieser mitgeformt. Am Problem des Mit-
bestimmungsrechts kann man die Auflésung des scharfumrisse-
nen Eigentumsbegriffs des 19. Jahrhunderts deutlich studieren.
In jener umfassenden Inhaltsbestimmung des Eigentums als
absoluten Verfiigungsrechts lag das Recht zur Direktion eines
Betriebes natiirlich einbegriffen. Wenn wir dagegen heute die
Einrdumung der Mitbestimmung nicht als eine Enteignung, son-
dern als eine neue, soziale Definition des Eigentumsinhalts sehen,
so kann man tberhaupt nur von einem gewandelten Eigentums-
begriff her zu dieser Losung kommen,

Herr Ipsen hat die Methoden der Verfassungsauslegung mit
einer — nur manchmal etwas Schwindel hervorrufenden — Mei-
sterschaft gehandhabt. Ganz gehe ich mit ihm einig, wenn er die
Idee des Sozialstaats, des sozialen Rechtsstaats, ernst nimmt.
Art. 20 und 28 GG. betonen diesen Gedanken an so maBgebender
Stelle, daB er in der Tat als fundamentaler Auslegungsgrundsatz
fiir das ganze Grundgesetz Anerkennung verdient. Damit stehen
wir freilich vor der Notwendigkeit, das soziale und das rechts-
staatliche Moment, Gleichheit und Freiheit zu verséhnen, wobei
der Akzent heute mehr auf der Gleichheit und dem sozialen Be-
streben liegt, als auf den liberalen Gedanken.

Was den Begriff der Enteignung anlangt, so wird seine Er-
érterung immer noch von dem Aufsatz bestimmt, den Carl Schmitt
1929 zugunsten des klassischen Enteignungsbegriffs versffentlicht
hat; sein EinfluB ist auch bei Werner Weber und Emnst Forsthoff,
denen beiden wir grundsitzlich neuere Stellungnahmen verdan-
ken, noch spiirbar. Ich bin dariiber erfreut, daB Herr Ipsen trotz-
dem den modernen weiteren Enteignungsbegriff mit der Moég-
lichkeit der Legalenteignung akzeptiert hat. Die Forderung einer
Riickkehr zum alten engeren Enteignungsbegriff verkennt, daf8
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unser heutiger Staat in weitem Umfang die Enteignung unmittel-
bar durch Gesetz vollzieht. Dem muB die Verfassung dadurch
begegnen, daB sie auch fiir den Gesetzgeber bindend den Ent-
eignungsbegriff, und eben einen weiteren Begriff, festlegt.

Schwieriger ist die Frage der Abgrenzung zwischen sozialer
Eigentumsbindung und Enteignung. Hier kann ich gewisse Be-
denken nicht verhehlen. Herr Ipsen hat die Bestimmung von
Inhalt und Grenzen des Eigentums im wesentlichen dem Er-
messen des Gesetzgebers iiberantwortet. Er hat dabei die Ein-
maligkeit dieser Ermichtigung des Gesetzgebers zur eigentlichen
Inhaltsbestimmung eines Grundrechts in Art. 14 betont. Aber
auch in Art. 12 finden wir den Satz: ,,Die Berufsausiibung kann
durch Gesetz geregelt werden.‘’ Auch hier liegt dennoch eine Bin-
dung. des Ermessems vor, die nicht iibersehen werden darf. Aus
dem Institut des Eigentums und seiner Anerkennung heraus fol-
gen bestimmte Bindungen des Gesetzgebers, die es zu beachten gilt.

Zu eng ist der Begriff der Konfiskation bei Herrn Ipsen, wih-
rend ich hier mit Herrn Ridder einig gehe. Konfiskation ist nichts
anderes als entschidigungslose Enteignung. So wird auch der Be-
griff im Vélkerrecht verstanden. Von ihm sondern sich klar ab die
strafweisen und priventiven MaBnahmen der Einziehung und Ver-
wirkung wie sie Art. 18 und 139 GG. gegen den politischen Gegner
zulassen. Beide Bestimmungen sieht man daher in einer rechts-
staatlichen Verfassung nicht ganz ohne Bedenken.

Die Frage der Enteignungsentschidigung hat Herr Ipsen mehr
mit leichter Hand behandelt, obwohl sie eine Kernfrage darstellt.
Hier erheben sich eine Reihe von Fragen. Ist der MaBstab der
Entschidigung in Art. 14 GG. der gleiche wie in der Weimarer
Verfassung ?

Es scheint, als ob Art. 14 die Méglichkeit eroffnet, zu einer
leichten Differenzierung gegeniiber dem fritheren MaBstab zu ge-
langen, nicht aber eine prinzipielle Abwendung von der angemes-
senen Entschidigung zu vollziehen. Eine andere Frage beschif-
tigt mich in diesem Zusammenhang. Die Entschidigung erfolgt
in Geld. Darf die Entrichtung dieser Entschidigung auf lange
Frist hinaus geschoben werden? Bei der heutigen Struktur des
Wihrungsrechts gibt es keine volle Entschddigung in Geld. Der
Staat hat die Herrschaft iiber die Wahrung und bei langdauernden
Verpflichtungen damit auch tiber seine Verbindlichkeiten. Er kann
mit der einen Hand wihrungspolitisch wegnehmen, was er mit der
anderen nominell verspricht. Dadurch besteht aber die Gefahr
einer Herabdriickung der Entschadigung auf einen formalen Be-
trag. In den meisten heutigen Staaten besteht untér sozialen
Gesichtspunkten eine leicht inflatorische Tendenz. Damit wird
nicht nur die Sicherheit jedes in Geld ausgedriickten Vermédgens
wertes auf die Linge aufgeldst, auch jede Entschidigung, deren
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Zahlung auf lange Frist hinausgeschoben wird, wird dadurch maog-
licherweise zu einem nur partiellen oder gar bloB formalen Aus-
gleich. Wenn beispielsweise der Entwurf zum hessischen Aus-
fiilhrungsgesetz zur Sozialisierung eine Abfindung durch Hergabe
von Schuldverschreibungen mit langjihriger Laufzeit vorsieht, so
kann die Entschidigung nur mehr als formelle bezeichnet werden.
Auch muB man sich fragen, ob die 25°/, des Eigentums, die dem
Eigentiimer verbleiben sollen, nicht eher ein nicht gezahlter Ent-
schidigungsanteil sind, als eine echte Mitbeteiligung am Eigen-
tum, die eine wirkliche Mitbestimmung nicht mehr gewi#hrt.

In der Frage der Sozialisierung stimme ich Herrn Ridder bei,
daB Definitionen hier nicht méglich sind. Zweifelhaft ist mir der
Versuch von Herrn Ipsen, bei der Sozialisierung solche Fille zu
unterscheiden, die entschidigungspflichtig sind und solche, die es
nicht sind. Ich wiirde es vorziehen, den Begriff der Sozialisierung
auf entschidigungspflichtige Eingriffe zu beschrinken und andere
Vorginge als soziale Eigentumsbindung anzusehen, also in Art. 15
die gleiche Grenzlinie zu ziehen wie in Art. 14. Die entschidigungs-
losen ,,anderen Formen der Gemeinwirtschaft’’ wollen mir nicht
recht einleuchten. Die Frage sollte man noch einmal durchdenken.
Fiir die Entschidigung bei der Sozialisierung liegt ein Grund-
irrtum in der Annahme, daB Gewihrung angemessener Entschi-
digung die Sozialisierung wirtschaftlich unméglich mache. Man
ibersehe doch nicht, daB etwa bei groBen Gesellschaften nur das
Aktienkapital entschidigt wird, das bei der iiblichen Bildung von
stillen Reserven und der steuerlich erzwungenen Dividenden-
beschrinkung den wirklichen Realwerten nicht entspricht. Die
Frage hingt mit der weiteren Entscheidung zusammen, ob wir
Hermn Ridder folgen wollen, der sagt: ,,Sozialisierung ist Sozial-
entwihrung, nimmt im Grunde nicht mehr als sozial tragbar
empfindendes Eigentum fort’', oder ob wir — und das ist meine
Ansicht — die Losung von Herrn Ipsen vorziehen, der aus Art. 15
den Gedanken einer Diskriminierung des erfaBten Eigentums ver-
bannt. Zum SchluB: Vergessen wir nicht, die Frage des groBen
Eigentums hingt stets mit der politischen Ordnung zusammen.
Der Feudalismus des Mittelalters war eine Funktion des Staats-
rechts, nicht nur des Privatrechts. In der Auffassung der Gegen-
wart ist gegeniiber anderen Vorstellungen des 19. Jahrhunderts
das groBe Eigentum wieder — das zeigen die Institutionen der
Sozialisierung und des Mitbestimmungsrechts — in den politischen
Kreis hineingezogen.

Flume-Géttingen: Wenn ,,Grund und Boden, Naturschiitze
und Produktionsmittel’’ voll sozialisiert wiirden, so hitten wir
zweifellos eine ganz andere ,,Verfassung', als wir sie jetzt haben.
Damit wire die Privatrechtsordnung weitgehend aufgehoben, was
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auch eine véllige Anderung unserer politischen Existenz bedeuten
wiirde. Wir wiirden in einer anderen ,,Verfassung‘‘ leben. Dieser
grundsitzliche Umsturz der Verfassung soll nun durch ein ein-
faches Gesetz, und zwar nicht nur durch ein’einfaches Bundes-
gesetz, sondern sogar durch ein einfaches Landesgesetz herbei-
gefiihrt werden konnen. Wire das richtig, so bestinde nach dem
Grundgesetz die groteske Situation, daB alle méglichen Ordnungs-
bestimmungen, Kompetenzverteilungen usw. unter Verfassungs-
schutz gestellt wiren, daB aber die grundsitzliche Gestaltung
unserer Rechtsordnung des verfassungsmiBigen Schutzes ent-
behren wiirde. Dem ist jedoch nicht so. Die Entschidigungsbe-
stimmung des Art. 15 GG. ist die verfassungsmiBige Garantie des
privaten Vermogensrechts und unserer an diesem orientierten
derzeitigen Rechtsordnung. Wegen des Entschidigungszwanges ist
es unmdglich, unsere am privaten Vermogensrecht orientierte
Rechtsordnung ohne Verletzung der Verfassung umzustiirzen. Es
verst6Bt gegen die Verfassung, wenn man durch einen Abbau der
Entschidigungsbestimmung die Garantie des privaten Vermégens-
rechts aushoéhlen und damit den Umsturz unserer Rechtsordnung
erméglichen will.

Man versucht den Umsturz auf zwei Wegen: einmal, indem man
die Entschidigung des Art. 15 GG. devalutiert, und ferner, indem
man Sozialisierungseingriffe, durch welche die Substanz des pri-
vaten Vermoégensrechts mehr oder weniger beseitigt wird, ohne
daB das private Vermégensrecht formell weggenommen wird —
und die Technik der modernen Gesetzgebung gewihrt bei der
unterstellten, nicht mehr an der Rechtsidee orientierten Allmacht
des Gesetzgebers scheinbar unbegrenzte Moglichkeiten — als iiber-
haupt nicht entschidigungspflichtig hinstellt.

Beide Wege verstoBen gegen das Gesetz, weil das Gesetz im
Grundsitzlichen negiert wird.

In den Referaten ist der Kontakt der Sozialisierungsfrage mit
dem Bekenntnis der Verfassung zum Sozialstaat und sozialen
Rechtsstaat hergestellt worden, als ob die Sozialisierung mit die-
sem Bekenntnis identisch oder seine notwendige Folge sei. Davon
kann aber keine Rede sein. Es ist noch sehr die Frage — und die
Erfahrungen sprechen dagegen —, ob ein sozialisierter Staat auch
ein Sozialstaat und erst recht ein sozialer Rechtsstaat ist. Es ist
dann aber unzulissig, in einer rechtlichen Argumentation den
positiven Affekt, der mit dem Begriff des ,,Sozialen verbunden
ist, fiir die Bestrebungen nach einer Durchfiihrung der Sozialisierung
auszunutzen. Es wird damit ein ethischer Wert usurpiert, um
Zwecke zu erreichen, die mit diesemn ethischen Wert nichts zu tun
haben oder nichts zu tun zu haben brauchen, ja ihm sogar strikt zu-
wider sein kénnen.
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Raiser-Géttingen: Ich bin wie Herr Flume Privatrechtler,
kann aber seinen von der Romanistik und dem Liberalismus be-
stimmten Standpunkt nicht teilen. Wir stehen vor der Schwierig-
keit, daB das Grundgesetz die hier diskutierten Fragen nicht zu
Ende gedacht hat und daB darum in der Verfassung selbst Wider-
spriiche klaffen. Als Juristen haben wir die Aufgabe, damit fertig
zu werden. Herr Ipsen hat versucht, das Problem mit Hilfe einer
exegetischen Feinarbeit zu l6sen, die brillant war, aber in mir doch
Schwindelgefiihle erregt hat.

Der Sachverhalt ist doch der: Die Verfassung hat in ihrem
Grundrechtsteil in fast reaktionir zu nennender Weise den Ge-
danken der Freiheit des Einzelnen herausgestellt und sich um die
Sicherung dieser individuellen Freiheitssphire bemiiht. In diesen
Zusammenhang gehort auch die traditionelle Eigentumsgarantie
des Art. 14. Unmittelbar daneben steht aber der Art. 15, der aus
einer ganz anderen geistigen Welt kommt. Was ist hier vor sich
gegangen? Lassen wir einmal den Wortlaut der beiden Bestim-
mungen beiseite und denken wir an die politische Situation, in
der sie entstanden sind, und an die Erlebnisse der Ménner, die sie
gemacht haben, Da war auf der einen Seite die Parole der Freiheit:
los von der Diktatur und den Schikanen der totalitiren Systeme,
auch los von dem Bild des Ostens! Aber gleichzeitig war man sich
mehr oder weniger klar bewuBt, daB man durch die schwierigen
Zeiten nicht durchkommen werde, wenn man nicht die Méglich-
keit zu einer sozialeren Gestaltung der Wirtschaftsordnung min-
destens offen hilt. Daher die Kompromillésung, neben den Art. 14
den Art. 15 zu stellen, dem ja auch die CDU zugestimmt hat.
Daher andererseits die lockere Fassung des Art. 15 und, im Gegen-
satz zum Osten, das Verbot der entschidigungslosen Enteignung.
Dabei liegt es ja nicht so, wie Herr Flume es in allzu starker Ver-
einfachung sieht, als sei Sozialisierung nur in der &stlichen Form
der Vollsozialisierung mit totaler Wirtschaftsplanung méglich.
Diese Form sollte allerdings wohl durch das Nebeneinander der
Art. 14 und 15 ausgeschlossen werden. Aber wir wissen doch heute,
daB man, wie das in England und Frankreich geschehen ist, auf
einzelnen Gebieten sozialisieren kann, ohne deshalb die ganze
Wirtschaftsverfassung umzugestalten,

Die beiden Bestimmungen entstammen also verschiedenen gei-
stigen Welten und diirfen nur mit groBer Vorsicht dogmatisch
auf einen Nenner gebracht werden. Trotzdem méchte auch ich
einen Schritt zum Versuch einer Harmonisierung machen. Ich
gehe dabei davon aus, daB Eigentum je nach der Wirtschafts- und
Sozialverfassung, in die es hineingestellt ist, etwas ganz verschie-
denes bedeutet. Nun hat sich das Grundgesetz auf keine bestimmte
Wirtschafts- und Sozialverfassung festlegen wollen. Ich lasse dahin-
gestellt, ob das richtig war, und wieweit das iberhaupt gelungen
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ist. Herr Kriiger hat, wenn ich ihn richtig verstanden habe, kiirz-
lich in seiner Schrift zur Kartellfrage sogar behauptet, das Grund-
gesetz habe sich auf das System des Laissez-faire festgelegt. Das
halte ich fiir unrichtig. Vielmehr hat das Gesetz in dieser Frage
einen weiten Spielraum fiir verschiedene Moglichkeiten lassen
wollen und gelassen. Dem sollte auch die Auslegung Rechnung
tragen und nicht mehr Bindungen in das Gesetz hineintragen, als
notwendig ist. Man sollte seinen provisorischen Charakter stirker
betonen, wie das schon Herr v. Mangoldt vorgeschlagen hat. Dies
vorausgeschickt wird man vielleicht sagen kénnen: Die Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 gilt der Verteidigung des politisch unge-
fihrlichen, ja hochst erwiinschten Eigentums in der Hand des
einfachen Biirgers, dessen Unabhingigkeit damit gesichert wird.
In diesem Rahmen hat die Garantie nach wie vor einen guten,
politisch berechtigten Sinn. Eigentum kann aber auch eine andere,.
aggressive Bedeutung haben, nimlich da, wo es 6konomische und
dann auch politische Macht iiber Andere verschafft. Hier wird
das Eigentum aus einer privaten zu einer 6ffentlichen Angelegen-
heit, und daraus folgt das in der Verfassung erméglichte Recht
des Staates, die Herrschaftsbefugnisse des Eigentiimers stirker
zu beschrinken. Wer heute Produktionsmittel in ein Unternehmen
-hineinsteckt, muB sich darauf gefaBt machen, daB er iiber sie nur
in den Grenzen verfiigen kann, die heutzutage der Fiihrung eines
Unternehmens gesteckt sind, daB er diese Herrschaft also teilen
muB, sei es mit dem Staat, der wirtschaftslenkende MaBnahmen
ergreift, sei es mit politischen oder sonstigen Machtgruppen, die
bei der Unternehmensfiihrung mitzureden verlangen. Fiir solche
Beschrinkungen der Macht des Eigentiimers schafft Art. 15 die
Grundlage. Art. 14 gilt also, mehr dem Schutz des konsumtiven
Eigentums und seiner defensiven Funktion; Art. 15 bezieht sich
auf das Eigentum, das einen &ffentlichen Charakter angenommen
hat. Art. 15 ermoglicht Wirtschaftslenkungs- und Mitbestimmungs-
MaBnahmen. Darin stimme ich Herrn Ipsen zu. Das sind auch
keine EnteignungsmaBnahmen, fiir die ein Anspruch auf Ent-
schidigung bestiinde.

Kaufmann-Bonn: Zunichst méchte ich Worte des Dankes
sagen an die Herren Referenten und Korreferenten. Ich habe
auBerordentlich wertvolle Anregungen empfangen, ohne da ich
freilich mit den Problemen meinerseits fertig geworden bin.

Es wird Sie vielleicht interessieren, daB die Fragen nicht nur,
wie hier, auf der Ebene der nationalen Grundrechte eine Rolle
spielen, sondern auch sehr lebhaft auf internationaler Ebene er-
ortert worden sind und erdrtert werden. Da sind zunichst die
Grundrechte des Europarates. Man hat sich in der konsultativen
Versammlung des Europarates zundchst auf die klassischen Grund-
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rechte unter AusschluB de. Eigentumsgarantie beschrinken wollen,
hat dann aber gesehen, daB das nicht recht geht, und daher beschlos-
sen, eine Zusatzkonvention zu schaffen, in die noch drei weitere
Grundrechte aufgenommen werden sollten. Unsinteressiert hier die
Eigentumsfrage. Esist fiir dieheutige Zeit bezeichnend, daB eineleb-
hafte Diskussion sogar iiber die Frage gefiihrt worden ist, ob zur
Eigentumsgarantie auch zumindest das Prinzip der Entschidigung
gehort. Das ist sogar von einigen westeuropiischen Staaten abge-
lehnt worden. Dann hat man sich aber darauf besonnen, daB3
gerade auch dieseStaateninternationalrechtlich entschieden auf dem
Schutz des Privateigentums bestehen und fiir Eingriffe in das
Privateigentum Entschidigung verlangen. Wir brauchen nur an
den britisch-persischen und den amerikanisch-mexikanischen Ol-
konflikt zu denken; auch die Franzosen haben in keiner Weise unter-
lassen, gegeniiber den polnischen Nationalisierungen Anspriiche auf
Entschidigung geltend zu machen. DenVersuch, dergemacht wurde,
zwischen dem Innen- und AuBenverhiltnis zu scheiden, kann man
nicht mitmachen. Im Ergebnis hat man in der Redaktion eine Tiir
jedenfalls fiir internationale Entschidigung offengelassen, aber da
nur, soweit die Entschidigungspflicht vélkerrechtlich anerkannt ist.

Sie wissen, daB auBerdem die Probleme der Grundrechte auf
dem Boden der Vereinigten Nationen diskutiert werden. Beim
Eigentumsschutz hat man sich darauf beschrinkt, zu sagen,
daB das Eigentum nicht willkiirlich entzogen werden diirfe.
Offenbar hat man geglaubt, mit dem Wort , ,willkiirlich*’ irgend-
wie auch das Entschidigungsprinzip anzuerkennen und zum Aus-
druck zu bringen, daB eine Enteignung nur im Interesse bestimm-
ter hoher Werte gerechtfertigt ist.

Auch das Problem der Sozialisierung steht auf dem Boden des
internationalen Rechts im Institut de Droit international zur
Diskussion. Es liegt bereits ein Bericht von de La Pradelle vor,
Offenbar macht de La Pradelle dhnliche Unterscheidungen wie
unsere Referenten und Korreferenten, indem auch er von der klassi-
schen Enteignung die Fille ausscheidet, in denen Massenenteig-
nungen zwecks Nationalisierung oder zwecks wirtschaftlicher und
politischer Strukturinderungen beabsichtigt sind.

Herr Scheuner hat mit Recht auf die Agrarreform in Rumi-
nien hingewiesen. Bei dieser Gelegenheit ist das Problem zum
erstenmal aufgeworfen worden. Das ungarisch-ruménische Schieds-
gericht hat damals den Standpunkt vertreten, daB auch eine
Bodenreform wie eine klassische Enteignung zu beurteilen sei und
Anspruch auf volle Entschidigung gewihre. Der ruminische
Richter hat sich daraufhin von Gericht zuriickgezogen, und der
Vélkerbund wuBte nicht, was er tun sollte, weil er sich in dieser
delikaten Frage unsicher fiihlte. Spiter ist es zu einem Kompromif3
gekommen.
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Ich habe noch ein paar Fragen: Bei dem preuflischen Enteig-
nungsgesetz von 1908 handelte es sich um eine Bodenreform nicht
aus sozialen Gesichtspunkten, sondern aus nationalpolitischen.
Damals hat man sehr ernst dariiber diskutiert, ob das mit der
Verfassung vereinbar ist, obwohl es keine Instanz gab, der ein
Nachpriifungsrecht zustand. Die erste Frage war: wie verhilt sich
das Gesetz zu Art. 4 der preuBischen Verfassung iiber die Gleich-
heit vor dem Gesetz. Im Herrenhaus hat man auBerdem die Frage
nach der Vereinbarkeit mit Art. g iiber die Eigentumsgarantie
gestellt, da es sich noch um eine Enteignung zugunsten eines
bestimmten &ffentlichen Unternehmens handelte, die Art. g allein
im Auge habe. Ich frage mich: Wie wiirden wir heute die Frage
einer Bodenreform beurteilen ? Sie wissen, daB das Reichssiedlungs-
gesetz auf dem Standpunkt einer Entschidigung stand, und, daB
daran die Durchfithrung des Siedlungsgesetzes gescheitert ist. Eine
weitere Frage: Wie ist es bei der Entflechtungsgesetzgebung, die
eine Gkonomisch-politische Strukturverinderung der deutschen
GroBindustrie im Auge hat? Besteht hier ein Anspruch auf Ent-
schidigung im Sinne der Enteignungsentschidigung? oder aber
nur eine Entschidigung aus Billigkeitsgriinden? Ich habe fiir
diese Fragen keine Losung. Ich will nur an einigen Beispielen
zeigen, wie problematisch die Dinge sind; und ich weiB nicht, ob
es eine zu starke Zumutung an die Referenten und Korreferenten
bedeuten wiirde, wenn sie beim SchluBwort noch auf diese sehr
delikaten Fragen eingehen kénnten.

v. Mangoldt-Kiel: Gestatten Sie mir nur einige kurze, er-
ginzende Worte zu dem bereits von mir Ausgefithrten. Zunichst
zu Herrn Raiser. Er hat mit Recht die Eigentumsgewihr des
Art. 14 als ein im wesentlichen unter Gesichtspunkten der Frei-
heitssicherung eingefiigtes Grundrecht bezeichnet. Nur bei dieser
Schau paBte der Artikel in den Rahmen des Grundrechtsteils.

Ferner darf ich — nachdem ich mir inzwischen wieder etwas
klarer iiber die damaligen Vorginge geworden bin — zu der Frage
der ,,Uberfiihrung in die Gemeinwirtschaft’’ einiges Erginzende
sagen. Man hat dabei an Formen der Vergesellschaftung gedacht,
bei denen auch &ffentlich-rechtliche Korperschaften, wie die Ge-
meinden und Gemeindeverbidnde und Private, an den vergesell-
schafteten Unternehmen beteiligt sein konnen. Dagegen ist —
das darf ich Herrn Ipsen sagen — bei ,,Uberfiihrung in Gemein-
eigentum‘‘ an eine Beteiligung von Privaten nicht gedacht worden.

Nun zu der wichtigen Frage, ob Art. 14 und Art. 15 als eine
Einheit, d. h. Art. 15 als Unterfall des Art. 14, oder als zwei scharf
von einander zu trennende Vorschriften zu behandeln sind, eine
Frage, die auch hier stark im Vordergrund gestanden hat. Ich
darf dazu vielleicht darauf hinweisen, daB vom Standpunkt des

Verdffentiich der Staatsrechtslehrer, Heft 10 1



162 Aussprache

Grundsatzausschusses aus, wie ich schon andeuten konnte, Art. 15
in noch héherem MaBe als Art. 14 im Rahmen seiner Konzep-
tion des Grundrechtsteiles ein Fremdkdrper war; umso mehr
wird es verstindlich sein, wenn der Freiheitsschutz in ihm in eini-
gen Klauseln eine betonte Sicherung erfahren hat. Die Griinde
fir die Einfiigung dieses Artikels sind mir noch in lebhafter Er-
innerung. Veranlat wurde sie vor allem durch die Verhiltnisse
im Ruhrgebiet. Es ist fiir mich sehr eindrucksvoll gewesen, als be-
reits in den Vorberatungen der CDU in Diisseldorf (Einwurf
Nawiasky: ,,Und in Herrenchiemsee'’) im Mai 1948 die Rede
davon war, daB bei der Situation, die im Ruhrgebiet gegeben sei,
es aus finanziellen Griinden gar nicht mehr méglich sein wiirde,
daB die bisherigen Eigentiimer ihre Werke wieder ibernihmen,
Unter diesem Eindruck hat damals auch die CDU an der Ver-
gesellschaftung im Grundgesetz nicht vorbeigehem zu kénnen
geglaubt. In das System des Grundrechtkataloges paBte der
Artikel aber nicht recht hinein. Daher dann die aus der Idee des
Freiheitsschutzes zu verstehende besondere Betonung der Ent-
schidigungsvorschriften. Es ist also hier der Versuch gemacht
worden, eine nicht in das System passende Vorschrift doch irgend-
wie in dieses hineinzubauen. Damit wird im Grunde aber die von
den beiden Herren Referenten vertretene Ansicht bestitigt, daB8
es sich bei Art. 14 und 15 um zwei selbstindig nebeneinander
stehende Vorschriften handelt. — Vielleicht trigt das zur Kli-
rung der ganzen Frage bei.

Jellinek-Heidelberg: Zunichst einiges zu den Ausfiihrungen
von Herrn Ipsen. Das Wort ,,Dulde und liquidiere!** stammt, wie
ich wohl nicht erst zu sagen brauche, nicht von mir, sondern von
Otto Mayer, und da ich gerade beim Zitieren bin, mochte ich auf
die Prigung eines jungen Juristen, Robert Schilling, aus dem
Jahre 1930 hinweisen, der fiir eine Beschrinkung des Eigentums,
die nicht Enteignung ist, den Ausdruck ,,Eigentumsbegrenzung*‘
vorgeschlagen hat, Dies scheint mir die beste Bezeichnung fiir
das zu sein, was Art. 14 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes meint,
wenn es dort vom Eigentum heiBt: ,,Inhalt und Schranken wer-
den durch die Gesetze bestimmt."’

Zu den Ausfithrungen von Herrn Kaufmann kann ich erginzend
bemerken: Wenn ich den Ausfilhrungen der beiden Herren Be-
richterstatter richtig gefolgt bin, so ist auf das Verhiltnis der
Lindersozialisierungsgesetze zum Grundgesetz nur nebenbei ein-
gegangen worden. Ich meine aber, daB hier eine ganze Reihe von
Problemen vorhanden ist, die einer wissenschaftlichen Durch-
dringung bediirfen.

Nun etwas, was vielleicht praktisch keine allzugroSe Bedeutung
hat, aber ideengeschichtlich ganz interessant zu sein scheint.
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Es heiBt im Art. 14 Abs. 3 des Grundgesetzes, daB die
Enteignung nur ,,durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes*’
erfolgen darf, und diese Wendung ist heute so gedeutet worden,
daB man damit jene Streitfrage entscheiden wollte, ob auch die
durch ein aligemeines Gesetz herbeigefiihrten Enteignungen eine
Entschidigungspflicht zur Folge haben kénnen. Wenn .nan der
Frage ideengeschichtlich nachgeht, kdnnte man aber auch darauf
stoBen, daB die genannte Wendung eine Spitze gegen eine Kritik
von Carl Schmitt hat, der einmal ausfiihrt, es gehe nicht an, daB
ein Gesetz unmittelbar enteigne, da es doch heiBe ,,auf Grund
eines Gesetzes'‘; eine andere Deutung ginge gegen den Grundsatz
der Gewaltenteilung.

Zu Art. 15 iibergehend, meine ich, daB man bei Vergleichung
der Art. 14 und 15 zu einer, wie mir scheint, nicht ganz unwich-
tigen Erkenntnis gelangt. Die Enteignung des Art. 14 kann durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, die Sozialisierung
dagegen nur durch ein Gesetz. Es scheint beabsichtigt zu sein, da8.
die Sozialisierung als eine groBe, allgemeine Angelegenheit nur
unmittelbar durch Gesetz in die Wege geleitet werden darf, und
nicht etwa im Wege der Erméichtigung an eine nachgeordnete
Stelle, hier oder dort eine Sozialisierung durchzufiihren. Dies be-
deutet aber, daB der Rechtsschutz bei einer Sozialisierung ein
anderer ist als bei der Enteignung. Vielleicht wird mich da Herr
Klein eines Besseren belehren. Ich personlich wiirde aber annehmen
daB die Enteignung, die bis vor kurzem nicht vor ein Verwaltungs-
gericht gebracht werden konnte, mit Ausnahme von Bayern mit
seinem Aufzihlungsprinzip der Enteignungsfille, heute, weil sie
doch ein Verwaltungsakt ist, dem Verwaltungsgericht unterbreitet
werden kann nach Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes, dagegen
nicht die Sozialisierung. Bei dieser ist nur die Verfassungsbe-
schwerde méglich, also nicht die Anrufung eines Verwaltungs-
gerichts, nach dessen Zustindigkeitsbestimmungen ja die unmit-
telbare Anfechtung gesetzgeberischer Akte nicht gegeben ist.

Und nun noch ein letztes. Bei dem Otto Mayer’schen Zitat hat
Herr Ipsen hingewiesen auf meine Besprechung eines Hamburger
Urteils. Da war es so, daB die zustindige Behérde eine Baugeneh-
migung mit Riicksicht auf eine, durch Polizeiverordnung angeord-
nete Baubeschrinkung versagte. Bei der Anfechtung der Versa-
gung hat sich das OVG. den Kopf zerbrochen, ob hier eine Ent-
eignung oder nur eine Eigentumsbegrenzur.g vorlag; denn davon
hing es nach Meinung des OVG. ab, ob die Baubeschrinkung
giiltig war oder nicht. Wern es eine Enteignung war, dann hitte
nach Ansicht des OVG. in dieser Polizeiverordnung eine Ent-
schidigungsklausel stehen miissen, wollte man dem Wortlaut des
Art. 14 Abs. 3 des Grundgesetzes Geniige tun, wonach eine Ent-
eignung nur dann zulissig ist, wenn das ermichtigende Gesetz
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,,Art und AusmaB der Entschidigung regeit’. Diese Ansicht des
OVG. besticht ja auf den ersten Blick, aber ich meine, die Fol-
gerung ist praktisch unertriglich, und man muB in solchen Fillen
auf das alte Recht zuriickgreifen, das man als Gewohnheitsrecht
ansehen kann, um dem Wortlaut des Grundgesetzes Geniige zu
tun. Mit anderen Worten, in Zweifelsfillen, ob etwas Enteignung
oder Eigentumsbegrenzung ist, muB man bei dem alten Grund-
satz bleiben, daB die Verwaltungsbehérden oder die Verwaltungs-
gerichte bei Erorterung der Giiltigkeit eines polizeilichen Ein-
griffs diese Frage gar nicht zu entscheiden haben, sondern erst
nachher, wenn die Befugnis der Polizei zu der Beschrinkung be-
jaht worden ist, ist im ordentlichen Rechtsweg zu entscheiden,
ob dafiir eine Entschidigung zu zahlen ist oder nicht. Die Bestim-
mung des Grundgesetzes kann woértlich im Sinne der Notwendig-
keit eines geschriebenen Gesetzes fiir die Entschidigungsfrage
m. E. nur Anwendung finden bei der klassischen Enteignung,
also bei der Enteignung auf Grund eines Enteignungsgesetzes,
wenn es sich um Grundeigentum handelt und dieses Eigentum
genommen oder mit einer Dienstbarkeit belastet wird. Sie 138t
sich auch anwenden, wenn bewegliche Sachen genommen oder
iibereignet werden. Auf dem. schwierigen Grenzgebiet zwischen
Eigentumsbegrenzung und enteignungsmigiger Beschrinkung aber,
wo es nicht ohne weiteres klar ist, ob eine entschidigungspflich-
tige Enteignung oder eine entschidigungslose Eigentumsbegren-
zung vorliegt, darf man den Bogen nicht iiberspannen. In diesem
Falle miiBite es bei dem alten Satze bleiben: ,,Dulde und liqui-
diere!’, d. h., der Biirger ist verpflichtet, eine Beschrinkung des
Eigentums iiber sich ergehen zu lassen; es ist aber spiter Sache
des ordentlichen Gerichts festzustellen, ob eine Entschidigung
gezahlt werden muB oder nicht.

Weber-Géttingen: In den Ausfithrungen der Herren Kollegen
Flume und Raiser sind soeben sehr betonte Gegensitzlichkeiten
hervorgetreten, von denen ich glaube, daB sie nicht unvermittelt
bestehen bleiben kénnen. Es ist richtig, daB Herr Flume seine
These sehr pointiert vorgetragen hat. Auf der anderen Seite hat
Herr Raiser dazu in einer besonders zugespitzten Form Stellung
genommen. Nun will Herr Raiser wohl selbst nicht ganz beim
Worte genommen werden, wenn er gesagt hat, daB der Eigentums-
schutz des Bonner Grundgesetzes nur fiir das ,,konsumtive Eigen-
tum‘‘ gelte. Das wire nimlich akkurat der Rechtszustand, den wir
in den Verfassungen des Sowjetsystems verwirklicht finden, die
ebenfalls das , konsumtive Eigentum'’, und zwar dieses durch-
aus ehrlich, schiitzen. Im Gegensatz zu diesen Verfassungen
garantiert Art. 14 GG. gerade nicht nur das , konsumtive Eigen-
tum‘’, sondern auch — um in der Terminologie zu bleiben — das
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,,produktive Eigentum’’, Der ganze rechtsstaatliche Zusammen-
hang des Grundgesetzes kann nur vollzogen werden, wenn der
Eigentumsschutz dieser Verfassung auf beide Eigentumsarten
bezogen wird. Insoweit méchte ich den rechtsstaatlichen Cha-
rakter des Grundgesetzes doch deutlich unterstreichen.

Dabei méchte ich gleichwohl keinesfalls einer Auslegung des
Art. 15 GG. das Wort reden, die praktisch die Sozialisierung
verhindert. Die von mir in meinem vorjihrigen Aufsatz in der
NJW vorgeschlagene und von den beiden Herren Referenten ge-
billigte differenzielle Entschidigungsbemessung in den Fillen der
Artikel 14 und 15 zeigt das deutlich genug. Ich will nicht die Be-
zugnahme des Art. 15 auf die Entschiadigungsregelung des Art. 14
dahin verstanden wissen, daB bei der Sozialisierung immer
eine volle Entschidigung geleistet werden muB, wie sie bei der
Enteignung angemessen ist. Dann wiirde es praktisch nie zu
einer Sozialisierung kommen kénnen, und Art. 15 wire in diesem
Falle eine Klausel, die die Sozialisierung ausschlie8t, statt sie zu
ermoglichen. Auf der anderen Seite méchte ich ebenso ausge-
schlossen wissen, daB sich der Entschidigungsbegriff an dem
bei der Sozialisierung Angemessenen orientiert und daB er von
hier aus kraft der ,,Junctim-Klaqsel” des Art. 15 Satz 2 die anders-
artigen Entschddigungsvorstellungen bei der Enteignung des
Art. 14 aufl6st und zerstort, um damit auch die Eigentumsgarantie
des Art. 14 iiberhaupt unwirksam zu machen.

Abgesehen hiervon mu8 ich Herrn Flume ganz darin beipflich-
ten, daB Art. 15 seiner ganzen Anlage nach einen Schutz gegen
uferlosen MiBbrauch nur darin enthilt, daB er eine Entschidi-
gung vorschreibt. Denn der Kreis der Giiter, die der Sozialisierung
offenstehen, ist durch Art. 15 auBerordentlich weit gezogen. Die
einzige Begrenzung liegt demgegeniiber in dem Entschidigungs-
erfordernis. Diese Garantie ist freilich unvollkommen, weil die
Entschidigung hier nicht im Sinne eines vollen Aquivalents ver-
standen werden kann. Aber man darf den Garantiecharakter der
Entschidigungspflicht in diesem Zusammenhang, gerade auch
als vom Grundgesetz so gewollt, keinesfalls éibersehen. — Was
schlieBlich das erwihnte Problem der Wirtschaftslenkung anbe-
langt, so meine ich, daB diese Dinge nicht in Art. 15 GG. hinein-
gelegt werden sollten, sondern sich aus den allgemeinen Grund-
sdtzen der , Eigentumsbindung’‘ ableiten.

Herrn Scheuner mdchte ich entgegnen, daB ich seine Behaup-
tung, die Enteignungsentschidigung sei schon deshalb immer nur
partiell, weil der Staat mit selbstgedrucktem Geld zahle, fiir
iiberspitzt halte. So einfach ist das wohl nicht.Zugunsten des
Staates selbst wird verhiltnismiBig selten enteignet; meist sind
die Triger von Versorgungs- und Verkehrshetrieben sowie Berg-
werken usw., ferner Gemeinden die Begiinstigten. Diese miissen
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immerhin, normale Wihrungsverhiltnisse vorausgesetzt, aus ihrem
Vermoégen gute DM an den Enteigneten zahlen. Auch wollen mir
die Einwendungen, die Herr Scheuner gegen eine scharfe Be-
griffsbildung in diesen Fragen vorgebracht hat, nicht gefallen.
Ich rdume gern ein, daB der im Vélkerrecht gebriuchliche Begriff
der Konfiskation sich schlechthin mit entschidigungsloser Enteig-
nung decken mag. Aber wir sind nicht verpflichtet, diese Begriffs-
bildung in unsere innerstaatlichen Verhiltnisse zu iibernehmen.
Wir kommen fiir unsere Probleme nur weiter, wenn wir die Kon-
fiskation vom Sachgegenstand her bestimmen und iiberhaupt die
verschiedenen Institute, die im Fragenbereich von Enteignung
und Sozialisierung auftauchen, mit klaren gegenstindlichen Be-
griffsinhalten gegeneinander abheben. Ich habe das in meinem
schon zitierten Aufsatz versucht, und ich freue mich, darin von
den beiden Herren Referenten verstanden worden zu sein.

Gegeniiber den Ausfiihrungen von Herrn Jellinek mdchte ich
meinen, daB das friihere ,,dulde und liquidiere‘‘ nach den Artikeln
14 und 15 GG. in der Tat in etwas anderem Licht erscheint. Das
Grundgesetz will die entschidigungslose Enteignung iiberhaupt
ausschlieBen. Gesetze, die dem widersprechen, indem sie eine ent-
schidigungslose Enteignung vorsehen, kénnen nicht wirksam sein.
Es wire m. E. nicht richtig, sie als giiltig zu behandeln und ihnen
nur die Entschidigungspflicht als weitere Folge anzuhingen. Ein
solches Verfahren wiirde sich weder mit dem Wortlaut des Grund-
gesetzes vereinbaren noch mit der rechtspolitischen Absicht der
Regelung in Einklang bringen lassen. Denn man mu8 mit der
naheliegenden Moglichkeit rechnen, daB der Gesetzgeber ‘seine
Regelung gar nicht getroffen hitte, wenn ihm die spiter ermit-
telte Entschidigungsfolge vor Augen gestanden hitte. Und das
Grundgesetz will den Gesetzgeber gerade dazu zwingen, sich von
vornherein den Gesamtkomplex seiner Regelung griindlich zu
iiberlegen; es ermichtigt ihn zu Enteignungen nur insoweit, als
er gleichzeitig die Entschidigung in seine Erwigungen und seine
Normierungen einbezieht.

Nawiasky-Miinchen:— St. Gallen: Ich méchte unterstreichen,
was Herr Kollege Jellinek gesagt hat im Hinblick auf die Ent-
stehungsgeschichte, d. h. dariiber, wie die Dinge in das Grund-
gesetz hineingekommen sind. Urspriinglich hat man gemeint, man
solle nur die klassischen Grundrechte einfithren. Dann aber
tauchte im Zusammenhang mit dem Schutz des Eigentums die
Frage der Sozialisierung auf, und dabei wurde ausdriicklich be-
tont, diese Sozialisierung diirfe nur fiir Einzelfille durch formelles
Gesetz erfolgen. Das, was Sie hervorgehoben haben, war der ganz
entschiedene Wille des Gesetzgebers. Der Antrag wurde von Pro-
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fessor Brill gestellt. Diese in Herrenchiemsee getroffene Vor-
entscheidung ist dann in das Bonner Gesetz iibernommen worden.

Raiser-Géttingen: Die Ausfiilhrungen Herrn Webers zeigen
mir, daB ich mich schlecht ausgedriickt habe, denn so will ich
von ihm nicht beim Wort genommen werden. Ich habe nicht ge-
meint, daB nur das Konsumtiveigentum geschiitzt, das Produk-
tiveigentum dagegen gewissermaBen vogelfrei sei. Der Schutz des
Produktiveigentums ist nur schwicher, und Art. 15 138t diese
Schwichung zu, weil es nicht mehr der rein privaten, sondern
der offentlichen Sphire angehért, in der neben und iiber dem
privaten auch das Gemeininteresse zu beachten ist. Damit ist
zugleich gesagt, daB die geschichtlich abgeleitete These von Herrn
Flume, die alles Eigentum streng in die private Sphire einbe-
ziehen und unterschiedslos geschiitzt wissen will, jedenfalls nicht
die Auffassung des Grundgesetzes ist. Vielmehr 1iBt die Auf-
nahme des Art. 15 in das Grundgesetz erkennen, daB sich der
Verfassungsgesetzgeber dariiber klar war, daB die Frage, welche
Wirtschafts- und Sozialordnung als die gerechtere anzusehen sei,
noch nicht ausgekimpft war.

Stodter-Hamburg: Da ich vor langen Jahren einmal etwas
iiber die Frage der é6ffentlich-rechtlichen Entschidigung geschrie-
ben habe, bin ich den Ausfiihrungen meines Freundes Ipsen mit
besonderem Interesse gefolgt. Ich habe freilich das Gefiihl, daB
er teilweise nicht nur, wie er sagt, zum Blitzlicht, sondern zum
Sprengpulver gegriffen hat. Die Frage ist: durfte er zu diesem
Sprengpulver greifen? Fand er es innerhalb des Rahmens
der Art. 14 und 15 des Grundgesetzes oder hat er es von auSen
an das Grundgesetz herangetragen?

Ausgangspunkt fiir die Beschiftigung mit dem ganzen Fragen-
kreis muBl heute wie nach dem ersten Weltkrieg die soziale und
wirtschaftliche Lage Deutschlands sein. Heute wie damals haben
Krieg und Kriegsfolgen zu besonderen Beanspruchungen und
Gefihrdungen des Eigentums gefiihrt. Nach dem ersten Welt-
krieg hat Anschiitz aus dieser Eigentumssituation gefolgert, da8
man das Eigentumsrecht in Art. 153 der Weimarer Verfassung
besonders habe schiitzen wollen. Ende der zwanziger Jahre ist
Kirchheimer — wie mir scheint, nicht ganz zu Unrecht — gegen
diese Folgerung angegangen und hat aus den besonderen Nach-
kriegsverhiltnissen im Gegenteil gefolgert, daB der Inhaber von
Eigentumsrechten eine gréBere Schmilerung seiner Rechtsposition
als frither entschidigungslos dulden miisse. Unter dem Eindruck
der Verhiltnisse, wie wir sie im heutigen Nachkriegs-Deutschland
zu beobachten haben, wird man sich dieser von Kirchheimer
schon damals vertretenen Ansicht schwerlich entzichen kénnen.
Freilich sind die sozialstaatlichen Elemente im Grundgesetz nicht
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so stark entwickelt wie es nach den Referaten, die wir heute
gehort haben, den Anschein haben kann. Ich erinnere insoweit
an die Untersuchungen von Herrn Klein und an die Andeutungen
von Herrn Ipsen in seiner Hamburger Rede. Sozialstaatliche
Gesichtspunkte finden sich im Grundgesetz sogar in weniger star-
kem MaBe als in der Weimarer Verfassung. Man wei8, worauf diese
bedauerliche Tatsache zuriickzufiihren ist: man hat sich damals
in Bonn nicht einigen kénnen. So ist das Ergebnis denn ein Kom-
promiB. Wir sind kaum in der Lage, in die KompromiBformeln
mehr hineinzulesen als in ihnen tatsichlich enthalten ist und ent-
halten sein sollte.

Auch heute haben wir, wie ich glaube sagen zu sollen, keine
Klarheit iiber das eigentliche Unterscheidungsmerkmal zwischen
Enteignung und Eigentumsbegrenzung erhalten. Ich habe
seinerzeit im AnschluB an Walter Jellinek die Ansicht vertreten,
daB es darauf ankime, ob ein substantiell tiefgehender Eingriff
vorliege. Auf ein solches materielles Unterscheidungsmerkmal
sollte man sich auch jetzt einigen. Sie kennen die Rechtsprechung
der letzten Jahre zu diesem Fragenkreis. Sie neigt in weitaus tiber-
wiegendem MafBle dazu, sich von der lediglich formalen Einzel-
eingriffslehre abzuwenden und auf substantielle Merkmale abzu-
stellen. Sicherlich wird man zum klassischen Enteignungsbegriff
angesichts deér eingetretenen Wendungen der Eigentums- und
Sozialverfassung nicht zuriickkehren kénnen, und ich stimme
Herrn Scheuner insoweit durchaus zu. Ein Enteignungsbegriff
in der von mir gemeinten materiellen Weise ist keineswegs liberal-
staatlich fundiert. Gerade er erlaubt es, die sozialstaatlichen Ele-
mente zur Auswirkung zu bringen, die das Grundgesetz enthilt.
Die gro8e Bedeutung des ganzen Fragenkreises zeigt sich auf
Schritt und Tritt in der Praxis. Man braucht nur etwa an die
Mitbestimmungsfrage zu denken. Die Dinge sind viel zu schwierig,
als daB wir sie heute und hier auf einen Nenner bringen kénnten.
Jedenfalls sind wir den Referenten fir die mannigfaltigen Anre-
gungen zu Dank verbunden, die wir heute von ihnen erhalten
haben.

Scheuner-Bonn: Um nicht miBverstanden zu werden, mochte
ich kurz auf zwei Punkte noch einmal eingehen. Ich bin mir dar-
iiber klar, da der Enteignungsbegriff des Volkerrechts nicht ohne
weiteres fiir das interne Recht verbindlich sein kann. Aber das
Volkerrecht hat doch gewisse Mafstibe entwickelt, die man nicht
iibersehen sollte. Es sieht mehr auf das praktische Ergebnis einer
Beeintrachtigung als auf die Rechtsformen. Daher kénnen auch
MaBnahmen der Besteuerung, wenn sie das Eigentum bewuBt
aufzehren, eine Enteignung darstellen. Ich weise etwa hin auf die
Widerstande der Auslinder gegen ihre Beteiligung am Lasten-
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ausgleich, der freilich mehr den Charakter einer langjihrigen Zu-
satzbesteuerung angenommen hat. Fiir die internationalen MaB-
stidbe ist die Frage: Wann liegt Konfiskation vor, nicht immer
leicht zu beantworten. Die Tschechoslowakei hat bei ihren Natio-
nalisierungen gewisse Teilentschidigungen zugesagt. Man hat da-
her Zweifel geduBert, ob in einem solchen Falle Konfiskation vor-
liegt. Auch sonstige staatliche Eingriffe kénnen mittelbare Ent-
eignungen darstellen. Die amerikanische Lehre meint, MaBnahmen
der police power seien nicht Enteignung; aus unseren Erfahrungen
heraus werden wir kaum diesen arglosen Satz unterschreiben.
Das Valkerrecht hat fiir uns vor allem eine wichtige Bedeutung
im Hinblick auf die Auslinder. Eine @llzu lockere Definition des
Eigentums in Deutschland wiirde international die Folge haben
kénnen, daB MaBnahmeq, die wir als Eigentumsbeschrinkungen
auffassen, fiir den Auslinder Enteignung darstellen, oder daB bei
zu geringer Bemessung des Ausgleichs der Auslinder eine hdhere
Summe fordern diirfte als der Inlinder, weil er volkerrechtlich
geschiitzt ist. Wir haben auch daran zu denken, daB wir fiir deut-
sches Eigentum in anderen Lindern einzutreten haben. Man kann
nicht national und international auf verschiedenen Ebenen den-
ken. Wir miissen daher innerhalb der europliischen und westlichen
Gemeinschaft einen gewissen gemeinsamen Standard der Eigen-
tumsgarantie wahren.

In einem weiteren Punkt, bei der Frage des MaBes der Ent-
schidigung, méchte ich noch hinzufiigen. Niemals ist eine Geld-
entschidigung der volle Gegenwert produktiver Objekte. Auf die
Dauer bleibt wegen der geringeren Erhaltung des Wertes die Geld-
abfindung stets im Werte zuriick. Ein Beispiel hietfiir liegt in der
bekannten Wegnahme der Kirchengiiter, der Sikularisation An-
fang des 19. Jahrhunderts.. Das Problem des wirklichen Gegen-
wertes ist hier der dlteren Lehre durchaus gegenwirtig gewesen.
Heute begegnen wir etwa dhnlichen Fragen bei der Wiedergut-
machung. Im Ganzen jedenfalls méchte ich betonen, wenn schon
gewisse Tendenzen unserer Zeit sich gegen das Eigentum richten,
so sollten wir nicht die Schranken, die der Gesetzgeber in erhal-
tender Absicht gezogen hat, einreiBen und beiseiteriumen.

Ipsen-Hamburg (SchluBwort): Ich binin einer Zeit wissenschaft-
lich fliigge geworden, in der die Staatsrechtslehrervereinigung
nicht aktiv war. Infolgedessen habe ich als Privatdozent nie vor
der Aufgabe gestanden, ein Korreferat in diesem Kreise halten zu
sollen. Gleichwohl kann ich mir vorstellen, wie schwer eine solche
Aufgabe ist, weil der erste Redner, der Referent, den Vorzug der
weiten Aufgeschlossenheit der Zuhérer besitzt und zunichst ein-
mal auch imstande ist, iiber die Zeit zu disponieren. Nachdem
ich das Korreferat meines Kollegen Ridder gehért habe, kann ich
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nur einen Ausdruck der Begliickung dariiber 4uBern, daB Herr
Ridder, nachdem ich Sie gedanklich und zeitlich so in Anspruch
genommen habe, mit einer solchen Geschlossenheit die Korrela-
tionen zu meinem Vortrag hergestellt hat. Ich fiihle mich berei-
chert davon und darf dafiir meinen Dank aussprechen. Der gleiche
Dank gilt den Rednern der Diskussion, denen zu antworten ich
nur teilweise imstande bin, da nicht alles, was mich angeht, mir
sogleich im Kopf haften geblieben ist.

Zunichst ein Wort zu der Methode, mit der man an die Dinge
herangehen kann, Herr v. Mangoldt hat betont, man habe vom
Parlamentarischen Rat verlangt, er hitte mit dem Grundgesetz
nur ein Provisorium herstellen sollen. Anderseits werde von der
gleichen Kritik gefragt, wo der Sozialstaat geblieben sei. Das
trifft aber ins Graue und nicht ins Schwarze, nachdem wir fest-
gestellt haben, daB das Grundgesetz diese Forderung, die gestellt
wurde, nimlich nur Provisorium zu sein, nicht erfiillt hat. Hier
fehit heute ein Stiick im Grundgesetz. Ich fiihle mich daher immer
wieder verpflichtet — obwohl ich selbst stets den Provisoriums-
gedanken als Forderung unterstrichen habe —, nachdem er nicht
zustande gekommen ist, doch der Ausgestaltung des Themas vom
Sozialstaat das Wort zu reden.

Die andere methodische Beanstandung, die Herr Scheuner mir
sehr nachdriicklich entgegengehalten hat, trifft zweifellos zu.
Natiirlich habe ich eine soziologische Vorstellung von dem, was
ich juristisch zu fassen versucht habe. Andererseits habe ich ex-
pressis verbis davon nicht gesprochen, und es ist richtig, daB das
Korreferat in diese Richtung sehr tief hineingeleuchtet hat. Das
entsprach aber einer Abrede mit Herrn Ridder.

Ich hatte heute morgen den ,,Slang’‘ gebraucht, daB ich nur
einige Blitzlichter aufsetzen wiirde. DaB es darauf bei Herrn
Scheuner gedonnert hat, iiberrascht mich nun nicht, und der
Vorwurf, den er mir macht und der insbesondere in seiner zweiten
AuBerung erkennbar ist, geht dahin, ich redete mit meinen Thesen
einer ,, Knochenerweichung’‘ das Wort und wolle den Rechtsstaat
zugunsten des Sozialstaats abbauen. Die internationalen Folge-
rungen, die sich daraus ergeben kénnen, sind sicherlich nicht zu
verkennen. Auf der anderen Seite scheint mir: wir diirfen doch
nicht vergessen, daB Giiter, die Art. 15 im Auge hat, die Produk-
tionsgiiter, wie von Herrn Raiser so prizis formuliert, bei mir aber
nicht immer genug zum Ausdruck gekommen ist, in &ffentlich-
rechtlicher Funktion stehen; ebensowenig diirfen wir vergessen,
ob man heute die ganze Sozialisierung iiberhaupt beim Eigentum
im urspriinglichen Sinne ansetzen kann und ob sie nicht auf Ein-
zelfunktionen des Eigentums zielt, z. B. die Direktionsbefugnis.
Meine ganzen Bemiihungen gingen dahin, zwischen der expro-
priativen Enteignung, die das ganze Eigentum nimmt, und der
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Uberfiihrung in andere Formen der Gemeinwirtschaft zum Zwecke
der Vergesellschaftung zu unterscheiden.

Zu der Bemerkung von Herrn Scheuner, daB die Formulierun-
gen, die das Grundgesetz heute in Art. 14 Abs. 2 kennt, und die
gleichen Worte der WRYV. nicht mehr notwendig dasselbe be-
deuten, und daB Herr Smend Gleiches bereits zu den staats-
kirchenrechtlichen Artikeln des GG. und der WRYV. festgestellt
habe, méochte ich erwidern: es trifft zu, daB mein dahingehender
Gedanke demjenigen von Herrn Smend entspricht. Ich habe nicht
darauf hingewiesen, weil dieser Gedanke irgendwie unbewuBt in
mir gewirkt hat. Es ist mit nicht gegenwirtig gewesen, da8 ich in
Parallele zu Herrn Smend gesprochen habe.

Was den Unterschied zwischen Enteignung und Sozialisierung
angeht, so sehe ich mich durch das Korreferat in meiner Auf-
fassung bestitigt, daB der Sozialisierungsbegriff nicht rechtlich
gefaBt werden kann und daB er Vorginge vorsieht, die auBerhalb
der rechtlichen Normierbarkeit liegen, Ich stimme Herrn Ridder
vollig darin zu, daB die Zweckbestimmung bei Enteignung und
Sozialisierung eine verschiedenartige ist. Auch halte ich den Aus-
druck ,,Férderung des Verwaltungsvorhabens' fiir die Enteig-
nung fiir durchaus fruchtbar, um damit Abgrenzungen zur So-
zialisierung zu gewinnen.

Wenn Herr Scheuner mich nicht mit Donner, sondern mit
Sonnenstrahlen bedacht hat, als er meinte, ich hitte mit Recht
nicht der Riickkehr zum klassischen Enteignungsbegriff das Wort
geredet, und wenn auch Herr Stédter mich aus gleichem AnlaB
besonnt, so bin ich da wahrscheinlich, wie die genauere Lektfire
meiner Leitsitze ergibt, ein wenig zu Unrecht belobt worden.
Ich habe (mit Vorbehalten) doch mindestens die Alternative ge-
stellt, ob man nicht zum klassischen Enteignungsbegriff zurtick-
kehren miisse, und angenommen, daB das in der heutigen Situation
vielleicht sogar geboten sei. Vielleicht hilft dieser Gedanke, wenn
auch entgegen der Absicht der Viter des Grundgesetzes, iiber die
Schwierigkeiten hinwegzukommen, die der Wortlaut des Art. 14
Abs. 3 und auch des Art. 15 uns aufgibt. DaB wir dabei in der
Frage der Begrenzungsfihigkeit des Eigentums fiir den Gesetz-
geber irgendwie geartete Bindungen annehmen miissen, ist richtig.
Sie liegen einmal wohl in Art, 19 Abs. 2, aber auch in der justiz-
miBigen Uberpriifung solcher Vorginge. Es ist sicherlich richtig,
daB hierbei eine gewisse Vorsicht am Platze ist, was ich an einer
Stelle unter Hinweis auf Art. 19 Abs.2 GG. betont habe.

In der Frage des Begriffs der Konfiskation hat Herr Weber
Herrn Scheuner bereits repliziert, und zwar in einer Weise, der
ich mich nur anschlieBen kann.

Die von Herrn Ridder gebrauchte Formulierung, eine Ent-
schidigung nach Art. 15 sei eine Billigkeitsentschidigung, kann
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ich im Ergebnis durchaus akzeptieren, obwohl sich damit auch
Herr Ridder den Vorwurf einer ,,Erweichung’* wahrscheinlich
zuzichen miiBte. Ob der Ausdruck ,,Billigkeitsentschidigung
fiir die Entschidigung des Gesetzgebers nach Art. 15 prignant
und zutreffend ist, will ich nicht entscheiden. Aber es ist doch
richtig, daB der MaBstab der Angemessenheit des Art. 14 fiir die
Entschidigungen aus Art. 15 nicht geboten ist, und damit komme
ich zu Bemerkungen, die die Herren v. Mangoldt und Scheuner
gemacht haben. Ich hitte mich nicht zu der Entschidigungs-
frage geduBert, wurde mir entgegengehalten. In der Tat habe ich
meine Darlegungen zur Entschidigungsfrage ausgelassen. Sie fin-
den sie in meinen Leitsitzen wieder. Art. 14 verlangt angemessene
Entschidigung, die nicht nur eine bloBe Nominalentschidigung
sein darf. Art. 14 wird also immer unter dem Madstab dieser An-
gemessenheit anzuwenden sein.

Die von Herrn Kaufmann aufgeworfenen Fragen zu beant-
worten, fillt mir im Augenblick auBerordentlich schwer. Die
Bodenreformfragen von 1908 sind ja in der ausgezeichneten Mono-
graphie von Kirchheimer griindlich untersucht worden. Die Fra-
gen der Entflechtung des Eigentums werden all’ den General-
antworten unterstehen miissen, die ich zu geben versucht habe. Es
tut mir leid, hierzu nur diesen Generalhinweis geben zu kénnen.

Die Junctim-Klausel hingt in ihren praktischen Auswirkungen
von der Frage ab, ob wir zu einem engeren Enteignungsbegriff
zuriickkehren wollen oder nicht. Sie ist praktisch umso bedeu-
tungsvoller in allen Konsequenzen, je weiter wir den Enteignungs-
begriff fassen und umso einfacher, je mehr wir ihn reduzieren.
DaB der Parlamentarische Rat die juristische Bedeutung dieser
Klausel doch wohl, wie Herr v. Mangoldt anfiihrte, gesehen und
ernster genommen hat, als ich es fiir méglich hielt, bestitigt die
Bedeutung dieser Auslegungsfrage. Ich darf hier einfiigen, was
Herr Schitzel mir beim Mittagessen sagte, daB nimlich einige
seiner tiichtigen Schiiler der Junctim-Klausel dadurch beizu-
kommen versucht haben, daB sie mit der Kommasetzung in Art. 14
Abs, 3 Satz 2 jonglierten. Ihrer Meinung nach miiBte es nimlich
heiBen : Enteignung,,darfnur durch Gesetz, (hier: Komma ) oder auf
Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmal der Ent-
schidigung regelt’’. Dafiir finde ich aber schwerlich eine Stiitze.

Nun zur Sozialisierungsfrage. Ich darf noch einmal betonen,
daB ich die Ausweitung des Sozialisierungsbegriffs {iber den Rechts-
begriff hinaus zu einem Begriff der Rechtsreform fiir auBerordent-
lich gliicklich halte, und ich fithle mich in vielem, was ich in meiner
primitiven positivistischen Methode der Exegese darzulegen ver-
suchte, von Herrn Ridder geistes- und entwicklungsgeschichtlich
bestitigt, aber auch iibertroffen. Die Frage, die Herr Ridder zu
Art. 15 aufwarf und die ich nur en passant beantwortet -habe,
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ob nimlich die Ermichtigung aus Art. 15 sich einmal temporir
verzehrt, ob die Chance der Sozialisierung einmal durch Zeit-
ablauf konsumiert wird, halte ich fiir auBerordentlich bedeutsam,
und diesen Gedanken erachte ich fiir einen der wertvollsten, der
zu dieser Exegese beigetragen worden ist.

Die Wendung ,,andere Formen der Gemeinwirtschaft in Art. 15
ist also, wie Herr v. Mangoldt aus der Kenntnis der Entstehungs-
vorginge dargelegt hat, planmiBig eingefiigt worden und so auch
verstindlich. Wir hérten, daB sie in Herrenchiemsee und im Friih-
jahr 1948 ihren Standort im Sozialisierungsartikel bereits gefunden
hatte, und wir stehen damit vor der entscheidenden Frage, die
mir in der Diskussion entgegengehalten worden ist, ob Sozialisie-
rung in der Art und Weise, wie ich sie aus dieser Wendung zu deu-
ten versucht habe, eine Erweichung rechtsstaatlicher Gewihr-
leistungen und Postulate bedeutet und auf diese Weise abbaut,
was die Verfassung uns vielleicht in die Hand gegeben hat. Das
eine ist sicherlich richtig: Der Unterschied von Art. 14 und Art. 15
liegt darin, daB Art. 15 das groBe Produktionseigentum trifft, die
GroBeigentiimer und ihre Herrschaft in Frage stellt. Wenn unter
Bemiihung romanistischer Begriffe und Voraussetzungen ent-
gegengehalten worden ist, daB man damit die Eigentumsgarantie
zu Grabe tragen wiirde, darf ich noch einmal betonen: Wir sind
iiber die Zeiten hinweg, in denen das groBe Produktiveigentum
ohne diese éffentlich-rechtlichen Bindungen gesehen werden kann,
und darin, glaube ich, liegt der Schliissel dafiir, daB Art. 15 in dem
Sinn und mit dem Ergebnis gedeutet werden miiBte, wie ich es
versucht habe darzulegen. Ob man dem ganz dadurch gerecht
wird, daB man die politischen Krifte, die sich um die Realisie-
rung des Art. 15 bemiihen, als bloBe Herrschaftsbestrebungen
charakterisiert, etwa die Gewerkschaften. nur als Michte sieht,
die die Herrschaft anstelle anderer innehaben méchten, ist mir
zweifelhaft. Ich fiirchte, daB darin eine Vergréberung und Ver-
einfachung der Probleme liegt, und meine, da8 wir auch dann,
wenn man das Eindringen politischer Stinde in bestehende Ord-
nungen nicht begriiBt, aus der Methode ihrer Bemiihungen nicht
einfach eine sachliche Bewertung ihrer Zielsetzungen herleiten
darf.

SchlieBlich die Frage der ,,Uberfiihrung* i. S. des Art. 15, bei
der es sich — so Herr Flume — nur um eine Abschaltung von
Privatinteressen handele, die Entschidigung verlange. Ich glaube
nicht, daB die Méglichkeit einer solchen Rettung des Art. 14 durch
Art. 15 besteht, weil die ,,Uberfiihrung* in Art. 15 in der Tat nur
einen ganz untechnischen Sinn besitzt. Was die Frage der Rechts-
form der Sozialisierung im ibrigen angeht, so glaube ich nicht
ausgefiihrt zu haben, daB Sozialisierung nach Art. 15 in anderer
Weise als durch Gesetz stattfinden konne. Wenn mir unter Be-
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rufung auf Herrenchiemsee entgegengehalten wird, daB Soziali-
sierung nicht exekutiv stattfinden diirfe, so ist das sicherlich
richtig. Die Art. 14 und 15 haben es sich wohl iiberlegt, daB in
Art. 15 die Legislative allein, in Art. 14 aber beide Formen des
Eingriffs, legale und exekutive, vorgesehen sind. DaB gegen den
gesetzlichen Sozialisierungsakt eine Verwaltungsgerichtsbarkeit
nicht stattfindet, trifft zu.

Zum SchluB noch eine Entgegnung zu den Ausfilhrungen von
Herrn Weber in der Frage, wieweit Art. 15 gestatte, die Ent-
schidigung nach anderen MaBstiben als denen des Art. 14 zu
umschreiben. Sicherlich darf hier Aquivalenzvorstellungen kein
Raum gegeben werden. Ich glaube, daB wir Art. 15 in der Be-
messung der Entschidigung nach anderen Gesichtspunkten als
denen der in Art. 14 vorgesehenen Angemessenheit und Abwigung
zwischen Einzel- und Allgemein-Interesse auslegen miissen.

Ridder-Frankfurt (SchluBwort): Da die Diskussion, deren
Teilnehmern ich ebenfalls meinen wirmsten Dank aussprechen
méchte, mich durchweg nur mit mildem Zephirsiuseln bedacht
hat, darf ich mir erlauben, im SchluBBwort das zeitliche Verhiltnis
zu Herrn Ipsen vom heutigen Vormittag wiederherzustellen.

Eines ganz klarzustellen liegt mir sehr am Herzen: Es hat mir
nichts ferner gelegen, als Kritik an dem Gesetzgebungswerk des
Grundgesetzes und an der unter schwersten Bedingungen gelei-
steten Arbeit seiner Verfasser zu iiben. Ich habe lediglich ver-
sucht, aus dem Grundgesetz das herauszulesen, was in ihm drin
steckt.

In einem Punkt muB ich entschiedenen Widerspruch erheben:
Die soziale Gerechtigkeit von Herrn Flume ist nicht meine soziale
Gerechtigkeit. Ich glaube, daB wir uns da auf zwei einander gar
nicht beriihrenden Gedankenbahnen bewegen. Ich habe doch an
keiner Stelle behauptet, in meiner Offizin ein Trinklein nach
Rezepten auf die absolute und objektive soziale Gerechtig-
keit bereiten zu kénnen. Wiirde ich mich in einem solchen End-
stadium des Erlostseins befinden, so hitte ich die heutige Ver-
sammlung gar nicht zu besuchen brauchen und diirfte alle weitere
Bemithung fir sinnlos, weil iiberfliissig, halten.

Zu den Anregungen unseres verehrten Herrn Ersten Vorsitzen-
den, die die Diskussion auf die internationalrechtliche Ebene aus-
dehnen wollten, kann auch ich leider kaum etwas beitragen. Viel-
leicht darf ich aber in anderer Weise noch einmal den Blick iiber
unseren nationalen Rechtsbereich hinaus tun: Unsere Diskussion,
wie auch beide Referate, litten unter dem Fehlen der Verglei-
chung mit dem auslindischen Recht, fiir das vielerorts dhnliche
Probleme zur Lésung anstehen. Ich wollte urspriinglich ver-
suchen — und hatte das in meiner Abrede mit Herrn Ipsen diesem
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auch so gut wie fest versprochen —, wenigstens zu einem Ver-
gleich mit den wichtigsten europiischen Verfassungen zu kom-
men, muBte aber feststellen, daBB das aus zeitlichen Griinden ein-
fach nicht méglich ist. Denn ich hitte so viele Grund- und Vor-
fragen mit anschneiden miissen, daB das Korreferat mindestens
5 Stunden beansprucht hitte. Erlauben Sie mir aber, daB ich das,
was ich am SchluB8 meiner Ausfiihrungen anklingen lie8, noch durch
ein paar Worte erginze.

In Deutschland und Italien .(auch dort kann das ,,salvo inden-
nizzo'‘ der Art. 42 Abs. 2 und Art. 43 hinsichtlich des Entschi-
gungsmaBstabs irrefithren) hat man, wie ich sagte, die neuge-
schriebene Verfassungsurkunde bemiiht — wahrscheinlich nicht
sehr zum Nutzen des inneren Friedens. In einer weitaus gliick-
licheren Lage befinden sich Frankreich und England, die beiden
einzigen nicht &stlich orientierten Linder, in denen der inter-
venierende Staat in groBem Stil sozialisiert hat. Am einfachsten
liegen die Dinge in England, dessen politisches und soziales Leben
sich im Rahmen der Gesetze und des common law, weder von
iibergesetzeskriftigem Verfassungsrecht im allgemeinen, noch von
fibergesetzeskriftigen Grundrechten im besonderen beschwert,
entfalten kann. Obwohl formalrechtlich der ,,supreme’* parlamen-
tarische Gese*zgeber und die gesetzlich ermichtigte Exekutive
in private Eigentumsrechte ohne Beschrinkung nach Art und
Umfang eingreifen kénnen und der Gesetzgeber auch in der Be-
stimmung des ,,0b" und ,,inwieweit'‘ einer Entschidigung véllig
frei ist, hat die englische Enteignungspraxis, die, wie die deutsche
,.klassische Enteignung'’, lange Zeit auf die Wegnahme von Grund
und Boden fiir Verwaltungsanliegen im 6ffentlichen Interesse be-
schrinkt gewesen ist (Generalermichtigung und Verfahrensvor-
schriften jetzt in sec. 168 des Local Government Act, 1933), sich
nicht in Widerspruch zum ,,Rule of Law*’ gesetzt, das die Recht-
sprechung auch fiir ,,Freedom of Person and Property’’ bis in
feinste Ver#stelungen ausgebaut hat. Das ,,Rule of Law‘' — , ge-
neral principles laid down beforehand to enable individuals to
foresee how the coercive apparatus of the state will be used . .."
(Hayek) — vertrigt sich aber etwa mit einer aus der insoweit
rechtlich nicht beschnittenen Kronprirogative flieBenden Legali-
titsreserve der Exekutive fiir Enteignungseingriffe zu Zwecken
der Landesverteidigung ,,in time of danger'’. — Die Dogmatik
der Enteignung verharrt bis heute bei der ,,Zwangskauf-Kon-
struktion (,,compulsory purchase’‘), die grundsétzlich den , Kauf-
preis als , Entschidigung’’ verlangt; es ist also, soweit der Ge-
setzgeber iiber die Hohe der Entschidigung nichts anordnet, die
Entschidigung immer so anzusetzen, als ob der betreffende Gegen-
stand frei verkauft worden wire, — Die ,,Verstaatlichungen’* der
Labour-Regierung nach 1945 sind samt und sonders Sozialisie-
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rungen, die bis auf die wenigen , freiwilligen’’ Fille mit Sozial-
entwihrungen verbunden waren; als neue Rechtstriger sind zahl-
reiche ,,Public Corporations’‘ ins Leben getreten, und in der Ent-
schidigungsregelung hat der Gesetzgeber, ohne sich dem Zwangs-
kaufgedanken verpflichtet zu fiihlen, von Fall zu Fall das ihm
gerecht und billig Erscheinende angeordnet.

In Frankreich hat man, nachdem das Plebiszit den ersten Ver-
fassungsentwurf verworfen hat, die Grundrechte mitsamt den
neuen Sozialpflichten wieder aus dem eigentlichen Verfassungs-
text hinausgewiesen und in die Priambel verbannt und dadurch
die Gefahr der Juridifizierung politischer Streitigkeiten iiber zu-
kiinftige Sozialisierungen wahrscheinlich beseitigt. —

Ein Wort noch zu dem von mir gebrauchten Ausdruck ,,Billig-
keitsentschidigung®’. Ich will mich auf diese Bezeichnung nicht
festbeiBen; es ist offenbar der Eindruck entstanden, als ob ich den
Sozialentwihrten ad personam diskriminieren wollte. Wenn nicht
deutlich geworden sein sollte, daB sein ,,gewisser Unrechtszustand*
nicht im Sinne moralischer Vorwerfbarkeit zu verstehen ist, so
darf ich mich hier ausdriicklich in diesem Sinne korrigieren; und
an die Stelle der ,,Billigkeitsentschidigung’’ will ich gern, wenn
wir uns in der Sache einig bleiben, eine weniger ,,demiitigende’
Bezeichnung -treten lassen.

Landesverwaltungsgerichtsprisident Dr. Klinger-Han-
nover: Ich mdchte diesen Saal nicht verlassen, ohne der Ver-
einigung der Deutschen Staatsrechtslehrer und den Herren ihres
Vorstandes im Namen der anwesenden Verwaltungsgerichts-
prisidenten fiir die Einladung zur Teilnahme an dieser Tagung
zu danken. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit wire auch ohne uns
in diesem Kreise stattlich vertreten. Eine nicht unerhebliche An-
zahl der Teilnehmer dieser Tagung ist in der Verwaltungsgerichts-
barkeit titig. Soweit mir bekannt ist: unser allverehrter Altmei-
ster, Herr Professor Jellinek in Karlsruhe, die Herren Professor
Wolff in Miinster, Professor Naumann in Hamburg, Professor Ule
als Vizeprisident in Liineburg und Privatdozent Bachof in Stutt-
gart. Diese Verzahnung der Praxis und der Wissenschaft — wenn
ich dieses Bild gebrauchen darf — ist auBerordentlich zu begriien.

Meine Herren! Ein Urteil soll ja nicht so fabriziert werden —
ich sage absichtlich fabriziert werden —, daB der Richter aus
einer riesigen Kassette einen Paragraphen herauszieht und den
ihm vorliegenden Rechtsfall an Hand dieses Paragraphen ent-
scheidet. Ein Urteil mu8 auf dem Boden einer umfassenden wis-
senschaftlichen Bildung und Kenntnis wachsen. Das Fundament
der geistigen Bildung und des Wissens, das der Richter friither
vielleicht einmal gelegt hat, zu erhalten und den Fortschritten der
Wissenschaft entsprechend zu erweitern, ist dem heutigen Ver-
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waltungsrichter unmdglich. Er ist so von der tiglichen Arbeit in
Anspruch genommen, daBl er gar nicht die Zeit findet, sich wissen-
schaftlich weiterzubilden. Er muB seine Aufgabe darin erblicken,
seine Prozesse moglichst bald zu Ende zu bringen; nicht zuletzt,
um der Meinung den Boden zu entziehen, daB der Aufbau einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit mit der Generalklausel als ein Fehl-
griff angesehen werden miisse, wenn die Verwaltungsgerichte
nicht in der Lage seien, den verwaltungsgerichtlichen Rechts-
schutz mit der erforderlichen Schnelligkeit zu gewihren. Aber
selbst wenn der Verwaltungsrichter die Zeit hitte, sich wissen-
schaftlich weiterzubilden, so hitte er bei der unzureichenden
Besoldung nicht das Geld, um Zeitschriften und Literatur anzu-
schaffen. Es ist — glaube ich — heute kaum maglich, bei einem
Richter noch eine Hausbibliothek zu finden. Diese Liicke wird
dankenswerterweise von den bei der Rechtsprechung mitwirken-
den Wissenschaftlern ausgefiillt, und das kann der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit nur von groBem Nutzen sein.

Die Referate, die wir gehért haben, und nicht zuletzt die Dis-
kussionen waren fiir uns sehr interessant und auBerordentlich
belehrend. Wir haben unser bescheidenes Fundament — jeden-
falls was die wissenschaftliche Bildung angeht — in diesen bei-
den Tagen erheblich erweitert. Aber nicht nur in diesem Saal
haben wir reiche Belehrung empfangen, die Unterhaltungen wih-
rend der geselligen Veranstaltungen haben uns Gelegenheit zu
einem regen Austausch der Erfahrungen und Gedanken gegeben.
Es ist mir deshalb ein tiefempfundenes Bediirfnis, den Herren des
Vorstandes fiir ihre Einladung unseren ebenso aufrichtigen wie
herzlichen Dank auszusprechen.

Ende der Tagung.
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