Eva Breindl

Relationsbedeutung und Konnektorbedeutung:
Additivitat, Adversativitit und Konzessivitit

0. Zielsetzung

So vielfiltig die Ausdrucksmoglichkeiten fiir Kontrast im Deutschen und in
anderen Sprachen sind (s. die eindrucksvolle Liste in Rudolph 1996: 4f.), so
unklar ist nach wie vor, auf welcher Basis die Kontrastrelation sinnvoll von an-
deren Relationen abzugrenzen und intern zu strukturieren ist. Seit je war dabei
die Abgrenzung einer allgemeineren Relation Kontrast (auch Adversativitit
genannt) von einer vermeintlich spezielleren Konzessivitit ein Brennpunkt.
Untrennbar damit verbunden ist das Problem einer addquaten und moglichst
ohne Polysemieannahmen auskommenden Bedeutungsbeschreibung fiir aber,
das einerseits als prototypischer adversativer Konnektor angesehen wird,
gleichzeitig aber die durch monoseme Konnektoren wie obwohl, obgleich,
trotzdem ausgedriickte Konzessivitit mit abdecken kann.

Der vorliegende Beitrag' versucht, Uberlappungen und Abgrenzungen von
Relationsbedeutungen — verstanden als gemeinsamer Bedeutungsanteil der
Ausdriicke fiir diese Relation — und den Bedeutungen einzelner Konnektoren
im Kontrastfeld aufzuzeigen. Evidenzen fiir Verortung und Strukturierung der
Kontrastrelation werden dabei aus zwei Beschreibungsdimensionen gewonnen:
Zum einen lédsst sich auf der Basis formaler Parameter, wie sie in der Gramma-
tikalisierungsforschung verwendet werden (z.B. Lehmann 1995a und b), eine
skalare Anordnung von Subtypen bzw. Teilfeldern festmachen und Kontrast
auch gegeniiber der bislang weniger beachteten Relation Additivitit verorten.
Zum anderen kénnen, gestiitzt durch systematischen Austausch mit semantisch
spezifischeren Kontrastkonnektoren (allerdings, dafiir, dennoch, hingegen, ob-
wohl, wahrend etc.), verschiedene Verwendungsweisen von aber isoliert und
Differenzparameter ermittelt werden, die sich als unterschiedliche kontextspe-
zifische Auspriagungen einer Grundbedeutung lesen lassen. Damit kénnen Um-
schlagpunkte in der Kodierung von Additivitit, Adversativitit und Konzessivi-
tat ermittelt und die Relationsbedeutungen besser herauspripariert werden.

1 Fir hilfreiche Kritik und Kommentare danke ich Renate Pasch und Gisela Zifonun.
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1. Der Relationsausschnitt Additivitit, Adversativitit,
Konzessivitit

Der Ausschnitt Additivitit, Adversativitit, Konzessivitit aus dem Gesamtin-
ventar semantischer Relationen bedarf einer kurzen Begriindung. Allen dreien
liegt eine logische Konjunktion zugrunde; das grenzt sie von konditionalen, —
die wiederum etwas gemeinsam haben mit konzessiven —, nicht aber von kau-
salen und vielen temporalen Konnektoren ab. Adversativitdt und Konzessivitét
werden hier zunichst verstanden als voneinander distinkte Relationen (was
nicht heiBen muss, dass es bei den einzelnen Sprachzeichen keine Uberschnei-
dung gibt), die zusammen mit anderen Relationen Teilbereiche einer iiberge-
ordneten unspezifischeren Relation ,,Kontrast sind. Als ,,Wesen“ des Kon-
trasts, d.h. als gemeinsames Merkmal aller Kontrastrelationen und gleichzeitig
Differenzparameter gegeniiber der Additivitit sei ein kontrires Verhiltnis des
internen Arguments des Konnektors zu etwas, was in irgend einer Weise aus
dessen externem Argument ableitbar ist, angenommen. In der Bedeutungs-
struktur der Relation muss also eine Negation vorhanden sein, wobei zunéchst
aufler Acht bleiben soll, auf welcher Ebene — propositional, prisuppositional —
und zwischen welchen Bestandteilen der Argumente diese Negation genau
anzusiedeln ist. Eine Kontrastinterpretation unterliegt damit schirferen Bedin-
gungen im Verhiltnis der Relata zueinander als der bloen Distinktheitsbedin-
gung, die Eingangsbedingung fiir Satzverkniipfungsrelationen generell ist
(Lang 1991).

1.1 Additiv und adversativ: und — aber

Fiir das Verhiltnis von Additivitidt und Adversativitit, als deren prototypische
Reprisentanten und und aber gelten, wird in der Regel unter Hinweis auf die
logische Konjunktion ein Inklusionsverhiltnis postuliert. So etwa in der
Grundziige-Grammatik: ,,Das adversative Verhiltnis gilt als besondere Aus-
pragung der ,Konjunktion‘“ [= logische Konjunktion, EB] (1981: 701) oder
bei Lang (1975: 102): ,,.Durch ein aber wird der durch und gesetzte Zusam-
menhang allemal mitreprisentiert. Minimalpaare, in denen und und aber
austauschbar scheinen, werden dafiir als Beleg herangezogen.

1) Die Eltern sprechen tiirkisch und die Kinder sprechen deutsch.
2) Die Eltern sprechen tiirkisch, aber die Kinder sprechen deutsch.

In beiden Fillen wird ein Vergleich der in den Konnekten ausgedriickten
Sachverhalte vor dem Hintergrund einer ,,gemeinsamen Einordnungsinstanz‘
GEI (Lang 1977) etabliert. Genauer gesagt werden die beiden kontrastiven
Satztopiks Eltern und Kinder, die komplementire Instanzen einer iibergeord-
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neten Kategorie ,Familie* sind, hinsichtlich einer bestimmten Charakteristik,
ndmlich ihres Sprachgebrauchs, verglichen. Auf den ersten Blick scheinen
und- und aber-Verkniipfungen dieses Typs dquivalent. Bei der aber-Ver-
kniipfung wird der Vergleich jedoch als kontrastierend und die jeweils alterna-
tiven Belegungen als ausgeschlossen présentiert: Es ist nicht der Fall, dass die
Eltern deutsch sprechen, und es ist nicht der Fall, dass die Kinder tirkisch
sprechen. Unter Beriicksichtigung der Kontexteinbettung sind #nd und aber,
wie BrauBe (1998) gezeigt hat, nicht mehr ohne weiteres vertauschbar.

(1a) [A: Wie wird in der Familie gesprochen? — B:] Die Eltern sprechen
tiirkisch undlaber die Kinder sprechen deutsch.

(2a) [A: In der Familie wird wohl tiirkisch gesprochen? — B: Nein,] Die
Eltern sprechen tiirkisch, aber/*und die Kinder sprechen deutsch.

Die Vorstellung eines Inklusionsverhdltnisses ist vor allem mit (2a) nicht ver-
triglich, wo das vermeintlich allgemeinere und nicht das spezifischere aber
ersetzen kann. Und und aber stehen vielmehr in einem polaren Verhiltnis: Sie
unterscheiden sich in einem relativ allgemeinen Bedeutungsmerkmal <BUN-
DELUNG>, das bei und positiv, bei aber negativ spezifiziert ist (so BraufBle
1998). Additivitit, <+BUNDELUNG>, kann mit Lang (1991) ausbuchstabiert
werden zu ,fasse die Konnektbedeutungen als Instanzen einer gemeinsamen
Einordnungsinstanz zusammen®. Mit dem Biindelungs-Merkmal geht die Be-
deutung von und auch iiber die Bedeutung der aussagenlogischen Konjunktion
hinaus, die ja auler bei einer Reihe anderer Relationen auch bei asyndetischen
Verkniipfungen gegeben ist. Insofern dem positiv spezifizierten Merkmal von
und ein negatives bei aber gegeniibersteht, — aufgrund des Kontrastverhiltnis-
ses sind die Konnektbedeutungen gerade nicht ,biindelbar” — ist die aber-
Relation semantisch markierter und komplexer.2

1.2 Adversativ und konzessiv: aber — obwohl

Das Verhiltnis von Adversativitit und Konzessivitit ist in nahezu allen Be-
schreibungen von aber (resp. but, mais, maar) zentral. In der Tradition von
Lakoff (1971) werden dafiir zwei Bedeutungen angenommen: ein ,,semantic-
opposition-bus“ und ein ,,denial-of-expectation-bus".

2) Die Eltern sprechen tiirkisch, aber die Kinder sprechen deutsch.
3) Die Eltern sprechen tiirkisch, aber sie lesen deutsche Zeitungen.

2 Die Ersetzbarkeit von aber durch und in bestimmten Kontexten erklirt sich dann als Fall von
Neutralisierungskontext, in dem der unmarkierte Pol verwendet wird, vergleichbar der Neutra-
lisierung bei polaren Adjektiven wie grof — klein, schwer — leicht in Ausdriicken wie 20 cm
grof3, 100g schwer.
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(2) steht fiir den semantic-opposition-Typ bzw., treffender, ,.kontrastiven Ver-
gleich* der Satztopiks (Ubersetzung von Foolens (1991) ,,contrastive compari-
son®). (3) ist ein Fall von ,,denial-of-expectation®, i.e. ,,Behauptung entgegen
andersliegender Erwartung® (Lang 1977) oder ,konzessives“ aber. Fiir das
konzessive aber wird in aller Regel eine Bedeutungsbeschreibung iiber ein
Konzept des ,,Widerspruchs gegen die Normalerwartung® getroffen, deren
Basis ein Konglomerat aus kollektiv geteiltem Weltwissen, kulturellen Be-
wusstseinsinhalten und Bewertungsmustern ist. Der kontrastive Vergleich wur-
de vielfach als Spezialfall des konzessiven angesehen. Andererseits wurde
wiederum Konzessivitit als Spezialfall einer allgemeineren ,,Adversativitit“
beschrieben (vgl. beispielsweise Di Meola in diesem Band, der Adversativitit
etwa so verwendet, wie hier Kontrast verwendet wird), oder es wird bewusst
auf eine Unterscheidung verzichtet.

Festzuhalten ist zunichst, dass (2) und (3) im Deutschen unterschiedliche
Substitutionsmengen von Konnektoren haben.

(2b) Wihrend die Eltern tiirkisch sprechen, sprechen die Kinder deutsch.
(hingegen, dagegen, demgegeniiber, indes)

(2¢) # Obwohl die Eltern tiirkisch sprechen, sprechen die Kinder deutsch.

(3b) Obwohl die Eltern tiirkisch sprechen, lesen sie deutsche Zeitungen.
(obgleich, trotzdem, dennoch)

(30) # Wdhrend die Eltern tiirkisch sprechen, lesen sie deutsche Zeitungen.

Die Bedeutung von aber ist also unspezifischer als die rein konzessive von
obwohl, obgleich, trotzdem etc. und als die von hingegen, dagegen, wihrend
etc., die den kontrastiven Vergleich markieren. Die Konnektoren und, aber,
obwohl sind — als prototypische Vertreter der Relationen ,,Additivitdt®, ,,Ad-
versativitit“ und ,,Konzessivitit“ — auf einer Skala zunehmender semantischer
Komplexitit und abnehmender Vagheit angeordnet. Dabei hat und, wie Posner
(1979) gezeigt hat, von allen Konnektoren den breitesten Interpretationsspiel-
raum.

(a) > kontrastiver Vergleich ( hingegen*): Jungs sind trotzig, und Mddchen
sind fiigsam.

(b) > konzessiv (,trotzdem®): Sie ist erst 17, und hat zwei Kinder!

(¢) > temporal-sukzessiv (,darauf). Er kam, sah und siegte.

(d) —» konditional (,dann‘): Setze auf die 13 und du gewinnst.

(e) > konklusiv (,folglich®): Mia fiel hin und verstauchte sich den Knochel.

() — instrumental (,dadurch®). Mia haut auf den Stein und zertriimmert
ihn.

Diese und-Interpretationen sind freilich nicht vollig willkdrlich: Die ,,symme-
trischen* Verwendungen (a) und (b) sind klare Fille von <BUNDELUNG>, in



Additivitit, Adversativitit, Konzessivitit 229

denen ein Kontrast sich via Inferenz aus den Konnektbedeutungen ergibt. In
den iibrigen Fillen wird das Biindelungskonzept ikonisch interpretiert: in (c)
als chronologische Ereignisfolge von Sachverhalten, in (d) bis (f) als logische
Ereignisfolge von Priimisse und Folge. Solche ikonischen Interpretationen exi-
stieren in allen Sprachen fiir den je prototypischen ,,Biindelungskonnektor,
und sie greifen auch bei parataktischen Satzfolgen, sind also nicht lexikalische
Spezifika von und (vgl. Sweetser 1990: 87)°.

Aber lisst wie gezeigt unter anderem konzessive Interpretation zu und ob-
wohl ist die ,Endstation fiir jede Interpretationserweiterung® (Koénig 1991:
632). In einem nichsten Schritt ist zu priifen, ob mit dieser lexikalisch-seman-
tischen Komplexititszunahme auch formal-syntaktische Eigenschaften korre-
liert sind.

2. Formale Eigenschaften der Konnektoren:
und — aber — obwohl

2.1 Morphonologisches Gewicht

Und, aber, obwohl sind beziglich ihres morphonologischen Gewichts skalar
geordnet. Und ist ein Simplex, aber eine synchron verdunkelte Komparativbil-
dung zu *ap (,weg‘, ,fort, ,ab‘) mit der Grundbedeutung ,weiter entfernt’,
,spiter‘, obwohl und alle anderen konzessiven Konnektoren sind transparente
Zusammenriickungen bzw. Komposita aus Syntagmen (wenngleich, obzwar)
oder deverbalen (dessen ungeachter) und denominalen (trotzdem) Bestandtei-
len. Dass die semantische Komplexitit der Konzessivrelation sich in der mor-
phologischen Komplexitit konzessiver Konnektoren ,,spiegle” filhrt auch Di
Meola (in diesem Band) an. Unter den additiven Konnektoren finden sich mit
wie (Mdnner wie Frauen) und auch weitere Simplizia, unter den adversativen
ist nur doch Simplex, alle anderen sind morphologisch komplex, meist von der
Form des Pronominaladverbs (hingegen, demgegeniiber, andererseits) mit
raumlich-lokaler Etymologie.

2.2 Phylogenese und Ontogenese

Auch Diachronie und Spracherwerbsverlauf bestitigen die Anordnung. Kon-
zessive Bildungen sind eher jungen Datums (s. Konig 1985) und werden spit

3 Die Zuginglichkeit von und fiir ikonische Interpretationen liegt sicherlich auch daran, dass die
Biindelung von Sachverhalten unter einer gemeinsamen Einordnungsinstanz als mentale Ope-
ration nicht allzu weit tiber die Herstellung diskurspragmatischer Kohirenz hinausgeht, und
dadurch zu interpretatorischer Anreicherung geradezu einladt.
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gelernt (Di Meola 1997: 10). Und erscheint im Spracherwerb vor aber, das
relativ friih und als erster Kontrastmarker erworben wird. Diese Reihenfolge
ist auch fiir den Zweitspracherwerb belegt: Unter den zehn frequentesten Kon-
junktionen in Lernervarietiten bei Birkner et al. (1995) erscheint und an erster
Stelle mit deutlichem Abstand vor aber, Konzessiva kommen nicht vor.

23 Erweiterungsmoglichkeiten der Klassen

Keine der drei Klassen ist vollig geschlossen, da Erweiterungen durch Ad-
verbbildungen méglich sind; siecht man von diesen ab, prisentiert sich die
Klasse der additiven Konnektoren aber am ,geschlossensten. Subjunktoren
jingeren Datums gibt es nur unter den adversativen und konzessiven.

additiv: Zuginge vor allem aus lokalen Adverbien: ferner, zudem, dariiber
hinaus, iiberdies, auflerdem, &ltere Ubertritte bei Konjunktoren aus komparati-
ven Adverbien: wie, sowie, sowohl (...) als auch

adversativ: Zuginge vor allem aus lokalen und temporalen Adverbien: dem-
gegeniiber, dementgegen, da(hin)gegen, einerseits (...) ander(er)seits, zum
einen (...) zum anderen, indes(sen); teilweise Weiterentwicklung zu Subjunk-
toren: wo(hin)gegen, wobei, wogegen, indessen

konzessiv: Zuginge bei Adverbien: (nichtsdestotrotz, nichtsdestominder,
des(sen)ungeachtet, ungeachtet dessen), relativ junge Subjunktoren: obgleich,
obzwar, obschon, wiewohl, wenn auch, wenngleich, trotzdem

3. Syntagmatische Eigenschaften der Konnektoren

31 Verkettungsmodus: Grammatizititszunahme —
Pragmatizititsabnahme

Additive Konnektoren sind Konjunktoren und Adverbien, verkniipfen also
koordinativ oder iiber Adverbintegration. Adversative Konnektoren verkniip-
fen fast ausschlieBlich iiber Adverbintegration; lediglich aber hat mit der into-
natorisch nicht abgegrenzten Position zwischen den Konnekten auch gewisse
Zuge von Konjunktoren, und mit wdhrend, wo(hin)gegen und dem stilistisch
markierten indessen liegen die einzigen adversativen Subjunktoren des Deut-
schen vor. Konzessive Konnektoren sind iiberwiegend Subjunktoren und Ad-
verbien, verkniipfen also subordinativ und via Adverbintegration.
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Koordination Adverbintegration Subordination
additiv
und, sowie, ferner, zudem, tiberdies,
sowohl als auch daneben, dariiber hinaus
adversativ
aber da(hin)gegen, nur, wdhrend,
demgegeniiber, allein,  wo(hin)gegen,
Jjedoch, allerdings indessen
konzessiv
trotzdem, obwohl, obschon,
dennoch, wenngleich,
nichtsdestominder wenn auch

Die drei Komplexbildungsverfahren sind hinsichtlich der in Pasch et al. (2003)
klassifikatorisch verwendeten und niher erlduterten Merkmale <INTEGRA-
TION>, d.h. positionelle Integration des Konnektors in das interne Konnekt,
<EINBETTUNG>, d.h. Moglichkeit der Stellung des internen Konnekts im Vor-
feld des externen und <PHRASENBILDUNG>, d.h. Bildung einer Phrase mit dem
Konnektor als Kopf und seinem internen Konnekt als Komplement, wie nach-
stehend aufzuschliisseln.

Koordination Adverbintegration Subordination

Verkettung koordinativ

Verkettung parataktisch

Verkettung subordinativ

<— INTEGRATION>

<+ INTEGRATION>

<— INTEGRATION>

<— EINBETTUNG>

<— EINBETTUNG>

<+ EINBETTUNG>

<— PHRASENBILDUNG>

<— PHRASENBILDUNG>

<+ PHRASENBILDUNG>

Es zeigt sich das typische Bild einer Anordnung vom ,,pragmatischen Verket-
tungsmodus® zum ,,syntaktischen* oder ,,grammatischen®, die durch den be-
kanntlich vom pragmatischen zum grammatischen schreitenden Sprach-

erwerbsverlauf bestitigt wird.*

4 ,Pragmatischer” sind Koordination und Adverbintegration auch deshalb, weil hier in der
Regel im internen Konnekt ein Vorfeld vorhanden ist, dessen Besetzung eher diskurspragma-
tisch als strukturell motiviert ist. Bei Subordination existiert dagegen nur ein Mittelfeld, des-
sen Besetzung stirker iiber strukturelle Eigenschaften und semantische Skopuseigenschaften
der Konstituenten als diskurspragmatisch bestimmt ist.
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3.2 Zunehmende Restringiertheit der Konnektformate

Koordination erlaubt Verkniipfung von konstituentenkategoriell beliebigem,
hinsichtlich der syntaktischen Funktion gleichrangigem Material: AuBerungen
aller Satzmodustypen, Sitze aller Verbstellungstypen, Phrasen, Worter, Mor-
pheme. Die Moglichkeiten der Koordinationsreduktion sind ausgeprédgt und
Verkniipfungen von mehr als zwei Konnekten sind moglich.

Adverbkonnektoren erlauben Verkniipfung von Aussagesitzen; sie sind
nur eingeschrinkt in andere Satzmodus- bzw. Verbstellungstypen integrierbar.
Adverbkonnektoren haben immer nur zwei Konnekte: ein Trigerkonnekt als
internes Argument und ein in der Linearitit diesem voraufgehendes Be-
zugskonnekt als externes Argument. Die Méglichkeiten der sprachlich gestiitz-
ten Ellipsenbildung sind im Vergleich zu Koordinationsellipsen eingeschrankt
(s. Pasch et al. 2003: 549f.). Beim syntaktisch ,,zwittrigen* aber sind koordina-
tiv gestlitzte Weglassungen noch eher mdglich als bei anderen Adverbkonnek-
toren (vgl. (4b) gegen (4c)), und generell sind Weglassungen im externen
Konnekt von Adverbkonnektoren nicht in dem MafBe moglich wie Weglassun-
gen im externen Konnekt von Konjunktoren: Riickwirtsellipsen sind jedenfalls
ausgeschlossen (vgl. (4g) gegen (4h)).

(4a) Hans ist klein und Fritz grof3.

(4b) Hans ist klein aber Fritz grof3.

(4c) *Hans ist klein, dagegen/indes/demgegeniiber/trotzdem Fritz grof3.
(4d) *Hans ist klein, wihrend Fritz grof3.

(4e) Hans ist grof3 und Fritz.

(4f) Hans ist grof3, Fritz auch.

(4g) Hans und Fritz sind grof3.

(4h) *Hans, Fritz auch sind grof3.

Subordinierende Konnektoren erzwingen Verbletztstellung im internen Kon-
nekt, sind also im Unterschied zu Konjunktoren und Adverbien regierende
Ausdriicke; die Ellipsenbildung ist beschrinkt und spezifisch lexikalisch (s.
Pasch et al. 2003: 361ff.). Das gilt auch fiir den eher dem ,,pragmatischen” Pol
zuzurechnenden Konstruktionstyp der Desintegration (Wenn es auch stiirmt
und schneit, wir fahren nach Speyer). Zumindest fiir die konzessiven Subjunk-
toren gilt dabei, wie Di Meola (in diesem Band) zeigt, dass gerade die hoch-
gradig grammatikalisierten (obwohl, obschon, obzwar) deutlich seltener in
Desintegrationskonstruktionen verwendet werden als die niedriggradig gram-
matikalisierten mehrteiligen.
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33 Zunehmende Stellungsfreiheit der Konnekte

Gegenldufig zur Restringiertheit der Konnektformate unterliegt die Abfolge
der Konnekte abnehmenden Beschrinkungen. Konjunktoren und Adverbkon-
nektoren erlauben nur die Reihenfolge externes Konnekt vor internem, Sub-
junktoren auch die umgekehrte. Damit bieten sie eine groBere Variationsbreite
fiir die Informationsstruktur.’

Fazit: Die zunehmende semantische Komplexitit der Relationsbedeutun-
gen von Additivitit, Adversativitit und Konzessivitit korreliert mit einer
Komplexititszunahme in den formalen und syntagmatischen Eigenschaften der
Konnektoren. Gegenldufig dazu nimmt der Interpretationsspielraum eines
Konnektors mit seiner formalen und syntagmatischen Komplexitit ab.’ Auf
einer Grammatikalisierungsskala mit den Polen ,grammatisch® und ,lexika-
lisch” bzw. Synsemantika und Autosemantika, wie in Lehmann (1995a) skiz-
ziert, wiren die additiven Konnektoren nidher am grammatischen, die konzes-
siven ndher am lexikalischen Pol anzusiedeln. Bezogen auf die Verkettungs-
verfahren zeigt sich ein anderes Bild: auf einer Skala ,pragmatisch — gramma-
tisch™ erweisen sich additive, adversative und konzessive Konnektoren als
zunehmend grammatisch und abnehmend pragmatisch. M.a.W.: die syntakti-
sche Verkniipfung zwischen den Konnekten ist umso enger, je komplexer die
Konnektorbedeutung und damit die semantische Relation zwischen den Kon-
nekten ist. In einem nichsten Schritt ist nun zu priifen, inwieweit semantische
Parameter, ndmlich das Verhiltnis der Konnektbedeutungen zueinander und
zum Kontext mit dieser Anordnung korrespondieren. Diese Parameter sind
gleichzeitig relevante Dimensionen bei der semantischen Beschreibung von
Konnektoren. Auf eine weitere, an dieser Stelle vielleicht erwartete beschrei-
bungsrelevante Dimension, die Verkniipfungsdominen in der Tradition von
Sweetser (1990), gehe ich im Zusammenhang mit Verwendungstypen von
aber ein.

5  Gegeniiber der syntaktischen Subklassifikation von Konnektoren im HdK ist die hier benutzte
etwas grober. Die dort ermittelten ,,ﬁbergangsklassen“ zwischen Koordination und Subordi-
nation, Verbzweitsatz-Einbetter und Postponierer, werden hier nicht eigens beriicksichtigt, sie
zeigen gegeniiber Subjunktoren Einschrinkungen in der Fokus-Hintergrund-Gliederung inso-
fern als immer beide Konnekte fokal sein miissen (Postponierer) oder zumindest bevorzugt
fokal sind (Verbzweitsatz-Einbetter).

6 Eine vergleichbare Skala von schwacher semantischer zu starker semantischer Relation haben
Konig/Van der Auwera (1988) fiir den Relationsausschnitt Irrelevanzkonditionale — Konditio-
nale — Konzessive aufgezeigt. Kortmann (1998) weist die Giiltigkeit der ,Inverse Relation
Hypothesis®, wonach formale Komplexitit und semantische wie syntaktische Polyfunktionali-
tdt sich umgekehrt proportional zueinander verhalten (ebd. 478), fiir ein breites Sprachen-
spektrum nach.
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4. Dimensionen der semantischen Beschreibung von
Kontrast- Konnektoren

4.1 Verhiltnis der Konnektbedeutungen zueinander

Bei additiven Verkniipfungen und beim kontrastiven Vergleich sind die Be-
deutungen der Konnekte unabhingig voneinander und miteinander vertriglich
(vgl. Lang 1991: 606f.). Bei konzessiven Verkniipfungen sind zwar die Kon-
nektbedeutungen selbst ebenfalls unabhingig, der Konnektor induziert jedoch
auf der prasuppositionalen Ebene einen implikativen Zusammenhang zwischen
den Konnektbedeutungen: wenn p, dann normalerweise nicht q. Dieser ergibt
sich nicht unmittelbar aus den Konnektbedeutungen selbst, sondermn unter Re-
kurs auf kollektiv verfiigbare Schlussschemata des Alltagswissens und wird
durch die Konnektorbedeutung erzwungen. Scheinbar absurde Beispiele fiir
Konzessivitit 16sen — Sinnhaftigkeit vorausgesetzt — beim Horer Raisonne-
ments aus, einen situativ angemessenen Zusammenhang zwischen Folgerun-
gen aus den Konnektbedeutungen herzustellen oder wirken, wo dies nicht
gelingt, so befremdlich wie (5).

%) Fahren Sie vorsichtig und kommen Sie trotzdem gut an. (Verkehrs-
meldung in SWR 1, 3.5.03)

4.2 Symmetrie vs. Asymmetrie der Relation

Symmetrie sei hier verstanden als Méglichkeit, die lautlich realisierten Kon-
nekte ,,iiber Kreuz* den semantischen Rollen zuzuordnen, die den Konnekten
als relationale Bedeutungen durch die Konnektorbedeutungen zugewiesen
werden, nicht zu verwechseln mit der in 3.3 diskutierten blofen topologischen
Vertauschung der Konnektausdriicke. Die Ubertragung des Konzepts der se-
mantischen Rollen vom Verbalbereich auf den der Konnektoren setzt voraus,
dass man das Verhiltnis von Konnektor zu Konnekten als Funktor-Argument-
Struktur analysiert, die bei den subordinierenden und einbettenden Konnekto-
ren analog zum Verbalbereich auch syntaktisch als Kopf-Komplement-Bezie-
hung realisiert ist. Fiir die Rollen der Argumente von Konnektoren gibt es in
noch weit geringerem MafBe als fiir die der Verbargumente ein konsensfihiges
Inventar; es findet sich eine Vielzahl von Begriffen wie ,,Grund“, ,Folge*,
»Ziel”, ,Bedingung”, ,unwirksamer Gegengrund“ etc., die aber durchweg
nicht terminologisiert und definiert sind.”

7 Die Entwicklung eines Rolleninventars fiir Konnektoren, mit dessen Hilfe systematische
Beziige zwischen den Konnektoren prizise abgebildet werden kénnen (z.B. die diathesendhn-
liche Beziehung zwischen Subjunktoren und Adverbkonnektoren wie obwohl ~ trotzdem;
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Bei additiven Konnektoren sind diese Rollen identisch und kaum spezifi-
scher zu fassen als ,Instanz einer Biindelung unter einem gemeinsamen Ein-
ordnungsaspekt“. Die Verteilung nach ,,Basis“ und ,,Erweiterung* ist — zumin-
dest bei Konjunktoren — eine Frage pragmatischer Implikaturen und ikonischer
Interpretation unter bestimmten Kontextbedingungen und die Bedeutung von

(62) Anna hat geheiratet und ein Kind bekommen. und
(6b) Anna hat ein Kind bekommen und geheiratet.

ist abgesehen davon gleich, die Implikatur ist aufhebbar und eine Unterschei-
dung zwischen ,symmetrischem* und ,asymmetrischem“ und in Fillen wie
(6b) oder den in 1.2 diskutierten ist nicht sinnvoll.

(6a")  Anna hat geheiratet und ein Kind bekommen, aber damit will ich
nicht sagen, dass sie das Kind erst nach der Heirat bekommen hat.

Bei adversativen Konnektoren ist der Befund etwas komplizierter. Beim kon-
trastiven Vergleich scheint Symmetrie gegeben (vgl. a. Lakoff 1971):

(7a) Wiéhrend Fritz grofi ist, ist Hans klein. (aber, dagegen, hingegen)
(7b) Wihrend Hans klein ist, ist Fritz grof3.

Sobald aber Bewertungen eine Rolle spielen, dndert eine Vertauschung die
»argumentative Orientierung™ (Anscombre/Ducrot 1977). Adversative Kon-
nektoren, die bewertete Konnekte verkniipfen kénnen, sind nach zwei Dimen-
sionen spezifiziert (s. Breindl im Druck b): zum einen nach dem Wert des
internen Arguments, das diesbeziiglich positiv (dafiir, immerhin), negativ (nur)
oder indifferent (aber, allerdings) sein kann; zum anderen nach der argumenta-
tiven Gewichtung: Aber ist — in der Verwendung als ,,Bewertungsgegensatz-
aber* — asymmetrisch und weist seinem internen Konnekt stidrkeres argumen-
tatives Gewicht zu.® Das bestimmt auch mégliche Folgerungen aus der gesam-
ten Verkniipfung. In (8a) ist deshalb die kontrastive Verkniipfung eine kon-

wenn (nicht) ~ andernfalls oder Verwandtschaften zwischen Klassen), ist ein echtes For-
schungsdesiderat. Ein Inventar definierter Rollen ist derzeit am ehesten noch in den Kohérenz-
relationen der Rhetorical Structure Theory erkennbar (s. Stede in diesem Band).

8 Die argumentative Asymmetrie von aber ist in der Literatur nicht unumstritten. Sie findet sich
in der weit verbreiteten aber-Explikation von Konig (1991), der sich auf Anscombre/Ducrot
(1977) beruft; nicht aber z.B. bei Lang (1991, 1977) oder Rudolph (1996). Da sie in nicht be-
wertenden Kontexten nicht wirksam wird, und auch nicht zweifelsfrei nachweisbar ist, dass
andere Kontrastkonnektoren kontriare Bewertungen so verkniipfen kénnen, dass das erste (ex-
terne) und nicht das zweite (interne) Argument stirkeres argumentatives Gewicht hat, ist sie
vermutlich kein lexikalischer Bestandteil von aber, sondern kommt generell bei Bewertungen
ins Spiel und ist der unmarkierten Fokus-Hintergrund-Gliederung mit der stirkeren Gewich-
tung am Ende geschuldet, ist also ein kontextuell-diskursiver Faktor.
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gruente Exemplifizierung der im voraufgehenden Kontext verbalisierten posi-
tiven Wertung langsam geht es voran, wihrend die Konnektvertauschung in
(8b) zu einer gewissen Inkohirenz fiihrt.

(8a) Langsam geht es auch auf den anderen Baustellen voran. Etwa dort,
wo nach osteuropdischem Vorbild neue Wohnblocks aus Betonfertig-
teilen entstehen — [...] keine architektonischen Kleinode, aber mit
Stromanschluf3, flieflendem Wasser und Zentralheizung.

(taz, 22.12.1986, S. 8)

(8b) ?Langsam geht es auch auf den anderen Baustellen voran. Etwa dort,
wo nach osteuropdischem Vorbild neue Wohnblocks aus Betonfertig-
teilen entstehen — mit Stromanschlufi, fliefendem Wasser und Zen-
tralheizung, aber keine architektonischen Kleinode.

Bei konzessiv zu interpretierendem aber bewirkt Konnektvertauschung klare
Bedeutungsveridnderung.

(9a) Das Haus hat ein kaputtes Dach, aber wir haben es gekauft.
(9b) Wir haben das Haus gekauft, aber es hat ein kaputtes Dach.

In (9a) ist eine konzessive Interpretation mit dem Alltagswissen kompatibel:
Aber (in der Bedeutung ,dennoch®) signalisiert, dass der Sachverhalt des Haus-
kaufs entgegen der Erwartung eines Kaufverzichts infolge der Schadhaftigkeit
des Dachs erfolgt. Diese Interpretation legt nahe, dass dem Sprecher der Zu-
sammenhang présent ist und folglich die mit dem Subjekt bezeichneten Perso-
nen um das schadhafte Dach wussten. In (9b) wird ein solches Wissen nicht
vorausgesetzt und eine konzessive Interpretation scheint abwegig. (vgl. auch
die Beispielpaare (1) bis (3) in Di Meola in diesem Band). Eine Kontrastinter-
pretation ist hier nach dem Muster von (8) als ,,Bewertungsgegensatz* mit Hil-
fe eines Zwischenschritts moglich, indem man nimlich die nahe liegende Fol-
gerung aus p nicht als direkte Negation von q sondern als Negation einer Fol-
gerung r aus q versteht. Diese Zwischenschritte r und —r sind in (9b) eben die
aus p und q folgerbaren kontriren Sachverhaltsbewertungen durch den Spre-
cher: positiv — negativ.

Bei monosem konzessiven Konnektoren liegt immer eine asymmetrische
Relation vor und eine Vertauschung der Konnekte lisst sich anders als in (9b)
mit aber nicht mehr durch eine nicht-konzessive Lesart erkliren, sondern fiihrt
zu einem unsinnigen Ergebnis, das allenfalls iiber eine Zusatzannahme wie
»der Kaufer ist professioneller Dachdecker® reparierbar ist.?

9 Aufgrund der Asymmetrie und der unterschiedlichen Argumentstruktur von aber und obwohl
(p, obwohl q: q = Blockierte Bedingung, p = Folgekontrast; p, aber q: q = Folgekontrast) halte
ich (10b) und (9a) fiir kein geeignetes Minimalpaar fiir die Ermittlung eines Bedeutungsunter-
schieds zwischen aber und obwohl; vgl. dagegen Di Meola (in diesem Band).
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(10a)  Wir haben das Haus gekauft, obwohl es ein kaputtes Dach hat.
(10b)  # Das Haus hat ein kaputtes Dach, obwohl wir es gekauft haben.

4.3 Kontextabhingigkeit der Relationsbedeutungen

Selbst bei der ,,symmetrischen Verwendung* von und ohne ikonische Weiter-
interpretation ergibt sich die Gemeinsame Einordnungsinstanz, unter der die
Konnektbedeutungen zu biindeln sind, oft erst unter Beriicksichtigung des
weiteren Kontexts und Redehintergrunds und nicht unmittelbar aus den Kon-
nektbedeutungen selbst. Dadurch werden selbst scheinbar inkohdrente Ver-
wendungen wie (11) (aus Lakoff 1971) reparierbar (nimlich unter der Annah-
me einer Wette des Subjektsreferenten, dass sechs Personen in einen Ford pas-
sen und er in diesem Fall seine GroBmutter benachrichtigen wiirde).

an Sechs Personen passen in einen Ford und ich habe meiner Grofmut-
ter gestern einen Brief geschrieben.

Fiir aber und andere adversative Konnektoren zeigt sich wiederum ein diffe-
renzierteres Bild. Beim kontrastiven Vergleich ist der Kontrast durch sprachli-
che Indikatoren in den Konnekten verankert: durch kontrastierende Abschnitte
in syntaktisch, semantisch und intonatorisch mehr oder minder parallel struktu-
rierten Konnekten (zum Einfluss von Parallelitdt auf die Interpretation von
aber vgl. Lang in diesem Band). Unmittelbar aus den Konnektbedeutungen ab-
leitbar ist der Kontrast auch bei aber-Verkniipfungen wie (12), in denen das er-
ste Konnekt eine Handlungsabsicht des Subjektsreferenten bezeichnet, — mit-
unter durch ein intensionales Pridikat wie wollen, versuchen, versprechen 0.4.
lexikalisch direkt markiert — und das zweite Konnekt das Misslingen dieser
Absicht; ein auch als ,frustrated plan‘ bezeichneter Verwendungstyp von aber.

(12) Warum der Staat von den Biirgern immer mehr Geld verlangt, aber
immer weniger bekommt. (Spiegel-Titel vom 2.12.02)

Bei nicht-parallel strukturierten Konnekten ohne weitere lexikalische Indikato-
ren muss dagegen oft ein weiterer Kontext bemitht werden:

(13) Die Zeil bekommt ein ganz undeutsches Flair von Hydepark und ita-
lienischem Marktplatz. Aber Politik bleibt Mdnnersache.
(taz, 27.09.1986, S. 5)

(13) bleibt ohne Kontext dhnlich kryptisch wie (11). Hintergrund ist ein Unter-
richtsprojekt, in dem Schiiler auf der Frankfurter Zeil Passanten in Diskussio-
nen zu brisanten Themen verwickeln. Der intendierte Kontrast zwischen ,,poli-
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tisches Diskussionsforum fiir alle Biirger und ,kein Diskussionsforum fiir
Frauen® wird erst aus der begriindenden Textfortsetzung im Riickschluss er-
sichtlich:

(139 [...] Die Hausfrauen schieben sich eilig vorbei und kiimmern sich um
den Einkauf.

Bei konzessiven Konnektoren bzw. bei konzessiver Interpretation von aber
wird in starkem Mafle auf konventionelle, kollektiv verfiigbare Konzepte von
Sachverhaltszusammenhingen zuriickgegriffen. Aber selbst wenn diese dem
Horer nicht zur Verfiigung stehen, braucht er fiir eine konzessive Interpretation
nicht den weiteren sprachlichen Kontext. Vielmehr wird der Zusammenhang
durch den konzessiven Konnektor selbst dann ,mitgeliefert, wenn, wie im
folgenden, bei Umbach/Stede (1999: 5) und wieder in Stede (in diesem Band)
diskutierten Beispiel, dem Horer das Spezialwissen zum Nachvollziehen des
prasupponierten Zusammenhangs fehlt.

14) Es war Juli, trotzdem haben wir keine Safranschirmlinge gefunden.

Fazit: Die in 3. auf der Basis von syntaktisch-strukturellen Parametern ermit-
telte skalare Anordnung von Additivitit, Adversativitit und Konzessivitit
spiegelt sich auch in den Dimensionen der semantischen Beschreibung. Mit
der Zunahme der Grammatizitit korreliert eine Abnahme in der semantischen
Symmetrie und in der Kontext- und Situationsabhingigkeit. Umgekehrt er-
scheint der Kontrast zunehmend konzeptuell verankert. Dabei decken aber-
Verkniipfungen einen breiten Interpretationsraum ab, in dem ein Umschlag
von der symmetrischen zur asymmetrischen Verkniipfung, von der kontextge-
bundenen zur konzeptgebundenen Interpretation stattfindet. Es diirfte deshalb
lohnend sein, diesen Raum genauer unter die Lupe zu nehmen.

S. aber: Grundbedeutung, Verwendungstypen und
Verkniipfungsdoménen

Die in 1. noch nicht exakt explizierte Beschreibung des Wesens von Kontrast
soll nun prizisiert und fiir einige leicht typisierbare Verwendungskontexte
ausbuchstabiert werden. Ein Sprecher, der p, aber q duBert, geht davon aus,
dass — aus welchen Griinden auch immer ~ nicht q zur Debatte stand und dass
der Horer diese Annahme teilt. Formalisiert unter der Annahme strukturierter
Propositionen wie in Pasch et al. (2003) gilt damit als Bedeutung von aber:

assertiert: pAq
diskursprisupponiert: -q



Additivitit, Adversativitit, Konzessivitit 239

Da, wie in 4.3 gezeigt, fiir die Etablierung des Kontrasts unterschiedliche
Quellen in Frage kommen (sprachliche Indikatoren im ersten Konnekt, weite-
rer Kontext, Schlussfolgerungen aus dem ersten Konnekt auf der Basis von
Weltwissen), erfordert die Interpretation von aber-Verkniipfungen eine back-
tracking-Operation und ist eben auch dadurch komplexer als die von und-Ver-
kniipfungen (Lang (2000: 247) spricht von einer ,source-target-relation” zwi-
schen zweitem und einer Inferenz aus dem ersten Konnekt). Die hier gegebene
Bedeutungsbeschreibung von aber deckt konzessive Interpretationen, bei de-
nen —q iiber das Konzept der ,,Normalerwartung® sich unmittelbar als Implika-
tion aus der Bedeutung des ersten Konnekts ergibt, mit ab, beschrénkt sie aber
nicht darauf, da sie die Quelle fiir die Présupposition von ~q offen lisst.'?

5.1 Verwendungstypen von aber

Insoweit aber speziellere Kontrastmarker vertreten kann, definiert seine Be-
deutung auch die der allgemeineren Kontrastrelation. Innerhalb dieser Kon-
trastrelation lassen sich nun Verwendungstypen von aber herausschilen, in
denen die Diskursprasupposition auf je spezifische Weise zustande kommt und
aber jeweils mit spezifischeren Kontrastkonnektoren austauschbar ist.'" Einige

10 Die obige Bedeutungsexplikation fiir aber geht zuriick auf Pasch (1992). In den gingigen
Beschreibungen in der Tradition von Anscombre/Ducrot (1977) ist nicht immer klar ersicht-
lich, inwieweit sie reine Beschreibungen von Konzessivitit sind, oder inwieweit sie nicht-
konzessive Verwendungen mit abdecken. Man vergleiche etwa Konig (1991): ,,Aber zeigt an,
dass p und q im relevanten Kontext K (vor dem gegebenen Redehintergrund) zu einander wi-
dersprechenden Schliissen r und ~r berechtigen, wobei das zweite Konnekt und die darauf ba-
sierende Folgerung groferes argumentatives Gewicht hat*; Lotscher (1989: 218): ,,Eine Impli-
katur aus SA?2 ist die Negation einer Implikatur aus SA1, wobei SA1 und SA2 die aus S1 und
S2 im Kontext (c) sich ergebenden Annahmen sind“; BrauBe (1983: 10): ,direkte oder indi-
rekte Negierung einer impliziten Schlussfolgerung®, , Zuriickweisung einer unterstellbaren
Folgerung®; Lang (2000: 13): ,,indicating that the assertion rendered by the second clause is in
contrast to an ASSUMPTION that either may be read off, or must be inferred from, previous
information“. Auch bei Becker (1870) ist das bereits formuliert: ,,Zwei Gedanken stehen mit-
einander in einem adversativen Verhiltnis, wenn der eine Gedanke nicht den anderen Gedan-
ken selbst, sondern eine aus anderen Gedanken gezogene Folgerung aufhebt, in dem der
Grund nur ein partieller, und die aus ihm gezogene Folgerung daher nicht eine notwendige
sondern nur eine mogliche ist.” (Becker 1870: 294)

11 Die jeweiligen ,,Aquivalente” von aber werden hier weniger grindlich als bei Stede (in die-
sem Band) und — unter Absehung von Argumentstruktur und Stellungsrestriktionen vorldufig
nur auf der Basis des eigenen Kompetenzurteils ermittelt; sie bediirften sorgféltigerer Unter-
mauerung durch Belege. Auch ist das Verfahren nicht unproblematisch, worauf auch Stede
hinweist, wenn (wie hier geschehen) davon abgesehen wird, dass adverbiale Konnektoren in
Abhingigkeit von ihrer Position im Trigerkonnekt unterschiedliche Werte annehmen kénnen.
»Aquivalent* bzw. ,semantisch typgleich* ist hier also als semantisch gleichwertig zu verste-
hen, und schiieit Umstellungen in den Konnekten nicht aus.
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markante Verwendungstypen sollen hier isoliert und ihre ,,Trennschirfe” an
Belegen aus den Mannheimer Korpora tiberpriift werden.

) schwach kontrastives aber: Topicwechsel-Marker

Der durch aber signalisierte Kontrast kann sich auf die Markierung eines To-
picwechsels beschrianken. In (15) und (16) werden nicht Konnektbedeutungen
direkt oder indirekt kontrastiert, — denn dass ein Sprecher fragt und ein anderer
antwortet, ergibt weder im Alltagswissen noch vor dem konkreten Texthinter-
grund einen Kontrast —, sondern andere Perspektivierungen und thematische
Neuorientierungen in der Textfortsetzung markiert. Blatz (1970: 703) be-
schreibt diese Funktion sehr treffend: Das zweite Konnekt dient ,,zur Ankniip-
fung von etwas Neuem, das zwar als etwas von dem bereits erwihnten Ver-
schiedenes, aber doch damit Zusammenhingendes aufgefat wird, wobei
durch die Adversativpartikel oft nur die Uberleitung zum folgenden und die
Weiterfithrung der Rede bezweckt wird.*

(15) Ich glaubte, nicht richtig verstanden zu haben und machte ein etwas
erstauntes Gesicht. ,Wohin?°, fragte ich. Er aber, in humoristisch-
dozierender Weise, antwortete: ,Ja, in die Synagoge der Israeliten. Es
ist doch heute Freitag abend.” (taz, 19.11.1990, S. 17-18)

(16) Sobald der Knabe hinausgejagt war, erschien Jungfer Eli und ward
in die Davert verbannt. Die Davert ist aber ein Wald im Miinster-
schen, wo Geister umgehen und wohin alle Gespenster verwiesen
werden. (GRI/SAG, S. 94)

Topicwechsel ist nicht notwendig mit Topickontrastierung verbunden. In (16)
lassen sich die fraglichen Topics, Jungfer Eli und die Davert, iiberhaupt nicht
einer gemeinsamen Gegenstandsklasse zuordnen. Die Prisuppositionsbasis
liegt bei diesem Typ in der allgemeinen Erwartung von Textkohirenz: Unter-
brochen wird mit aber q die Unterstellung eines durchlaufenden Themas.

Topicwechsel markierendes aber findet sich vor allem in der schwachtoni-
gen Nacherststellung unmittelbar hinter dem intonatorisch markierten Topic.
Es ist eher in &lteren narrativen Texten anzutreffen, rekurrent etwa in der Lu-
therbibel. Dort ist es eine wortliche Ubersetzung von altgr. de und lat. autem
oder vero, die als DS-marker (fiir different-subject) fungieren, eine Markie-
rung, die typischerweise in Pro-Drop-Sprachen entwickelt wird, in denen iden-
tisches Subjekt in einem Nachfolgesatz wegfallen kann.'?

12 Im Ubersetzungsvergleich zeigt sich, dass in viclen Sprachen (ebenso in neueren Ubersetzun-
gen) der adversative Konnektor nicht explizit wiedergegeben wird; (man vergleiche etwa bei
http://www.diebibel.de/).
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am Und er sah sich um nach der, die das getan hatte. Das Weib aber
fiirchtete sich und zitterte, denn sie wufSte, was an ihr geschehen war;
sie kam und fiel vor ihm nieder und sagte ihm die ganze Wahrheit. Er
aber sprach zu ihr: Meine Tochter, dein Glaube hat dich gesund ge-
macht; geh hin mit Frieden und sei gesund von deiner Plage!
(Markus 5, 25-34)

Semantisch typgleich: jedoch, wiederum, indessen, ?hingegen, 1dagegen
(Blatz nennt auBer aber noch dagegen, hingegen, hinwiederum in dieser Funk-
tion.)

(ii) kontrastiver Vergleich

Beim kontrastiven Vergleich miissen die Topics kontrastieren; Voraussetzung
dafiir ist, dass sie vom selben semantischen Typ sind. Die akzentuelle Markie-
rung weist sie als einander ergidnzende Mitglieder einer im Diskurs zur Debatte
stehenden geschlossenen Klasse aus. Gleichzeitig sind sie, so wie an Beispiel
(1) demonstriert, beziiglich ihrer jeweiligen Charakterisierungen einander
ausschlieBende Alternativen.

(18) Beide Eltern sprachen ,,ziiritiitsch“. Er aber habe auf keinen Fall ein
«Zorihegel» sein wollen, sondern im Kindergarten ,blitzartig* den
Appenzellerdialekt gelernt. (St. Galler Tagblatt, 29.08.1998)

Die Akzentstruktur muss bei diesem Typ parallel sein; fiir die syntaktische
Struktur gilt das nicht zwingend. Auch miissen die kontrastierten Topics kei-
neswegs immer Subjekte sein (wie etwa bei Eggs (1977: 147) postuliert). Man
vergleiche die zunehmend weniger parallelen Abwandlungen von (19).

(19a) SCHWEInebraten schmort man gut in DUNkelbier, aber RINderbra-
ten besser in ROTwein.

(19b) SCHWEInebraten schmort man gut in DUNkelbier, aber bei RINder-
braten macht sich ROTwein besser.

(19c) SCHWEInebraten schmort man gut in DUNkelbier, will man aber
einen schmackhaften RINderbraten haben, ist ROTwein angesagt.

20) HESsen, THUringen und Teile von BAyern blieben ANgelsdichsische
Domdnen, und LUL wurde Bischof von MAINZ, aber die KIRCHIi-
chen Befehlsstellen wurden mit FRANken besetzt. (MK1/WPE)

Die dem kontrastiven Vergleich zugrunde liegende Prisupposition leitet sich
aus der allgemeinen Erwartung her, dass auf typgleiche Entitdten gleiche Cha-
rakterisierungen zutreffen. Mit aber q wird diese Erwartung iiberschrieben.
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Semantisch typgleich: wédhrend, da(hin)gegen, dementgegen, demgegeniiber,
hingegen, jedoch, doch

Bei Typ (i) und (ii) liegen starke sprachliche (syntaktische und intonatorische,
bei (ii) evtl. via Antonymie zusitzlich lexikalische) Indikatoren vor, die dem
Hérer die Etablierung des Kontrasts direkt aus der Konnektbedeutung erméogli-
chen; ein expliziter interpretatorischer Zwischenschritt iiber Folgerungen aus
den Konnektbedeutungen ist nicht notig.

(iii) Kontrast durch ,,Plan-Vereitelung*

Charakteristisch fiir diese aber-Verwendungen ist, dass das erste Konnekt eine
zielgerichtete Handlung des Sprechers oder des Subjektreferenten bezeichnet,
und im zweiten Konnekt das Erreichen dieses Ziels negiert wird. Neben
»frustrated plan® (Stede in diesem Band) findet sich dafiir auch die Bezeich-
nung ,intentionales Widerspruchs-aber” (Posch/Rieser 1976). Sprachliche In-
dikatoren dafiir konnen intensionale Pridikate (wollen, beabsichtigen, versu-
chen 0.4.) im ersten Konnekt und Negationselemente (explizit in (21), lexika-
lisch in (22)) oder lexikalische Substitution wie in (23) oder (12) im zweiten
Konnekt sein.

(21) Ein Gefangener der JVA Werl wollte sich Kukident kaufen. Das stand
aber nicht auf der Liste der zugelassenen Kosmetika oder Chemika-
lien. (taz 12.02.1991, S. 22)

22) Nach dreijahriger gemeinsamer Arbeit gedachte Willibrord, mittler-
weile ein Mann in den Sechzigern, einen Teil der Verantwortung an
den jiingeren Gefiihrten abzugeben. Bonifatius verzichtete aber auf
die angebotenen Titel und Ehren. (MK1/WPE, S. 227)

23) Die Chinesin wollte eigentlich Turnerin werden, aber Funktiondre
entschieden, daf3 Wasserspringen fiir sie die geeignete Sportart wdre.
(taz, 05.01.1991, S. 28)

Die Prisupposition —q beruht hier auf dem naiven Schluss von der Absicht zu
deren Verwirklichung. Das funktioniert dhnlich wie bei der skalaren Implika-
tur bei Ausdriicken wie viele, manche etc., wo aufgrund der Maxime der Quan-
titdt die alltagssprachliche Lesart enger ist, nimlich ,nicht alle‘, als die logi-
sche. Nach den Gesetzen der Logik prisupponieren intensionale Kontexte ge-
rade das Nicht-Zutreffen des bezeichneten Sachverhalts und das aber in Er
versuchte es, schaffte es aber nicht. wire somit nicht gerechtfertigt, weil nicht
im Widerspruch zur Schlussfolgerung aus p. In der alltagssprachlichen Inter-
pretation intensionaler Kontexte ist jedoch offensichtlich die Planverwirkli-
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chung nicht ausgeschlossen, aber eben auch nicht zwingend, wie das scheinbar
paradoxe Beispielpaar (24a, b) zeigt.

(24a) Fritz mogelte bei der Priifung, aber er flog auf.
(24b) Fritz mogelte bei der Priifung, aber er flog nicht auf.

Ersetzung durch monoseme konzessive Konnektoren (trotzdem, dennoch,
obwohl) ist in Kontexten wie oben nicht méglich (?? Obwohl er es versuchte,
schaffte er es nicht.); tatsichlich liegt hier auch nicht die konzessivititstypi-
sche konditionale Beziehung des ,(normalerweise) wenn p, dann nicht q° zu-
grunde, sondern eher eine finale ,p, damit nicht q°. Eine Verschiebung zur
Konditionalbeziehung und zur Konzessivinterpretation ist etwa durch Einfi-
gung eines Modaladverbials méglich (Obwohl er es mit aller Kraft versuchte,
schaffte er es nichr). Auch wenn die ,,Absicht® nicht {iber einen intensionalen
Ausdruck, sondern nur im Riickschluss aus dem Kontrast zum zweiten Kon-
nekt erschliefbar ist, ist eine Konzessivinterpretation moglich.

25) Sie riittelte ihn und rief ihn, aber sie konnte ihn nicht aufwecken.
(= dennoch konnte sie ihn nicht aufwecken.) (GRUKHM, S. 472)

(26) Der Vater aber sprach: ,,Kind, das ist kein Spielzeug, da hast du was
Schones angestiftet! Geh nur gleich und trag’s wieder hinab ins Tal.“
Das Frdulein weinte, es half aber nichts. (= dennoch half es nichts.)
(GRUSAG, S. 47)

Semantisch typgleich: jedoch, doch, allerdings, freilich

(iv) Kontrast durch gegensiitzliche Konnektbewertungen:
,Bewertungsgegensatz-aber

27) Die schwarzen Massaibuben in der Serengeti machen sich einen Spaf3
daraus. Sie schleichen sich an ein schlafendes Nashorn heran und le-
gen ihm einen Stein auf den Riicken. Der ndchste muf3 dann wieder
hin, um den Stein herunterzunehmen; das geht so fort, bis das Nas-
horn endlich aufwacht. Natiirlich ist es kein ungefdhrliches Spiel,
aber es pafit so richtig zu den Massai. (MK1/WGS, S. 52)

(28) Bis unser ,,Zebra“ sich wieder wird in die Liifte schwingen konnen,
vergehen mindestens drei Wochen. Wir schleichen mit gestutzten
Schwingen auf der Erde umher und kommen uns furchtbar langsam
und unbeholfen vor. Aber wir haben jetzt Zeit, uns die sagenhafte Rit-
terburg ndher zu besehen. (IMK1/WGS, S. 91)
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29) Deswegen ist es unertrdaglich, wenn heute noch ein indischer Minister
in irgendeinem Lande als Farbiger im Hotel kein Unterkommen fin-
det, wahrend der ungebildete, aber europdische Farmer unrasiert
gern aufgenommen wird. IMK1/WGS, S. 176)

Beim sogenannten , Bewertungsgegensatz-aber (Posch/Rieser 1976; andere
Bezeichnung: ,evaluativ® (Eggs 1977)) ergibt sich der Kontrast als Gegen-
iiberstellung eines positiven und eines negativen Werts, der den Konnektbe-
deutungen aus der Sicht des Sprechers zuzuschreiben ist (in (29) mit temporé-
rer Ubernahme einer Fremdperspektive durch den Sprecher). Auf der Ebene
der Sachverhalte besteht in (27) und (28) weder ein lexikalischer Kontrast,
noch eine konzessive Beziehung, da beide Konnekte Variationen ein und des-
selben Themas sind: ,gefihrlich sein® (in 27), ,Zeit haben® in (28). Die Pridi-
kate ungebildet und europdisch in (29) kontrastieren ebenfalls nicht, allenfalls
lieBe sich unter der entsprechenden Perspektive eine konzessive Beziehung
(wenn jemand ungebildet ist, handelt es sich normalerweise um keinen Euro-
péer) hypostasieren. Hinsichtlich der Werteverteilung positiv — negativ ist aber
neutral, jedoch bestimmt der Wert des zweiten Konnekts die argumentative
Richtung: In (29) passt die Anordnung negativer vor positivem Wert zu dem
im Trégerkonnekt ausgedriickten Sachverhalt (man vgl. auch das analog kon-
struierte (8a)), und in (30) ergibt sich aus der Textfortsetzung, dass der quanti-
tativ niedrigere Wert von 50 km/st hier als der positive zu werten ist.

(30) Fiir gewéhnlich schnurrt es mit 220 km/st durch die Liifte. Aber wenn
man die Landeklappen ausféihrt, kann man bis auf 50 km/st herunter-

gehen. Deswegen konnen wir auf Kartoffeldckern landen, wo man mit
dem Auto nicht mehr fortkommt. (MK1/WGS, S. 24)

Semantisch typgleich: Kontrastkonnektoren, die bewertete Sachverhalte ver-
kniipfen konnen, sind, wie in 4.2 dargelegt, teilweise nach der Zuordnung von
Wert und Konnekt differenziert, worauf hier nicht weiter eingegangen wird.
Auch weisen nicht alle Kontrastkonnektoren dieses Typs ihrem internen Kon-
nekt starkeres argumentatives Gewicht zu: So bezieht beispielsweise aller-
dings seine mehrfach beobachtete ,ausgleichende Funktion“ (Braufle 1983:
33) gerade aus der argumentativen Neutralitdt (vgl. Breindl 2003). Grundsétz-
lich kommen als Konnektoren in Kontrastkonstruktionen vom Typ Bewer-
tungsgegensatz vor: jedoch, dafiir, freilich, allerdings, einerseits (...) an-
der(er)seits, zum einen (...) zum anderen, immerhin, nur.
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v) konzessives aber

Entscheidend fiir eine Konzessivinterpretation von aber (in der Bedeutung von
trotzdem) ist die Rekonstruierbarkeit einer Implikation auf der prisuppositio-
nalen Ebene, also eine Bedeutungsstruktur von assertiertem p A q und
diskursprisupponiertem p' — —=q' (mit p' und q' als geeigneten Generalisierun-
gen tiber die singuldren Sachverhalte p und g). Bei monosemen konzessiven
Konnektoren wird dieser Interpretationsprozess durch die Bedeutung des Kon-
nektors ausgeldst und funktioniert, wie an (14) demonstriert, auch dann, wenn
dem Hoérer das Wissen um den Zusammenhang nicht zur Verfiigung steht. Bei
aber-Verkniipfungen wird der Interpretationsprozess komplizierter, denn die
konzessive Interpretation ergibt sich via Implikatur als kausale Bedeutungsan-
reicherung des pridsupponierten p A =q zu p — —q (vgl. Umbach/Stede 1999
und Breindl im Druck a). De facto geschieht dies oft erst durch Ausfiltern der
anderen, kognitiv einfacheren, weil stirker sprachlich gestiitzten aber-
Interpretationen: In der aber-Version von (14) scheidet Kontrastvergleich
wegen geringer Parallelitit der Konnekte aus und Bewertungsgegensatz ist mit
der Bedeutung des ersten Konnekts kaum vereinbar, Ersetzung von aber durch
allerdings oder daffiir ist nicht mo glich.13

(14a)  Es war Juli, aber wir haben keine Safranschirmlinge gefunden.

Das Konzessivschema des ,Widerspruchs gegen die Normalerwartung* darf
freilich nicht als Kontrast zu einer logisch zwingenden, auf objektiven Zusam-
menhdngen beruhenden generischen Konditionalbeziehung im Sinne eines
,immer wenn p, dann nicht q° verstanden werden. So findet sich das in der
Konzessivititsliteratur vielstrapazierte short but strong, das oft in etwa so
erklirt wird: ,,use of the word short triggers the expectation of weak, which is
then denied by stating that John is strong.“ (Foolen 1991: 83), natiirlich auch
mit ganz anderen Kontrasten belegt.

31 Prince ist kollegial und arbeitsam, schwarz und weif3 und [...] klein,
aber reich. (taz, 02.06.1992, S. 5)

(32) Er ist zwar klein, aber stark und lebenslustig. (taz, 15.10.1994, S.11)

(33) Chinesen [...] sind klein, aber zdh. (taz, 26.05.1998, S. 20)

(34) Der Bub ist klein, aber vif. (St. Galler Tagblatt, 13.07.1998)

13 Bewertungsgegensatz-Interpretation ist natiirlich nicht ginzlich ausgeschlossen, verlangt aber
ohne weitere sprachliche Indikatoren fiir das Vorliegen bewerteter Konnektbedeutungen er-
hebliche Zusatzannahmen. Entsprechende Abinderung des Beispiels macht sie plausibler:
(14by  Es war ein driickend heifSer Julinachmittag. Aber wir haben Safranschirmlinge ge-

funden! | Dafiir haben wir Safranschirmlinge gefunden!
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(35) Dann kommt eine Frau, so um die 50, klein, aber gewichtig, Sonnen-
brille, langes Haar. (Frankfurter Rundschau, 11.7.1997, S. 21)

(36) Sie heifit Klein, und sie ist klein, aber sie hat eine sehr groffe und
grofiartige Stimme. (taz, 26.03.1996)

37 Jetzt sitzen sie, klein, aber erwachsen, an der Seite der Sozialdemo-
kraten. (Die Zeit, 01.10.1998, Nr. 41)

Die etablierten Kontraste lassen sich bei aller Verschiedenheit als Auspriagun-
gen von ,effizient‘, ,gewichtig’, ,ernst zu nehmen‘ zusammenfassen — volks-
tiimlich klein aber oho. Wieder andere Kontrastierungen finden sich bei Pridi-
kationen tiber bewohnte Raume (klein, aber sauber/gemiitlich/bezahlbar/origi-
nell) tiber Organisationen (klein, aber lautstarkleffizient/angesehen/zukunffts-
weisend/mutig/selbstiindig) o.a. Der jeweils relevante Aspekt aus der Bedeu-
tung des ersten Konnekts, zu dem im zweiten Konnekt ein Kontrast priasentiert
wird, ergibt sich also zweifelsfrei erst im Riickschluss. Konzessivitit als ,, Trig-
gern® oder ,,Auslgsen” einer (Normal-)Erwartung ist somit zu eng gegriffen. In
einem konzeptuellen Schema scheint Kleinheit auf der Ebene der Sachverhalte
relativ unspezifisch etwas wie geringe Effizienz zu evozieren; gleichzeitig ist
Kleinheit auf einer Ebene der Bewertungen und Einstellungen mit einem nied-
rigen Wert korreliert. Tatsdchlich lassen sich die obigen Beispiele auch als
Kontrastierungen von Bewertungen lesen; aber entspricht dann nicht trotzdem,
sondern dafiir.

Fiir die Kodierung ist die Markierung einer Relation durch einen monose-
men konzessiven Konnektor zunichst eine Entscheidung des Sprechers, die
sicherlich durch konzeptuelle und alltagskulturelle Verankerung der Implika-
tionsbeziehung begiinstigt wird. Je stirker dieser Zusammenhang aus der Sicht
des Sprechers ist — am stéirksten natiirlich bei naturgesetzlichen ,ursichlichen®
Zusammenhingen —, desto eher wird er eine kontrastive Verkniipfung mit
einem monosemen konzessiven Konnektor markieren.

(38) Das Lesen ging ihm glatt von der Zunge, und Latein beherrschte er
wie seine Muttersprache. Aber schon mit dem Griechischen hatte er
seine Not. Schreiben hat er nie richtig gelernt, obwohl er, wie der ge-
treue Einhard berichtet, stets ein Schreibtdfelchen unter dem Kopf-
polster seines Bettes hatte. (MK1/WPE, S. 285)

In (38) folgt offenbar aus der Kenntnis des Lateinischen fiir den Schreiber
nicht so zwingend die Kenntnis des Griechischen, wie aus dem Besitz einer
Schreibtafel die Beherrschung des Schreibens folgt.'* Sachlogisch ist jedoch

14 Ein Blick in die Mannheimer Korpora scheint eine solche Kodierungsstrategie zu bestitigten:
Bei einer Durchsicht von 50 per Zufallsgenerator ermittelten aber-Verwendungen erwies sich
der Anteil der eindeutig konzessiven Verwendungen, die sich ohne Bedeutungsverschiebung



Additivitit, Adversativitit, Konzessivitit 247

keine der beiden Schlussfolgerungen zwingend, sodass eine Vertauschung fiir
den Horer hier vermutlich nicht weiter auffillig wére. Konzessivitéit basiert
also nicht auf einer ontologischen Ebene der in der Welt vorzufindenden Im-
plikationen, sondern auf der Ebene von ,,Annahmen iiber Kookkurrenzen von
Sachverhalten” (Dufter 2003: 60).

Semantisch typgleich: jedoch, dennoch, nichtsdestotrotz, trotzdem, dennoch,
obwohl, obgleich, obzwar, obschon, wenngleich

52 Verkniipfungsdoménen von aber

Eve Sweetser (1990) fiihrt unter den ,,pragmatisch ambigen™ Satzverkniipfern,
die auBer auf einer Sachverhaltsebene (,,content domain®) auch auf einer ,.epi-
stemischen” Ebene der Annahmen, Urteile und Bewertungen sowie auf einer
Ebene von Sprechakten verkntipfen konnen, auch bur an (ebd. 100ff.). Das
mag fiir kausale Konnektoren nachvollziehbar sein, wie die lebhafte Sweetser-
Rezeption seither gezeigt hat (zu den Verkniipfungsebenen bei bevor und
nachdem s. Blihdorn in diesem Band); ihre Analysen von but-Verkniipfungen
und ihre Hauptthese, eine ,,content-domain Lesart sei hier nicht zweifelsfrei
nachweisbar, lisst jedoch einige Fragen offen, insbesondere die nach dem
Verhiltnis dieser Ebenen zu den traditionell unterschiedenen und den hier in
5.1 identifizierten Verwendungstypen von but resp. aber. So veranschlagt
Sweetser, wie Lang (2000) gezeigt hat, die Rolle formaler Indikatoren (Topo-
logie, Intonation, Grad der Parallelitit der Konnektstruktur) und die Méglich-
keit ebenenspezifischer Distribution der einzelnen Konnektoren zu gering,
demzufolge sei keineswegs jede konnektorale Verkniipfung prinzipiell mehr-
fach ,,pragmatisch ambig®. Unstrittig ist eine sprechaktverkniipfende Funktion
von aber. Dabei kontrastiert der durch das zweite Konnekt reprisentierte
Sprechakttyp mit einem Sprechakt, auf dessen Vollzug man aufgrund der Au-
Berung des ersten Konnekts schlieBen kénnte. Formale Anzeichen dafiir sind
Verschiedenheit des Satzmodustyps und separate Intonationskonturen der
Konnekte, wie in (39) (= Langs (3b)), wo die mit dem ersten Konnekt ausge-
driickte Einrdumung eher eine Fortsetzung mit einer expliziten Entschuldigung
erwarten lasst.

(39) Wir sind mit dem Manuskript in Verzug, aber welcher Autor hdlt
schon Termine ein?

durch eine obwohl-Verkniipfung ersetzen lieien, als eher gering; er liegt in jedem Fall unter
10 Prozent.



248 Eva Breindl

Die von Sweetser als ,epistemisch® klassifizierten aber-Verkniipfungen —
Fille von kontrastivem Vergleich und konzessivem aber — weist Lang zuriick;
sie seien als Verkniipfungen von Sachverhalten (Statements) interpretierbar,
deren ,.epistemischer Anteil in der grundsétzlichen Beteiligung von Inferen-
zen aus dem ersten Konnekt bei der Interpretation von aber-Verknlipfungen
liege. Dieser Anteil gehért jedoch zur semantischen Grundbedeutung von aber
und ist nicht aufhebbar. Gegen Sweetser, die diese beiden Konzepte vermischt,
sei aber zu unterscheiden zwischen ,.inference (whether a proposition is asser-
ted or inferred) and epistemic status (whether a proposition forms the content
of a factual STATEMENT or an ASSUMPTION)“ (Lang 2000: 12). Tatsdchlich ist
Sweetsers Interpretation einer ,,real-world“-Lesart von but iberhaupt nicht mit
dessen Grundbedeutung vertriglich: Sie schlieft eine solche Lesart von John is
rich but Bill is poor. mit der Begriindung aus, ,there is no bar in the real world
to the simultaneous existence of poor and rich people® (ebd. 103). Genau diese
simultane Existenz von p und q ist aber Bestandteil der Grundbedeutung von
aber resp. but — genauso wie von und resp. and, welch letzteres nach Sweetser
in allen drei Doménen verkniipfen kann.

Typ (iv), das Bewertungsgegensatz-aber, wird von Sweetser wiederum den
Sprechaktverkniipfungen zugeschlagen: hier stiinden nicht Annahmen des
Sprechers zueinander im Kontrast, sondern ,,the speaker seems to be simulta-
neously proposing two mutually exclusive options® (ebd. 101f.). Aber auch bei
diesem Typ werden Inferenzen aus den Konnekten kontrastiert, nimlich Be-
wertungen im Rahmen einer Argumentation, nicht aber Sprechakte und
Sprechakttypen wie in (39). Uberdies ist der zu inferierende Kontrast ja gerade
nicht propositional ausgedriickt und erlaubt deshalb oft mehr als eine Rekon-
struktion. Und insofern Bewertungen immer auch mit kulturspezifischen, in
einer Sprechergemeinschaft geteilten Werten zusammenhingen, sind sie auch
Bestandteil des Alltagswissens. So lisst sich etwa in (29) der Kontrast unge-
bildet, aber europdisch auf einen sprechersubjektiven Bewertungsgegensatz
negativ — positiv zuriickfithren; (dann ist aber austauschbar mit dafiir oder
freilich); moglich ist aber ebenso eine Rekonstruktion nach dem konzessiven
Muster unter Bezug auf eine in der hier hypostasierten Wertegemeinschaft
geteilte Annahme, dass ,Europder sein‘ und ,ungebildet sein‘ miteinander
unvertrigliche Tatbestinde sind: Bei dieser Interpretation ist aber dquivalent
mit obwohl, obgleich etc. Und auch in vielen Fillen, in denen aber nicht durch
obwohl ersetzbar ist, bleibt unklar, ob der Kontrast unter Bezug auf eine spre-
chersubjektive Bewertung oder unter Bezug auf allgemein geteiltes Alltags-
wissen herzustellen ist. So etwa in (41), wo neben dem subjektiven Bewer-
tungskontrast auch ein objektiver Zusammenhang unterstellt werden kann, —
zwischen schwacher Blutung und geringer Gefahr, die zu der aus der Tiefe der
Wunde abzuleitenden Gefahrlichkeit im Widerspruch steht.
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(41)  Ich untersuche die Wunde. Sie blutet nicht stark, aber sie scheint tief
2u sein. (MK1/WGS, S. 153)

Eine Subklassifikation der aber-Verkniipfungen — bei denen ja allein aufgrund
der Bedeutung von aber immer Diskurspriasuppositionen und Inferenzen von
Sprecher und Horer beteiligt sind —, entlang der Sweetserschen Dominen
scheint mir deshalb im Vergleich zu einer Klassifikation nach dem Typ und
der Quelle der zum zweiten Konnekt in Kontrast stehenden Inferenz von gerin-
gerer Distinktionskraft.

6. Das interpretatorische Schillern von aber

Die hier angefithrten Typen sind an idealtypischen konstruierten Beispielen
und kontextfrei préisentierten Belegen exemplifiziert und differenziert worden.
Nicht selten lassen aber-Verkniipfungen jedoch mehr als eine Herleitung des
Kontrasts zu und sind dann nicht eindeutig auf einen Typ festzulegen. Der
Ersetzungstest ergibt in diesen Fillen kein klares Bild. Insbesondere ist der
subjektive Faktor beim Bewertungsgegensatz nicht sauber zu trennen von der
Konzessivitit (vgl. 5.3). Auf die Affinitdt von Konzessivitétsinterpretation und
skalarer Implikatur wurde schon hingewiesen (vgl. 5.2, Typ (iii)). Selbst der
kontrastive Vergleich ist nicht immer eindeutig. Welche Inferenzen ausgelost
werden, bestimmt sich letztlich durch den Diskurskontext. So kann unser Ein-
gangsbeispiel Die Eltern sprechen tiirkisch, aber die Kinder sprechen deutsch.
unterschiedlich interpretiert werden und aber korreliert dann mit unterschiedli-
chen Mengen von Kontrastkonnektoren:

(2d) kontrastiver Vergleich (hingegen, dagegen, wihrend):
[A: In der Familie wird wohl deutsch gesprochen? B: Teils, teils,] Die
Eltern sprechen tiirkisch, aber die Kinder sprechen deutsch.

(2e) konzessiv (dennoch, trotzdem, obwohl) (vgl. auch das ambige (18)):
[A: Konnten die Kayas ihren Kindern tiirkisch beibringen? B: Nein,]
Die Eltern sprechen tiirkisch, aber die Kinder sprechen deutsch.

2f) Bewertungsgegensatz positiver Pol (immerhin, dafiir, allerdings):
[A: Hat sich Familie Kaya gut integriert? B: Naja,] Die Eltern spre-
chen tiirkisch, aber die Kinder sprechen deutsch.

2 Bewertungsgegensatz negativer Pol (nur, allerdings):
[A: Konnten die Kayas ihre Traditionen bewahren? B: Naja,] Die
Eltern sprechen tiirkisch, aber die Kinder sprechen deutsch.

Die idealtypischen Verwendungsmuster von aber sind Ergebnis einer Typisie-
rung der Konnektstruktur, des Kontexts und des zur Interpretation bemiihten
Rekonstruktionsmusters. Sofern ein bestimmtes Muster mit einer spezifischen
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Menge von typgleichen Kontrastkonnektoren korreliert ist, ist die Annahme
eines spezifischen Subtyps begriindet. Dass es auch sinnvoll sein kann, aus
anderen Beweggriinden weitere Subtypen zu etablieren, sei unbestritten; sie
basieren in aller Regel auf feinerer Typisierung der Kontexte. Dies erklart
zusammen mit dem interpretatorischen Schillern sowohl die auffillige Diver-
genz zwischen den 8 Kontrasttypen bei Stede (in diesem Band), den 6 abers
bei Posch/Rieser (1976), den Lakoffschen 2 abers (Lakoff 1971), den 3 Typen
bei Eggs (1977) und dem monosemen bei Foolen (1991) und anderen, als auch
die Tatsache, dass mitunter der selbe Beispieltyp unterschiedlich klassifiziert
wird. Insofern verstehen sich die hier genannten Typen als , leicht identifizier-
bare Nester* in der allgemeinen Kontrast-Bedeutung, und nicht als exhaustive
Klassifikation. Die unterspezifizierte Bedeutung von aber ldsst im Zusam-
menwirken mit dem Kontext spezifischere Intepretationen zu, kann aber eben
auch, da die involvierten Schliisse nicht verbalisiert werden, fiir den Horer
ambig sein.

Quellen

Die Belege entstammen groBteils den Mannheimer Korpora fiir geschriebene
Sprache. Offentlich zugéinglich unter: http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/
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