Renate Pasch

Das ,,Handbuch der deutschen Konnektoren*

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit dem am Institut fiir Deutsche
Sprache Mannheim (IDS) erarbeiteten ,,Handbuch der deutschen Konnekto-
ren (= Pasch et al. 2003; im Folgenden HdK) Es beschreibt seinen Sinn und
Zweck, seine Vorgeschichte und seinen Beitrag zur Beschreibung der Konnek-
toren im modernen Standard-Deutsch.

1. Wozu ein ,,Handbuch der deutschen Konnektoren*

Konnektoren (wie z.B. aber, dennoch, obwohl, denn) — die in der Literatur
unter den Termini ,,Konjunktionen®, (relationale) ,,Adverbien“ und ,,Partikeln®
behandelt werden — sind wichtige Bausteine fiir die Verdeutlichung der inhalt-
lichen Strukturierung von Texten. Ihre operationalisierbare Beschreibung ist
wegen der unanschaulichen Natur der Konnektorenbedeutungen besonders fiir
den Zweitsprachenerwerb, aber auch fiir die Rhetorik gefordert. Deshalb ist die
Vermittlung der Gebrauchsbedingungen der Konnektoren durch Worterbiicher
und Grammatiken fiir den muttersprachlichen, vor allem aber fiir den fremd-
sprachlichen Deutschunterricht von entscheidender Bedeutung. Trotzdem bil-
den Konnektoren einen Wortschatzbereich, dem in der Linguistik lange Zeit
weniger Aufmerksamkeit geschenkt wurde als anderen Wortklassen (vgl.
schon Lang 1982 und 1989). Insbesondere wurde seine Strukturierung in syn-
taktische Klassen von Grammatikographie und Lexikographie bisher recht
stiefmiitterlich bis irrefithrend behandelt. (Letzteres besonders in Worterbii-
chern; s. hierzu BrauBe 1997 und 2002 sowie Pasch 1994a und Kempcke/
Pasch 1998). Auflerdem werden in Worterbiichern auch die inhaltlichen Be-
dingungen fiir den korrekten Gebrauch der Konnektoren oft so beschrieben,
dass ihre Beachtung bei der Verwendung des betreffenden Konnektors ohne
Zuhilfenahme weiterer, nicht dokumentierter Informationen noch keine kor-
rekte Verwendung garantiert. (Eine entsprechende Kritik findet sich bereits bei
Lang 1982.)
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2. Vorgeschichte des ,,Handbuchs der deutschen Kon-
nektoren“

Den Unzulinglichkeiten insbesondere der Beschreibung der inhaltlichen Seite
der Konnektoren abzuhelfen war das Ziel von Arbeiten zu einzelnen Konjunk-
tionen, semantischen Klassen von Konjunktionen, relationalen Adverbien und
Partikeln oder Gruppen von diesen, die seit den siebziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts verstirkt vorgelegt wurden. Die betreffenden Titel konnen hier aus
Platzgriinden nicht im Einzelnen genannt werden. Sie sind der bibliographi-
schen Datenbank zum Thema Konnektoren zu entnehmen, die die Projekt-
gruppe ,,Handbuch der deutschen Konnektoren“ erarbeitet hat und die unter
der Adresse

http://www.ids-mannheim.de/gra/konnektoren/anfrage.html

zur Verfiigung steht. Erwihnt seien hier nur die Bibliographie zu Partikeln von
Weydt/Ehlers (1987), die Sammelbidnde von Fritsche (1982), Weydt (1969),
(1977), (1979), (1981), (1989) sowie das ,,Abtonungsworterbuch® von Weydt/
Hentschel (1983) und die ,,Partikellehre” von Weydt et al. (1989), von denen
sich die meisten allerdings (wie teilweise schon der Name sagt) nur auf den
Teilbereich der Konnektoren bezogen, die traditionell syntaktisch als ,,Parti-
keln“ klassifiziert werden. Die Einzeluntersuchungen befassten sich mit unter-
schiedlichen Aspekten der Konnektoren: textstrukturell-pragmatischen, lexiko-
logisch-semantischen, lexikografischen und didaktischen. Von den traditionell
angenommenen semantischen Konnektorenklassen wurden besonders kausale,
adversative, konzessive und konditionale Konnektoren in ihren gingigsten
Vertretern untersucht.

Die betreffenden Arbeiten behandelten allerdings nicht alle Phinomene,
die fiir die Beschreibungen von Konnektoren relevant sind. Eine umfassende
Darstellung der systematischen Ziige in den Gebrauchsbedingungen aller Kon-
nektoren des Deutschen schien aber aus dem Bediirfnis der Verbesserung der
grammatiko- und lexikographischen Beschreibung der Konnektoren dringend
erforderlich. Dieses Bediirfnis wurde auch in einem von Ewald Lang geleiteten
»Funktionsworterzirkel® artikuliert, der am Zentralinstitut fiir Sprachwissen-
schaft der Akademie der Wissenschaften der DDR in den achtziger Jahren des
20. Jahrhunderts Grammatiker, Lexikologen, Lexikographen und Logiker zu
Diskussionen iber die Beschreibung derjenigen Einheiten zusammenfiihrte,
die wir ,,Konnektoren® nennen.

Nach der Abwicklung der Akademie der Wissenschaften der DDR und
ihrer Institute fanden im Jahre 2002 zwei der Teilnehmer des Funktionsworter-
zirkels — Ursula BrauBle und Renate Pasch — eine neue Arbeitsméglichkeit am
IDS Mannheim. Institutsleitung — Gerhard Stickel und Rainer Wimmer — so-
wie die Leiterin der Abteilung Grammatik — Gisela Zifonun — gaben, nachdem
U. Braufie und R. Pasch eine Konzeption fiir ein Handbuch der deutschen
Konnektoren vorgelegt hatten, der Bitte um Integration eines solchen Projekts
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in die Abteilung Grammatik statt. Die Abteilung Grammatik war zu diesem
Zeitpunkt im Begriff, ihre in den vergangenen 10 Jahren erarbeitete Gramma-
tik (Grammatik der deutschen Sprache in 3 Béinden = GDS - s. Zifonun/Hoff-
mann/Strecker et al. 1997) zu publizieren. Das geplante Konnektorenhandbuch
wurde als ein sog. Satellitenprojekt zur fertiggestellten GDS zwecks Spezifi-
zierung der Darstellung spezieller Wortschatzbereiche konzipiert und in den
Arbeitsplan des IDS aufgenommen. Nach einer Phase der Orientierung an die-
ser Grammatik, Einzeluntersuchungen zu semantischen Teilbereichen der
Konnektoren (s. BrauBle 1994d — mit den Beitrigen BrauBe 1994a bis ¢ — und
Pasch 1994b) sowie einer Skizze des syntaktischen Beschreibungsinventars
begannen 1993 die Arbeiten am Handbuch (dessen Inangriffnahme auch nach
Erscheinen des ersten Bandes des deutsch-franzosischen Funktionsworter-
buchs von Métrich/Faucher/Courdier — 1993; 1995; 1998 und 2002 — nicht
iiberflissig geworden war). 1994 lagen die endgiiltige Feinkonzeption des
Handbuchs und erste Manuskripte zu einzelnen Handbuchabschnitten vor.
1996 stie Eva Breindl zu den Handbuchautorinnen und iibernahm u.a. die
Integration der erarbeiteten Untersuchungsergebnisse in das von Bruno Stre-
cker am IDS Mannheim entwickelte Hypertextprojekt zur GDS — ,,GRAM-
MIS*. Bereits mit Beginn des Projekts wurde Ewald Lang als kritischer Bera-
ter gewonnen. Einzelne im Handbuch zu behandelnde Teilthemen wurden in
ersten Fassungen auch mit Kollegen der Abteilung Grammatik und insbeson-
dere mit deren Leiterin — Gisela Zifonun — diskutiert sowie mit dem Mitglied
des IDS-Kuratoriums Catherine Fabricius-Hansen. Da sich die Probleme der
Beschreibung der Gebrauchsbedingungen, insbesondere der formalen, wegen
fehlender Vorarbeiten als weitaus schwieriger und in ihrer Losung aufwendi-
ger erwiesen als bei der urspriinglichen Planung des Projekts angenommen,
wurde der anfinglich auf fiinf Jahre angesetzte Bearbeitungszeitraum verlan-
gert und die Projektgruppe ab dem 1.4.2000 durch Ulrich Hermann WaBner
verstarkt. Nach der Fertigstellung des allgemeinen semantischen und des Syn-
taxteils und nach der Verabschiedung von Ursula BrauBe in den Ruhestand im
August 2001 stieB am 1.4.2001 Hardarik Blthdorn zur Projektgruppe. Wegen
der langen Bearbeitungsdauer und des Bedarfs an Ubersichtsdarstellungen fiir
den Bereich der nicht flektierbaren Lexikoneinheiten wurde beschlossen, den
ersten bis dahin erarbeiteten Teil des Handbuchs unter dem oben genannten
Titel ,,Handbuch der deutschen Konnektoren. Linguistische Grundlagen der
Beschreibung und syntaktische Merkmale der deutschen Satzverkniipfer (Kon-
Jjunktionen, Satzadverbien und Partikeln)* zu veroffentlichen. Hierfiir stie8 das
IDS auf das Interesse des Verlags Walter de Gruyter, der den Band in seine
Handbuchreihe aufnahm. Die Erarbeitung des allgemeinen semantischen und
des Syntaxteils wurde durch Publikationen der Mitarbeiter zu einzelnen As-
pekten der Konnektorenproblematik flankiert (s. hierzu neben den oben schon
erwihnten Arbeiten von BrauBe und Pasch die von Blithdorn 2002a, 2002b;
2003a und 2003b; Blithdorn/Meireles (Ms.); Brauf3e 1998; 2000; 2001; Breindl
1998; 2003a; 2003b sowie im Druck a, b und c; Pasch 1995; 1997; 1999;
2000a; 2000b und 2001 sowie WaBner 2001a, 2001b und 2002).
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3. Zielgruppe und theoretische Grundlagen des Hand-
buchs

Das Handbuch richtet sich vornehmlich an diejenigen, die linguistische For-
schungsergebnisse in Grammatiken, Worterbiichern, Sprachtechnologie und
Unterricht von Deutsch als Fremdsprache umzusetzen haben. Es soll aber auch
Typologen und andere sprachtheoretisch arbeitende Linguisten interessieren.
Wegen dieser Heterogenitit der Zielgruppe wurde versucht, alle fiir die Be-
schreibungen der Gebrauchsbedingungen von Konnektoren einschldgigen
Phinomene zu illustrieren und die fiir die Beschreibung notwendigen Begriffe
in einer nicht formalen Sprache zu definieren. Als Basis fiir die Beschreibung
der Formseite der Konnektoren wurde ~ dhnlich wie bei der GDS - eine Gram-
matik mit Phrasentypen (in der GDS: ,Konstruktionskategorien®) als hierar-
chisch-syntaktische Kombinatorik mit Regeln der Zuordnung syntaktischer
Funktionen zu Phrasentypen (die in der GDS vereinfacht gesagt ,,Kombinati-
onskategorien genannt werden) sowie mit separaten Reihenfolgeregeln zu-
grunde gelegt. Die Konnektorensemantik wurde — ebenfalls informal — auf der
Unterscheidung von Funktoren und ihren Argumenten, der Strukturierung von
Propositionen (als Satzbedeutungen) in Hintergrund bzw. Prisuppositionen vs.
Fokus sowie auf der Unterscheidung von Propositionen und einstellungsbe-
werteten Propositionen sowie Illokutionen konzipiert. Die einschligigen Be-
griffsbildungen wurden ausfiihrlich erldutert, um bei der Beschreibung der
Konnektoren die Beschaffung umfangreicher Grundlagenliteratur iiberfliissig
zu machen.

4, Methodik

Fiir die Ermittlung der Gebrauchsbedingungen der Konnektoren wurden neben
der eigenen Sprachkompetenz (gegebenenfalls gestiitzt durch Kollegenbefra-
gung) auch Belege der Konnektorenverwendung kompetenter deutscher Spre-
cher herangezogen. Die meisten Belege stammen aus den am IDS Mannheim
zusammengestellten elektronischen Korpora. Zur Illustration der Aussagen
tiber die Gebrauchsmoglichkeiten der Konnektoren im Handbuch wurden
Jjedoch neben solchen Belegen aus Griinden der Systematik und der Vermei-
dung nicht vertretbaren Aufwands bei der Belegsuche auch selbst gebildete
Beispiele verwendet.
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5. Struktur des Handbuchs

Eingangs werden unter den Merkmalen M1 bis M5 tentativ und pritheoretisch
die Kriterien bestimmt, nach denen ein Ausdruck x ein Konnektor im Sinne
des Handbuchs ist:

(M1) xist nicht flektierbar.

(M2)  x vergibt keine Kasusmerkmale an seine syntaktische Umgebung.

(M3) Die Bedeutung von x ist eine zweistellige Relation.

(M4) Die Relate der Bedeutung von x sind Sachverhalte.

(M5) Die Relate der Bedeutung von x miissen durch Sitze bezeichnet
werden kénnen.

M1 grenzt Konnektoren von Verben ab, M2 von Verben und Prépositionen,
M3 von einstelligen Satzadverbien (wie nomwendigerweise; vielleicht; tatsdch-
lich). M4 grenzt Verwendungen bestimmter Ausdriicke als Konnektor (s. da-
gegen in (1)) von nichtkonnektoralen Verwendungen ab (s. dagegen in (2), wo
da- einen Gegenstand bezeichnet und gegern eine lokale Beziechung zwischen
zwei Gegenstinden — eine Leiter und einen Baum):

) Gestern war es noch ziemlich kalt. Dagegen ist es heute direkt friih-
lingshaft.

2) Der Baum ist zu schwach. Du solltest die Leiter nicht dagegen leh-
nen.

M5 grenzt Konnektoren von Infinitive regierenden Ausdriicken wie um zu ab,
die bekanntermallen keine Sitze regieren kénnen. Vgl. (3):

3) Hans hdlt an um zu tanken. (*Hans hdlt an um zu er tankt.)

Die Formulierung ,,miissen durch Sitze bezeichnet werden kénnen‘ in
M5 wurde aufgrund folgender Phinomene gewihlt:

(1) Als Bezeichnungen der Relate der Konnektorenbedeutungen — d.h. als
,Konnekte“ — kommen nicht nur Sitze in Frage, sondern auch Ein-
heiten, die keine Sitze sind, aber in der jeweiligen Verwendung des
Konnektors auch jeweils zu einem Satz erweitert werden konnen.
Dies betrifft Fille der Verwendung koordinierender (vgl. und) oder in
eines ihrer Konnekte integrierter (vgl. folglich) Konnektoren, aber
auch Fille der Verwendung mancher subordinierenden Konnektoren
(wie weil). Vgl. die Konstruktionen unter (4):

(4a) IDort wiichst noch Friihlingsenziar] und dort—wéichst—noch
Frausch|

(4b) IDas ist zu langwierig|, folglich ist-das .
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(4c) lDie Rosen haben nur drez1 FageinderVasegehalten, aber

lhaben vier Tage in der Vase gehalter]
(44d) IDie Rosen haben nur drei Tage in der Vase gehaltenL aber |die Nelkenl
habern |vier |-Tage—m—dﬁ4la-se—geka#eﬁ

(4e) Weil er [seit langem krankl war, sagte er alle Termine ab.

Die Konstruktionen unter (4) sind als Ergebnisse von (hier mittels Durchstrei-
chungen symbolisierten) Weglassungen lautlicher Realisierungen von Konsti-
tuenten abstrakter ,,Satzstrukturen” zu interpretieren.

(i1) Konnektoren konnen auch attributiv verwendete Adjektiv- bzw. Parti-
zipialphrasen, also ,,Nicht-Satzstrukturen® verkniipfen:

(5a) der, weil ]an Grippe erkranktei, |nicht von der Sitzung informiertel Kol-
lege

(5b) die, obwohl junbeliebte, ischon zum zweiten Mal wiedergewdihlte Kan-
didatin

(5¢) der weder [schond noch lcharmantd Schauspieler

(5d) die von allen verehrtd, jedoch lgiemlich kﬁhlg| Séingerin

Um den unter (4) und (5) illustrierten Konnektorenverwendungen Rechnung
zu tragen, wurde M5 spéter modifiziert zu M5"

(M5 Die Ausdriicke fiir die Argumente der Bedeutung von x miissen Satz-
strukturen sein kénnen.

Dabei wird die relationale Bedeutung eines Konnektors als Funktor betrach-
tet und die Relate als dessen Argumente.

Die Formulierung von M4 erwies sich bei tiefer gehenden Untersuchungen
ebenfalls als nicht treffend genug angesichts des folgenden Phdnomens: Die
Relate der Konnektorenbedeutung miissen nicht unbedingt Sachverhalte sein.
Sie konnen neben Sachverhalten — auf der Ebene der Beschreibung der Kon-
nektbedeutungen sind dies Propositionen (als Sachverhalte identifizierende
Bedeutungseinheiten) (vgl. (6a)) — auch ,epistemische Minimaleinheiten*
(vgl. (6b)) oder Illokutionen (sprachliche Handlungen) (vgl. (6¢)) sein:

(6a) Weil es Frost gegeben hat, sind die Dahlien ganz schwarz. (Die Ar-
gumente sind Propositionen: Frost wird als Ursache fiir die Verfir-
bung der Dahlien hingestellt.)

(6b) Es hat Frost gegeben, denn die Dahlien sind ganz schwarz. (Die
Argumente sind epistemische Minimaleinheiten: Die Annahme, dass
es Frost gegeben hat, wird mit dem Inhalt der Behauptung begriindet,
dass die Dahlien schwarz sind.)
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(6¢) Du, morgen ist Ratssitzung, da musst du ndmlich hingehen. (Das erste
Argument ist eine Hlokution: Die Mitteilung, dass am Folgetag Rats-
sitzung ist, wird damit begriindet, dass der Adressat der AuBerung zu
dieser Sitzung gehen muss. Es wird unterstellt, dass er von der Sit-
zung keine Kenntnis hatte.)

Im Handbuch werden die inhaltlichen Einheiten ,,Proposition®, ,,epistemische
Minimaleinheit” und ,,Illokution* unter dem Ausdruck ,,propositionale Struk-
turen“ zusammengefasst und aufgrund der in (6) illustrierten unterschiedli-
chen Typen von Argumenten der Bedeutung bestimmter Konnektoren wurde
die Formulierung von M4 entsprechend zu M4' verfeinert:

(M4) Die Argumente der Bedeutung von x sind propositionale Strukturen.

Im Anschluss an die Eingrenzung des Handbuchgegenstands werden die Pha-
nomene behandelt, die fiir die Beschreibung der Gebrauchsbedingungen der
Konnektoren einschldgig sind. Diese Phdnomene sind in der nachfolgenden
Ubersicht iiber die Struktur des Handbuchs mit seinen Hauptthemenfeldern
angefiihrt.

A Bestimmung des Handbuchgegenstands

Kriterien fiir die Abgrenzung des Gegenstands, einfithrende Bemerkungen zum
Zusammenspiel inhaltlicher und syntaktischer Gebrauchsbedingungen von
Konnektoren und zum Verhéltnis von semantischer und syntaktischer Klassifi-
kation der Konnektoren

B Linguistische Grundlagen fiir die Beschreibung der Konnektoren,
Begriffsbildung und Definitionen

1. Ausfiihrungen zum Verhiltnis von Sprachsystem und Sprachverwen-
dung (Ausdriicke vs. Ausdrucksakte; grammatisch determinierte Bedeutung
vs. AuBerungsbedeutung; zum Begriff der ,,Gebrauchsbedingungen®; zu Typen
von Referenz gemiB syntaktischen Kategorien; zur Unterscheidung von ,,wort-
licher und ,,nichtwértlicher AuBerungsbedeutung)

2. Einfiihrung in die Prinzipien syntaktischer Strukturbildung (syntakti-
sche Kategorisierung sprachlicher Ausdriicke: Konstituentenkategorien und
Konstituentenstruktur; Konnektoren im System der lexikalischen Kategorien
(Wortarten); phrasale Konstituentenkategorien und ihre Binnenstruktur; Kon-
nektoren und Phrasen; syntaktische Funktionen (nicht-finite Begleiter des
Verbs — Komplemente und Supplemente —, Attribute); Konnektoren und syn-
taktische Funktionen; zum Zusammenhang syntaktischer Konstituentenkatego-
rien und syntaktischer Funktionen; linear-syntaktische Strukturierung sprach-
licher Ausdriicke: Satzklammer und Felder; Linearstruktur vs. Satzstruktur:
Herausstellungen und appositive Einschiibe; intonatorische Ausformung von
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Ausdriicken: Akzentuierung, ,Intonation”; Bestimmung der Begriffe ,Satz-
struktur* und ,,Satz"; topologische Satztypen)

3. Einfithrung in die Prinzipien der Strukturierung von Interpretationen
(Funktor-Argument-Struktur; Termbedeutungen vs. Pridikate; Fokus-
Hintergrund-Gliederung (Fokus-Hintergrund-Gliederung komplexer Sitze,
fokus-sensitive Ausdriicke); prisuppositionale Propositionen vs. Hauptpropo-
sition (logische vs. nichtlogische Priasuppositionen, grammatisch vs. textuell
induzierte Prisuppositionen, Priasuppositionen als Argumente von Konnekto-
ren); epistemischer Modus und propositionaler Gehalt (epistemischer Modus
von Satzstrukturen und von Nominalphrasenbedeutungen, epistemischer Mo-
dus von Prisuppositionen); epistemische Minimaleinheiten und Konnektoren;
AuBerungsbedeutung und kommunikative Funktion von AuBerungen; ,Satzil-
lokution“ vs. ,,sekundire Illokutionen®; konzeptuelle Strukturen: Nivellierung
ausdrucksbedingter Unterschiede in Aspekten der Ausdrucksinterpretation)

4. Epistemische Modi und Satzmodi (epistemische Modi, Satzmodi und
Konnektorenbeschrankungen; Satzmodi — epistemische Modi — kommunikati-
ve Funktionen)

5. Syntax der komplexen Satzstrukturen und ,,Hauptsatzphinomene*
(Subordination und Einbettung; zum Verhiltnis von Einbettung zu Einschub
und Nachtrag; Korrelatkonstruktionen (attributive Korrelatkonstruktionen vs.
Versetzungskonstruktionen): zur Frage der syntaktischen Beziehung zwischen
Korrelat und versetztem Ausdruck; Korrelate und Konnektoren; syntaktische
Desintegration, Koordination (kontinuierliche und diskontinuierliche koordina-
tive Verkniipfungen; topologische Unterschiede zwischen Satzstrukturkoordi-
naten; zur Rolle der Reihenfolge der Koordinate, zu den Akzentverhdltnissen
in koordinativen Konstruktionen; Konnexion und Kollektion; Koordinations-
beschrankungen); zum Verhdltnis zwischen ,.komplexen Satzstrukturen“ und
,Parataxe®)

6. Das Phidnomen der Ellipse (u.a. Weglassungsbeschrinkungen)

7. Merkmale von Konnektoren (verfeinerte Konnektorenkriterien)

8. Phraseologische Konnektoren

9. Zur Behandlung frei bildbarer, d.h. ableitbarer syntaktisch komplexer
Konnektoren (konnektintegrierbare Konnektoren: angesichts dessen; anhand
dessen; anstellelan Stelle dessen; aufgrund/auf Grund dessen; im/in Hinblick
darauf. in Anbetracht dessen;, in/mit Bezug darauf, infolgedessen; in Uberein-
stimmung damit, unbeschadet dessen; ungeachtet dessen; vorbehaltlich dessen;
Subjunktoren: angesichts dessen, dass; anhand dessen, dass; anstelle/an Stelle
dessen, dass; aufgrundlauf Grund dessen, dass; fiir den Fall (...), dass; im
Fall(e) (...), dass; im/in Hinblick darauf, dass; in Anbetracht dessen, dass;
in/mit Bezug darauf, dass; infolgedessen, dass; in Ubereinstimmung damit,
dass;, mit dem Ziel (...), dass;, unbeschadet dessen, dass;, ungeachtet dessen,
dass; unter der Bedingung (...), dass; unter der Voraussetzung (...), dass und
vorbehaltlich dessen, dass; Unterscheidung zweier Typen von Ableitungen frei
bildbarer Subjunktoren: attributive Erweiterungen eines Pronominaladverbs
oder Pronomens — z.B. bei im Hinblick darauf, dass oder anhand dessen, dass
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— vs. attributive Erweiterungen von Nomina in Prépositionalphrasen, die als
phraseologische Pripositionen fungieren — z.B. fiir den Fall (...), dass)

C Syntaktische Konnektorenklassen

1. Nichtkonnektintegrierbare (konjunktionale) Konnektoren

1.1 Subjunktoren (Liste der nicht frei bildbaren Subjunktoren und Verwen-
dungsbeispiele; Nichtsatzsubjunkte als Ergebnisse von Weglassungen; attribu-
tiv verwendete Adjektiv- und Partizipialkonnekte von Subjunktoren; Hauptsit-
ze als internes Konnekt; die Beziehung zwischen Einbettung einerseits und
Fokus-Hintergrund-Gliederung sowie prosodischer Form der Subjunktorkon-
struktionen andererseits; die Position der Subjunktorphrase in der linearen
Ordnung der Subjunktorkonstruktion; syntaktische Funktionen von Subjunk-
torphrasen, u.a. Subjunktorphrasen als Komplemente (Ergdnzungen von Pradi-
katsausdriicken); Subjunktorphrasen mit Versetzungskorrelat; syntaktisch des-
integrierte Subjunktorphrasen; prosodisch manifeste Desintegration der Sub-
junktorphrase; semantische Desintegration von Subjunktorphrasen; syntaktisch
selbstindig verwendete Subjunktorphrasen; Subjunktoren und ihre Korrelate;
Subjunktoren als parataktische Konnektoren; syntaktische Merkmale der Sub-
junktoren)

1.2 Postponierer (Liste der Postponierer und Verwendungsbeispiele; syntak-
tische Merkmale der Postponierer)

1.3 Verbzweitsatz-Einbetter (Liste der Verbzweitsatz-Einbetter und Ver-
wendungsbeispiele; topologische Phinomene; Fokus-Hintergrund-Gliederung
von Konstruktionen mit Verbzweitsatz-Einbettern; zur Herkunft der Verb-
zweitsatz-Einbetter aus anderen syntaktischen Kategorien; syntaktische Merk-
male der Verbzweitsatz-Einbetter)

1.4 Konjunktoren (Liste der Konjunktoren und Verwendungsbeispiele; zur
Frage der Weglassbarkeit von Konjunktoren; zum Verbstellungstyp der Kon-
nekte; zur Stellung der Teile mehrteiliger Konjunktoren; syntaktische Merk-
male der Konjunktoren)

2. Konnektintegrierbare (adverbiale) Konnektoren (Prinzipien der Klas-
senbildung bei konnektintegrierbaren Konnektoren; Fragen des Gegenstands-
bereichs und der Terminologie; Syntax der konnektintegrierbaren Konnektoren
(zur Funktion der konnektintegrierbaren Konnektoren als Satzmodifikatoren);
mehrteilige konnektintegrierbare Konnektoren; syntaktische Eigenschaften der
Konnekte konnektintegrierbarer Konnektoren; konnektintegrierbare Konnekto-
ren als Verkniipfer elliptischer Konnekte; syntaktische Einzelginger im Be-
reich der konnektintegrierbaren Konnektoren; Ubersicht iiber die nicht frei
bildbaren konnektintegrierbaren Konnektoren mit Angabe ihrer syntaktischen
Klasse und Positionsméglichkeiten)

2.1 Nicht positionsbeschrinkte Adverbkonnektoren

2.2Nicht nacherstfihige Adverbkonnektoren (Pronominaladverbien in
Konnektorfunktion; Wortbildung bei Pronominaladverbien; akzentuelle Vari-
anz bei Pronominaladverbien)
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2.3Nicht vorfeldfihige Adverbkonnektoren (Fokuspartikeln, ,,Abténungs-
partikeln®)

3. Einzelgiinger (Begriindungs-denn; es sei denn; aufler; geschweige (denn);
kaum als temporaler Konnektor; als mit folgendem konjunktivischem Verb-
erstsatz; sei es; ob in desintegrierten Alternativenausdriicken; begriindend-
kausales dass; ausgenommen;, je nachdem; statt und anstatt)

4. Matrix der syntaktischen Konnektorenklassen und der klassenbilden-
den Merkmale

5. Syntaktische Polykategorialitit von Konnektoren

D Konnektorenliste (Liste aller im Text erwidhnten Konnektoren — d.h. so-
wohl der nicht frei bildbaren als auch der frei bildbaren — mit Angabe der syn-
taktischen Klasse, der sie angehéren; hier wird zu jedem Konnektor ein Ver-
wendungsbeispiel angefiihrt und bei manchen Konnektoren auch ein stilisti-
sches Merkmal; die syntaktischen Merkmale, die sich hinter dem Namen der
syntaktischen Klasse verbergen, sind iiber das Sachregister zu ermitteln; ihr
zentraler Platz im Handbuchtextteil ist im Sachregister durch Fettdruck ge-
kennzeichnet)

6. Beitrag des Handbuchs zur Konnektorenforschung
6.1 Defizite in der Behandlung der Konnektorensyntax

Ein wesentlicher Beitrag des syntaktischen Teils des Handbuchs ist in seinem
Vorschlag zu einer Neuordnung der syntaktischen Klassifikation der Konnek-
toren zu sehen. Dieser macht das Herzstlick des vorliegenden Handbuchbandes
aus. Der Neuordnungsvorschlag versucht, das Fehlen scharfer operationalisier-
barer Kriterien fiir die syntaktische Klassifikation von Konjunktionen sowie
adverbialen Konnektoren und Partikeln zu beheben, das die bisherige Literatur
zu Konnektoren kennzeichnet. Bei der Arbeit am Konnektorenhandbuch zeigte
sich ndmlich immer deutlicher, dass die Kriterien fiir die tradierten Ergebnisse
syntaktischer Klassifizierung sowohl a) im Bereich der traditionell als ,,subor-
dinierend” bezeichneten Konjunktionen als auch b) im Bereich der satzintern
zu verwendenden Konnektoren — ,,Adverbien” und ,,Partikeln® — als auch c)
zwischen Letzteren und den traditionell als ,,koordinierend” analysierten Kon-
junktionen mehr oder weniger unscharf sind und damit die Angabe einer syn-
taktischen Klasse bei einem Ausdruck nicht genau genug umreiflt, wie der
Konnektor korrekt zu verwenden ist.

So ist z.B. nicht klar, wie in der traditionellen Behandlung der Konnektoren
die Kriterien fiir ,,subordinierende® (,hypotaktische”) Konjunktionen ausse-
hen: Es werden z.B. (wie noch in der GDS) Verbzweitsitze als eines ihrer
Konnekte regierende Konnektoren (wie angenommen oder vorausgesetzt; vgl.
(8)) mit Verbletztsitze regierenden Konjunktionen (wie als; bevor; da oder
wenn; vgl. (7)) in einer Klasse zusammengefasst.
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(7a) Wenn |es nicht regneﬂ, machen wir einen Ausflug.

(7b) Wir machen, wenn les nicht regnel, einen Ausflug.

(7¢) Wir machen einen Ausflug, wenn |es nicht regned.
(8a) Vorausgesetzt les regnet nichﬂ, machen wir einen Ausflug.
(8b) Wir machen, vorausgesetzt |es regnet nichj, einen Ausflug.

(8c) Wir machen einen Ausflug, vorausgesetzt Igs regnet nich{[.

Die Unterschiede zwischen den Konstruktionen unter (7) und denen unter (8)
in Bezug auf die Position des Verbs im regierten Satz als dem ,,internen Kon-
nekt“ des Konnektors sind wichtige Gebrauchsbedingungen der betreffenden
Konnektoren.

Des Weiteren werden traditionell Konjunktionen, die einen Verbletztsatz
als ihr internes Konnekt regieren, aber mit diesem nicht das Vorfeld ihres
anderen — ,.externen“ — Konnekts besetzen kénnen (wie sodass; vgl. (9a) vs.
(9b) und (9c)), mit Konjunktionen, die mitsamt dem von ihnen regierten
Verbletztsatz als ihrem internen Konnekt das Vorfeld ihres externen Konnekts
besetzen kénnen (wie als; bevor; da oder wenn; vgl. (6)), unter ein und diesel-
be Klasse ,,subordinierende* Konjunktionen subsumiert (wie z.B. in der GDS).

(9a) Jemand schoss in die Luft, sodass alle sich auf den Boden warfen.
(9b) *Sodass alle sich auf den Boden warfen, schoss jemand in die Luft.
(9c) A emand schoss, sodass alle sich auf den Boden warfen, in die Luft.

Ferner werden traditionell nicht Konjunktionen wie und oder oder, die einbett-
bare Satzverkniipfungen bilden kénnen (vgl. (10)), von zwischen seinen Kon-
nekten auftretendem denn unterschieden (vgl. (11)). Diese werden ohne Unter-
schied als ,koordinierend* beschrieben. Eine derartige Angabe im Worterbuch
wird jedoch, wie (11) im Kontrast zu (10) zeigt, dem unterschiedlichen Verhal-
ten der betreffenden Konnektoren bei Einbettung der Konnektorkonstruktion
nicht gerecht.

(10a) Weil es immer anders kommt, als man denkt, und niemand dem
Schicksal vorgreifen kann, bin ich ziemlich gelassen.

(10b)  Bist du traurig, weil es immer anders kommt, als man denkt und nie-
mand dem Schicksal vorgreifen kann?

(11a) *Weil es immer anders kommt, als man denkt, denn niemand das
Schicksal beeinflussen kann, bin ich ziemlich gelassen.

(11b)  *Bist du traurig, weil es immer anders kommt, als man denkt, denn
niemand kann das Schicksal beeinflussen?

Des Weiteren ist nicht klar, nach welchen Merkmalen die relationalen Satzad-
verbien und Partikeln syntaktisch zu klassifizieren sind. Begriffsbestimmungen
wie ,dient der Hervorhebung®, ,,Wiirzwort“ oder ,,Abténungspartikel” sind
keine syntaktischen Kriterien, weil sie nicht konsistent auf topologische und/
oder syntaktisch-hierarchische Phinomene gegriindet sind. Aber auch als se-
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mantische Kriterien sind sie viel zu vage, um von Wérterbuchnutzern produk-
tiv gemacht werden zu kénnen. Grammatiken vernachlissigen im Allgemeinen
die syntaktische Klassifikation (s. aber Clément/Thiimmel 1975), bieten allen-
falls eine semantische an. Worterbiicher verfahren unsystematisch (s. Braue
1997, 2002 und Kempcke/Pasch 1998).

Ein weiteres Defizit der bisherigen Behandlung von Konnektoren in
Grammatiken und Wérterbiichern ist die Vernachlissigung von Unterschieden
zwischen Klassen von Konnektoren im Hinblick auf die Fokus-Hintergrund-
Gliederung der durch die Konnektoren hergestellten Satzverkniipfungen, Un-
terschiede, die durchaus zu den Gebrauchsbedingungen der Konnektoren geho-
ren. Vgl. die Beispiele fiir kontextuell angemessene Verwendungen von Kon-
struktionen mit einem Konnektor eines bestimmten syntaktischen Typs unter
(12) im Unterschied zu den kontextuell nicht angemessenen Verwendungen
von Konstruktionen mit einem Konnektor eines anderen syntaktischen Typs
unter (13):

(12a)  [A.: Morgen regnet es, sagt der Wetterbericht. B.:] Wenn {es morgen
regnetYH, {gehen wir ins Museum}F./{Dann gehen wir ins Muse-
um}F, wenn {es morgen regnet }H.

(12b) [A.: Wann geht ihr denn ins Museum? B.:] {Wir gehen ins Muse-
um¥H, wenn {es morgen regnet}F/Wenn {es morgen regnet}F, {ge-
hen wir ins Museum }H.

(13a) [A.: Du bist ja verletzt! B.:] 7{Ich bin verletzt}H, sodass {ich zum
Arzt muss}F.

(13b)  [A.: Warum musst du denn zum Arzt? B.:] *{Ich bin verletzt}F, so-
dass {ich zum Arzt muss yH.

(Der Index ,H* steht fiir ,,Hintergrund*“ und der Index ,,F“ fiir ,,Fokus®. Die
eckigen Klammern fassen Kontext zum jeweils zu betrachtenden Ausdruck
zusammen. Durch Unterstreichung kennzeichne ich den Gipfel der Silbe, die
den Hauptakzent der Satzverkniipfung trégt.)

In (12a) ist die Information, die durch die unmittelbar auf wenn folgende
Satzstruktur — d.h. durch das interne Konnekt des Konnektors, ndmlich durch
es morgen regnet, ausgedriickt wird, durch die als sprachlicher Kontext die-
nende AuBerung von A. vorerwihnt. Da sie mit nichts kontrastiert wird, ist sie
,Hintergrundinformation“. Der Rest der AuBerung von B. — das andere
Konnekt — bildet den ,,Fokus*“ der durch wenn hergestellten Satzverkniipfung.
In (12b) wird Hintergrundinformation in der AuBerung von B. durch wir gehen
ins Museum bzw. gehen wir ins Museum ausgedriickt. Bei Konnektoren wie
wenn konnen also beide Konnekte Hintergrundinformation ausdriicken. Da-
durch sind sie pridestiniert zum Ausdruck von Information, die als evident fiir
den Adressaten der AuBerung zu unterstellen ist, dabei zum Ausdruck von —
auch textuell induzierten — Prisuppositionen, wie z.B. der fiir das interne Kon-
nekt das so ist von weil in (14) induzierten Prasupposition:
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14 Die Thematik ist doch viel zu komplex. Weil das so ist, muss man viel
mehr Zelit fiir das Projekt veranschlagen als geplant.

Diese Prisupposition besagt, dass die Thematik, auf die mit der Satzstruktur
das so ist Bezug genommen wird, viel zu komplex ist.

Fiir Konnektoren wie sodass ist, wie die Kontextunangemessenheit der
Konstruktionen unter (13) zeigt, die Méglichkeit, dass eines ihrer Konnekte
Hintergrundinformation ausdriickt, nicht gegeben: Bei sodass miissen beide
Konnekte fokal sein. (13a) ist dadurch einfach kontextunangemessen verwen-
det — was durch das Fragezeichen vor der Satzverkniipfung signalisiert werden
soll — (13b) ist dariiber hinaus noch grammatisch abweichend, weil der Haupt-
akzent in Konstruktionen mit sodass auf das zweite Konnekt fallen muss.

6.2 Durch das Handbuch eingebrachte Neuerungen in der Konnekto-
renbeschreibung

Das Handbuch leistet einen eigenstindigen Beitrag zur Grammatikforschung,
und zwar in zweierlei Hinsicht: Zum einen bietet es eine Revision der in der
Grammatikliteratur iblichen syntaktischen Konnektorenklassifikationen an.
Zum anderen trigt es durch integrative und teilweise neuartige Behandlung der
sich in den Gebrauchsbedingungen von Konnektoren manifestierenden Phi-
nomene zur Diskussion allgemeingrammatischer Fragen bei.

6.2.1 Die syntaktische Klassifikation der Konnektoren

Das Handbuch rdumt die in 6.1 genannten Mingel der traditionellen Konnek-
torenklassifikationen aus. Es legt den syntaktischen Klassen, die es unterschei-
det, iiberpriifbare Merkmale zugrunde. Fiir die Konnektoren, die traditionell
als ,,Konjunktionen“ bezeichnet werden, sind dies die Art der Einflussnahme
auf eines ihrer Konnekte, d.h. Phinomene der Rektion, und die Platzierbarkeit
des Konnektors mit dem regierten Konnekt beziiglich seines anderen Kon-
nekts. Bei den Konnektoren, die traditionell als ,,Adverbien“ und/oder ,Parti-
keln“ bezeichnet werden, sind dies die Mdglichkeiten der Platzierung in einem
ihrer Konnekte. (Auf die im Handbuch vorgeschlagenen Klassen und die die
Klassen definierenden Merkmale gehe ich weiter unten noch genauer ein.)
Zwecks eines Vergleichs der Leistungen der syntaktisch so unterschiedlichen
Konnektoren hinsichtlich ihrer Bedeutungsbeitriage zu den durch sie hergestell-
ten Satzstrukturverkniipfungen wurden die Konnekte der Konnektoren typi-
siert: Das Konnekt, das immer unmittelbar auf den Konnektor folgt bzw. in das
der Konnektor integriert werden kann, wird im Handbuch unabhéngig von der
syntaktischen Klasse, der der Konnektor zugeordnet wird, ,internes Kon-
nekt“ genannt, das andere Konnekt ,externes Konnekt“. So ist es moglich,
die semantische Rolle des internen Konnekts unterschiedlicher Konnektoren,
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die die gleiche semantische Relation ausdriicken, zu vergleichen. Weil ist ein
kausaler Konnektor, weil sein internes Konnekt in einer Ursache-Wirkung-
Relation die Ursache bezeichnen kann, sodass und deshalb sind konsekutive
Konnektoren, weil ihr internes Konnekt in dieser Relation die Wirkung be-
zeichnen kann.

Das im Handbuch verfolgte Prinzip der Klassifikation ist die Zusammen-
fassung von fiir viele Konnektoren geltenden Merkmalen zu disjunkten Klas-
sen zwecks dkonomischer Darstellung in Worterbiichern. Diejenigen Konnek-
toren, bei denen zu viele Merkmale unterschiedlicher Klassen zusammentref-
fen und die in diesen Merkmalen nicht ihresgleichen haben, wurden nicht
klassifiziert, sondern als ,,Einzelginger” in einem gesonderten Kapitel (C 3.)
beschrieben. (Dies betrifft u.a. das zwischen seinen Konnekten auftretende
denn.) Die Festlegung von Kriterien machte es mitunter erforderlich, fiir die
Klassen neue Termini einzufithren. Diese sollen dazu dienen, Assoziationen
mit bestehenden, aber inhaltlich anders gefassten Termini zu vermeiden. Dabei
wurde Durchsichtigkeit der neuen Termini angestrebt, was bei diesen unver-
meidlich zu einer gewissen Schwerfilligkeit fiihrte.

Das Handbuch unterscheidet vom systematischen Standpunkt zwei Kon-
nektoren-GroBklassen, die aber lexikographisch oder grammatikographisch
keinen praktischen Nutzen bringen, weil sie noch zu grob sind: konnektin-
tegrierbare Konnektoren — das sind relationale Adverbien und Partikeln, im
Handbuch auch ,,Adverbkonnektoren* genannt — vs. nichtkonnektintegrier-
bare Konnektoren — das sind traditionell ,,Konjunktionen* genannte Kon-
nektoren. Erstere konnen direkte Konstituenten von Sitzen sein, Letztere nicht.
Konnektintegrierbare Konnektoren unterliegen der Beschrinkung auf Typen
von Positionen in der Linearstruktur von Sétzen. Nichtkonnektintegrierbare
Konnektoren sind nach Typen entsprechend den syntaktischen Eigenschaften
(eines) ihrer Konnekte zu subklassifizieren. Die Striktheit beim Anlegen der
Kriterien an einen Konnektor fiihrte teilweise zu Umklassifizierungen be-
stimmter Konnektoren im Vergleich zu traditionellen Klassifizierungen. So
wird z.B. weder (...) noch nicht mehr als Konjunktor (koordinierende Konjunk-
tion) gesehen, sondern als konnektintegrierbarer, nur konnektintegriert zu ver-
wendender Konnektor noch mit méglicher formaler Konsequenz (weder) im
ersten Konnekt. Ahnliches gilt fiir aber, das zwischen seinen Konnekten, aber
auch in sein zweites Konnekt integriert verwendet werden kann.

Die Elemente der im Handbuch angenommenen 7 syntaktischen Klassen
werden im Folgenden in den Anhidngen unter 7.1 aufgefiihrt. In 7.2 findet sich
eine Matrix, in der die Klassen mit ihren Merkmalen zusammenfassend cha-
rakterisiert werden.
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6.2.1.1 Syntaktische Klassen nichtkonnektintegrierbarer Konnektoren
und ihre Merkmale

Bei den nichtkonnektintegrierbaren Konnektoren unterscheidet das Hand-
buch folgende syntaktische Klassen: Subjunktoren (wie wenn; vgl. (7)),
Verbzweitsatz-Einbetter (wie vorausgesetzt; vgl. (8)), Postponierer (wie
sodass; vgl. (9)) und Konjunktoren (wie und; vgl. (10)).

Subjunktoren, Verbzweitsatz-Einbetter und Postponierer regieren ihr
internes Konnekt, d.h. sie fordern fiir dieses eine bestimmte Form: Subjunk-
toren fordern, dass ihr internes Konnekt, wenn es wie in (7) in Satzform ge-
duBert wird, ein Verbletztsatz ist. (Von der Méglichkeit, dass bei Platzierung
des Konnektors mit seinem internen Konnekt im Anschluss an sein externes
Konnekt das interne Konnekt Verbzweitsatzform hat — vgl. Ich nehme das
Buch, weil — es ist so schin aufgemacht.; Ich nehme das Buch, obwohl — ich
habe gar keinen Platz mehr. —, sehe ich hier einmal ab.) Vgl. (7) vs. (7'):

(7'a) *Wenn es regnet nicht, machen wir einen Ausflug.
(7b) *Wir machen, wenn es regnet nicht, einen Ausflug.
(7'c) *Wir machen einen Ausflug, wenn es regnet nicht.

Postponierer fordern ebenfalls fiir ihr internes Konnekt, dass es ein Verb-
letztsatz ist: Vgl. (9a) vs. (9'a):

(9'a) *Jemand schoss in die Luft, sodass alle warfen sich auf den Boden.

Dabei dulden sie, anders als manche Subjunktoren (vgl. (4e)) keine Weglas-
sung des finiten Verbs im internen Konnekt.

Verbzweitsatz-Einbetter fordern, dass ihr internes Konnekt ein Verb-
zweitsatz ist — vgl. (8) vs. (8"):

(8'a)  *Vorausgesetzt es nicht regnet, machen wir einen Ausflug.
(8'b) *Wir machen, vorausgesetzt es nicht regnet, einen Ausflug.
(8'c) *Wir machen einen Ausflug, vorausgesetzt es nicht regnet.

Sie lassen wie Postponierer in ihrem internen Konnekt keine Weglassung des
finiten Verbs zu. Vgl. (15):

(15a)  Vielleicht ist morgen schones Wetter. Dann machen wir einen Aus-
flug. {Wenn mergen nicht schéresWetter—ist/*vorausgesetzt wmorgen
st nicht schones Wetter ), gehen wir ins Museum.

(15b)  Er ist, weil er iiberall beliebt ist, zum Sprecher der Gruppe gewdhit
worden.

(15¢)  *Man wird, vorausgesetzt meaw-ist beliebt, leicht in ein Amt gewdhlt.
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Konjunktoren dagegen koordinieren ihre Konnekte: Das heifit im Einzel-
nen, dass sie keines ihrer Konnekte regieren, d.h. weder die Form noch die
syntaktische Funktion eines oder gar beider Konnekte bestimmen. Die syntak-
tische Funktion der Konnekte wird von auBerhalb der durch den Konnektor
hergestellten semantischen Beziehung zwischen den Konnekten determiniert.
Die einzige Forderung, die Konjunktoren an ihre Konnekte stellen, ist, dass die
Konnekte, wenn die durch den Konjunktor hergestelite Konnektverkniipfung
eingebettet ist, identische syntaktische Funktionen in dem Ausdruck ausiiben
miissen, in den die Verkniipfung eingebettet ist. Vgl.:

(16a)  Ich frage mich, |0b er kommen wird und lwem er etwas mitbringen|
d,

(16b)  Sie besuchten sie [wegen ihrer Tierd und weil sie mal wieder im Grii

hen sein wolltegl.

(16¢)  Es ist véllig unklar, ob ler sie besuchen will oder ler-sie zu sich einla-|

den will

In (16a) {iben die beiden Konnekte von und die Funktion eines Akkusativkom-
plements (traditionell: ,, Akkusativobjekts*) zum Verb fragen aus, in (16b)
iiben sie die Funktion eines Supplements (traditionell: einer ,,Adverbialbe-
stimmung®) aus und in (16c) sind die beiden Konnekte von oder Kokonstituen-
ten zu ob (mit einer syntaktischen Funktion, fiir die es im Repertoire der in
traditionellen Grammatiken unterschiedenen syntaktischen Funktionen keinen
Namen gibt).

Subjunktoren und Verbzweitsatz-Einbetter betten ihr internes in ihr
externes Konnekt ein (wie der Subjunktor wenn in (7) und der Verbzweitsatz-
Einbetter vorausgesetzt in (8)). Ein Kriterium fiir den einbettenden Charakter
eines Konnektors ist, dass der Konnektor mitsamt seinem (ihm unmittelbar
folgenden) internen Konnekt in seinem externen Konnekt an unterschiedlichen
Stellen auftreten kann. Dabei ist das zentrale Kriterium, dass er mit seinem
internen Konnekt das Vorfeld des externen Konnekts besetzen kann. Postpo-
nierer — wie sodass — kénnen Letzteres nicht (vgl. (9b) und (9¢)): Sie sind —
wie die Konjunktoren — nicht einbettende Konnektoren. Da die Postponie-
rer aber — anders als die Konjunktoren — ihr internes Konnekt regieren, indem
sie fiir dieses Verbletztstellung fordern (vgl. (9a) vs. (9'a)), sind sie im Bereich
der nichtkonnektintegrierbaren Konnektoren ein Grenzfall zwischen Subjunk-
toren und Verbzweitsatz-Einbettern als regierenden Konnektoren einerseits
und Konjunktoren als koordinierenden, d.h. nichtregierenden Konnektoren
andererseits.

Die Postponierer gehen wie gesagt mit den Subjunktoren in der Frage ihrer
Rektion zusammen. Sie unterscheiden sich aber von diesen nicht nur durch die
Platzfestigkeit von Konnektor und internem Konnekt, sondern auch dadurch,
dass keines ihrer Konnekte Hintergrundinformation liefern darf. Vgl. weiter
oben die Beispiele fiir kontextuell angemessene Verwendungen von Sub-
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junktorkonstruktionen unter (12) im Unterschied zu den kontextuell nicht
angemessenen Verwendungen von Postponiererkonstruktionen unter (13).

Die Gegeniiberstellung von (12) und (13) zeigt, dass bei Subjunktoren mal
das eine, mal das andere Konnekt Hintergrundinformation beziiglich des je-
weils anderen ausdriicken kann. Dadurch sind Subjunktoren préidestiniert zum
Ausdruck von Information, die als evident fiir den Adressaten der Aulerung zu
unterstellen ist, dabei von — auch textuell induzierten — Préisuppositionen, wie
in (14). Fiir Postponierer ist, wie die Kontextunangemessenheit der Konstruk-
tionen mit sodass unter (13) zeigt, die Moglichkeit, dass eines ihrer Konnekte
Hintergrundinformation beziiglich des anderen Konnekts ausdriickt, nicht ge-
geben: Bei Postponierern darf die Bedeutung keines der Konnekte Hintergrund
fiir die Bedeutung des jeweils anderen sein. Das schlieBt nicht aus, dass Teil-
ausdriicke der beiden Konnekte Hintergrundinformation beziiglich des Kontex-
tes der Konnektorkonstruktion ausdriicken kénnen. Vgl.:

an [A.: Wer wird denn die Aufgabe iibernehmen? B.:] {{Die wird}H
{Lucie}F {iibernehmen}H}F, {sodass die Sache sicher in Ordnung
geht}F.

Was die Fokus-Hintergrund-Gliederung von Satzverkniipfungen angeht, die
durch Verbzweitsatz-Einbetter hergestellt werden, so ist sie nicht so frei wie
die von Satzverkniipfungen, die durch Subjunktoren hergestellt werden, doch
liegen die Dinge etwas komplizierter als bei den Postponierern. Aus Platz-
griinden kann ich hierauf nicht eingehen. Ich verweise diesbeziiglich auf Pasch
et al. (2003: Abschnitt C 1.3.4).

Indem Konjunktoren ihre Konnekte koordinieren, machen sie diese, wenn
sie (wie in (18a)) Sitze sind, tauglich dafiir, in ein und derselben syntaktischen
Funktion verwendet zu werden (wie in (18b)):

(18a)  Hat es Frost gegeben und die Dahlien sind schwarz geworden?
(18b)  Weift du, ob les Frost gegeben haf und (die Dahlien schwarz gewor-|

l(_ien singl?

In (18b) iiben die beiden (eingerahmten) Konnekte von und die syntaktische
Funktion eines Komplements zum Verb wissen aus. In diesem Sinne ist zwi-
schen seinen Konnekten stehendes denn, anders als traditionell unterstellt, kein
koordinierender Konnektor: Anders als ,,echte koordinierende Konjunktionen
wie und stellt denn, wie mit (16) gezeigt, keine Verkniipfung her, bei der beide
satzférmigen Konnekte bei Einbettung in einen Satz dieselbe syntaktische
Funktion ausiiben konnten. Dies sieht man u.a. daran, dass bei denn anders als
bei koordinierenden Konnektoren die Bedeutung von denn und die seines
internen Konnekts nicht zusammen mit der seines externen Konnekts im Sko-
pus eines Satzadverbials oder des Satzmodus des Satzes liegen kann, der die
denn-Verkniipfung als Teilausdruck einschlieBt. Vgl. (6b) vs. (6b') vs. (18b):
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(6b")  *Hat es Frost gegeben, denn die Dahlien sind ganz schwarz?

Wenn die Satzverkniipfung (6b") wohlgeformt werden soll, darf nur das erste
Konnekt ein Fragesatz sein: Hat es Frost gegeben? Denn die Dahlien sind
ganz schwarz.

Aufgrund dieses Befundes wird denn im Handbuch im Unterschied zu den
koordinierenden Konnektoren (Konjunktoren) als ,parataktisch verkniipfen-
der* Konnektor betrachtet, d.h. als ein Konnektor, der keine syntaktische Rela-
tion zwischen seinen Konnekten herstellt. Seine Konnekte sind als zwei syn-
taktisch selbstindige Sitze zu betrachten.

6.2.1.2 Syntaktische Klassen konnektintegrierbarer Konnektoren und
ihre Merkmale

Zu den konnektintegrierbaren Konnektoren gehdren wie gesagt die relationa-
len Satzadverbien und die traditionell ,Partikeln® genannten Wortschatzeinhei-
ten. Die meisten Grammatiken grenzen die Satzadverbien von den ,,Partikeln®
u.a. nach topologischen Kriterien ab. Beispiele hierfiir sind Grundziige (1981:
684ff.), Engel (1988: 861), GDS (1997: 54), Helbig/Buscha (1998: 341) und
Eisenberg (1999: 209). Dabei wird darauf hingewiesen, dass ,,Adverbien” das
Vorfeld eines Verbzweitsatzes (in anderer Terminologie: eines ,,Aussagesat-
zes™) besetzen kénnen. In der Duden-Grammatik (1998: 87) finden sich in
einem allgemeinen Abschnitt iiber Wortklassen zu ,,Adverbien® {iberhaupt kei-
ne topologischen Angaben, sondern syntaktisch und semantisch funktionale
(wie ,als (notwendige) Erginzung bzw. (freie) Angabe [...], als Pradikativum
[...] oder als Attribut [...] gebraucht. Mit Adverbien werden — ganz allgemein
gesprochen — in der Regel nahere Umstinde [wovon? — R.P.] angegeben®).
Topologische Angaben zu Adverbien finden sich in der Duden-Grammatik
(1998) auch nicht im speziellen Adverbabschnitt auf S. 361ff. Die Stellungs-
moglichkeiten von Adverbien lassen sich in dieser Grammatik nur sehr indi-
rekt tiber die Ilustration moglicher Positionen von ,,Ergédnzungen und ,,Anga-
ben® (s. ibid.: 628f.) ermitteln. (Beziiglich der Probleme, die die Bestimmung
einer Wortklasse ,,Adverbien” aufwirft, verweisen wir im Ubrigen auf Eisen-
berg 1999: 205ff.)

Der Versuch, ,,Partikeln® als Wortklasse zu bestimmen, wirft viele Proble-
me auf, auf die ich hier im Einzelnen aus Platzgriinden nicht eingehen kann —
aber auch nicht eingehen muss, weil wir keine derartige syntaktische bzw. lexi-
kalische Klasse ansetzen (zur Problematik s. Eisenberg 1999: 227ff.). Es sei
nur so viel gesagt, dass in den Grammatiken unter diesem Terminus Einheiten
unterschiedlicher Wortklassen zusammengefiihrt werden. Wir haben bis hier-
her dem Inhalt des von uns verwendeten Ausdrucks ,,Partikeln” ein Merkmal
zugrunde gelegt, das in einigen der oben genannten Grammatiken fiir lexikali-
sche Einheiten als Kriterium dafiir geltend gemacht wurde, dass sie zur Wort-
klasse ,,Partikeln* gehoren. Es ist dies das Merkmal, dass diese Einheiten nicht
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das Vorfeld besetzen kénnen — vgl. Helbig/Buscha (1998: 475) und Grundziige
(1981: 497). Bei der letztgenannten Grammatik ist dieses Merkmal allerdings
nur aus der Angabe abzuleiten, dass die betreffenden Einheiten ,keinen Satz-
gliedwert” haben, wobei die ,Satzgliedhaftigkeit sich als Moglichkeit defi-
niert, u.a. das Vorfeld eines Verbzweitsatzes zu besetzen (s. Grundziige 1988:
181). Die Duden-Grammatik (1998: 87) charakterisiert ,,Partikeln* syntaktisch
so: ,,Die Partikeln sind syntaktisch dadurch gekennzeichnet, dass sie keine
Satzglieder bilden.“ Die Kenntnis ihrer Stellungseigenschaften muss sich der
Benutzer der Grammatik durch eine hohe Eigenleistung erarbeiten: Er muss
»Erginzungen“ und ,,Angaben* als ,,Satzglieder ausmachen und dann deren
Stellungsmdglichkeiten aus den Beispielen fiir ihren Gebrauch ableiten und
kann danach — hoffentlich — zufillig zu dem richtigen Ergebnis kommen, wel-
ches die méglichen und welches die nicht méglichen Positionen der ,,Parti-
keln“ sind. Die anderen oben genannten Grammatiken verwenden entweder
iiberhaupt keinen Allgemeinbegriff ,Partikel“ — wie die GDS (1997) und
Eisenberg (1999) —, oder verwenden — wie Engel (1988: 877) — den Terminus
fiir die Nichtflektierbaren ganz allgemein.

Mit der Unterscheidung der genannten zwei grofen Klassen im Bereich der
nichtflektierbaren satzintern verwendbaren Ausdriicke sind die Moglichkeiten,
diese Ausdriicke nach syntaktischen Méglichkeiten zusammenzufassen, aller-
dings noch nicht erschopft. Im Interesse einer Okonomie der Beschreibung der
lexikalischen Einheiten in Worterbiichern sollte auf eine solche Subklassifizie-
rung auch nicht verzichtet werden. Diesem Bediirfnis versuchen die Gramma-
tiken offensichtlich auch gerecht zu werden. Allerdings werden die Subklassen
in den genannten Grammatiken kaum nach syntaktischen, also wesentlich for-
malen kombinatorischen Kriterien bestimmt: Subklassen von Adverbien wer-
den dort a) nach binnenstrukturellen Eigenschaften gebildet (wie ,,Pronominal-
adverb®, ,abgeleitetes®, ,diskontinuierliches®, ,,zusammengesetztes* Adverb)
und/oder b) nach semantischen (wie direktiv, final, instrumental, kausal, komi-
tativ, konditional, lokal, modal, modifikativ und temporal; s. Grundziige 1988:
692ff., Engel 1988: 861f., Duden-Grammatik 1998: 361., Helbig/Buscha 1998:
343ff, GDS 1997: 1174ff., die allerdings eine unterschiedliche Auswahl aus
den genannten Klassenmerkmalen treffen). (In der Duden-Grammatik 1995:
358ff. wechseln sogar unterschiedliche Klassifizierungskriterien bei Subklas-
sen, die als alternative Klassen gleicher Ordnung prisentiert werden. So wer-
den dort ,.Lokaladverbien* wie hier, ,,Temporaladverbien“ wie jerzt, ,,Modal-
adverbien” wie folgendermaflen, ,Konjunktionaladverbien wie deshalb als
relationale Adverbien, ,,Kommentaradverbien“ wie zweifellos und ,,Pronomi-
naladverbien” wie darauf, hierauf, worauf einander als Klassen gleicher Ord-
nung gegeniibergestellt.) Subklassen von Partikeln werden traditionell eben-
falls angenommen, aber auch hier nach heterogenen Kriterien gebildet: nach
semantischen Gesichtspunkten — vgl. ,,Modalpartikel* —, nach prosodisch-posi-
tionell-informationsstrukturellen Kriterien — vgl. ,,Fokuspartikel” — oder auch
nach Biindeln von Eigenschaften unterschiedlichen Charakters, wie z.B. in der
GDS (1997: 988) gemiB den Kriterien ,,nicht negierbar, nicht koordinierbar,
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nicht erfragbar, kein phrasales Kommutationsparadigma, nicht vorfeldfihig*
fiir die ,,Abténungspartikeln* genannten Ausdriicke.

Da zum einen als Konstituenten von Sitzen auftretende Konnektoren in
unterschiedlichen Positionen im Satz vorkommen kdnnen, aber nicht alle der-
artigen Einheiten in séimtlichen fiir solche Einheiten ermittelbaren Positionen,
zum anderen aber Kenntnisse der jeweils moglichen Positionen eines bestimm-
ten Konnektors unabdingbar fiir seine korrekte Verwendung sind, erheben wir
Stellungseigenschaften der betreffenden Konnektoren zum Kriterium fiir deren
syntaktische Subklassifizierung. Dabei beschrinken wir uns bei der Unter-
scheidung von ,,Adverbien“ und ,,Partikeln® auf eine Unterscheidung nach Po-
sitionstypen, obwohl in den Grammatiken, die mit dieser Unterscheidung ar-
beiten, neben den positionellen weitere Unterscheidungskriterien angegeben
werden. Eines davon ist — z.B. fiir Engel (1988: 861) — die Mdglichkeit, dass
zwar Adverbien, nicht aber andere satzintern zu verwendende nichtflektierbare
einfache Ausdriicke als Antwort auf eine Erginzungs- (w-) Frage fungieren.
(Vgl. A.: Wann hast du das gemacht? B.: Gestern. (Adverb).) Es ist z.B. keine
Frage vorstellbar, auf die Konnektoren, die nach dem Positionskriterium als
Adverbien zu klassifizieren sind wie also, nichtsdestoweniger, nur als Antwort
zdhlen konnten. Engel (1988: 879) nennt deshalb Ausdriicke, die zwar das
Vorfeldkriterium, nicht aber das Erfragbarkeitskriterium erfiillen, ,,Rangierpar-
tikeln“ und bestimmt Adverbien als Einheiten, die beide Kriterien erfiillen (s.
ibid.: 861). Nun kann die Erfragbarkeit zwar zur Klassifizierung von Konnek-
toren herangezogen werden, da sie aber ein semantisches Kriterium ist, zichen
wir sie nicht zur Ermittlung syntaktischer Oberklassen heran. Wir wollen da-
mit allerdings nicht ausschlieen, dass es sinnvoll sein kann, im Rahmen der
von uns vorgeschlagenen Oberklassen, die wir im Folgenden vorstellen wer-
den, weitere Subklassen zu unterscheiden: nach weiteren positionellen Merk-
malen weitere syntaktische Klassen, nach weiteren syntaktischen und/oder
semantischen Kriterien weitere lexikalische Klassen.

Fir die syntaktische Klassifizierung der nichtflektierbaren satzintern ver-
wendbaren lexikalischen Einheiten, darunter auch der so charakterisierten
Konnektoren, iibernechmen wir die traditionelle Zweiteilung in ,,Adverbien*
und ,Partikeln® nicht als lexikographisch relevante Klassenbildung.
Vielmehr unterscheiden wir drei rein topologisch fundierte syntaktische Klas-
sen. In dieser Klassifikation werden die ,,Partikeln® rein positionell als Einhei-
ten definiert, die nicht das Vorfeld besetzen kénnen, und die nach den oben
angegebenen Positionsméglichkeiten als ,,Adverbien” klassifizierten Einheiten
syntaktisch nach weiteren topologischen Eigenschaften in zwei Klassen grup-
piert. Dadurch erscheint die Frage der Subklassifizierung von ,,Adverbien® und
»Partikeln“ in einem neuen Licht: Die Unterscheidung von Klassen auf der
Grundlage nichtsyntaktischer Merkmale wird in der Syntax iiberfliissig.

Unser lexikographisch-praktischer Ansatz zur syntaktischen Subklassifizie-
rung von Konnektoren, die satzintern verwendet werden konnen, ist folgender:
Wir behandeln relationale Satzadverbien und Partikeln als Konnektoren,
die in ihr internes Konnekt integriert verwendet werden konnen und deren
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externes Konnekt nicht in einer syntaktisch definierten Beziehung zum
internen Konnekt steht. Dabei unterscheiden wir folgende syntaktische (=
positionelle) Klassen konnektintegriert verwendbarer (,,konnektintegrier-
barer‘) Konnektoren:

,Nicht positionsbeschrinkte Adverbkonnektoren®; diese miissen in fol-
genden Positionen verwendbar sein: Sie miissen a) das Vorfeld besetzen kon-
nen, b) im Mittelfeld und ¢) in ,Nacherstposition“ mdéglich sein; unter der
,Nacherstposition® verstehen wir die Position nach einer Konstituente im
Vorfeld eines Verbzweitsatzes; vgl.:

(192)  [Das Buch ist jetzt erschienen,] jallerdings hat| es nur eine sehr kleine

Auflage.
(19b)  [Das Buch ist jetzt erschienen,) es \hat allerdings| nur eine sehr kleine
Auflage.

(19¢)  [Das Buch ist noch nicht erschienen,) [die Hypertextversion allerdings|

schon im Netz.

,,Nicht nacherstfihige Adverbkonnektoren®; diese miissen in folgenden Po-
sitionen verwendbar sein: in a) Vorfeld- und b) Mittelfeldposition; sie diirfen
¢) nicht in Nacherstposition verwendet werden:

(20a)  [Die Mannschaft verlor abermals.] Damit war ihr Schicksal besiegelt.

(20b)  [Die Mannschaft verlor abermals.] Ihr Schicksal war damit besiegelt.

(20c)  [Die Mannschaft verlor abermals.] *Ihr Schicksal damit war besie-
gelt.

,Nicht vorfeldfahige Adverbkonnektoren®; dicse miissen a) in Mittelfeldpo-
sition verwendbar sein und diirfen b) nicht das Vorfeld besetzen:

(21a)  [Hans ist ausgesprochen vielseitig.] Er ziichtet sogar Orchideen.
(21b)  [Hans ist ausgesprochen vielseitig.] *Sogar ziichtet er Orchideen.

Weitere mogliche, aber fiir uns nicht klassifizierungsrelevante Positionen der
konnektintegrierbaren Konnektoren sind die ,,Vorerstposition® (s. (22(a)), die
Nachfeldposition (s. (22b)), die ,,Nullposition® (s. (22c)) und die Nachsatzpo-
sition (s. (22d)).

(22a)  [Ich kenne mehrere, die fiir die Aufgabe in Frage kommen.] Zum
Beispiel Hans konnte man ja mal fragen.

(22b)  [Ich kenne mehrere, die fiir die Aufgabe in Frage kommen.] Nehmen
wir doch nur mal den Hans zum Beispiel.

(22¢)  [Viele Aufgaben blieben unerledigt.] Zum Beispiel: Niemand wollte
die Partikeln analysieren.

(22d) [Viele Aufgaben blieben unerledigt.] Niemand wollte die Partikeln
analysieren. Zum Beispiel.
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Diese Positionen sind bei den einzelnen konnektintegrierbaren Konnektoren in
unterschiedlicher Verteilung und dabei auch nicht fiir alle konnektintegrierba-
ren Konnektoren gegeben und auch dann, wenn sie gegeben sind, nur bei eini-
gen wenigen Konnektoren komplett.

6.2.2  Aligemeingrammatische Leistungen des Handbuchs

Neben dem Vorschlag fiir eine neue syntaktische Konnektorenklassifikation
bringt das Handbuch als Beitrag zur Grammatikschreibung die Beschreibung
von Phinomenen ein, die in den Gebrauchsbedingungen von Konnektoren und
allgemeingrammatisch relevant sind, die aber bisher in den Grammatiken bei
der Behandlung der Konnektoren zu wenig bis gar nicht beriicksichtigt wur-
den. Zum Zwecke der moglichst umfassenden Beschreibung aller an den
Gebrauchsbedingungen der Konnektoren beteiligten Aspekte sprachlicher Zei-
chen wurden im Handbuchprojekt Ergebnisse der derzeitigen Grammatikfor-
schung — vor allem aus Spezialarbeiten — aus den unterschiedlichsten Berei-
chen von Syntax und Semantik zusammengetragen und integrativ verarbeitet.
Dabei wurde, um den Nutzern den Inhalt der verwendeten Termini fiir die
einschligigen Phidnomene zu vermitteln und ihnen die umstédndliche Konsulta-
tion von weiterer Literatur dazu zu ersparen, die Kliarung von Begriffen im
Handbuch selbst versucht. Weil wir, die Autoren des Handbuchs, die bisherige
Behandlung einiger dieser Begriffe in der Literatur als unbefriedigend emp-
fanden, erschien es uns erforderlich, uns unser eigenes Verstindnis der betref-
fenden Begriffe zu erarbeiten und darzulegen — dies auch als Grundlegung fiir
eine addquate Beschreibung der semantischen und pragmatischen Eigenschaf-
ten der Konnektoren und damit fiir die Modellierung der Syntax-Semantik-
Schnittstelle im z.Z. laufenden Projektabschnitt mit dem geplanten Ergebnis
eines Folgebandes zum Handbuch.

Bei den nicht nur fiir die Konnektorenbeschreibung relevanten von der
Projektgruppe untersuchten und im Handbuch behandelten Phinomenen han-
delt es sich um folgende:

Satz, Satzstruktur und Satzmodus
Koordination, Subordination, Einbettung, Parataxe und Korrelatkon-
struktionen
Ellipsen

. die Gliederung (von Bedeutungen) von Sitzen in ,Fokus“ vs. ,Hin-
tergrund” im Zusammenhang mit prosodischen Eigenschaften sprach-
licher Ausdriicke

. die Gliederung von Satzinterpretationen in eigentliche Satzbedeutung
vs. fiir sie induzierte Prisuppositionen
. die Gliederung von Satzinterpretationen in propositionalen Gehalt vs.

epistemischen Modus (auch ,Einstellungsmodus®“ genannt) und
kommunikative Funktion (auch ,,illokutive Kraft“ genannt)



Das Handbuch der deutschen Konnektoren 33

Ich kann hier nicht auf alle allgemeingrammatischen Ertrdge aus der Beschaf-
tigung des Handbuchs mit den aufgelisteten Phinomenen im Detail eingehen.
(Zur Behandlung der Gliederung in eigentliche Bedeutungen und Présupposi-
tionen im Handbuch s. detaillierter Max (in diesem Band).) AbschlieBend
seien nur einige von ihnen herausgegriffen.

Ein allgemeinsyntaktischer Ertrag der Arbeit am Handbuch ist z.B. eine
Liste von (groBtenteils selbst ermittelten) Beschrankungen fiir die Weglassbar-
keit von Konstituenten aus den im explizitesten Fall satzfsrmigen Konnekten
von Konnektoren im Rahmen von Koordination und Subordination der Kon-
nekte. Wir verweisen hierzu auf die Abschnitte B 6.3, B 5.7.5 und C 1.1.3.1.1
im Handbuch.

Als ein weiterer allgemeinsyntaktischer Ertrag ist vor allem die Unter-
scheidung zwischen ,,Subordination in dem von uns intendierten Sinn und
,Einbettung” zu nennen. Die Unterscheidung ist nicht nur bei Konnekten
nichtkonnektintegrierbarer Konnektoren notwendig, sondern auch bei Komple-
mentsitzen — d.h. bei Sitzen, die als Ausdriicke fiir Aktanten von Verbbedeu-
tungen fungieren, wo die subordinierten Sitze (d.h. Verbletztsitze) mehr Mog-
lichkeiten bieten als die eingebetteten Verbzweitsitze. (Genaueres siehe Ab-
schnitte B 5.1 bis B 5.3.) Vgl.:

(23a)  [Morgen kommt Paul.] Ich weif3, er hat wenig Zeit.
(23b) [A.: Morgen kommt Paul. Er hat wenig Zeit. B.:] Dass er wenig Zeit
hat, weif ich./*Er hat wenig Zeit, weif3 ich.

Eine wichtige bislang in der Grammatiktradition kaum gemachte Unterschei-
dung (eine Ausnahme ist die Grammatik von Clément/Thiimmel 1975), die wir
Handbuch-Autoren im Zusammenhang mit der Thematik von Subordination
und Einbettung fiir nétig erachten, ist dann die zwischen Sitzen (wie es inte-
ressiert sie, interessiert es sie und es sie interessiert) und Phrasen, die aus
solchen Sitzen und sie regierenden Ausdriicken gebildet sind (wie vorausge-
setzt, es interessiert sie, weil es sie interessiert, dass es sie interessiert, ob es
sie interessiert). Diese Unterscheidung verlangt, dass Letztere nicht linger wie
traditionell iiblich (und wie auch noch in der GDS 1997: 2236 praktiziert) als
»Nebensitze* bezeichnet werden. Diese Bezeichnung versperrt das Verstind-
nis daftir, warum zwar Verbzweitsitze wie es interessiert sie und Verberstsitze
wie interessiert es sie, nicht aber Verbletztsitze wie es sie interessiert syntak-
tisch selbstindig verwendet werden kénnen, d.h. warum Letztere nur unmittel-
bar nach einem sie regierenden, d.h. subordinierenden Ausdruck (bzw. — bei
Relativsitzen und indirekten Erginzungsinterrogativsitzen — mit einem subor-
dinierenden Ausdruck an ihrer Spitze) verwendet werden kénnen und warum,
wenn Konnektoren ,,Sétze” regieren, nicht generell wiederum Ausdriicke aus
Sitze subordinierenden Ausdriicken und dem von ihnen regierten Satz wie
weil es sie interessiert, dass es sie interessiert, ob es sie interessiert als Ko-
konstituenten von Sitze regierenden Ausdriicken in Frage kommen (vgl. [sie
kommt,] *ohne dass falls es sie interessiert, [das sage ich,] *falls dass es sie
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interessiert; [das sollte sie nur tun,] *wenn ob es sie interessiert (vgl. dagegen
seitdem, dass es nicht mehr so kalt ist, wo seitdem als Pronominaladverb auf-
zufassen ist, das attributiv durch eine dass-Phrase erweitert ist).

Ein weiteres Phinomen, das wie schon in 6.1 gesagt bislang in den Gram-
matiken nicht gebiihrend beriicksichtigt worden ist, ist die im Handbuch ge-
troffene Unterscheidung zwischen der Koordination als Mittel der Bildung
komplexer Sitze, die ihrerseits wieder Konstituenten noch komplexerer Sitze
bilden kénnen (vgl. die Beispiele unter (10)), von einem Phinomen, im Hand-
buch ,Parataxe“ genannt, das als Verkniipfungstyp von Konnektoren wie
nichtkonnektintegrierbarem denn (,,Begrindungs-denn‘; vgl. die abweichen-
den Konstruktionen unter (11)) angesetzt werden muss.

Ferner nimmt das Handbuch Stellung zu der in der Grammatikographie
u.E. noch offenen Frage, welcher Art die syntaktische Beziehung zwischen den
sog. Korrelaten und den eingebetteten Sitzen ist, auf die sich die Korrelate se-
mantisch beziehen. Die Antwort auf diese Frage griindet sich auf die Unter-
scheidung zweier Typen von Korrelatkonstruktionen: attributiven Korrelatkon-
struktionen und Versetzungskonstruktionen (s. hierzu im Detail HIK Abschnitt
B 5.5).

Ein weiterer Punkt ist die Stellungnahme in einer Problematik, die in jiings-
ter Zeit in der Grammatikforschung viel diskutiert wird, namlich der mit se-
mantischen Konsequenzen verbundenen Verwendung von Verberst- und Verb-
zweitsdtzen nach Subjunktoren als Verbletztsitze regierenden Konnektoren.
Vgl. gegentiber kanonischem (24a) nichtkanonisches (24b):

(24a) [Kontext: Es wird diskutiert, warum eine bestimmte Person fiir eine
bestimmte Stelle ausgewihlt wurde. Sprecher R.:] Das waren soziale
Griinde. Weil ihr Stipendium abgelehnt .

(24b)  [Kontext: Es wird diskutiert, warum eine bestimmte Person fiir eine
bestimmte Stelle ausgewihlt wurde. Sprecher R.:] Det war’n soziale
Griinde. Weil ihr Stipendium abjelehnt. (Horbeleg Oktober
2003)

Anders als in der Literatur iiblich, wo die Meinung vorherrscht, dass bei den
genannten Konstruktionsunterschieden unterschiedliche Konnektorenbedeu-
tungen im Spiel sind, wird im Handbuch der Standpunkt vertreten, dass in
solchen Fillen keine lexikalische Polysemie angenommen werden muss, son-
dern dass die semantischen Effekte, die sich aus der Verwendung von Verb-
erst-/Verbzweitsdtzen nach einem Subjunktor ergeben, in der Grammatik er-
klart werden miissen, weil sie sich aus dem Zusammenspiel mehrerer Faktoren
ergeben: aus einer einheitlichen Konnektorenbedeutung im Zusammenhang
mit syntax- und prosodiebasierten semantischen Interpretationsregeln. Ein
Argument fiir diese Sehweise ist, dass die betreffenden Konstruktionen nicht
nur bei einem einzelnen Subjunktor vorkommen, sondern bei einer ganzen se-
mantisch bestimmten Menge von Subjunktoren und Postponierern (kausalen,
konzessiven und adversativen). (S. hierzu im Detail Abschnitt C 1.1.11.)
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7. Anhinge

7.1 Zuordnung der nicht frei bildbaren Konnektoren zu den syntak-
tischen Konnektorenklassen

Subjunktoren:

abgesehen davon, dass; alldieweil, als; als ob; als wenn; angenommen, dass;
anstatt, anstatt dass; anstelle dass; ausgenommen, dass; bevor; bis (dass); da;
dadurch, dass, dafiir, dass; damit, davon abgesehen, dass; dazu, dass; der-
weil(en); ehe; falls; gesetzt, dass; gesetzt den Fall, dass, gleichwohl; im
Fall(e); indem; indes(sen); insofern; insofern (...), als; insoweit; insoweit (...),
als; kaum dass; nachdem; nun; obgleich; obschon; obwohl; obzwar; ohne dass;
seit(dem); sintemal(en); so; sobald, sofern; solang(e), sooft, sosehr; soviel,
sowelit; sowie; statt, statt dass; trotzdem; unterstellt, dass; vorausgesetzt, dass;
wdhrend, wdhrenddessen, weil, wenn;, wenn (...) auch;, wenngleich; wenn-
schon; wie; wiewohl, wo;, wofern; (zumal)

Postponierer:

als dass; ander(e)nfalls; auf dass; blof3 dass; dass (final/konsekutiv); gdw.; nur
dass; so dass/sodass; um so mehr, als; um so weniger, als; weshalb; weswegen;
wobei; wodurch; wogegen;, wohingegen; womit, wonach;, worauf, woraufhin;
zumal

Verbzweitsatz-Einbetter:

angenommen;, fiir den Fall, gesetzt; gesetzt den Fall, im Fall(e); unterstellt,
vorausgesetzt

Konjunktoren:

das heiffitld. h./d.h.; d. i.; entweder (...) oder; ja, oder; respektive/resp.; son-
dern; sowie; sowohl (..) als (auch); sowohl (...) wie (auch), sprich; und,
und/oder; will sagen

Nicht positionsbeschrinkte Adverbkonnektoren:

allenfalls; allerdings; alsdann; also; and((e)r)erseits;, anders gesagt, ansons-
ten; beispielsweise, besonders; bestenfalls; blof3; bspw.; dafiir; dagegen; da-
hingegen; dann; dementgegen;, demgegeniiber, derweil(en);, einerseits; eines-
teils; endlich; freilich; genau gesagt, genauer gesagt, hingegen; hinwieder,
hinwiederum; hochstens; immerhin; im Ubrigen; indes(sen); insbesondere; in
Sonderheit; jedenfalls, jedoch; kurz gesagt, m.a.W.; mindestens; mit anderen
Worten; mithin;, nichtsdestominder; nichtsdestotrotz, nichtsdestoweniger,
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nochl; nun; nur; obendrein; ohnehin;, schlieflich; schlussendlich; schon; so-
dann; iiberdies, iiberhaupt, iibrigens; unterdes(sen); vor allem; wihrenddes-
sen; wenigstens; wiederum; wohlgemerkt, z.B.; z.Bsp.; zudem; zu guter Letzt,
zum Beispiel, zum einen; zumindest, zum Mindesten; zwar

Nicht nacherstfidhige Adverbkonnektoren:

abermals; abgesehen davon; alldieweil; allemal, alsbald; ander(e)nfalls; an-
der(e)nteils; anfinglich, anfangs;, anschliefiend; anstatt dessen; auch; aufler-
dem; bald;, bald (...), bald, da; dabei; dadurch; daher, damals; damit, danach;
daneben; darauf, daraufhin; dariiber hinaus; darum; davon abgesehen; davor;
dazu;, dazwischen; dementsprechend;, demgemdf}; demnach; demzufolge; den-
noch; desgleichen; deshalb; dessen ungeachtet;, desungeachtet; deswegen; des
Weiteren; diesbeziiglich; drauf, drum; ebenfalls; ebenso; einmal (...), ein an-
dermal, entsprechend, ergo; erst2 (...), dann ; erstens (...), zweitens; erstmal,
ferner; folglich; gegebenenfalls, genauso; gleichermaflen; gleichfalls; gleich-
wohl; gleichzeitig; halb (...), halb; hernach; hierbei;, hierdurch; hiermit; hin-
terher; im Weiteren; insofern; insoweit; inzwischen; mal (...), mal;, mittlerweile;
nachher;, nebenbei; nebenher; nunmehr;, ohnedies, ohnehin; seitdem; seither,
so; sofort; sogleich; so lang(e); somit, sonst, so weit, sowieso; spdter; stattdes-
sen; teils (...), teils; trotzdem; um dessentwillen; vielmehr; von daher; vorher;
weiter; weiterhin; weiters;, zuerst, zugleich; zuletzt, zundchst; zusdtzlich; zuvor;
zwischendurch;, zwischenzeitlich

Nicht vorfeldfahige Adverbkonnektoren:

aber; allein; ausschlieflich; bereits, Fragen-denn; eh; einzig (und allein);
erstl; etwa; gar; lediglich; namlich; nicht (ein)mal, nur mehr; selbst; sogar;
zumal

(Die Ziffern hinter manchen Konnektoren beziehen sich auf Varianten, die
im Handbuch unterschieden werden. Ich verweise hierzu auf die Konnektoren-
liste in Pasch et al. (2003: Abschnitt D 2.), wo diese Varianten genauer be-
schrieben werden.)

Hierbei ist zu beachten, dass wir natiirlich die schriftsprachlichen Varianten
beispielsweise — bspw.; das heifit — d.h./d. h., mit anderen Worten — m.a.W.;
zum Beispiel — z.B./z. B./z.Bsp/z. Bsp., die aus Griinden der alphabetischen
Anordnung der Konnektoren in den Listen nicht in einem einzigen Eintrag
aufgefiihrt sind, genauso wie die lautlichen und graphischen Varianten, die
unter einem Vorkommen aufgefiihrt sind (vgl. z.B. ander(e)nfalls; and((e)r)er-
seits; des(sen)ungeachtet, nurmehr/nur mehr; unterdes(sen)) nicht als jeweils
eigenstindige Konnektoren des deutschen Sprachsystems verstanden wissen
wollen, sondern nur eben als Varianten ein und desselben Konnektors.

Zu den hier Klassen zugewiesenen Konnektoren gesellen sich noch die
Konnektoren, die im Handbuch keiner Klasse zugeordnet werden, weil die
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Zuordnung zu einer Klasse keinen praktischen Nutzen bringen wiirde. Es han-
delt sich um folgende ,,Einzelginger* genannte Einheiten:

als mit folgendem konjunktivischem Verberstsatz; (an)statt; ausgenom-
men;, aufler; begriindend-kausales dass; Begriindungs-denn (d.h. denn, das nur
zwischen seinen Konnekten zu verwenden ist); es sei denn; geschweige (denn);
je nachdem; kaum (als temporaler Konnektor); ob in syntaktisch desintegrier-
ten Alternativenausdriicken; sei es; die konnektintegrierbaren Konnektoren
beziehungsweise/bzw.; dochl und und zwar (mit den Merkmalen ,méoglicher
Vorfeldbesetzer‘ und ,nullstellenfihig*); doch2 (mit dem Merkmal ,in Mittel-
feldposition in einem Verberstsatz‘); noch2 (mit Beschrinkung auf die Vor-
feldposition und einem Negationsausdruck im externen Konnekt, mehrheitlich
weder) sowie wieder (mit den Merkmalen ,nur in Nacherstposition® und ,in
adversativer Bedeutung®)
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7.2 Matrix der syntaktischen Konnektorenklassen mit ihren Merk-
malen
Klassenmerkmale nach subj | post | v2eb | konj | npb | nne | nvf

Dimensionen geordnet ¥

1. bei Fehlen einer
syntaktischen Relation
zwischen den Konnekten:

Position des Konnektors K

innerhalb des internen

Konnekts &#

a) K besetzt das Vorfeld von k# + + | =

b) K im Mittelfeld von k#

+
+
+

¢) K in Nacherstposition in &#: + - 10

2. bei Vorliegen einer
syntaktischen Relation
zwischen den Konnekten:

2.1. Position des Konnektors K:
a) K unmittelbar vor dem + + + +
internen Konnekt k#

b) andere Positionen ungleich a) | — - - -

2.2. Syntaktisches Verhiltnis
zwischen den Konnekten:

a) K bettet k# in kxt ein + - + -

b) K subordiniert k# dem kx

+
+
|
I

¢) K koordiniert k# und kx - - -

+

2.3. Konnekteigenschaften:

a) k# Verbletztsatz

b) k# beliebiger Verbzweitsatz

¢) k# konstativer Verbzweitsatz

d) k# Verberstsatz

o| o| o|lo|+

ol o|lo|+
+

S I I o P

e) ki# nicht satzformig

2.4. Topologie der Konnekte:
a) {K und k#} besetzen das + - + _
Vorfeld von kx

b) {K und k#} im Mittelfeld von | + - |+ -
kx

¢) {K und k#} nach kx + + + +

d) {K und *#} vor kn 0 - + -

2.5. Informationsstruktur:
Konnekte nur fokal - + + -
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ERLAUTERUNGEN:

»subj“ fiir Subjunktoren (z.B. bevor)

Hpost* fiir Postponierer (z.B. sodass)

,v2eb*“ fiir Verbzweitsatz-Einbetter (z.B. angenommen)

»konj*“ fiir Konjunktoren (z.B. und)

,npb* fiir nicht positionsbeschrinkte Adverbkonnektoren (z.B. also)
,nne“ fiir nichtnacherstfihige Adverbkonnektoren (z.B. danach)
,nvf  fiir nicht vorfeldfihige Adverbkonnektoren (z.B. aber)

Aus Griinden der Vergleichbarkeit von nichtkonnektintegrierbaren mit kon-
nektintegrierbaren Konnektoren wird in der Matrix eine zusitzliche, den ande-
ren Dimensionierungen iibergeordnete Dimension der Merkmalsortierung ein-
gefiihrt, ndmlich die von ,,Fehlen/Vorliegen einer syntaktischen Relation zwi-
schen den Konnekten®.

Die folgenden Angaben in den Feldern unter den syntaktischen Konnekto-
renklassen sind wie folgt zu deuten:

w4 Die Einheiten der betreffenden Klasse miissen das betreffende Merk-
mal erfiillen kénnen.

o Das betreffende Merkmal ist fiir die Konnektoren der betreffenden
Klasse ausgeschlossen.

505 In der betreffenden syntaktischen Klasse gibt es Elemente, die das
betreffende Merkmal nicht aufweisen; deshalb wurde es nicht zum
Klassenkriterium erhoben. Ob ein bestimmtes Element der Klasse das
Merkmal aufweist oder nicht, ist dem Worterbuch zu entnehmen.

Ein leeres Feld in der Matrix bedeutet, dass fiir die betreffende Konnekto-
renklasse die Voraussetzungen fiir die Zuschreibung des betreffenden Merk-
mals nicht erfiillt sind (weil hoherrangige Merkmale nicht erfiillt sind).

Die Angabe ,0“ bedarf, damit die Matrix voll interpretierbar wird, der
Angabe, welche Elemente der betreffenden Klasse es sind, auf die das jeweili-
ge Merkmal zutrifft. Ich fithre im Folgenden bei den betreffenden Merkmalen
in Frage kommende Konnektoren auf:

1.c): K in Nacherstposition in k#: nicht vorfeldfihige Adverbkonnekto-
ren: aber, ndmlich — vgl. z.B. Dort ist es im Sommer schon, im Winter
aber kann es sehr kalt werden.

2.3.b): Kk# beliebiger Verbzweitsatz: Subjunktoren: weil; obwohl, wihrend —
vgl. z.B. Da hab' ich gedacht um halb acht, die fangen da ndamlich
schon um halb acht an, wahrend hier in der Stadt fingt es immer erst
um acht an. (Horbeleg 1997); Postponierer: wobei — vgl. Das is' Sand-
stein — wobei: Diese Sandsteinkugeln sind ab dieser Grofle erst schon,
aber dann kannste se nich' mehr bezahl'n. (Horbeleg 1996); 2.3. b)
impliziert 2.3. ¢).
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2.3.d): kit Verberstsatz: Subjunktoren: weil, obwohl, wihrend — vgl. z.B.
Ich kann dir soviel Geld nicht leihen, weil bin ich Krosus?/weil greif
mal 'nem nackten Mann in die Tasche!; Postponierer: wobei — Das ist
Jja ganz schon, wobei: Gibt es nicht noch Besseres?

2.3.¢): kit nicht satzformig: da; falls; obwohl;, obschon; obzwar; weil, wenn;
wenn (...) auch; wenngleich — vgl. Obwohl in diesen Dingen sehr be-
schlagen, kam er mit dem Problem nicht zurecht. oder Bist du fertig?
Wenn nicht, gehe ich alleine.; Subjunktoren, die ein nicht satzférmi-
ges k# nicht zulassen, sind z.B. die temporalen Subjunktoren (z.B. als;
bevor; nachdem).

2.4.¢): {K und k#} vor k& Welche Subjunktoren diese Position erlauben
und welche nicht, ist dem Worterbuch zu entnehmen; méglich ist sie
bei kausalen, konditionalen, konzessiven und temporalen Subjunkto-
ren — vgl. z.B. Wenn es dir hier nicht gefdllt, dann geh doch nach
Hause.; nicht erlaubt ist sie z.B. bei okne dass und (an-)statt dass.

Es sei hier noch darauf hingewiesen, dass die Subjunktoren, die das Merkmal
unter 2.2. e) — k# nicht satzformig — erfiillen konnen, dies nur mit spezifischen
Einschrankungen tun. So kann sich zwar bei wenn und falls das interne Kon-
nekt k# in seiner lautlichen Gestalt auf einen Satzmodifikator (wie z.B. nicht
oder iiberhaupt) reduzieren, bei kausalen Subjunktoren (da und weil) sowie
konzessiven (obwohl; obschon; obzwar; wenn (...) auch; wenngleich) kann es
sich dagegen nur als Nominal-, Partizipial- oder Adjektivphrase manifestieren.
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